g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 28. novembri'

Lieta C-579/16 P

Eiropas Komisija
pret
FIH Holding A/S,

FIH Erhvervsbank A/S

Apelacijas sudziba — Valsts atbalsts — Banku sektors — Atbalsts, kas pieskirts Danijas bankai FIH un kas
izpaudies ka tas samazinatas vértibas aktivu nodosana jaunam meitasuznémumam un vélaka to
atpirksana, ko ir istenojusi Danijas iestade, kuras uzdevums ir garantét finansu stabilitati —
Valsts atbalsta jédziens — Privata tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs — Tirgus ekonomikas kreditora
kritérija piemérosana situacija, kad sanémeéjs jau ir sanémis valsts atbalstu

Ievads

1. Ar apelacijas sadzibu Eiropas Komisija ladz Tiesu atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-386/142,
kura Visparéja tiesa atcéla Komisijas Lémumu 2014/884/ES par valsts atbalstu, ko Danijas Karaliste ir
pieskirusi FIH.

2. Batiba Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izvéloties
nepareizu analitisko struktaru, lai konstatétu valsts atbalsta esamibu, it ipasi, nepiemérojot tirgus
ekonomikas kreditora kritériju, kas ir “privata tirgus ekonomikas dalibnieka” (TED) kritérija* variants.

3. Saja apelacijas siidziba uzdots $ads galvenais jautajums: vai Komisijai japieméro tirgus ekonomikas
kreditora kritérijs, lai nemtu véra dalibvalsts ka kreditora paklautibu finansu riskam, kad si paklautiba
riskam izriet no attiecigajam uznémumam ieprieks pieskirta valsts atbalsta?

4. Ta ka sis jautajums skar TED kritérija piemérosanu virknei secigu atbalsta pasakumu, tas ir Ipasi
butisks, lai vértétu valsts atbalstu, kas pieskirts, lai parvarétu finansu krizes pastiprinasanos. Ieprieks
Tiesa ir risinajusi lidzigas problémas®, bet $aja lieta ir paradita nepiecieSsamiba nostiprinat un
noskaidrot eso$o judikataru.

Originalvaloda — anglu.

2 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, FIH Holding un FIH Erhvervsbank/Komisija (T-386/14, EU:T:2016:474).

3 2014. gada 11. marta Lémums par valsts atbalstu SA.34445 (12/C), ko Danija sniegusi ar ipaSumu saistito F/H aktivu nodos$anai FSC (OV 2014,
L 357, 89. Ipp.).

4 Termini “privats tirgus ekonomikas dalibnieks” un “privats tirgus dalibnieks” tiek lietoti ka sinonimi. Tiesa parasti atsaucas uz “privata
iegulditaja”, “privata kreditora” vai “privata pardevéja” kritériju.

5 Spriedumi, 2003. gada 28. janvaris, Vacija/Komisija (C-334/99, EU:C:2003:55, turpmak teksta — “spriedums Groditzer Stahiwerke”); 2013. gada
24. oktobris, Land Burgenland u.c./Komisija (C-214/12 P, C-215/12 P un C-223/12 P, EU:C:2013:682, turpmak teksta — “spriedums Land
Burgenland”), un 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Niderlande un ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, turpmak teksta — “spriedums ING”).
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5. Tiesas sniegta valsts atbalsta jédziena interpretacija $aja lieta varétu buat nozimiga arl Banku
atveselo$anas un noreguléjuma direktivas (2014/59/ES) piemérosanai, kas ir saistita ar banku savienibas

darbibu®.

Tiesvedibas prieksvésture
6. Parsudzétaja sprieduma izklastito tiesvedibas prieksvésturi var apkopot sadi.

7. FIH Erhvervsbank A/S (turpmak teksta — “FIH”) ir Danijas banka, kas pilniba pieder FIH
Holding A/S (turpmak teksta — “FIH Holding”).

8. 2009. gada FIH tapat ka citam bankam tika pieméroti dazi pasakumi, ko Danijas Karaliste veica, lai
stabilizétu savu banku sektoru (turpmak teksta — “2009. gada pasakumi”).

9. 2009. gada junija un julija FIH sanéma 1. limena hibridkapitala ieguldijumu 1,9 miljardu Danijas
kronu (DKK) (aptuveni EUR 225 miljoni) apméra un tai tika sniegta valsts garantija kopuma
DKK 50 miljardu apméra (aptuveni EUR 6,31 miljardi). Abi pasakumi tika veikti saistiba ar valsts
atbalsta shémam, ko bija apstiprinajusi Komisija.

10. FIH visu $o garantiju izmantoja, lai emitétu valsts garantétas obligacijas par kopéjo summu
DKK 41,7 miljardi (aptuveni EUR 5,56 miljardi), kuru deriguma terminam bija jabeidzas 2012. un
2013. gada. Laika no 2009. lidz 2011. gadam kreditreitingu agenttira Moody’s pazeminaja FIH reitingu
no A2 uz Bl ar negativu perspektivu.

11. 2012. gada Danijas valdiba paredzéja veikt otro pasakumu kopumu saistiba ar FIH un pazinoja par
to Komisijai (turpmak teksta — “2012. gada pasakumi”).

12. Rezuméjot — ar Siem pasakumiem FIH visproblematiskakos aktivus bija planots nodot FIH Holding
jaunizveidotajam meitasuznémumam NewCo, kas btitu janodro$ina ar finanséjumu no Danijas iestades,
kuras uzdevums ir garantét finansu stabilitati (turpmak teksta — “FSC”). Péc tam FSC bija jaiegadajas
akcijas no NewCo, kas tiktu likvidéta, savukart FIH Holding sniegtu FSC neierobezotu garantiju pret
zaudéjumiem.

13. Komisija secinaja, ka 2012. gada pasakumi ir valsts atbalsts par labu NewCo un FIH grupai, tomér
pagaidu karta tos apstiprinaja, lai gan uzsaka ari formalu izmeklésanas procediru. Izmeklésanas gaita
Danijas valdiba iesniedza restrukturizacijas planu un piedavaja saistibas, lai kliedétu Komisijas paustas
bazas.

14. Apstridétaja lemuma Komisija atzina, ka pasakumi par labu FIH un FIH Holding ir valsts atbalsts. It
ipasi Komisija uzskatija, ka sie pasakumi neatbilst TED kritérijam, jo Danijas Karaliste nerikojas tada
veida, kas salidzinams ar privatu tirgus ekonomikas dalibnieku. Akciju pirkuma noligums saistiba ar
NewCo varéja radit zaudéjumus FSC, un ierosinata kapitala atlidziba par ieguldijjumu bija
nepietiekama.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Direktiva, ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijjumu brokeru sabiedribu atveselosanas un
noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.).
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15. Runajot par valsts atbalsta saderibu, Komisija pasakumu parbaudija, pamatojoties uz LESD
107. panta 3. punkta b) apak$punktu un nemot véra Samazinatas vértibas aktivu pazinojumu un
Parstrukturésanas pazinojumu’, un atzina tos par saderigiem, ja ir ievérots parstrukturé$anas plans un
saistibas, kas ir izklastitas lémuma pielikuma.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

16. Ar 2014. gada 24. maija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu FIH un FIH
Holding céla prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.

17. Prasitajas pirmaja instancé izvirzija tris pamatus prasibai atcelt tiesibu aktu. Pirmais pamats bija
saistits ar LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo apstridétaja lémuma nebija pareizi piemérots TED
kritérijs ®.

18. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa apmierinaja pirmo pamatu un atcéla apstridéto léemumu.

19. Atgadinot piemérojamos tiesiskos principus (parsadzéta sprieduma 50.—60. punkts), Visparéja tiesa
noradija, ka tai ir jaizskata jautdjums, vai Komisija ir piemérojusi pareizu kritériju, lai novértétu valsts
atbalsta esamibu. Prasitajas apgalvoja, ka Komisijai esot bijis japieméro tirgus ekonomikas kreditora
kritérijs, lai nemtu véra finansu zaudéjumu risku, kas izriet no FIH agrakajiem paradiem attieciba uz
Danijas valdibu. Komisija apgalvoja, ka minétos agrakos paradus nevaréja nemt véra, jo tie bija
2009. gada pasakumu sekas, kas pasi par sevi ir valsts atbalsts (parsadzéta sprieduma 61. punkts).

20. Visparéja tiesa ir uzsvérusi, ka tirgus dalibnieks situacija, kada tiek aplakota $aja lieta, ja tas ieprieks
attiecigai sabiedribai ir pieskiris kapitalieguldijumu un garantiju, drizak lidzinas privatam kreditoram,
kur$ vélas lidz minimumam samazinat savus zaudéumus, nevis privatam iegulditdjam, kur$ vélas
palielinat pelnu. Varétu but racionali, ka tirgus dalibnieks, kam pieder kapitaldalas kada sabiedriba,
kurai tas ir pie$kiris garantiju, veic pasakumus, kas lauj batiski samazinat risku zaudét savu kapitalu
un izmantot garantiju. Tapat no ekonomikas viedokla racionali var but, ka Danijas Karaliste piekrit
tadiem pasakumiem ka samazinatas vértibas aktivu nodo$ana, ciktal to izmaksas ir ierobezotas un tie
ir saistiti ar samazinatu risku un ciktal to neveik$anas gadijuma batu loti iespéjams, ka tam bus jasedz
zaudéjumi, kas ir lielaki neka minétas izmaksas (parsudzéta sprieduma 64.—66. punkts).

21. Visparéja tiesa turklat secinaja, ka apstridétaja lémuma nav parbauditas izmaksas, kas rastos, ja
Danijas valdiba nebuatu veikusi 2012. gada pasakumus, un $aja zina ir piemérots nepareizs juridiskais
kritérijs, proti, privata tirgus ekonomikas iegulditdja princips ta vietd, lai minétos pasakumus
parbauditu, nemot véra privata tirgus ekonomikas kreditora principu. Danijas Karalistes riciba, kad ta
veica 2012. gada pasakumus, bija jasalidzina nevis ar tada iegulditaja ricibu, kas vélas palielinat savu
pelnu, bet gan ar tada kreditora ricibu, kurs vélas lidz minimumam samazinat zaudéjumus (parsiadzéta
sprieduma 68. un 69. punkts).

22. Tapéc Visparéja tiesa noraidija Komisijas argumentus (parsadzéta sprieduma 72.—-81. punkts) un
apmierinaja pirmo pamatu.

7 Komisijas pazinojums par samazinatas vértibas aktiviem piemérojamo rezimu Kopienas banku nozaré (OV 2009, C 72, 1. lpp.) un Komisijas
pazinojums par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu no 2012. gada 1. janvara atbalsta pasakumiem banku laba saistiba ar finan$u krizi (OV
2011, C 356, 7. Ipp.).

8 DPargjie divi pamati, kas nav batiski $aja apelacijas sudziba, attiecas uz kladam valsts atbalsta apjoma aprékinasana un pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu.
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Lietas dalibnieku prasijumi

23. Komisija ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, nodot lietu atkartotai izskati$anai Visparéja tiesa
un atlikt lemuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem.

24. FIH un FIH Holding ludz Tiesu apelacijas studzibu noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Veértéjums

25. Komisija izvirza vienu vienigu pamatu, proti, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinot, ka Komisijai bija japieméro privata kreditora kritérijs un janem véra izmaksas,
kas buatu radusas Danijas valdibai, ja ta nebuatu veikusi 2012. gada pasakumus.

26. Komisija uzskata, ka ar $o konstatéjumu Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo
attiecigas izmaksas ir agraka valsts atbalsta tieSas sekas, un saskana ar Tiesas judikataru (it ipasi
spriedumiem Groditzer Stahlwerke un Land Burgenland) Komisija nevar nemt $adas izmaksas véra
tad, kad ta pieméro TED kritériju.

27. FIH un FIH Holding apgalvo, ka, veicot 2012. gada pasakumus, Danijas Karaliste ir rikojusies, ka
batu rikojies apdomigs un racionals privatais kreditors, un ta efektivi aizsargajusi savas ka kreditora
ekonomiskas intereses. Tas piebilst, ka pirms 2012. gada pasakumu veiksanas Danijas Karaliste
saskaras ar ievérojamu risku zaudét DKK 3,8 miljardus neto izteiksmé saistiba ar DKK 42 miljardu
garantétajam obligacijam un tapéc vismaz DKK 5,7 miljardu kopéjo zaudéjumu risku neto izteiksmé
FIH maksajumu partrauksanas gadijuma. 2012. gada pasakumi biutiski samazinaja FSC paklautibu
riskam gan attieciba uz riska pakapi, gan apjomu.

28. FIH un FIH Holding apgalvo, ka valsts atbalsta kontroles mérkim butu pretruna tas, ja valsts
atbalsta noteikumi nelautu racionali parplanot dalibvalsts paklautibu riskam tikai tapéc, ka tas
paklautiba riskam izskaidrojama ar iepriek$éjo Komisijas apstiprinato valsts atbalstu. Sads rezultats
butu pretruna ari neitralitates principam LESD 345. panti, jo publiska sektora kreditoriem nebttu
tadas pasas iespéjas aizsargat savas intereses ka privatajiem kreditoriem. Pamatojot savu argumentu,
FIH un FIH Holding atsaucas uz Tiesas spriedumu ING, kas tiek izmantots arl parsiudzétaja
sprieduma.

TED kritérija pamatojums
29. Saja apelacijas stdziba Tiesai ir sniegta iespéja izpétit pamatojumu, uz kura ir balstits TED kritérijs.

30. Saskana ar Tiesas judikatiru pasakums tiek kvalificéts ka valsts atbalsts Ligumu izpratné, ja tas
atbilst visiem Cetriem LESD 107. panta 1. punkta ietvertajiem kumulativajiem nosacijjumiem. Pirmkart,
japastav valsts iejauksanas vai valsts lidzek]u piesaistiSanas faktam, otrkart, pasakumam jaspéj iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim, treskart, tam jasniedz prieksrocibas ta sanéméjam un, ceturtkart, tam
jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumus”’.

31. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai treSais no minétajiem nosacijumiem attiecas uz
iejauksanos, kas neatkarigi no tas veida var dot tiesu vai netieSu labumu daziem uznémumiem vai kas
uzskatama par saimniecisku prieksrocibu, kuru atbalsta sanémeéjs uznémums negutu parastos tirgus
apstaklos *°.

9 Spriedums, 2003. gada 24. jalijs, Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 74. un 75. punkts).
10 Spriedums, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. punkts).
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32. Atbalsta jédziens ietver dazadus atbalsta veidus, to skaitad tadus, kas izriet no darjjumiem starp
valsti un uzpémumiem, kuri darbojas tirgd, ja, veicot Sos darjjumus, sanéméjs uznémums gust
ekonomisku prieksrocibu, ko tas nebatu guvis parastos tirgus apstaklos .

33. Lai noteiktu, vai konkrétais darjjums rada $adu ekonomisku prieksrocibu, Komisija ir izstradajusi
TED kritériju'®. So kritériju pielieto dazados veidos atkariba no ta, vai valsts darbojas ka iegulditajs,
kreditors, pardevéjs, galvotajs, pircéjs vai aizdevéjs. Ja lidzigi apstakli istenojas salidzinama privata
tirgus darijuma rezultata, pasakums nerada nekadas selektivas prieksrocibas uznémumam un tadé] nav
valsts atbalsts.

34. Sis kritérijs ir principa par vienlidzigu attieksmi pret valsts un privatiem uznémumiem vai plasaka
neitralitates principa izpausme attieciba uz ipasumtiesibu sistému reglamentéjosiem valsts tiesibu
aktiem (LESD 345. pants). Kad valsts iestades darbojas tirgus apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus
apstakliem, to darbibu nevajadzétu uzskatit par valsts atbalstu *°.

35. TED kritérijs ir piemérojams, ja valsts iejauk$anas ir ekonomiska rakstura, nevis tad, kad valsts
darbojas ka valsts iestade. Sis kritérijs, kad tas ir piemérojams, ir viens no faktoriem, kas Komisijai ir
janem veéra, lai konstatétu $ada atbalsta esamibu ™.

TED kriterija ierobeZojumi attieciba uz iepriekséja valsts atbalsta pieskirsanu

Spriedumi Gréditzer Stahlwerke un Land Burgenland

36. Divas lietas par publiska sektora uznémumu privatizaciju Tiesa ir izslégusi TED kritérija
piemérosanu attieciba uz darijumu, kas ir saistits ar iepriek$éjo valsts pieskirto atbalstu $im
uznémumam.

37. Sprieduma Graditzer Stahlwerke par grutibas nonakusa publiska sektora uznémuma privatizaciju
Vacijas valdiba apgalvoja, ka negativa pardo$anas cena bija pamatota saskana ar TED kritériju, jo
uznémuma likvidacija izmaksatu vairak neka ta privatizacija par negativu cenu. Augsto iespéjamo
likvidacijas izmaksu iemesls bija fakts, ka uznémums iepriek§ bija sanémis valsts garantijas un
aizdevumus.

38. Tiesa konstatéja, ka pienakumi, kuri valstij jauznemas ka akcionarei, ir janoskir no valsts ka valsts
varas neséjas pienakumiem . Pienakumi saistiba ar valsts garantétajiem aizdevumiem rodas, pieskirot
atbalstu, ko tadéjadi veic valsts, kura rikojas ka valsts varas neséja, kas, iespéjams, netiks ieklauts,
aprékinot parastas likvidacijas izmaksas'®. Rundjot par akcionara aizdevumiem, nemot véra uznémuma
gratibas un ar aizdevumiem saistitos nosacijumus, tie ir atbalsts, tadé] tos nevarétu nemt veéra,
aprékinot likvidacijas izmaksas".

11 Spriedums, 1996. gada 11. julijs, SFEI u.c. (C-39/94, EU:C:1996:285, 60. punkts).

12 Spriedums, 1986. gada 10. jalijs, Belgija/Komisija (234/84, EU:C:1986:302, 14. punkts) un 1987. gada 24. septembris, Acciaierie e Ferriere di
Porto Nogaro/Komisija (340/85, EU:C:1987:384, 13. punkts). Skat. arl Komisijas pazinojumu par valsts iestazu dalibu uznémumu kapitala (EK
Biletens 9/1984).

13 Spriedums, 1991. gada 21. marts, Italija/Komisija (C-303/88, EU:C:1991:136, 20. punkts).

14 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 5. jinijs, Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79. un 103. punkts).
15 Spriedums, 1994. gada 14. septembris, Spanija/Komisija (no C-278/92 lidz C-280/92, EU:C:1994:325, 22. punkts).
16 Spriedums Groditzer Stahlwerke, 138. punkts.

17 Spriedums Grdoditzer Stahlwerke, 140. punkts, un generaladvokata Damaso Ruiza-Harabo Kolomera [Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumi
lieta Vacija/Komisija (C-334/99, EU:C:2002:41, 64. punkts). Vacijas Federativa Republika kopéjas likvidacijas izmaksas bija ieklavusi vairakas
akcionara izmaksas, kas faktiski bija izmaksas, kuras bija jasedz valstij valsts varas neséjas statusa.
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39. Tiesa apstiprindja $o pieeju sprieduma Land Burgenland. Lieta bija saistita ar tadas bankas
privatizaciju, kurai tika piemérots “Ausfallhaftung” — likuma noteikta garantija, kas bija saistita ar
valsts pienakumu iesaistities maksatnespéjas gadijuma. Tadéjadi valstij pat péc bankas privatizacijas
batu jarikojas ka tas galvotajai attieciba uz saistibam, kuras $§i banka uznémusies pirms privatizacijas
datuma. Austrijas iestades apgalvoja, ka, nemot véra risku izmantot valsts garantiju par bankas
zaudéjumiem pat péc tas privatizacijas, tai bija tiesibas nodrosinat, lai minétais pircéjs batu pietiekami
nopietns un maksatspéjigs. Austrijas iestades norada, ka ar So apsvérumu bija attaisnojama ievérojami
zemaka privatizacijas cena, ja minéta cena bija saistita ar zemaku risku, ka, iespéjams, naksies izpildit
garantijas saistibas Ausfallhaftung del*.

40. Tiesa atgadinaja, ka, piemérojot TED kritériju, ir janem veéra tikai tie pienakumi, kas ir saistiti ar
valsts situdciju akcionares, nevis valsts varas neséjas statusa'. Prieksrocibas pieskir§anas un valsts
iejauksanas formai nav nozimes, ja dalibvalsts iesaistas ka attiecigd uznémuma akcionare *.

4]1. Tiesa talak atziméja, ka Visparéja tiesa ir parbaudijusi, vai Ausfallhaftung bija janem veéra,
piemérojot privata pardevéja kritériju, un ir konstatéjusi, ka privatais pardevéjs nebuatu uznémies sadu
garantiju. Ausfallhaftung ir valsts atbalsts, tapéc dalibvalsts to ir pieskirusi, istenojot valsts varas neséjas

prerogativas >

42. Tadéjadi, ta ka pats Ausfallhaftung netika pieskirts parastos tirgus apstaklos, tad ar to saistitos
finan$u riskus nevaréja nemt véra, lai pamatotu zemaku privatizacijas cenu saskana ar TED kritériju®.

43. Tiesas spriedumi Groditzer Stahlwerke un Land Burgenland ir kritizéti zinatniskaja literatara. Ir
aizradits, ka pieeja, ar kuru netiek lauts nemt véra finansialo slogu, kas izriet no tiesiska valsts atbalsta,
ierobezo valsts pilnvaras lidz minimumam samazinat finansu risku tas budzetam un novérst papildu
izmaksas nodoklu maksatajiem®. Lidzigus argumentus ir izmantojusas FIH un FIH Holding $aja
apelacijas sudziba.

ING

44. Saistits jautdjums tika apspriests sprieduma ING saistiba ar valsts pasakumu, kas ietver grozijumus
tada atbalsta atmaksas nosacijumos, kas pieskirts gratibas nonakusai bankai.

45. Attiecigais pasakums bija kapitala ieguldijums apmaina pret vértspapiriem, kur$ jaatmaksa. Saskana
ar sakotnéjiem atmaksas nosacijumiem veértspapiri péc ING Groep NV iniciativas (turpmak teksta — “
ING”) vai nu bija jaatpérk par EUR 15 par vértspapiru (kas ir atpirk$anas prémija salidzinajuma ar
emisijas cenu EUR 10), vai péc tris gadiem ir jakonverté parastajas akcijas, par ko ir jamaksa uzkratie
procenti.

46. Veélak Niderlandes Karaliste ladza Komisiju apstiprinat grozijumus atmaksas nosacijumos, laujot
ING atpirkt lidz 50 % no vértspapiriem par emisijas cenu (EUR 10), kam pieskaititi uzkratie procenti
un pirmstermina atmaksas soda nauda, kas ir ierobezota ar noteiktu summu. Péc tam Komisija
secinaja, ka grozitie nosacijumi raditu papildu ieguvumus ING, tadéjadi, iespéjams, tie ir valsts atbalsts,
un atteicas izvértét, vai grozijumi atbilst TED kritérijam *.

18 Spriedums, 2012. gada 28. februaris, Land Burgenland/Komisija (T-268/08 un T-281/08, EU:T:2012:90, 152. punkts).

19 Spriedums Land Burgenland, 52. punkts.

20 Spriedumi, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 91 un 92. punkts) un Land Burgenland, 53. punkts.
21 Spriedums Land Burgenland, 54.—56. punkts.

22 Spriedums Land Burgenland, 50. punkts.

23 Skat. Arnolds, C., no: Sacker, F., Montag, F. (red.), European State Aid Law: A Commentary, C.H. Beck, Minhene, 2016, 112. lpp.
24 Spriedums ING, 4. un 12. punkts.
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47. Saistiba ar ING celto prasibu atcelt tiesibu aktu Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija bija
nepareizi interpretéjusi atbalsta jédzienu, neizvértéjot, vai, pienemot grozijumus atmaksas nosacijumos,
Niderlandes valsts ir rikojusies ka privats iegulditajs tostarp tadél, ka Niderlandes valsts varétu sanemt
atmaksu pirms termina, un tadél, ka grozijuma veikSanas laika ta ieguva lielaku parliecibu par
apmierino$u atmaksu . Tapéc Visparéja tiesa atcéla Komisijas lemumu.

48. Apstiprinot Visparéjas tiesas spriedumu, Tiesa secindja, ka Komisija kladijas, neizvértéjot atmaksas
nosacijumu grozijumu ekonomisko racionalitati, nemot véra TED kritériju. Nebija nozimes faktam, ka
pats iepriekséjais kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts*.

49. Tiesa piebilda, ka ar TED kritériju saistitas judikatiras piemérosana nevarétu tikt apdraudéta tikai
tapéc, ka §i lieta bija saistita ar minéta kritérija piemérosanu grozijumiem nosacijumos to vértspapiru
atpirksanai, kuri ieguti apmaina pret valsts atbalstu. Hipotétisks privatais iegulditajs varétu piekrist ari
mainit vértspapiru izpirksanas nosacljumus. Komisija kludijas, neparbaudot, vai privats iegulditajs
varétu pienemt $os grozijumus ka ekonomiski racionalus, it Ipasi, lai palielinatu izredzes sanemt
atmaksu®’.

50. Tadel Komisija parskatija atmaksas nosacijumu grozijumus, nemot véra privata iegulditaja kritériju,
un konstatéja, ka Sis pasakums neatbilst minétajam kritérijam, jo sakotnéjie atmaksas noteikumi bija
finansiali izdevigaki Niderlandes valdibai®.

Judikatiiras robeZu noteiksana

51. Spriedumos Land Burgenland un ING ir apliukoti pasakumi, kas veikti iepriekséja valsts darijuma ar
sanéméju rezultatd, bet tajos nonakts pie atskirigiem rezultatiem attieciba uz TED kritérija
piemérosanu. Sprieduma Land Burgenland nevaréja piemérot TED kritériju, lai novértétu zemaku
privatizacijas cenu, nemot véra no agraka valsts atbalsta izrieto$o finansu risku. Sprieduma ING TED
kritérijs varétu attaisnot ieprieks pieskirta atbalsta atmaksas nosacljumu grozijumus, it ipasi, nemot
véra agraku atpirksanas datumu un palielinatas izredzes kapitalieguldijuma apmierinosai atmaksai.

52. Ta ka abos spriedumos ir izskatitas cie$i saistitas situacijas, ir svarigi noteikt to piemérosanas
robezas.

53. Saja apelacijas siidziba Komisija interpreté spriedumus Groditzer Stahlwerke un Land Burgenland
tadéjadi, ka no iepriekséja valsts atbalsta pasakuma izrieto$as izmaksas nevar nemt véra TED kritérija
izpratné, jo $is izmaksas attiecas uz dalibvalsts ka valsts varas neséjas saistibam.

54. Manuprat, no minétas judikataras izrietosais princips ir nedaudz Sauraks. Tas nelauj nemt véra no
iepriekséja valsts atbalsta pasakuma izrieto$o finansu risku, kad izredzes minéto risku samazinat ir
sekojosa valsts pasakuma ekonomiskais pamatojums.

55. Ta sprieduma Groditzer Stahlwerke Vacijas valdiba apgalvoja, ka negativa pardo$anas cena bija
pamatota ar no iepriek$éjam garantijam un aizdevumiem izrieto$a riska samazindjumu lidz
minimumam. Sprieduma Land Burgenland Austrijas iestades argumentéja, ka zemaka privatizacijas
cena tika nemts véra samazinatais valsts garantijas izmantosanas risks.

25 Spriedumi, 2012. gada 2. marts, Niderlande/Komisija (T-29/10 un T-33/10, EU:T:2012:98, 125. punkts).
26 Spriedums ING, 37. punkts.
27 Spriedums ING, 34.—36. punkts.

28 Skat. Komisijas 2012. gada 11. maija Lemumu C(2012) 3150, final — Valsts atbalsts SA.28855 (N 373/2009) (agrak C 10/2009 un N 528/2009) —
Niderlande — ING - parstrukturé$anas atbalsts.
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56. Abas situacijas minéto mérku ka ekonomiski racionalu nemsanas véra rezultata buatu ieguts
maldino$s arguments. Pieskirot valsts atbalstu, dalibvalsts rikojas ka valsts varas neséja, nevis ka tirgus
dalibnieks. Kad péc tam valsts veic pasakumus, lai lidz minimumam samazinatu finansu risku, kas izriet
no tas ricibas, ko veic arpus konkurences reguléjuma, $adi pasakumi nevar tikt pienacigi novértéti,
nemot véra konkurences apstaklus tirgi.

57. Atskiriga interpretacija varétu ietekmét LESD 107. panta lietderigo iedarbibu. Minétas tiesibu
normas meérkis ir novérst to, ka tirdzniecibu starp dalibvalstim iespaido valsts iestazu sniegtas
prieksrocibas, kas dazados veidos rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uznémumiem vai konkrétam precém *. Situacija, kad valsts ir likumigi pieskirusi atbalstu,
no minéta atbalsta pasakuma izrietosais zaudéjumu risks nevar pamatot papildu valsts atbalsta neitralu
klasifikaciju no konkurences viedokla. Pretéja gadijuma pret atbalsta sanéméju izturétos labvéligak neka
pret citiem uznémumiem, kuri nav sanémusi valsts atbalstu.

58. Ar to ne vien tiktu ierobezots valsts atbalsta aizlieguma tvérums, kas ir Savienibas tiesibu
pamatprincips, kam savukart ir buatiska nozime iekséja tirgus darbiba, bet tas batu pretruna ari si
aizlieguma pamatojumam, kas ir panakt vienadus konkurences noteikumus visiem uznémumiem, kuri
darbojas iekséja tirga*.

59. Gribétu piebilst, ka no sprieduma Land Burgenland izrietosais princips ir janoskir no citam
situacijam, kad valsts ir nonakusi tada pasa stavokli ka kreditors attieciba pret tirgus dalibniekiem.
Tiesa jau ir apstiprindjusi, ka tirgus ekonomikas kreditora kritérijs ir piemérojams attieciba uz nodoklu
un socialas nodrosinasanas maksajumu paradiem®'.

60. Fakts, ka konkréts parads izriet no valsts ka valsts varas neséjas darbibam, kura iekasé nodoklus vai
sociala nodro$inajuma iemaksas, pats par sevi nav pretruna TED kritérija piemérosanai turpmakiem
pasakumiem, kuru mérkis ir atgit $So paradu. Kad publiska sektora kreditors noslédz vienosanos ar
paradnieku, ta riciba javerté attieciba pret apdomiga privata kreditora ricibu tirgus ekonomika, jo
valsts mégina panakt ekonomiski izdevigu rezultatu, maksimali palielinot savas iespéjas atgut paradu,
neatkarigi no ta publiskas vai privatas izcelsmes. Sis scenarijs nenozimé, ka batu janem véra no
ieprieksejiem valsts atbalsta pasakumiem izrietosie iespéjamie zaudé&jumi.

61. No otras puses, ja ka sprieduma Land Burgenland valsts izskata turpmaka atbalsta pieskirsanu, lai
samazinatu no agraka valsts atbalsta pasakuma izrieto$o tas paklautibu finansu riskam, batiska ir si
finan$u riska izcelsme. Valsts pasakumus, kuru meérkis ir novérst $o finansu risku, nevar vértét, nemot
véra parastos konkurences apstaklus, ciktal valsts ir atzinusi minéto finansu risku, darbojoties arpus
konkurences vides.

62. Vai So interpretaciju var saskanot ar spriedumu ING? Manuprat, atbilde ir atkariga no minéta
sprieduma interpretacijas.

63. Sprieduma ING uzdotais jautajums zindma méra bija lidzigs jautajumam sprieduma Land
Burgenland: vai valsti var uzskatit par racionalu tirgus dalibnieku, kad ta akcepté grozijumus ta
iepriekséja darijuma nosacijumos, kas bija valsts atbalsts, zinot, ka bez $iem grozijumiem darijuma
finansialas izmaksas varétu but lielakas. Tomeér at$kiriba no sprieduma Land Burgenland nosacijumu
grozijumi bija attaisnoti ne tikai ar risku uznemties papildu finansu zaudéjumus ieprieks pieskirta

29 Spriedums, 1996. gada 11. julijs, SFEI u.c. (C-39/94, EU:C:1996:285, 58. punkts).
30 Generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinajumi lieta Frucona Kosice/Komisija (C-73/11 P, EU:C:2012:535, 55. punkts).

31 Spriedumi, 1999. gada 29. junijs, DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332), 2004. gada 14. septembris, Spanija/Komisija (C-276/02,
EU:C:2004:521) un 2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32).
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valsts atbalsta dél. Attiecigajiem pagaidu kapitalieguldijuma grozijumiem bija cits, iespé&jami
saimniecisks pamatojums: dazos gadijumos iegulditajs var piekrist mazakai pelnai no ieguldita kapitala,
ja kapitals tiek atmaksats agrak. Tadé] sprieduma ING bija vismaz teorétiska iespéja, ka grozitie
nosacijumi Niderlandes valdibai batu finansiali izdevigaki.

64. Ja, no otras puses, spriedumu /NG interpretétu tadéjadi, ka to ari ierosinaja FIH un FIH Holding, ka
grozijumus iepriek$ pastavosaja paklautiba riskam, kas izriet no valsts atbalsta, var pamatot saskana ar
TED kritériju, jo tas samazina valsts paklautibu riskam, tad spriedumi Land Burgenland un ING,
manuprat, bitu nesavienojami.

65. Rezuméjot — ja méginajums mazinat finansialo risku, kas izriet no agraka valsts atbalsta pasakuma,
ir turpmakas valsts ricibas vienigais pamatojums, tad nav iespéjama TED kritérija parbaude. Si kritérija
parbaude var but iespéjama, kad pasakuma mérkis nav tikai samazinat zaudéjumus, bet tas kopuma
varétu bt méginajums panakt ekonomiski pamatotu rezultatu.

66. Domaju, ka $o interpretaciju pamato sprieduma Land Burgenland motivacija. Austrijas iestades
apgalvoja, ka, izmantojot Ausfallhaftung, Burgenlandes federala zeme ari centas gt labumu vai vismaz
centas to gut papildus citiem meérkiem. Tiesa tiesi nenoraidija So argumentu ka nederigu, bet ta vieta
noradija, ka Austrijas iestadém bija japierada, ka tas tiesam ir $adi rikojusas *. Tomeér, nemot véra lietas
apstaklus, bija grati saskatit, ka Ausfallhaftung varétu uzskatit par pasakumu, kura meérkis ir gat
labumu.

67. No otras puses, sprieduma ING pagaidu kapitalieguldijuma atmaksas nosacijumi bija butisks
elements, vértéjot valsts atbalsta pastavésanu no valsts ka iegulditijas viedokla. Tadéjadi minéto
nosacijumu grozijums tika analizéts arl atbilstosi $im kritérijam. Fakts, ka tika konstatéts, ka
sakotnéjais darijums netika Istenots tirgus apstaklos, pats par sevi neizslédza iespéju analizét grozitos
nosacijumus no tirgus viedokla.

68. Saskana ar $o interpretaciju sprieduma ING ir pieprasits piemérot TED kritériju, bet tas nenozimé,
ka $aja piemérosana ir pielaujami nemt véra valsts paklautibu riskam, kas izriet no agraka valsts atbalsta
pasakuma®. Tadéjadi spriedums ING nav pretruna sprieduma Land Burgenland motivacijai.

Piemeérosana Saja lieta

69. Nemot véra manus apsvérumus, spriedumi Land Burgenland un ING attiecas uz secigu atbalsta
pasakumu virkni, tomér saistiba ar diviem dazadiem scenarijiem.

70. Sprieduma Land Burgenland vienigais zemakas privatizacijas cenas pamatojums attiecas uz riska,
kas izriet no agrakas valsts iesaistiSanas, samazinasanu lidz minimumam, tadél nebija iespéjams
piemérot TED kritériju. Sprieduma ING, kaut ari atmaksas nosacljumu grozijumi varéja palidzét
samazinat risku, kam valsts bija paklauta saskana ar agrako valsts atbalstu, Siem grozijumiem varétu
bat ari citi, saimnieciski meérki, tadéjadi $aja pédéja minétaja zina tie bija javérté saskana ar TED
kritériju.

71. Sis lietas Ipatniba ir tada, ka ta ir saistita ar pasakumu kopumu, kas iespéjami ir saistits ar abiem
scenarijiem.

32 Spriedums Land Burgenland, 57. punkts.

33 Tadgjadi sprieduma teksta dala, kura ir minétas “iespéjas sanemt [kapitalieguldijuma] atmaksu” (skat. spriedumu ING, 36. punkts), domajams, ir
izskatita vajadziba izvertét, vai sapratigs privatais iegulditajs varétu nolemt veikt salidzinamu ieguldijumu, kura izdariti grozijumi, nemot véra
izredzes sanemt atmaksu.
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72. No vienas puses, saistiba ar 2012. gada pasakumiem Danijas Karaliste veica ieguldijumu FIH, un, ta
ka minétais ieguldijums varétu atbilst parastiem tirgus apstakliem, tas japarbauda saskana ar TED
kritériju. No Visparéja tiesa parsudzéta lémuma izriet, ka Komisija tik tieSam ir izskatijusi minétos
pasakumus saskana ar privata investora kritériju, salidzinot ar paredzamo ienakumu no hipotétiska
privata investora ieguldijuma. Sis kritérijs tika piemérots, manuprat, saskana ar spriedumu ING, lai gan
2012. gada pasakumi notika papildus agrakajam glabsanai sanemtajam atbalstam.

73. Otrkart, FIH un FIH Holding apgalvo, ka neatkarigi no minéta ekonomiska pamatojuma 2012. gada
pasakumi varétu bat pamatoti ari ar vajadzibu samazinat finansu risku, kas izriet no ieprieks pieskirtas
valsts garantijas. Manuprat, $is otrs pamatojums nebutu varéjis novest pie TED kritérija $aja gadijuma
privata kreditora kritérija piemérosanas sprieduma Land Burgenland formuléta principa dél.

74. Parsudzéta sprieduma 61.—69. punkta Visparéja tiesa izvértéja pirmo pamatu, kura tika uzdots
jautajums, vai Komisijai bija japieméro privata kreditora kritérijs, lai parbauditu, vai 2012. gada
pasakumus varétu racionali pamatot, nemot véra finan$u zaudéjumu risku, kas izriet no 2009. gada
pasakumiem.

75. Visparéja tiesa noradija, ka racionals tirgus dalibnieks batu némis véra savu paklautibu riskam, kas
izriet no kapitalieguldijuma un no garantijas, kuri ir pieskirti kadai sabiedribai, kam vélak ir radusas
finansialas gratibas, un batu paredzéjis veikt pasakumus, lai novérstu $i riska iestasanos (parsudzéta
sprieduma 63. punkts). Saskana ar Visparéjas tiesas noradito varétu but racionali, ka tirgus dalibnieks,
kam pieder kapitaldalas kada sabiedriba, kurai tas ir ari pieskiris garantiju, veic pasakumus, kas rada
zinamus zaudéjumus, ja tie lauj batiski samazinat vai pat novérst risku zaudét savu kapitalu un izpildit
garantiju (parsadzéta sprieduma 65. punkts), tipéc no ekonomikas viedokla racionali var but, ka
Danijas valdiba piekrit tadiem 2012. gada pasakumiem ka samazinatas vértibas aktivu nodosana, ciktal
to izmaksas ir ierobezotas un tie ir saistiti ar samazinatu risku un ciktal to neveiksanas gadijuma batu
loti iespéjams, ka tai bis jasedz zaudéjumi, kas ir lielaki neka minétas izmaksas (parsadzéta sprieduma
66. punkts).

76. Butiba Sajos punktos ietverta argumentacija ir ekonomiski pamatota, iznemot viena jautajuma.
Ekonomiskais pamatojums atbilstosi aprakstam ir pilniba vérsts uz ta riska novérsanu, kur$ izriet no
agraka valsts atbalsta pasakuma, kas tika veikts, istenojot ar tautsaimniecibu nesaistitus mérkus, netika
veikts tirgus apstaklos un saskana ar spriedumu Land Burgenland nevar but prieksnoteikums, lai
piemérotu TED kritériju attieciba uz turpmako valsts iesaistiSanos. Attieciga valsts garantija netika
pieskirta parastos tirgus apstaklos, un ar to saistito risku nevaréja nemt véra ka ekonomisko risku, lai
pamatotu sekojosu valsts iesaistiSanos*. Citiem vardiem sakot, pretéji tam, ko Visparéja tiesa
nosprieda parstdzéta sprieduma 66.—63. punkta, nebija iespéjama privata kreditora kritérija parbaude,
jo vienigais pamatojums, uz ko varétu atsaukties saskana ar minéto kritériju, batu vajadziba samazinat
finan$u risku, kas izriet no agraka valsts atbalsta, un $ads pamatojums nav pienemams saskana ar
spriedumu Land Burgenland.

77. Turklat mani neparliecinaja sprieduma Land Burgenland interpretacija atbilstosi Visparéjas tiesas
skaidrojumam parsidzéta sprieduma 79.-82. punkta.

78. Visparéja tiesa pareizi norada, ka saskana ar minéto spriedumu Komisija, vértéjot atbalsta
pasakumu, nevaréja nemt véra agrako valsts garantiju, jo, pieskirot minéto garantiju, valsts Istenojusi
ar tautsaimniecibu nesaistitus mérkus un rikojusies, istenojot publiskas varas prerogativas®. Tomér
talak Visparéja tiesa (manuprat, nepareizi) uzskata, ka spriedums Land Burgenland bija saistits tikai ar
privata pardevéja kritérija konkrétu piemérosanu un ar elementiem, kuri ir janem véra ka dala no $is
kritérija (parsudzéta sprieduma 79. un 80. punkts).

34 Saja zina skat. spriedumu Land Burgenland, 49. un 50. punkts.
35 Spriedums Land Burgenland, 54.—56. punkts.
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79. Si neatbilstiba Visparéjas tiesas secindjuma ir acimredzama. Visparéja tiesa secina, ka Komisijai
vajadzibas gadijuma bus jaizdara atbilstosi secindjumi no sprieduma Land Burgenland, piemérojot
pareizu juridisko kritériju (privata kreditora kritériju) 2012. gada pasakumiem (parsudzéta sprieduma
81. punkts). Tomér, ja Komisija ievérotu spriedumu Land Burgenland, tad nevarétu nemt véra risku,
kas izriet no agraka valsts atbalsta pasakuma. Ta ka $aja gadjjuma finansu riska samazinasana ir
vienigais pamatojums, lai izmantotu privata kreditora kritériju, minétais kritérijs nekada zina nebutu
piemérojams.

80. Kopuma nepiekritu Visparéjas tiesas nostajai, kam rakstveida apsvérumos piekrit FIH un FIH
Holding, ka Visparéjas tiesas veikta TED kritérija tvéruma interpretacija ir nepiecieSama, jo butu
nelogiski, ja dalibvalsts budzeta butu jarodas butiskiem zaudéjumiem, lai ievérotu valsts atbalsta
noteikumus (parsiidzéta sprieduma 67. punkts). Si nostija ir pamatota ar pienémumu, ka pamatojumu,
kas ietver finansu zaudéjuma riska valsts budzetam samazinasanu lidz minimumam, citadi nevar ieklaut
valsts atbalsta kontroles reguléjuma.

81. Sis pienémums man neskiet pareizs. Ka tiesas sédé noradija Komisija, vértéjot valsts pasakumu
saderibu ar ieks$éjo tirgu, Komisija varétu nemt véra valsts iesaistiS$anas sameérigumu, it Ipasi attieciba
uz iespéjamajiem zaudéjumiem, kas rastos budzeta, ja Sie pasakumi netiktu veikti. Minétais jautajums
$aja lieta ir stridigs, jo Komisija katra zina ir apstiprinajusi 2012. gada pasakumus.

82. Si pasa iemesla dé] mani neparliecina FIH un FIH Holding izvirzitais arguments, atsaucoties uz
neitralitates principu (LESD 345. pants)®. Sprieduma Land Burgenland formulétais princips nerada
nekadu diskriminacijas risku starp valsts un privato sektoru, bet vienkar$si nosaka TED kritérija
tvéruma robezas attieciba uz valsts ka valsts varas neséjas ricibas sekam.

83. Turklat, manuprat, valsts ricibas racionalitate saistiba ar iespéjamiem zaudéjumiem tas budzetam,
kas izriet no agraka valsts atbalsta, jaizskata saistiba ar valsts atbalsta kontroles reguléjumu (veértéjot $i
pasakuma saderibu), un ta rezultata pasakums nebuatu janostada arpus minéta reguléjuma
(neklasificéjot to par valsts atbalstu).

84. Visbeidzot, ja $adi finan$u atbalsta pasakumi, kas vérsti uz to, lai lidz minimumam samazinatu
zaudéjumus, ko rada agraks valsts atbalsts, varétu izvairities no valsts atbalsta definicijas
ierobezojumiem un tadeé] valsts atbalsta kontroles reguléjuma, tas izraisitu plasakas neparedzétas sekas.

85. Pirmkart, tas nozimétu, ka, ja valsts ir pieskirusi garantiju, tad turpmako atbalstu varétu turpinat
arpus Liguma noteikta valsts atbalsta reguléjuma ar nosacijumu, ka sanémeéjs uznémums ir nonacis
gratibas un ka pastav risks izmantot sniegto garantiju.

86. Otrkart, ka Komisija ir apgalvojusi tiesas sédé, $ada interpretacija ne tikai uz daziem finansu
atbalsta pasakumiem neattiecinatu valsts atbalsta kontroles tvérumu, bet ari ietekmétu atveselosanas
un noreguléjuma rezimu saskana ar Direktivu 2014/59, kas ir saistita ar banku savienibas darbibu. So
pasakumu piemérosana tostarp ir pamatota ar kritériju, kas attiecas uz jautajumu, vai ir nepiecieSams
“arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora lidzekliem” (32. panta 4. punkta d) apak$punkts),
kura savukart ir atsauce uz valsts atbalsta jédzienu (2. panta 28. punkts).

87. Visu minéto iemeslu dé] uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 69. punkta secinot, ka Komisija apstridétaja lémuma ir piemérojusi nepareizu
juridisko principu un ka tai batu bijusi japarbauda 2012. gada pasakumi, nemot véra tirgus
ekonomikas kreditora principu, lai nemtu véra finansu risku, kas izriet no agrakiem valsts atbalsta
pasakumiem.

36 Skat. $o secindjumu 28. punktu.
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88. Nemot véra visus $os apsvérumus, uzskatu, ka parsiadzétais spriedums ir jaatcel un lieta ir janosata
atkartotai izskatiSanai Visparéjai tiesai, it ipasi tade], ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi pirmaja
instancé izvirzito otro pamatu.

Secinajumi
89. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai apmierinat apelacijas stdzibu, atcelt

parsidzéto spriedumu un nosutit lietu atkartotai izskatiSanai Visparéjai tiesai, atliekot léemumu par
tiesasanas izdevumiem.
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