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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 20. decembri’

Lieta C-574/16

Grupo Norte Facility SA
pret
Angel Manuel Moreira Gomez

(Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darbs uz noteiktu laiku —
Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku —
Noteikta laika darba néméju diskriminacijas aizlieguma princips — Darba néméja tiesibas uz
kompensaciju darba liguma izbeig$anas gadijjuma — Darba ligums uz noteiktu laiku stradajosa
pensionara daléjas aizstasanas liguma forma — Atskiriga attieksme salidzinajuma ar pastavigajiem
darba néméjiem

I. Ievads

1. Jau ilgaku laiku Eiropas Savienibas uzmanibas loka socialaja joma ir noteikta laika darba némeéju
aizsardziba pret launpratigu izmantosanu un diskriminaciju, ko arl masu Tiesa ir vairakkart
analizéjusi. Laika, kad arvien lielakam skaitam darba némeéju ir nestabilas nodarbinatibas attiecibas,
$im jautdjumam ir politiska un sabiedriska nozime, un ta nevar tikt novértéta par zemu. Si lieta
pieméra veida parada konflikta situaciju, kada ir valsts likumdevéji, kad tie noteikta laika darba néméju
aizsardzibas interesés pienem tiesibu normas, tacu vienlaikus vélas nemt véra dazado darba ligumu
veidu ipatnibas un radit zinamu elastigumu darba tirga.

2. Konkréti runa ir par Spanijas darba néméju, kas tika nodarbinats saskana ar “stradajosa pensionara
daléjas aizstasanas darba ligumu”’ [turpmak teksta ari — “daléjas aizstasanas ligums”] uz noteiktu
laiku, lai kompensétu koléges saisinato darba laiku daléjas pensioné$anas dél. Turklat vina daléjas
aizstasanas liguma darbibas termin$ bija noteikts lidz koléges pensionésanas bridim. Péc tam darba
néméjs vairs netika nodarbinats.

3. Pamatlieta strids ir par likuma paredzéto kompensaciju, kuru Spanijas darba néméji noteiktos
apstaklos var pieprasit no saviem darba devéjiem, kad beidzas vinu darba tiesiskas attiecibas. Stridus
iemesls ir tads, ka kompensacijas apmeérs ir atkarigs no ta, ka beidzas darba tiesiskas attiecibas. Proti,
ja darba devéjs darba tiesiskas attiecibas ar savu darba némeéju izbeidz objektivu iemeslu dél, minéta

1 Originalvaloda — vacu.
2 Spanu valoda: contrato de relevo.
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kompensacija saskana ar Spanijas tiesibam ir lielaka neka tad, ja darba devéjs lauj darba tiesiskajam
attiecibam uz noteiktu laiku — ka $aja gadijjuma - vienkarsi beigties, pienakot termina, par ko ir
notikusi vieno$anas, beigam. Dazos gadijumos darba néméjam, beidzoties vina darba ligumam uz
noteiktu laiku, pat vispar nav tiesibu uz kompensaciju.

4. 2016. gada pasludinataja sprieduma de Diego Porras® — lidziga lieta — kompensacijas neizmaksasana
vispar, beidzoties uz noteiktu laiku noslégta darba liguma terminam, tika uzskatita par Savienibas
tiesibas aizliegtu diskriminaciju. Tagad Tiesa tiek aicinata savu toreizéjo judikatiru parskatit vai katra
zina noslipét. Saja zina tai bis ari japievérs uzmaniba savas judikatiiras, kas ir pasludinata attieciba uz
vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principiem, iekséjai saskanotibai.

5. Batiba tada pati juridiska problematika ir lieta Montero Mateos (C-677/16)% kura es ari $Sodien
sniedzu savus secindjumus, ka ari izskatamajas lietas Rodriguez Otero (C-212/17) un de Diego Porras
(C-619/17).

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

6. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir Padomes 1999. gada 28. janija
Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku® (turpmak teksta — “Direktiva 1999/70”). Ar $o direktivu atbilstosi tas 1. pantam tiek ieviests
Pamatnoligums par darba ligumiem uz noteiktu laiku (turpmak teksta ari — “Pamatnoligums”), ko
1999. gada 18. marta sava starpa noslédza tris visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE,
CEEP un EAK) un kas ir pievienots direktivas pielikuma.

7. Kopuma Pamatnoliguma par darba ligumiem uz noteiktu laiku meérkis ir izvirzit “visparéjos
principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem un darba attiecibam” un
tostarp “uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati, nodrosinot to, ka tiek ievérots diskriminacijas
aizlieguma princips [..]”° Tas ataino darba devéju un darba néméju vélmi “radit visparéju kartibu, kas
nodro$inatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba npéméjiem, aizsargdjot vinus pret
diskriminaciju”’.

8. Saja zina Pamatnoligums balstas uz apsvérumu, “ka uz nenoteiktu laiku slégti ligumi ir un joprojam
bis visparpienemta darba attiecibu forma starp darba devéjiem un darba néméjiem”®. Tacu vienlaikus
Pamatnoliguma ir atzits, ka “noteiktos sektoros, specialitatés un darbibas sféras uz noteiktu laiku slégti
darba ligumi ir nodarbinatibas iezime, kas var buat noderiga tiklab darba devéjiem, ka darba
neméjiem”’. Tas “sekmé pilnigiku lidzsvaru starp “darba laika elastigumu un darba némeéju
drogibu”*.

w

Spriedums, 2016. gada 14. septembris (C-596/14, EU:C:2016:683).

Lieta Montero Mateos vienigi attiecas uz citu Spanijas darba tiesibas paredzétu liguma veidu, proti, pagaidu aizvieto$anas darba ligumu
(“contrato de trabajo de interinidad”).

OV 1999, L 175, 43. lpp.
Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvérums.

S

Pamatnoliguma preambulas tresa dala.
Pamatnoliguma preambulas otra dala; skat. ari ta visparigo apsvérumu 6. punktu.

O 0 N O »n

Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 8. punkts; skat. arl ta preambulas otro dalu.
10 Pamatnoliguma preambulas pirma dala; skat. ari ta visparigo apsvérumu 3. un 5. punktu.
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9. Pamatnoliguma 1. klauzula ta mérkis ir noteikts sadi:
“Sa pamatnoliguma mérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodro$inot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu
darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

10. Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta attieciba uz ta darbibas jomu ir noteikts:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

11. Pamatnoliguma 3. klauzula ir ietvertas $adas “definicijas™

“1. Saja noliguma jédziens “noteikt[a] laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréta gadijjuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinimais pastavigais darba néméjs” ir darba néméjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas.

Ja taja pasa uznémuma nav salidzinama pastaviga darba néméja, salidzinasanu izdara, atsaucoties
uz piemérojamo kolektivo ligumu vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma, saskana ar valsts
tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi.”

12. Pamatnoliguma 4. klauzulas nosaukums ir “Diskriminacijas aizlieguma princips”, un tas tostarp ir
formuléts sadi:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.
[“]n

13. Papildus ir janorada uz Pamatnoliguma 5. klauzulu, kura runa ir par “Pasakumiem, lai novérstu
launpratigu izmantosanu”:

“1. Lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba
némeéji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, ta, lai nemtu véra
konkrétu sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievies vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;

b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;
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¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

B. Valsts tiesibas

14. No Spanijas tiesibu aktiem nozime ir Darba likuma' — redakcija, kas bija spéka attieciga darba
liguma noslégsanas bridi, — tiesibu normam.

1. Visparigi noteikumi

15. Atbilstosi Darba likuma 15. panta 1. punktam darba ligums var tikt noslégts uz noteiktu vai uz
nenoteiktu laiku, turklat pielaujamie iemesli termina noteiksanai ir sikak izklastiti $aja tiesibu norma.

16. Turklat Darba likuma 15. panta 6. punkta par vienlidzigu attieksmi pret darba néméjiem, kas ir
nodarbinati saskana ar pagaidu vai uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, ir paredzéti sadi
noteikumi:

“Darba néméjiem, kas ir nodarbinati saskana ar pagaidu vai uz noteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem, ir tadas pasas tiesibas ka darba néméjiem, kuri ir nodarbinati saskana ar ligumiem, kas ir
noslégti uz nenoteiktu laiku, ievérojot katram liguma veidam raksturigas ipatnibas attieciba uz liguma
izbeigsanu un ipatnibas, kuras likuma ir skaidri noteiktas attieciba uz arodmacibu ligumiem. Ja,
ievérojot $o tiestbu raksturu, tas ir iespéjams, tas nosaka normativajos aktos un kopligumos
proporcionali nostradatajam laikam.

Ja normativajos aktos un kopligumos kadas konkrétas tiesibas vai darba nosacijumi ir paredzéti
atbilstosi darba néméja darba stazam, $is tiesibas vai nosacijumus visiem darba néméjiem nosaka
saskana ar vienadiem kritérijiem neatkarigi no vinu darba liguma veida.”

17. Darba likuma 49. panta (“Liguma izbeigsana”) kopsavilkuma veida ir uzskaititi visi apstakli, kuru
del var tikt izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Pie tadiem pieder, pirmkart, izbeigsana, jo ir beidzies
noteiktais liguma darbibas termin$ vai ir izpildits liguma noteiktais uzdevums vai darbs (49. panta
1. punkta c) apak$punkts), un, otrkart, izbeigSana objektivu iemeslu dél (49. panta 1. punkta
1) apakspunkts), turklat attiecigie objektivie iemesli ir konkréti uzskaititi Darba likuma 52. panta.

18. Attieciba uz darba liguma izbeigSanu noteikta liguma darbibas termina izbeig$anas vai liguma
noteikta uzdevuma vai darba izpildes dé] Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punkta ir
paredzéts, ka darba némeéjam — iznemot pagaidu aizvietosanas darba liguma vai arodmacibu liguma
gadijumus — ir tiesibas sanemt kompensaciju, kuras apmeérs atbilst proporcionalai dalai no divpadsmit
dienu izpelpas par katru nostradato gadu. Atkapjoties no minéta, Darba likuma 13. parejas

11 1995. gada 24. marta Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (Darba likuma
parstradata redakcija, kas apstiprinata ar Karala Legislativo dekrétu 1/1995) (1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. Ipp.).
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noteikums * par darba ligumiem uz noteiktu laiku, kas ir noslégti pirms konkréta atsauces datuma, ir
paredzéta diferencéta mazaka kompensacija astonu lidz divpadsmit dienu izpelnas apméra par katru
nostradato gadu; pieméram, kompensacija attieciba uz darba ligumiem uz noteiktu laiku, kas ir
noslégti lidz 2012. gada 31. decembrim, ir devinu dienu izpelna par katru nostradato gadu.

19. Turpretim attieciba uz darba liguma uzteikSanu objektivu iemeslu dé] Darba likuma 53. panta
1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka “vienlaicigi ar rakstveida pazinojuma [par objektivo iemeslu]
sniegséanu darba néméjam ir jaizmaksa kompensacija divdesmit dienu izpelnas apméra par katru
nostradato gadu, turklat attieciba uz laikposmiem, kas ir isaki par vienu gadu, aprékins tiek veikts
proporcionali nostradato ménesu skaitam un kopéja summa neparsniedz divpadsmit ménesalgas”.

2. Daléjas aizstasanas ligums

20. Daléjas aizstasanas ligums ir Ipass Darba likuma 12. panta 6. un 7. punkta reglamentéts darba
liguma veids. Tas var tikt noslégts uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, un ta noslégsanas noluks ir
papildinat tada cita darba néméja darba laiku, kurs$ izmanto tiesibas uz daléju pensionésanos.

II1. Fakti un pamatlieta

21. Angel Manuel Moreira Gémez no 2012. gada 1. novembra lidz 2015. gada 18. septembrim saskana
ar daléjas aizstasanas ligumu uz noteiktu laiku stradaja uznémuma Grupo Norte Facility S.A." par
uzkops$anas paligstradnieku, un $aja laikposma vin$ tika norikots darba Monteselo [Montecelo]
slimnica Spanijas Pontevedras [Pontevedra] provincé.

22. Sis daléjas aizstasanas ligums bija paredzéts, lai kompensétu par 75% samazinito Maria del
Carmen Gomez Piiion, A. M. Moreira Gomez mates, darba laiku, jo vina attiecigaja laikposma
izmantoja tiesibas uz daléju pensionésanos.

23. Kad Grupo Norte Facility 2015. gada 18. septembri izbeidza darba ligumu, jo bija beidzies ta
darbibas termins, A. M. Moreira Gémez par $o izbeigSanu céla prasibu un, atsaucoties uz Skietamu
uznémuma praksi, argumentéja, ka vin$ esot japienem darba ka vina pensija aizgajusas mates
pienakumu parnéméjs, noslédzot darba ligumu uz nenoteiktu laiku.

24. Juzgado de lo Social n.’ 2 de Pontevedra'* (Spanija) A. M. Moreira Gémez prasibu apmierinaja un
noteica Grupo Norte Facility pienakumu izvéléties turpinat darba néméju nodarbinat vai izmaksat
vinam kompensaciju 4818,47 EUR apmeéra.

25. Sobrid, pamatojoties uz Grupo Norte Facility apelacijas stadzibu, lieta tiek izskatita Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa, Spanija), iesniedzéjtiesa. Si tiesa uz $kietamu
uznémuma praksi balstito A. M. Moreira Gémez argumentaciju noraida. Ta uzskata, ka A. M. Moreira
Goémez darba liguma izbeig$ana, nemot véra valsts darba tiesibu normas, ir likumiga, tacu $aubas par
piemérojamo Savienibas tiesibu normu par noteikta laika darba néméju aizsardzibu pret diskriminaciju
interpretaciju.

12 Sodien $ada pati tiesibu norma ir ietverta astotaja parejas noteikuma.
13 Agrak — Limpiezas Pisuerga Grupo Norte Limpisa S. A.
14 Pontevedras Darba un socialo lietu tiesa Nr. 2.
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IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

26. Ar 2016. gada 7. novembra lémumu, kas sanemts 2016. gada 14. novembri, Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa, Spanija) saskana ar LESD 267. pantu Tiesai uzdeva $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai noteikta laika darba néméju un pastavigo darba némeéju lidzvértibas principa izpratné gan darba
liguma izbeigsana “objektivu apstaklu” dél saskana ar Darba likuma 49. panta 1. punkta
c) apak$punktu, gan darba liguma izbeigSana “objektivu iemeslu” dél saskana ar Darba likuma
52. pantu ir jauzskata par “salidzinamam situacijam” un tapéc viend un otra gadijuma
izmaksajamas kompensacijas at$kiriba ir uzskatama par saskana ar Direktivu 1999/70/EK aizliegtu
atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba némeéjiem un pastavigajiem darba néméjiem?

2) Ja tas ta ir, vai ir jauzskata, ka socialas politikas mérki, kuru istenosanai tika legitiméta stradajosa
pensionara daléjas aizstasanas darba liguma paveida ievie$ana, saskana ar Pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punktu attaisno ari atskirigu attieksmi, paredzot mazaku
kompensaciju darba tiesisko attiecibu izbeig$anas gadijuma, ja darba devéjs brivi izlemj, kapéc sads
stradajosa pensionara daléjas aizstasanas darba ligums tiek noslégts uz noteiktu laiku?

3) Vai talab, lai nodro$inatu minétas Direktivas 1999/70 lietderigo iedarbibu, gadijuma, ja nav
objektiva attaisnojuma saskana ar 4. klauzulas 1. punktu, iepriek§ minétaja Spanijas tiesiskaja
reguléjuma paredzéta atskiriga attieksme pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem
darba némeéjiem darba tiesisko attiecibu izbeigsanas gadjjuma izmaksajamas kompensacijas zina ir
uzskatama par vienu no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta aizliegtajiem
diskriminacijas veidiem, jo ta ir pretruna vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma
principiem, kas pieder pie Savienibas tiesibu visparéjiem principiem?”

27. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Grupo Norte Facility,
Spanijas valdiba un Eiropas Komisija. 2017. gada 8. novembri lietais C-574/16 un C-677/16 notika
kopiga tiesas séde, kura bija parstavéta Grupo Norte Facility, L. Montero Mateos, Madrides autonomas
kopienas Socialas aprupes agenttra'’, Spanijas valdiba un Komisija.

28. Péc Spanijas liguma Tiesa $aja tiesvediba atbilstosi tas stattitu 16. panta tresajai dalai lietu izspriez
virspalata.

V. Vertejums

29. Ar saviem tris jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai ir konstatéjama Savienibas
tiesibas aizliegta diskriminacija, ja noteikta laika darba néméjam vina darba liguma izbeigSanas
gadijuma, tapéc ka ir beidzies noteiktais $i liguma darbibas termins, ir izpildits liguma noteiktais
uzdevums vai ir iestdjies taja noteiktais gadijums, ir paredzéta mazaka kompensacija neka darba
néméjam, kura uz noteiktu vai nenoteiktu laiku noslégto darba ligumu uzteic darba devéjs objektiva
iemesla del.

30. So jautajumu pamata ir apstaklis, ka darba néméjam atbilstosi Spanijas Darba likumam, ja darba
devéjs uzteic vina darba ligumu objektiva iemesla dél, ir likuma paredzétas tiesibas uz kompensaciju
20 dienu izpelnas apméra par katru nostradato gadu (Darba likuma 53. panta 1. punkta
b) apak$punkts), turpretim taja pasa likuma darba néméjam, ja vienkarsi beidzas vina uz noteiktu laiku

15 Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (atbildétaja
pamattiesvediba lieta C-677/16).
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noslégta darba liguma darbibas termins, ir paredzétas tiesibas tikai uz mazaku kompensaciju astonu
lidz divpadsmit dienu izpelnas apméra par katru nostradato gadu; tiesibas uz kompensaciju pat netiek
atzitas vispar, ja beidzas “pagaidu aizvieto$anas darba ligums” uz noteiktu laiku'® vai arodmacibu
liguma (Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apakspunkts) darbibas termins.

A. Noteikta laika darba neméju diskrimindcijas aizlieguma princips (pirmais jautdajums)

31. Saja lieta galvena nozime ir pirmajam jautijumam, ar kuru Tiesa tiek aicinata izteikties par divu
situaciju salidzinamibu Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta paredzéta noteikta laika darba némeéju
diskriminacijas aizlieguma principa konteksta. Pirmaja no $§im situacijam runa ir tikai par vienkar$u uz
noteiktu laiku noslégta daléjas aizstasanas liguma termina izbeig$anos saskana ar Spanijas tiesibam,
otraji — par darba liguma, kas ir noslégts uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, uzteik$anu, ko veic darba
devéjs objektivu iemeslu dé]. Batiba s1 prejudiciala jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai atskirigais
likuma noteikto tiesibu uz kompensaciju apjoms abos minétajos gadijumos izraisa noteikta laika darba
néméju diskriminaciju iepretim pastavigajiem darba némeéjiem.

1. Par pirma jautdjuma pienemamibu

32. Grupo Norte Facility apstrid §1 pirma jautdjuma pienemamibu, jo tas ieskata Tiesai ar to tiek uzdots
jautdjums nevis par Savienibas tiesibu interpretaciju, bet drizak par Spanijas valsts darba tiesibu
interpretaciju, precizak, par Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punkta un 53. panta 1. punkta
b) apakspunkta reglamentéto situaciju salidzinamibu.

33. Tacu Sis iebildums nav pamatots. Tiesai saskana ar pastavigo judikatiaru gan ir liegts prejudiciala
nolémuma tiesvediba paust nostdju par valsts tiesibu interpretaciju’’. Tad¢u $aja pirmaja jautajuma
runa ir nevis par Spanijas darba tiesibu normu interpretaciju, bet drizak par secindjumiem no
Savienibas tiesibu viedokla, kas valsts tiesai ir jaizdara, vértéjot tas izklastitas valsts tiesibu normas'.
Saja zina Tiesa prejudiciala nolémuma tiesvediba iesniedzéjtiesai var sniegt un tai ir jasniedz lietderigas

norades .

34. Lidz ar to pirmais jautdjums ir pienemams.

2. Par diskrimindcijas aizlieguma principa piemérosanas jomu

35. Pamatnoligumu pieméro darba ligumiem uz noteiktu laiku. Minétais izriet jau no ta virsraksta un
rod apstiprindjumu ta 2. klauzulas 1. punkta paredzétaja darbibas jomas definicija, — atbilstosi tai
Pamatnoligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

36. Pamatlieta viennozimigi ir runa par darba ligumu uz noteiktu laiku daléjas aizstasanas liguma
forma, kads ir paredzéts Spanija atbilstosi Darba likuma normam.

16 “Pagaidu aizvieto$anas darba ligumam” uz noteiktu laiku, ka jau minéts, ir nozime paralélaja lieta Montero Mateos (C-677/16).

17 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 16. punkts), un 2014. gada 26. novembris,
Mascolo u.c. (C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 81. punkts).

18 Tikai starp citu ir janorada, ka starp lietas dalibniekiem nav konstatéjamas domstarpibas par to, ka ir jasaprot piemérojamas Spanijas darba
tiesibu normas.

19 Tiesas centieni valsts tiesam sniegt lietderigas norades par Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu atbilst pastavigajai judikatarai; skat.,
pieméram, spriedumus, 2008. gada 31. janvaris, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, 49.—51. punkts); 2010. gada 11. marts, Attanasio
Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 17. un 19. punkts); 2017. gada 13. jalijs, Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539, 61. punkts), un 2017. gada
26. julijs, Europa Way un Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593, 35. un 36. punkts).
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37. Tacu lietas dalibnieki nav vienispratis jautajuma, vai tada lieta ka s1 var bat piemérojams konkréti
diskriminacijas aizlieguma princips atbilstosi Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktam. Proti,
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir aizliegta konkréti mazak izdevigas situacijas radisana noteikta
laika darba némeéjiem attieciba uz vinu darba nosacijumiem.

38. Spanijas valdibas ieskata ar $o jédzienu ir domati tikai darba nosacijumi® $auraka izpratné, nevis
paréjie darba nosacijumi®, pieméram, darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku
izbeig$anas prieksnoteikumi un tiesiskas sekas.

39. Sadam viedoklim nevar piekrist. Proti, saskana ar Tiesas judikatiru noteico$a nozime
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ietverta darba nosacljumu jédziena izpratné ir tikai
nodarbinatibas kritérijam, t.i., apstaklim, ka darba néméjam piemérojamas tiesibu normas vai vina
pieprasitie pabalsti izriet no vina darba tiesiskajam attiecibam ar darba devéju®.

40. Dazadajas Pamatnoliguma valodu redakcijas daléji ir izmantoti formuléjumi, kas atbilst vardu
savienojumam “darba nosacijjumi’, tacu daléji ari tadi, kas lidzinas vardu savienojumam
“nodarbinatibas nosacijumi”’?; tac¢u, ka ir noprotams, $adi nav paredzéts radit divus atseviskus
konceptus. Turklat $adu noskirumu batu arl pagriti saskanot ar Pamatnoliguma mérkiem un Eiropas

darba tiesibu kopéjo sistému.

41. Proti, Pamatnoliguma mérkis ir uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot
diskriminacijas aizlieguma principa ievéro$anu®. Tas ataino darba devéju un darba néméju vélmi radit
visparéju kartibu, kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot vinus
pret diskriminaciju®. Tas atbilst pastavigajai judikatarai, ka Pamatnoliguma ir ietvertas Eiropas
Savienibas socialo tiesibu normas ar ipasu nozimi, kuras ir japieméro katram darba néméjam ka
minimalas aizsardzibas prasibas®. Attiecigi noteikta laika darba néméju diskriminacijas aizlieguma
principu nedrikst interpretét $auri”.

42. Turklat Eiropas [Savienibas] darba tiesibu saskanotiba ir saistita ar prasibu, lai darba vai
nodarbinatibas nosacijumu jédziens netiktu interpretéts atrauti no ta nozimes radniecigas Savienibas
tiesibu normas?. Saja zina it ipasi ir janorada uz Diskriminacijas novér$anas direktivam 2000/78/EK?
un 2006/54/EK™, kuras visparéjais vienlidzigas attieksmes princips attieciba uz nodarbinatibu un
profesiju ir konkretizéts tadu dazadu diskriminacijas pazimju ka dzimums, vecums un seksuala
orientacija aspekta. Saskana ar pastavigo judikatiiru ari tajas ir reglamentéti atlaiS$anas nosacijumi. Lidz

20 Spanu valoda: condiciones de trabajo.
21 Spanu valoda: condiciones de empleo.

22 Spriedumi, 2010. gada 10. janijs, Bruno un Pettini (C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 45. un 46. punkts); 2013. gada 12. decembris,
Carratyy (C-361/12, EU:C:2013:830, 35. punkts); 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 25. punkts), un 2016. gada
14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 28. punkts).

23 Ta, pieméram, Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta vacu valodas redakcija nav runats par Arbeitsbedingungen [“darba nosacijjumiem”], bet gan
par Beschdftigungsbedingungen [“nodarbinatibas nosacijumiem”]. Tas pats attiecas uz redakcijam francu valoda (conditions d’emploi), italu valoda
(condizioni di impiego), portugalu valoda (condi¢bes de emprego) un anglu valoda (employment conditions).

24 Pamatnoliguma 1. klauzulas a) punkts un Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvérums.

25 Pamatnoliguma preambulas tresa dala.

26 Spriedums, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 27. un 38. punkts); lidzigi spriedumi, 2008. gada 15. aprilis,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 114. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 24. punkts).

27 Spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 38. punkts, lasot to kopa ar 37. punktu); 2008. gada
15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 114. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 24. punkts).

28 Saja pasa nozimé spriedums, 2010. gada 10. janijs, Bruno un Pettini (C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 45. un 46. punkts).

29 Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

30 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieS$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).
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ar to diskriminacijas aizlieguma principa piemérosanas joma it ipasi ietilpst darba devéja saistiba ar
nodarbinatibas attiecibam — atbilsto$i darba ligumam vai likumam — veicamie maksajumi, izbeidzot
darba tiesiskas attiecibas®’. Darba nosacijumu jédziena gadijjuma no Pamatnoliguma 4. klauzulas

1. punkta ietverta diskriminacijas aizlieguma principa viedokla tas, galu gala, nevar bat citadi*.

43. Tatad rezuméjot, Pamatnoligums kopuma un, it Ipasi, taja paredzétais diskriminacijas aizlieguma
princips ir piemérojams attieciba uz kompensaciju, kuru darba néméji var pieprasit no saviem darba
devéjiem, kad — vienojoties vai uz likuma pamata — tiek izbeigts vinu darba ligums. Sadi jau ir
spriedusi ari Tiesa™.

44. Tapéc uz tadu lietu ka $i, kura strids ir tie$i par $adu kompensaciju, attiecas Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta piemérosanas joma.

45. Tomér diskriminacijas aizlieguma principam atbilstosi Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktam
attieciba uz minéto kompensaciju var but nozime tikai tad, ja tiek salidzinati noteikta laika un
pastavigie darba néméji. Turpretim saistiba ar Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu nav nozimes
tam, ka attieciba uz strida pamata esoSo kompensaciju ari pret noteikta laika darba néméjiem sava
starpa tiek istenota atskiriga attieksme atkariba no ta, vai vinu darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas
ar darba devéja uzteikumu objektiva iemesla dél vai ari vienkarsi tapéc, ka ir beidzies noteiktais liguma
darbibas termins, ir izpildits liguma noteiktais uzdevums vai ir iestajies taja noteiktais gadijums. Proti,
diskriminacijas aizlieguma princips atbilsto$i Pamatnoligumam neattiecas uz iespéjamu atskirigu
attieksmi pret dazadam noteikta laika darba néméju kategorijam *.

3. Noteikta laika un pastavigo darba néméju situaciju salidzinamibas parbaude, nemot véra
kompensdciju liguma izbeigSanas gadijuma

46. Ka galveno $is lietas problému atliek parbaudit, vai noteikta laika un pastavigie darba néméji ir
salidzinama situacija®. Proti, ka var secinat jau no Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
formuléjuma, atbilstosi Savienibas tiesibam ir aizliegta noteikta laika darba néméju diskriminacija
attieciba pret salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, tacu atbilstosi tam vienlidziga attieksme
nav japieméro attieciba pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigiem darba néméjiem, kas nav
savstarpéji salidzinami®. Tatad tikai tad, ja situacijas ir salidzinamas, atkirigie likuma paredzétas
kompensacijas noteikumi, par kadiem ir strids pamatlieta, var tikt uzskatiti par noteikta laika darba
néméju diskriminaciju.

31 Skat., pieméram, spriedumus, 1982. gada 16. februaris, Burton (19/81, EU:C:1982:58, 9. punkts); 2004. gada 8. janijs, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334, 36. punkts), un 2010. gada 12. oktobris, Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600,
21. punkts).

32 Sada pasa nozimé spriedums, 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 28. punkts).

33 Spriedums, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 31. un 32. punkts); lidzigi jau spriedumi, 2013. gada
12. decembris, Carratir (C-361/12, EU:C:2013:830, 35.-37. punkts, tapat par kompensacijas tiesisko regulégjumu), un 2014. gada 13. marts,
Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 27.-29. punkts, par uzteikuma terminu).

34 Rikojums, 2010. gada 11. novembris, Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, 57. punkts).

35 Sadi ari spriedumos, 2013. gada 12. decembris, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, 43. punkts); 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, 30. punkts), un 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 39. un 40. punkts).

36 Spriedums, 2013. gada 12. decembris, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, 42. punkts), un rikojums, 2014. gada 30. aprilis, D’Aniello u.c.
(C-89/13, EU:C:2014:299, 28. punkts); lidzigi ari 2012. gada 18. oktobra sprieduma Valenza (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646,
48. punkts), ka ar1 2016. gada 14. septembra sprieduma de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 39. un 40. punkts) pausta doma.

ECLILEU:C:2017:1022 9



J. Kokort SECINAjumI — LIETA C-574/16
Gruro NORTE FAciLiTY

47. lesniedzéjtiesas izdaramo apsvérumu par noteikta laika un pastavigo darba néméju salidzinamibu®
izejas punkts atbilstosi Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta pirmaja dala ietverta jédziena
“salidzinami pastavigie darba néméji” definicijai ir jautajums, vai abi attiecigaja uznémuma veic tadu
pasu vai lidzigu darbu. Tas ir janoskaidro, pamatojoties uz tadu faktoru kopumu ka darba butiba,
prasibas attieciba uz izglitibu un darba apstakli*.

48. Saja lieta nav $aubu par to, ka noteikta laika darba néméjs attieciba uz konkréti veicamo darbu — it
ipasi vina darba batibu, prasibam attieciba uz izglitibu un darba apstakliem — ir tada pasa situacija ka
pastavigs darba néméjs taja pasa uzpémuma. Proti, A. M. Moreira Goémez ka uzkopsanas
paligstradnieks veica tadu pasu darbu ka vina mate M. C. Gémez Pifién, ar kuru vin$ laika, kameér vina
izmantoja tiesibas uz daléju pensionésanos, aizpildija vienu un to pasu darba vietu attieciba 75 % pret
25%. Uz $adu pienémumu pamatoti balstas ari valsts tiesa sava lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu.

49. Tacu tada lieta ka $1 butu parsteidzigi, noradot tikai uz abu darba néméju veikto darbu un viniem
pieskirtas darba vietas identiskumu, secinat, ka vini ir salidzinama situacija kopuma jebkura aspekta un
tapéc noteikta laika darba néméjs tiek diskriminéts, ja uz vinu attiecas mazak izdevigi likuma noteikumi
par kompensaciju liguma izbeig$anas gadijuma. Proti, noteico$a nozime ir tam, vai noteikta laika un
pastavigais darba néméjs ir salidzinama situacija ari un tie$i no strida pamata esosas kompensdcijas
viedokla un, it ipasi, attieciba uz gadijumu, kura iestasanas rada tiesibas uz $adu kompensaciju.

50. Vértéjot $o jautdjumu, galu gala, ir japieméro tie pasi kritériji, kuriem parasti ir nozime ari saistiba
ar citiem jautdjumiem attieciba uz diskriminaciju®. Proti, diskriminacijas aizlieguma princips, ka tas ir
skaidri un neparprotami izteikts Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta, ir vienigi Savienibas tiesibas
noteikta visparéja vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principa ipasa izpausme ™.

51. Tapéc saskana ar pastavigo judikattru atskirigo situaciju salidzinamiba ir janosaka un jaizveérté, it
ipasi nemot veéra tostarp tiesibu akta, ar ko $i atskiriba ir ieviesta, priek§metu un meérki; turklat vériba
ir japievers tas tiesibu nozares principiem un mérkiem, pie kuras pieder attiecigais akts*.

52. Lidz ar to par kritériju, kas ir jaizmanto, salidzinot dazados darba devéja pabalstus, uz kuriem
atbilstosi darba ligumam vai likumam ir tiesibas noteikta laika darba néméjiem, no vienas puses, un
pastavigajiem darba néméjiem, no otras puses, noteikti ir jauzskata ari faktiska un tiesiska situacija,
kada ir paredzéta attiecigo darba devéja pabalstu pieprasisana®.

53. Si lieta Tiesai dod iespéju padzilinati izpétit $o aspektu, kas mana ieskata sprieduma de Diego
Porras® netika iztirzats pietiekami, un pardomat savu judikatiru $aja jautajuma.

37 Spriedumi, 2012. gada 18. oktobris, Valenza (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 43. punkts); 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, 32. punkts), un 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 42. punkts).

38 Spriedumi, 2011. gada 8. septembris, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 66. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, 31. punkts), ka ari rikojumi, 2011. gada 18. marts, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 37. punkts), un 2017. gada
9. februaris, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, 38. punkts); tada pasa nozimé jau spriedums, 1995. gada 31. maijs, Royal Copenhagen
(C-400/93, EU:C:1995:155, 33. punkts).

39 Skat. ari manus secindjumus lietas Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854, 38. punkts), Pilkington Group u.c./Komisija (C-101/15 P,
EU:C:2016:258, 66. punkts) un Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:386, 47. punkts), kuros es attiecigi izklastu, ka vienlidzigas attieksmes princips
nevar tikt interpretéts un piemérots atskirigi atkariba no tiesibu jomas.

40 Saja nozimé, pieméram, 2011. gada 8. septembra spriedums Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 65. punkts), kura pastaviga judikatara
par Savienibas tiesibas noteikto visparéjo diskriminacijas aizlieguma principu ir attiecinata uz Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu.

41 Spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 26. punkts); 2013. gada 11. julijs, Ziegler
/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. punkts), un 2017. gada 26. julijs, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, 46. punkts).

42 Sajé nozimé spriedums, 2013. gada 12. decembris, Carratii (C-361/12, EU:C:2013:830, 44. un 45. punkts).

43 Spriedums, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, it ipasi 40.—44. punkts un 51. punkts).
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54. Bez saubam, ir daudz tadu darba devéja pieskirtu finansialu un socialu pabalstu, uz kuriem, nemot
véra to priekSmetu un merki, vienadi ir tiesibas gan noteikta laika, gan pastavigajiem darba néméjiem.
Tas noteikti, pirmam kartam, attiecas uz darba algu, ka ari tadam iespéjamam prémijam par lojalitati
uznémumam un socialajam prieksrocibam ka, pieméram, piemaksas par édinasanu un transportu, ka
ar1 piekluve uznémuma sporta zaléem un bérnu aprapei. Proti, tadéjadi tiek vai nu izteikta atziniba par
uznémuma veikto darbu, vai ari tiek veicinata integracija darba dzivé un uznémuma, turklat vajadzibas
gadijuma var tikt piemérots pro rata temporis princips (Pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkts) .

55. Tacu attieciga kompensacija, — neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, — nav $ads pabalsts.
Proti, ciktal var spriest, kompensacija par darba liguma izbeigsanu, kas saskana ar Darba likumu
noteiktos apstaklos ir jamaksa Spanijas darba devéjam, nemot véra tas priekSmetu un meérki, nav
prémija par lojalitati uznémumam, bet gan atlidzinajums par to, ka darba néméjs zaudé savu darba
vietu.

56. Nemot véra $o kompensacijas prieksmetu un meérki, noteikta laika darba néméji, no vienas puses,
un pastavigie darba néméji, no otras puses, pretéji tam, ka tas varétu sakotnéji skist, nav salidzinama
situacija. Tas ta nekada zina nav tikai nodarbinatibas uz noteiktu laiku pagaidu rakstura dél, kas pats
par sevi, vértéjot abstrakti, nevar tikt izmantots ka noSkirSanas pazime®, bet gan loti konkréti —
atskirigi lielas darba vietas zaudé$anas paredzamibas dél, ar kuru var bat saistits at$kirigs tiesibu uz
kompensaciju apjoms.

57. Protams, nav $aubu par to, ka darba vietas zaudésana jebkura gadijjuma — gan noteikta laika darba
néméjam, gan pastavigajam darba némeéjam — ir loti nepatikams, pat dramatisks notikums, kas nereti
izraisa ievérojamas personiska un sociala rakstura gritibas.

58. Tacu noteikta laika darba néméjam darba vietas zaudésSana, lidz ar noteikta liguma darbibas
termina beigam, liguma noteikta uzdevuma izpildi vai taja paredzéta gadijuma iestasanos, ir sakotnéji
sagaidama un nekada zina nav parsteigums. Darba néméjs pats ir piedalijies ligumiskas vienosanas
sléegsana, kura agrak vai vélak neizbégami izraisa vina darba tiesisko attiecibu izbeig$anos, pat ja darba
némejs, iespéjams, cer, ka vina darba devéjs velak ar vinu nodibinas darba tiesiskas attiecibas uz
nenoteiktu laiku. Saja gadijuma darba liguma darbibas termina beigas pat bija piesaistitas noteiktam
kalendara datumam - dienai, kad dodas pensija darba néméja, kura izmanto tiesibas uz daléju
pensionésanos, — un tapéc tas bija ipasi skaidri paredzamas.

59. Turpretim (priekslaiciga) uz noteiktu vai nenoteiktu laiku nodibinatu darba tiesisko attiecibu
izbeigsana darba devéja uzteikuma gadijuma objektiva iemesla (pieméram, darba devéja ekonomiskas
gratibas, kuru dél neizbégami ir jasamazina personals) dél parasti nav gadijums, kuru darba néméjs
var konkréti paredzeét.

60. Turklat uzteikuma objektiva iemesla dé] gadijuma likuma paredzétas kompensacijas mérkis ir it
ipasi kompensét darba néméja pieviltas ceribas turpinat vina darba tiesiskas attiecibas, kuram patiesiba
bija paredzéts turpinaties. Turpretim $adu pieviltu ceribu nav gadijuma, kad uz noteiktu laiku
noslégtais darba ligums vienkars$i beidzas, jo ir beidzies noteiktais liguma darbibas termins, ir izpildits
liguma noteiktais uzdevums vai ir iestdjies taja noteiktais gadijums.

44 Turklat ka nosacijums konkrétu darba devéja pabalstu izmanto$anai var tikt izvirzits minimalais uznémuma nostradatais laiks, ja $is
priek$noteikums tiek noteikts saskana ar objektiviem un parskatamiem kritérijiem un nav veidots ta, lai mérktiecigi izslégtu noteikta laika darba
némeéjus.

45 Atbilstosi Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktam darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, nav mazak izdevigi neskatoties
uz to, ka ar viniem ligums vai darba attiecibas ir noslégtas uz noteiktu terminu; skat. arl spriedumus, 2010. gada 22. decembris, Gavieiro
Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 56. un 57. punkts); 2012. gada 18. oktobris, Valenza (no C-302/11 lidz
C-305/11, EU:C:2012:646, 52. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 37. un 38. punkts).
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61. Ta vai citadi par nepiepilditam ceribam jau sakotnéji nevar buat runa, ja darba néméja
nodarbinatiba — ka $aja gadijuma — balstijas tikai uz vienu vienigu daléjas aizstasanas ligumu uz
noteiktu laiku, kura termin$ turklat bija mazaks par tris gadiem®. A. M. Moreira Gémez atbilstosi
iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai arl nevaréja atsaukties uz jebkadu uznémuma praksi, kas batu
vinam radijusi tieslbas péc daléjas aizstasanas liguma beigam pieprasit darba tiesisko attiecibu
nodibinasanu ar vinu uz nenoteiktu laiku.

62. Ja gribétu dalibvalstim aizliegt to tiesibu aktos darba tiesibu joma paredzét diferencétus
noteikumus, nemot véra minétas atskiribas un intereses, darba ligumu uz noteiktu un nenoteiktu laiku
noskirsanai nebuatu nozimes. Tacu, ka pareizi uzsver Komisija, $i noskirsana atbilst Savienibas
likumdevéja, ka ari Eiropas darba devéju un darba néméju vértibam, atbilstosi kuram nodarbinatiba uz
noteiktu laiku per se nav uzskatama par nosodamu vai pat prettiesisku. Gluzi pretéji, Pamatnoligums
balstas uz ideju, ka “noteiktos sektoros, specialitatés un darbibas sféras uz noteiktu laiku slégti darba
ligumi ir nodarbinatibas iezime, kas var but noderiga tiklab darba devéjiem, ka darba néméjiem”*. Tas
ari “sekmeé pilnigaku lidzsvaru starp “darba laika elastigumu un darba néméju drosibu™”*.

4. Starpsecinajumi

63. Tatad rezuméjot attieciba uz Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta interpretaciju ir jaatzist, ka
noteikta laika darba néméji netiek diskriminéti, ja, beidzoties vinu darba ligumiem tapéc, ka ir beidzies
noteiktais liguma darbibas termins, ir izpildits liguma noteiktais uzdevums vai ir iestajies taja noteiktais
gadijums, viniem nav paredzéta kompensacija vai ta ir paredzéta mazaka neka darba néméjiem, kuru uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku noslégtos darba ligumus uzteic darba devéjs objektiva iemesla dél.

B. Iespéjamie atskirigu attieksmi attaisnojosie pamati (otrais jautajums)

64. Otrais jautadjums ir par jédzienu “objektivs pamats”, ar kuru atbilsto$i Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punktam var tikt attaisnota atskiriga attieksme pret noteikta laika un salidzinamiem pastavigajiem
darba néméjiem. lesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai atskiribas noteikta laika un pastavigo darba
néméju tiesibas uz kompensaciju var tikt attaisnotas ar objektivu pamatu, ja nem véra, ka attiecigais
darba devéjs var brivi izlemt, vai tas daléjas aizstasanas ligumu, lai kompensétu tada darba némeéja
mazaku darba apjomu, kas izmanto tiesibas uz daléju pensionésanos, noslédz uz noteiktu vai
nenoteiktu laiku.

65. Sis jautdjums ir uzdots tikai gadijumam, ja noteikta laika un pastavigie darba néméji no likuma
noteiktas kompensacijas par savas darba vietas zaudésanu viedokla vispar ir salidzinama situacija. Ta
ka, atbildot uz pirmo jautajumu, es jau piedavaju Tiesai $adu salidzinamibu noliegt, $o otro jautajumu
analizésu tikai pakartoti.

66. Ar noradi uz objektivu pamatu, kada tostarp ir ietverta Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta,
Eiropas darba devéji un darba néméji — un, galu gala, ari Savienibas likumdevéjs — pauz pamatideju,
ka darba devéji nedrikst izmantot darba tiesiskas attiecibas uz noteiktu laiku nolaka attiecigajiem
darba néméjiem liegt tiesibas, kadas ir paredzétas salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem *.

46 Lieta Montero Mateos (C-677/16), kas tiek izskatita paraléli, runa ir par darba ligumu uz noteiktu laiku, kura kopigais termin$ bija devini gadi
un se$i ménesi. Tacu, ka esmu izklastijusi savos $isdienas secinajumos attiecigaja lieta, juridiskajam vértéjumam abas lietas butu jabut vienadam.

47 Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 8. punkts; skat. arl ta preambulas otro dalu.

48 Pamatnoliguma preambulas pirma dala; skat. ari ta visparigo apsvérumu 3. un 5. punktu.

49 Spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 37. punkts); 2013. gada 12. decembris, Carrati (C-361/12,
EU:C:2013:830, 41. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 23. punkts).
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67. Izsakoties vienkar$oti, judikatiira par Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu® par objektivu pamatu
atskirigas attieksmes piemérosanai pret noteikta laika un salidzinamiem pastavigiem darba némeéjiem ir
atziti gan darba néméju veicamie uzdevumi, gan attiecigas dalibvalsts legitimie mérki socialas politikas
joma. Turklat atskiriga attieksme pat gadijuma, ja ir konstatéjams objektivs pamats, var but attaisnota
tikai tad, ja ta ir saistita ar precizi noraditiem konkrétiem apstakliem un ir ievérots samériguma
princips.

68. Tada gadijjuma ka $is ir acimredzami, ka atskirigais likuma paredzéto tiesibu uz kompensaciju
regulégjums noteikta laika un pastavigo darba néméju gadijuma nav izskaidrojams ar to attiecigi
veicamajiem uzdevumiem (tie daléjas aizstasanas liguma gadijuma ir identiski), bet gan balstas uz
socialpolitiskiem apsvérumiem. Spanijas likumdevéjs acimredzot noteicosu nozimi pieskira, pirmkart,
centieniem atvieglot darba meklétaju integraciju darba tirgi un tapéc galu gala sasniegt péc iespéjas
augstaku nodarbinatibas limeni, un, otrkart, Spanijas socialas apdrosinasanas sisttmam bija jarada
labaks pamats. Saja zina nesaubigi runa ir par likumigiem socialpolitiskiem mérkiem.

69. lesniedzéjtiesa ari ap$auba nevis Spanijas likumdevéja izvirzito socialpolitisko mérku likumibu, bet
drizak diferencéta kompensacijas tiesiska reguléjuma piemérotibu un nepiecieSamibu $o mérku
sasniegSanai. Ta savas $aubas pamato ar apstakli, ka Spanijas darba devéji var brivi izlemt, vai tie
gadijuma, kad tiek izmantotas tiesibas uz daléju pensionésanos, daléjas aizstasanas ligumu ar darba
néméju, kas ir japienem darba, slédz uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.

70. Veértéjot prima facie, patiesam skiet, ka Spanijas likumdevéjs savus socialpolitiskos mérkus $aja zina
nav istenojis saskanoti un sistematiski®, — ja attiecigo mérku sasnieg$anai var tikt slégti ari daléjas
aizstasanas ligumi uz nenoteiktu laiku, kapéc $ada gadijuma konkrétiem darba némeéjiem, kuriem ir
piedavati tikai daléjas aizstasanas ligumi uz noteiktu laiku, butu jarada nelabvéligaka situacija attieciba
uz likuma paredzétajam tiesibam uz kompensaciju?

71. TacCu ir janem véra, ka daléjas aizstasanas liguma instruments klatu daudz mazak pievilcigs un
tapéc ari daudz mazaka meéra varétu veicinat izvirzito socialpolitisko mérku istenosanu, ja likumdevéjs
darba devéjiem nepiedavatu ari daléjas aizstasanas liguma uz noteiktu laiku variantu, kas tiem raditu
daudz vieglakas finansialas sekas.

72. Ir iespéjams, ka dazi darba devéji daléjas aizstasanas liguma uz noteiktu laiku slégsanas variantu
izmanto launpratigi, ja tiem ir jaapmierina pastaviga un ilgstosa vajadziba un tapéc patiesiba butu
jaslédz ligums uz nenoteiktu laiku*. Tomér $aja lieta par to nekas neliecina.

73. Ta vai citadi iespéjamas launpratigas izmanto$anas novérsana, kas pavisam neSaubigi ietilpst
Savienibas likumdevéja un Eiropas darba devéju un darba néméju butiskajas interesés, ir patstaviga
Pamatnoliguma 5. klauzula ietverta tiesiska reguléjuma prieksmets. Turklat tas vien, ka konkréti darba
devéji iespéju slégt daléjas aizstasanas ligumus uz noteiktu laiku, iespéjams, varétu izmantot launpratigi,
vél nenozimé, ka ikviens darba néméjs, kur$ tiek nodarbinats, pamatojoties uz daléjas aizstasanas

50 Spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 53. un 58. punkts); 2010. gada 22. aprilis, Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, 42. punkts); 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres
(C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 55. punkts); 2012. gada 18. oktobris, Valenza (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 51. punkts),
un 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 45. punkts).

51 Tiesa pastavigaja judikatara prasibu par izvirzito mérku isteno$anu saskanoti un sistematiski uzskata par sameériguma principa izpausmi; skat.
spriedumus, 2009. gada 10. marts, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts); 2009. gada 17. novembris, Presidente del Consiglio dei
Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, 42. punkts), un 2016. gada 13. jalijs, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 33. punkts). Ka jau esmu noradijusi
citviet, $o attieciba uz pamatbrivibam izstradato judikattru var attiecinat ari uz sekundarajam tiesibam ($aja zina skat. manus secindjumus lietas
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, 66. punkts kopa ar 46. zemsvitras piezimi, un Komisija/Austrija, C-187/16, EU:C:2017:578, 71. punkts).

52 Saja zina galvenokart skat. spriedumu, 2009. gada 23. aprilis, Angelidaki u.c. (no C-378/07 lidz C-380/07, EU:C:2009:250, it ipasi 103., 106. un
107. punkts).
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ligumu uz noteiktu laiku, attieciba uz vina darba nosacljumiem tiek diskriminéts iepretim
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem. Ka pareizi norada Komisija, at$kiriba starp aizsardzibu
pret diskriminaciju atbilstosi Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktam un cinu pret launpratigu
izmantosanu atbilstosi 5. klauzulai butu jarespekté.

74. 1idz ar to uz otro jautajumu — gadijuma, ja tam ir nozime, — butu jaatbild apstiprinosi.

C. Vispareéjais vienlidzigas attieksmes princips (tresais jautajums)

75. Tresais un pédéjais iesniedzéjtiesas jautdjums atbilstosi laguma sniegt prejudicialu nolémumu
sistémai ir uzdots tikai gadijuma, ja uz pirmo jautjjumu batu jaatbild apstiprinosi un uz otro —
noliedzosi. Atbilstosi manis ieprieks izklastitajai argumentacijai tas ta nav. Attiecigi treso jautajumu,
tapat ka otro, es turpinajuma analizésu pakartoti.

76. Ar S0 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai tiek parkapts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. pants un Savienibas tiesibas noteiktais visparéjais vienlidzigas attieksmes un
diskriminacijas aizlieguma princips, ja saskana ar Spanijas tiesibam darba devéja maksajamas
kompensacijas, izbeidzot darba ligumu, lielums ir atskirigs atkariba no ta, vai $is izbeig§anas pamata ir
uzteikums objektiva iemesla dé] vai ari ta notiek tapéc, ka ir beidzies uz noteiktu laiku noslégta darba
liguma darbibas termins.

1. Tresa jautdajuma pienemamiba

77. Saistiba ar $o treSo jautdjumu Grupo Norte Facility atkal izvirza iebildi par nepienemamibu un
iesniedzéjtiesai parmet, ka ta ar savu jautdjumu vélas sanemt konsultativu atzinumu par visparigiem
un hipotétiskiem jautajumiem *. Butiba Grupo Norte Facility kritizé to, ka valsts tiesa sava jautajuma
ladz pavisam visparigi salidzinat Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punkta un 53. panta
1. punkta b) apakspunkta reglamentétas situacijas, nevis norada uz konkrétu atsevisku gadijumu.

78. Ka jau tika izklastits saistiba ar pirmo jautdjumu®, §i kritika nav pamatota. Ir japiebilst, ka tresa
jautajuma saistiba ar konkrétu atsevisku gadijumu — A. M. Moreira Gémez gadijjumu — pavisam
nesaubigi izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu kopéja konteksta, ari ja pasa jautdjuma
atbilstosi ta formuléjumam ir ietverta atsauce tikai uz abam apstridétajam Spanijas likuma normam.

79. Turklat, iespéjams, valsts tiesa salidzinosi visparigaja tre$a jautajuma formuléjuma ir némusi vera,
ka Tiesas kompetencé prejudiciala nolémuma tiesvediba nav tiesibu piemérosana atseviskaja gadijuma,
bet gan ka ta var tikai sniegt informaciju par piemérojamo Savienibas tiesibu interpretaciju. Tas, ka
laguma sniegt prejudicialu nolémumu autors $o apstakli ir némis véra, tagad nevar tikt tam

parmests .

80. Tapéc kopuma par tresa jautdjuma pienemamibu nav Saubu.

53 Saja zina Grupo Norte Facility atsaucas uz pastavigo judikatiru, atbilstosi kurai Tiesas funkcija prejudiciala nolémuma tiesvediba nav
konsultativu atzinumu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem (skat., pieméram, spriedumus, 1995. gada 15. decembris,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 60. punkts; 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 42. punkts, un 2017. gada
13. jalijs, Kleinsteuber, C-354/16, EU:C:2017:539, 61. punkts).

54 Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 32.—34. punktu.

55 Lidzigi ari sprieduma, 2013. gada 12. decembris, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, 24. punkts).
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2. Tresa jautdajuma vértéjums péc butibas

81. Savienibas tiesibas noteiktais visparéjais vienlidzigas attieksmes princips, kas nu jau ir nostiprinats
arl Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta, saskana ar pastavigo judikatiru noteic, ka lidzigas situacijas
nedrikst tikt piemérota atskiriga attieksme un atskirigas situacijas — vienada attieksme, ja vien $ada
attieksme nav objektivi attaisnota .

82. Uz pretrunigo jautajumu par to, vai $im visparéjam tiesibu principam un minétajam Hartas tiesibu
normam strida starp darba néméju un vina privato darba devéju — tatad horizontalas tiesiskajas
attiecibas — ir tiesa iedarbiba®, $aja lieta var neatbildét. Proti, péc butibas Savienibas tiesibas noteiktais
visparéjais vienlidzigas attieksmes princips $aja gadijuma nevar izraisit citu rezultatu ka Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta ietvertais Ipasais diskriminacijas aizlieguma princips (skat. ari Pamattiesibu
hartas 52. panta 2. punktu).

83. Tacu, ka jau tika izklastits saistiba ar pirmo jautajumu par Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu,
uz noteiktu vai nenoteiktu laiku noslégta darba liguma izbeig$ana ar darba devéja uzteikumu objektiva
iemesla dél ir gadijums, kas, nemot véra ta paredzamibu, nav salidzinams ar vienkarsu darba liguma uz
noteiktu laiku izbeigsanu tapéc, ka ir beidzies liguma darbibas termins, ir izpildits liguma noteiktais
uzdevums vai ir iestajies taja noteiktais gadijums*.

84. Lidz ar to ari no visparéja vienlidzigas attieksmes principa un Pamattiesibu hartas 20. un 21. punkta
nevar izrietét prasiba, ka likuma noteiktajam attiecigo darba néméju tiesibam uz kompensaciju abos
gadijumos ir jabut vienadam. Tapéc uz tre$o jautajumu — ja tas klatu nozimigs — butu jaatbild
noliedzosi.

VI. Secinajumi

85. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Galisijas Augstaka tiesa, Spanija) laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét $adi:

Direktivas 1999/70/EK pielikuma pievienota Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikta laika darba néméji netiek diskriminéti, ja, beidzoties vinu
darba ligumiem tapéc, ka ir beidzies noteiktais liguma darbibas termins, ir izpildits liguma noteiktais
uzdevums vai ir iestdjies taja noteiktais gadijums, viniem nav paredzéta kompensacija vai ta ir
paredzéta mazaka neka darba néméjiem, kuru uz noteiktu vai nenoteiktu laiku noslégtos darba
ligumus uzteic darba devéjs objektiva iemesla dél.

56 Spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. punkts); 2010. gada 14. septembris, Akzo
Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55. punkts), un 2017. gada 26. julijs, Persidera (C-112/16,
EU:C:2017:597, 46. punkts).

57 Par $o probléemu spraigas diskusijas notika it ipasi saistiba ar spriedumiem, 2005. gada 22. novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), un
2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21). Skat. arl nesenakos spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33); 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), un 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278).

58 Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 46.—62. punktu.
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