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GENERALADVOKATES i
JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2018. gada 7. janija’

Lieta C-571/16
Nikolay Kantarev

(Administrativen sad Varna (Varnas Administrativa tiesa, Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Direktiva 94/19/EK par noguldjjumu garantiju sisttmam — Noguldijuma nepieejamibas konstatésana —
Dalibvalsts atbildiba par zaudéjumiem, kas radusies Savienibas tiesibu parkapuma dé] — Vérsanas tiesa

I. Ievads

1. Tikai saistiba ar banku un finan$u krizi, kura no 2007. gada attistijas visa pasaulé, daudzi nogulditaji
uzzindja, ka vinu noguldijumi ES dalibvalstis licencétas kreditiestadés ir garantéti lidz 100 000 EUR
apméram. Tomér Savienibas limeni $i noguldijjumu garantiju sistéma tika ieviesta’ jau 1994. gada ar
Direktivu 94/19/EK par noguldijjumu garantiju sistémam?® nemot véra iekséja tirgus izveidi banku
pakalpojumu joma 1993. gada 1. janvari, Savienibas likumdevéjs ir saskanojis konkurences noteikumus
un tostarp partpéjies par to, ka “obligati ir [nodrosinats] saskanots minimalais noguldijumu

aizsardzibas limenis visa Kopiena”*.

2. Jau 1994. gada $ai direktivai bija divi mérki, proti, gan nogulditaju aizsardziba, gan banku sistémas
stabilitate, turklat tie abi ir ciesi saistiti. Augstu risku banku sistémai faktiski rada tas, ka nogulditaji —
vai nu pamatojoties uz baumam, vai pamatotu informaciju — visi vienlaikus iznem savus noguldijumus.
Tas tadel, ka “nevienai bankai [..] nav pietiekami daudz likvidu naudas lidzekiu, lai uzreiz izmaksatu
visus noguldijumus vai to ievérojamu dalu”®. Tatad runa ir par to, ka ir janover§ ta déevéta “banku
panika”, nodrosinot nogulditaju parliecibu, ka, pateicoties garantijai, vinu noguldijumi ir drosiba.

3. Saja lieta kadas Bulgarijas bankas likviditates problému rezultata ar Direktivu 94/19 garantéto
summu noguldijumu garantiju sistéma pilniba izmaksaja prasitdjam pamatlieta. Tomér vins uzskata, ka
maksajums ir veikts novéloti. Proti, vina noguldijumi vinam nebija pieejami aptuveni seSus ménesus.
Tadé] vin$ céla prasibu iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka ir noticis Savienibas tiesibu parkapums.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Tomeér garantéta summa sakotnéji bija zemaka. Sakot no 2009. gada, no 20000 ECU ta pakapeniski tika palielinata lidz 100 000 EUR (Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/14/EK (2009. gada 11. marts), ar ko Direktivu 94/19/EK par noguldijumu garantiju sistémam groza
attieciba uz seguma limeni un izmaksas aizkavéjumu, OV 2009, L 68, 3. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1994. gada 30. maijs) par noguldijjumu garantiju sistémam (OV 1994, L 135, 5. Ipp.).
4 Skat. Direktivas 94/19 preambulas 2. apsvérumu.

5 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par noguldijjumu garantiju sistémam (2010. gada 12. jalijs) [parstradata versija]
COM(2010) 368, galiga redakcija.
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4. Prasitajs apgalvo, ka Bulgarija ir nepareizi transponéta un piemérota Direktiva par noguldijumu
garantiju sistémam: noguldijuma nepieejamibas konstaté$ana, kas ir noguldijumu garantiju sistémas
iesaistiS$anas nosacljjums, esot atkariga no bankas licences atsauksanas, lai gan direktiva S$ai
konstatésanai esot paredzéts neatkarigi no $a notikuma noteikts termins.

5. Kaut arl gan attiecigie valsts tiesibu akti — saskana ar kuriem noguldijjumu nepieejamibas
konstatésana vairs nav atkariga no bankas licences atsauk$anas —, gan Savienibas tiesibu akti — kuros
vairs nav paredzéts noteikts termin$ noguldijumu nepieejamibas konstatésanai — paslaik ir groziti,
prejudicialie jautdjjumi joprojam ir aktuali, jo Savienibas tiesibas joprojam tiek prasita efektiva
kompensacija nogulditajiem sapratiga termina, un ta nav zaudéjusi savu nozimi.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

6. Lieta atbilstosas tiesibu normas ir lojalas sadarbibas princips saskana ar LES 4. panta 3. punktu un
Direktiva 94/19°.

7. Vispirms ir janorada uz Direktivas 94/19 preambulas 1., 4., 8., 9. un 24. apsvérumu’:

“I(1)] ta ka saskana ar Liguma mérkiem butu javeicina saskanota kreditiestazu darbibas attistiba visa
Kopiena, likvidéjot visus ierobezojumus tiesibam veikt uznéméjdarbibu un brivibai sniegt
pakalpojumus, vienlaikus paaugstinot banku sistémas stabilitati un nogulditaju aizsardzibu;

[]

[(4)] ta ka kreditiestazu izmaksas, kas saistitas ar dalibu garantiju sistémas, nav salidzinamas ar
izmaksam, ko izraisitu liela banku noguldijumu iznems$ana ne tikai no kreditiestadém, kas atrodas
gratibas, bet ari no stabilam iestadém péc tam, kad nogulditaji ir zaudéjusi uzticibu banku
sistémas stabilitatei;

(]

[(8)] ta ka saskanosana ir jaattiecina uz galvenajiem noguldijumu garantiju sistémas elementiem, un $ai
sistémai atbilstosi garantijam loti 1sa laika ir janodrosina maksajumi, ko aprékina, pamatojoties uz
saskanotu minimalo limeni;

[(9)] ta ka noguldijumu garantiju sistémai ir jaiesaistas, lidzko noguldijumi nav pieejami;
(]

[(24)] ta ka si direktiva nedrikst radit situaciju, kad dalibvalstis vai to kompetentas iestades ir atbildigas
attieciba pret nogulditajiem, ja tas ir nodro$inajusas to, ka ir ieviesta un oficiali atzita viena vai
vairakas sistémas, kas garanté noguldijumus vai pasas kreditiestades, ka ari atbilstigi Saja
direktiva paredzétajiem nosacijumiem nodrosina kompensaciju un aizsardzibu nogulditajiem.”

6 Redakcija, ar grozijumiem, kas veikti ar Direktivu 2009/14. Paslaik Direktiva 94/19 ir atcelta un aizstata ar parstradatu versiju, tacu ta stasies
speka tikai no 2019. gada 4. jalija (skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par noguldijjumu
garantiju sisttmam, OV 2014, L 173, 149. lpp., 21. pantu), turklat dazi parstradatas versijas noteikumi bija jatransponé jau lidz 2015. gada
3. jalijam (skat. Direktivas 2014/49 20. pantu). Pamatlietas faktu rasanas laika $aja lieta bija piemérojama vienigi Direktiva 94/19 (kas grozita ar
Direktivu 2009/14).

7 Autores numeracija.
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8. Direktivas 2009/14, ar ko groza Direktivu 94/19, preambula it ipasi ir ieklauti $adi apsvérumi:

“(1) Padome 2008. gada 7. oktobri vienojas, ka prioritars uzdevums ir atjaunot uzticibu finansu
sektoram un ta pienacigu funkcionésanu. Ta apnémas veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai
aizsargatu privatpersonu noguldijjumus, [..]

[]

(3) [..] Lai saglabatu nogulditaju uzticibu un iegatu lielaku finansu tirgu stabilitati, minimalais seguma
limenis batu japaaugstina lidz EUR 50000. Lidz 2010. gada 31. decembrim katra nogulditaja
noguldjjumu kopapjoma seguma apjoms butu janosaka EUR 100 000 [..]

(]

(12) Noguldijumus var uzskatit par nepieejamiem, ja savlaicigas iejauk$anas vai reorganizacijas
pasakumi ir bijusi neveiksmigi. Tas nedrikst traucét kompetentajam iestadém veikt turpmakus
restrukturizacijas pasakumus izmaksas perioda.”

9. Direktivas 94/19 1. panta 1. punkta ir definéts noguldijuma jédziens:

“noguldijums” ir jebkads kredita atlikums, ko veido konta atlikusie lidzekli vai islaicigas situacijas,
kuras rada parasti banku darfjumi, un ko kreditiestadei ir jaatmaksa saskana ar normativajos aktos un
ligumos paredzétajiem nosacijumiem, ka ari jebkadi paradi, ko apliecina kreditiestades izdots
sertifikats. [..]”

10. Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta ir definéts, ko $aja direktivd nozimé jédziens “nepieejams
noguldijums”:

““nepieejams noguldijums” ir noguldijums, kas ir izmaksajams, bet ko kreditiestade nav izmaksajusi
atbilstigi normativajos aktos un ligumos paredzétajiem nosaciljumiem, kas attiecas uz $o noguldijumu,
jo:

i) vai nu atbilstigds kompetentas iestades ir konstatéjusas, ka — péc to ieskatiem - attieciga
kreditiestade ar tas finansialiem apstakliem tiesi saistitu iemeslu dé] pagaidam nespéj atmaksat
noguldijumu un ka paslaik tai nav izredzu to izdarit.

Kompetentas iestades to konstaté péc iespéjas atrak un noteikti ne vélak ka piecas darbdienas péc
tam, kad pirmo reizi parliecinajusas par to, ka kreditiestade nav izmaksajusi noguldijumus, kas ir
izmaksajami; vai

ii) kada tiesu iestade ar kreditiestades finansialiem apstakliem tiesi saistitu iemeslu dél ir pienémusi
lémumu, kas liedz nogulditajiem iespéju izvirzit prasijumus pret attiecigo kreditiestadi, ja tas

notiek pirms iepriekSminétas konstatacijas.”

11. Direktivas 94/19 7. panta 1. punkta un l.a punkta pirmaja dala ir reglamentéta seguma limena
garantésana nogulditajiem:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka katra nogulditaja noguldijumu kopapjoma segums ir vismaz EUR 50 000,
ja noguldijumi nav pieejami.

l.a Lidz 2010. gada 31. decembrim dalibvalstis nodrosina, ka katra nogulditaja noguldijumu
kopapjoma segums ir EUR 100 000, ja noguldijumi nav pieejami.

[.]"
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12. Direktivas 94/19 10. panta ir reglamentéta kartiba, kada no noguldijumu garantiju sistémas tiek
izmaksata kompensacija:

“1. Pienacigi pamatotus nogulditdju prasjjumus saistiba ar nepieejamiem noguldijumiem noguldijumu
garantiju sistémas spéj izmaksat divdesmit darbdienas péc dienas, kad kompetentas iestades veic
1. panta 3. punkta i) apak$punkta minéto konstataciju vai tiesu iestade pienem 1. panta 3. punkta
ii) apakspunkta minéto léemumu.

Tapat $aja termina apkopo un parsita precizu informaciju par nogulditajiem un noguldijumiem,
kas vajadziga, lai parbauditu prasjjumus. Galéja iznémuma apstaklos noguldijumu garantiju
sistéma var vérsties kompetentas iestadés, lai pagarinatu terminu. Sads pagarinajums neparsniedz
desmit darbdienas.

(]

3. Garantiju sistéma nevar atsaukties uz 1. un 2. punkta noteikto terminu, lai kaidam nogulditajam, kas
nav spéjis savlaicigi izvirzit savu prasijumu par izmaksu atbilstigi garantijai, liegtu garantijas
nodros$inato kompensaciju.

[.]”

B. Valsts tiesibas

13. Saja laiguma sniegt prejudicialu nolémumu, pirmkart, nozime ir Bulgarijas tiesibu normam, kuras ir
janem véra ka pamats prasibai par zaudéjumu atlidzibu. Otrkart, ir janem véra tiesibu normas, kas ir
pienemtas, lai transponétu Direktivu 94/19, ka ari citas tiesibu normas par Balgarska Narodna Banka
(Bulgarijas Centrala banka, turpmak teksta — “BNB”).

1. Noteikumi par atbildibu

14. Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Likums par saistibam un ligumiem, turpmak teksta ari — “
ZZD”) 45. panta ir paredzétas visparéjas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu. Saskana ar to personai, kura
savas vainas dé] ir nodarijusi zaudéjumus citai personai, ir jaatlidzina Sie zaudéjumi. ZZD 49. panta ir
paredzéta pasutitaja atbildiba par zaudéjumiem, ko nodarijis darbuznéméjs, pildot pasitijumu. Celot
prasibas par zaudéjumu atlidzibu saskana ar ZZD, ir piemérojams Grazhdanski protsesualen kodeks
(Civilprocesa kodekss). Taja tostarp ir paredzéta tadas nodevas samaksa, kas atbilstosi valsts nodoklu
skalai ir noteikta 4 procentu apméra no strida prieksmeta, bet tiek noteikta ne mazak ka 50 levas
(BGN), un ir noteikta jurisdikcija péc atbildétaja domicila vai neatlautas darbibas vietas.

15. Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Likums par valsts un pasvaldibu
atbildibu par zaudéjumiem, turpmak tekstd arl — “ZODOV”) 1. panta 1. punktd ir reglamentéti
nosacijumi, lai varétu celt prasibu par valsts atbildibu. Saskana ar minéto tiesibu normu valsts un
pasvaldibas ir atbildigas par zaudéjumiem, ko fiziskam un juridiskam personam nodarijusi to struktiru
vai darbinieku prettiesiski tiesibu akti un prettiesiska darbiba vai bezdarbiba to administrativas darbibas
ietvaros. Lai varétu celt $o prasibu, saskana ar ZODOV 1. panta 2. punktu un 8. pantu alternativi
visparéjai Civilprocesa kodeksa paredzétajai procedurai var piemérot Administrativnoprotsesualen
kodeks (Administrativa procesa kodekss).
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16. Attieciba uz administrativiem lémumiem Administrativa procesa kodeksa 204. panta 1. punkta
iespéja celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir atkariga no iepriekséjas tiesibu akta atcel$anas atbilstiga
procediira. Tomér tiesa, kura ir celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, pati lemj par prettiesiskumu, ja
administrativais lémums nebija spéka vai tika atsaukts (3. punkts), ka ari principa tad, ja prasiba par
zaudéjumu atlidzibu pamatojas (vienkar$i) uz administrativo iestazu darbibu vai bezdarbibu
(4. punkts).

17. Turklat Administrativa procesa kodeksa ir paredzéta tadas nodevas samaksa, kas atbilstosi valsts
nodoklu skalai ir noteikta 10 vai attiecigi 25 BGN apmeéra, un Likums par valsts un pasvaldibu
atbildibu par zaudéjumiem ir paredzéta iespéja noteikt jurisdikciju péc cietusas personas domicila.

2. Noguldijumu garantija

18. Zakon za Balgarskata Narodna Banka (Likums par Bulgarijas Centralo banku) 16. panta it ipasi ir
noteiktas centralas bankas pilnvaras attieciba uz banku licenci, §is licences atsauk$anu un ipasas
uzraudzibas pasakumiem. Saskana ar minéta likuma 2. panta 6. punktu centrala banka isteno savas
pilnvaras, lai saglabatu banku sistémas stabilitati un aizsargatu nogulditaju intereses.

19. Ar Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Likums par banku noguldijumu garantijam)®
Bulgarijas tiesibu sistéma ir transponéta Direktiva 94/19. Minéta likuma 23. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Banku noguldijumu garantiju fonds, turpmak
teksta — “noguldijumu garantiju fonds” vai “FGVB”) izpilda attiecigas bankas saistibas lidz garantétajai
summai, ja BNB ir atsaukusi bankas licenci. Minéta panta 5. punkta ir noteikts, ka fonds sak izmaksu
ne velak ka 20. darba diena péc licences atsauksanas dienas.

20. Zakon za kreditnite institutsii (Likums par kreditiestadém, turpmak teksta ari — “ZKI”)° 36. panta
2. punkta 1) apak$punkta ir noteikts, ka BNB obligati atsauc licenci, pamatojoties uz maksatnespéjas
apsvérumiem, ja banka vairak neka septinas darba dienas vairs nepilda savas saistibas, kuru izpildei ir
pienacis termins, tas ir ciesi saistits ar §is bankas finansialo stavokli un BNB neskiet ticami, ka Sie
maksajamie paradi tiks samaksati sapratiga termina. Saskana ar minéta punkta 2) apak$punktu licenci
obligati atsauc ari tad, ja bankas pasu kapitala vértiba ir negativa. ZKI 36. panta 3. punkta ir noteikts,
ka bankas licenci atsauc 5 darba dienu laikd no dienas, kad ir konstatéts maksatnespéjas stavoklis.
Saskana ar minéta panta 7. punktu péc licences atsauk$anas notiek piespiedu likvidacija. ZKI 79. panta
8. punkta ir paredzéta BNB ierobezota atbildiba par ricibu ar nodomu. ZKI 115. panta ir ietverti
nosacijumi, ka BNB var noteikt kadas bankas ipasu uzraudzibu. Saskana ar 115. panta 3. punktu ipasas
uzraudzibas laikposms nedrikst bat ilgaks par seSiem méneSiem. ZKI 116. panta 2. punkta BNB tiek
pieskirtas pilnvaras $ada gadijuma samazinat procentu likmes par noguldijumiem attiecigaja banka lidz
vidéjam tirgus limenim un pilniba vai daléji partraukt bankas saistibu izpildi.

III. Pamatlieta un tiesvediba Tiesa
21. 2014. gada 4. martd Nikolay Kantarev atvéra bankas kontu Korporativna Targovska Banka
(turpmak teksta — “KTB”). Bija paredzéts, ka par iemaksatajiem noguldjjumiem saskana ar noteiktu

procentu likmi procenti tiks aprékinati reizi gada vai noguldijuma slégsanas bridi un ka noguldijumu
summas garanté FGVB.

8 Ta pamatlieta piemérojama redakcija.
9 Ta pamatlieta piemérojama redakcija.
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22. 2014. gada 20. janija KTB parstavji ladza BNB noteikt KTB ipasu uzraudzibu. Ar tas pasas dienas
véstuli KTB informéja BNB, ka ta ir apturéjusi visus bankas darijumus. Ar tas pasas dienas BNB
léemumu KTB sakotnéji uz trim ménesiem maksatnespéjas riska dé] saskana ar ZKI 115. un 116. pantu
tika noteikta Ipasa uzraudziba un tika apturéta visu K7B saistibu izpilde. Ar 2014. gada 30. junija
lémumu BNB samazinaja procentu likmes noguldijumiem K7B lidz vidéjam tirgus limenim banku
sistéma. 2014. gada 16. septembri $o pasakumu darbiba tika pagarinata lidz 2014. gada
20. novembrim.

23. 2014. gada 4. novembri, pamatojoties uz aréju auditu, gada parskatiem un uzraudzibas zinojumiem
par KTB, BNB secinija, ka KTB pasu kapitala vértiba ir negativa — minus 3 745 313 BGN.

24. Ar 2014. gada 6. novembra lémumu BNB atsauca KTB licenci un noteica, ka $ai bankai ir jaiesniedz
pieteikums par maksatnespéjas procesa uzsaksanu un ir jainformé noguldijumu garantiju fonds. Taja
pasa diena ex officio tika slégts N. Kantarev noguldijumu konts.

25. 2014. gada 4. decembri viena no noguldjumu garantiju fonda sistéma iesaistitajam bankam
izmaksaja N. Kantarev 86 973,81 BGN, no kuriem 84 300 BGN tika izmaksati par galveno prasijumu un
2673,81 BGN — par procentiem. Par laikposmu no 2014. gada 5. marta lidz 1. jalijam tika piemérota
liguma noteikumos paredzéta procentu likme un par laikposmu no 2014. gada 1. jalijja lidz
6. novembrim — BNB 2014. gada 30. janija lémuma noteikta procentu likme.

26. Ar Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) 2015. gada 22. aprila spriedumu Nr. 664
KTB tika atzita par maksatnespéjigu no 2014. gada 6. novembra. 2015. gada 3. jalija Sofiyski apelativen
sad (Sofijas apelacijas tiesa, Bulgarija) atcéla $o atzinumu un noteica, ka maksatnespéja sakas
2014. gada 20. junija, jo jau tobrid pasu kapitals bija kluvis nepietiekams.

27. Pamatlieta N. Kantarev prasa, lai BGB samaksatu kompensaciju 3710,91 BGN (aptuveni 2000 EUR)
apmeéra par vina noguldijumu novéloto izmaksu par laikposmu no 2014. gada 30. junija lidz
4. decembrim. BNB esot parkapusi Savienibas tiesibu prasibas, jo ta esot nepareizi piemérojusi
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunktu, kur§ Saja zina esot nepareizi transponéts valsts
tiesibu sistéma, tacu kuram esot tiesa iedarbiba.

28. Nemot to véra, Administrativen sad Varna (Varnas Administrativa tiesa, Bulgarija) saskana ar
LESD 267. pantu uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LES 4. panta 3. punkts, ka arl lidzvértibas un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbilstosi tiem, ja nav pienemts attiecigs valsts tiesiskais reguléjums, ir pielaujama situacija, ka
kompetenta jurisdikcija un process saistiba ar prasibam par zaudéjumu atlidzibu Savienibas tiesibu
parkapuma dél tiek noteikts péc iestades, kas ir izdarfjjusi parkapumu, un péc tadas
darbibas/bezdarbibas veida, ar kuru tika izdarits parkapums, ja, piemérojot Sos kritérijus, rodas
situacija, ka prasibas tiek izskatitas atskirigas jurisdikcijas — visparéja un administrativaja tiesa — un
tiek iztiesatas saskana ar atskirigiem procesualajiem noteikumiem - Civilprocesa kodeksu un
Administrativa procesa kodeksu -, atbilstos$i kuriem ir jamaksa atskirigas nodevas, proti,
proporcionala un vienkarsa, un ir japierada atskirigu priek$noteikumu pastavésana, ieskaitot vainu?

2) Vai LES 4. panta 3. punkts un Tiesas sprieduma Francovich izvirzitas prasibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka minétajam pretruna ir situacija, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar
Savienibas tiesibu parkapumu var tikt iztiesatas procesa, kads ir paredzéts atbilstosi Likuma par
saistibam un ligumiem 45. un 49. pantam un atbilstosi kuram ir jamaksa proporcionala nodeva un
ir japierada vaina, un arl procesa, kads ir paredzéts atbilstosi Likuma par valsts un pasvaldibu
atbildibu par zaudéjumiem 1. pantam un atbilsto$i kuram gan ir paredzéta objektiva atbildiba un
ipasas tiesibu normas, kuram ir jaatvieglo piekluve tiesai, tacu kuru var attiecinat tikai uz
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zaudéjumiem, kurus ir radijusi atcelti prettiesiski tiesibu akti un administracijas prettiesiska
darbiba/bezdarbiba, un kur$ neattiecas uz Savienibas tiesibu parkapumiem, kurus ir izdarijusas
citas valsts iestades ar darbibu/bezdarbibu, kas nav atcelta attiecigaja procesa?

Vai Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkts un 10. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka atbilstosi tiem ir pielaujama tada likumdevéja pieeja, kura ir izvéléta Likuma par
kreditiestadém 36. panta 3. punkta un Likuma par banku noguldijumu aizsardzibu 23. panta
5. punkta, atbilsto$i kuriem “nosacijums, ka kreditiestade ar tas finansialiem apstakliem tiesi
saistitu iemeslu dél pagaidam nespéj atmaksat noguldijumu un ka paslaik tai nav izredzu to izdarit
[velak]”, tiek pielidzinats iestades maksatnespéjas konstatéSanai un tas licences atsauk$anai un
noguldijumu garantiju sistéma sak darboties no bankas licences atsauksanas briza?

Vai Direktivas 94/19 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noguldijumu atzitu par
“nepieejamu”, ta nepieejamiba ir tiesi jakonstaté “atbilstigajam kompetentajam iestadém” péc
attieciga vértéjuma atbilstosi $is tiesibu normas i) apakSpunktam, vai arl ir pielaujama situacija, ka
nepilniga valsts tiesiska reguléjuma gadijuma “atbilstigas kompetentas iestades” vértéjums un griba
tiek secinata, interpretéjot citus Sis iestades tiesibu aktus — $aja lieta, pieméram, BNB
administrativas padomes (upravitelen savet) 2014. gada 20. jinija Lémumu Nr. 73, ar kuru KTB
tika noteikta Ipasa uzraudziba —, vai tiek pienemta, pamatojoties uz apstakliem, kadi tie ir
pamatlieta?

Vai situacija, kada ta ir pamatlieta, ja ar BNB administrativas padomes 2014. gada 20. janija
Lémumu Nr. 73 tika apturéti visi maksajumi un darijjumi un nogulditaji laikposma no 2014. gada
20. junija lidz 6. novembrim nedz varéja iesniegt pieteikumus par izmaksu, nedz varéja pieklat
saviem noguldjjumiem, ir japienem, ka visi garantétie beztermina noguldijumi (kuriem var pieklat
bez ieprieks$éja bridinajuma un kurus péc pieprasijjuma ir nekavéjoties jaizmaksa) ir kluvusi par
nepieejamiem Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta izpratné, vai ari, lai izpilditu
nosacijumu, ka noguldijums “ir izmaksajams, bet ko kreditiestade nav izmaksajusi’, nogulditajiem
no kreditiestades bija japieprasa (pieteikuma vai pieprasijjuma veida) izmaksa un $is pieprasijums
netika apmierinats?

Vai Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkts, 10. panta 1. punkts un Direktivas 2009/14
preambulas 8. apsvérums ir jainterpreté tadéjadi, ka “atbilstigo kompetento iestazu” ricibas brivibu,
veicot vértéjumu saskana ar 1. panta 3. punkta i) apak$punktu, katra zina ierobezo termin$ saskana
ar i) apak$punkta otro dalu, vai ari atbilstosi minétajam tiesibu normam tadas ipasas uzraudzibas
interesés, kada ir noteikta ZKI 115. panta, ir pielaujams, ka noguldijumi nav pieejami ilgaku laiku,
neka tas ir paredzéts direktiva?

Vai Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktam un 10. panta 1. punktam ir tie$a iedarbiba
un vai tie pieskir noguldijumu ipasniekiem banka, kura ir pievienojusies noguldijumu garantiju
sistémai, papildus vinu tiesibam uz kompensaciju $is sistémas ietvaros lidz summai saskana ar
Direktivas 94/19 7. panta 1. punktu ari tiesibas saukt pie atbildibas valsti Savienibas tiesibu
parkapuma dél, celot prasibu pret iestadi, kurai ir pienakums konstatét noguldijumu nepieejamibu,
par zaudéjumiem, ko ir radijusi novélota garantétas noguldjjuma summas izmaksa, atlidzibu, ja
lémums saskana ar 1. panta 3. punkta i) apak$punktu ir pienemts péc direktiva noteikta piecu
dienu termina un $is nokavéjums ir radies tada reorganizacijas pasakuma iedarbibas dél, kuram
bija jaaizsarga banka no maksatnespéjas un kuru ir noteikusi $i iestade, vai ari atbilstosi tiem
apstaklos, kadi ir pamatlieta, ir pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums ka ZKI 79. panta
8. punkts, atbilstosi kuram BNB, tas struktiras un to pilnvarotas personas ir atbildigas par
zaudéjumiem, kuri ir radusies to uzraudzibas rezultata, tikai tad, ja tie ir nodariti ar nodomu?

Vai Savienibas tiesibu parkapums, kas izpauzas tadéjadi, ka “atbilstiga kompetenta iestade” nav
pienémusi léemumu saskana ar Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunktu, ir uzskatams par
“pietiekami butisku parkapumu”, kas var radit dalibvalsts atbildibu par zaudéjumiem, celot prasibu
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pret uzraugoso iestadi, un ar kadiem nosacijumiem tas ta ir, un vai $aja saistiba ir nozime turpmak
minétajiem apstakliem: a) FGVB riciba nebija pietiekamu lidzeklu, lai nosegtu visus garantétos
noguldijumus; b) laikposma, kad tika apturéti maksajumi, kreditiestadei, lai to aizsargatu pret
maksatnespéju, tika noteikta Ipasa uzraudziba; c) prasitaja noguldijjums tika izmaksats péc tam, kad
BNB bija konstatéjusi, ka reorganizacijas pasakumi ir neveiksmigi; d) prasitdja noguldjjums tika
izmaksats, pieskaitot pelnu no procentiem, ieskaitot procentus par laikposmu no 2014. gada
20. janija lidz 6. novembrim?”

29. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus ir iesniegusi N. Kantarev, BNB un Eiropas Komisija.

IV. Vertejums

30. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét nepieejamu noguldijumu
jédzienu Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta sniegtas definicijas izpratné, ka ari par
iespéju individiem prasit zaudéjumu atlidzibu $is tiesibu normas neievérosanas dél.

31. Uzdodot abus pirmos prejudicialos jautdjumus, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Savienibas tiesibas nepielauj to, ka Bulgarija ir piemérojamas divas dazadas proceduras ar atskirigiem
materialajiem nosacijumiem, nodevam un jurisdikcijam, lai pret valsti varétu celt prasibas par
zaudéjumu atlidzibu Savienibas tiesibu parkapuma dél.

32. Tresais lidz sestais jautajums attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem noguldijums ir uzskatams par
nepieejamu. Ir janoskaidro, vai noguldijjumi klast nepieejami tikai maksatnespéjas konstatésanas un
kreditiestades licences atsauksanas bridi, vai ir neparprotami jakonstaté noguldijumu nepieejamiba, vai
nogulditajam ir japieprasa bankai veikt izmaksu un, galu gala, vai kompetentajam iestadém ir ricibas
briviba attieciba uz terminu, lidz kuram ir jakonstaté nepieejamiba.

33. Visbeidzot septitaja un astotaja prejudicialaja jautdjuma runa ir par to, vai atbilstosajam
Direktivas 94/19 tiesibu normam ir tiesa iedarbiba un kada méra nepienemts vai laikus nepienemts
lémums par noguldijumu nepieejamibu ir pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums, kas var
izraisit valsts atbildibu.

A. Liguma sniegt prejudicidalu nolemumu pienemamiba

34. Pirms pievérsanas prejudicialo jautdjumu vértéjumam péc butibas dazi vardi ir jasaka par laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo BNB apSauba uzdoto jautajumu nozimigumu
pamatlietas izspriesana.

35. Vispirms BNB apgalvo, ka sprieduma Paul'® Tiesa jau ir nospriedusi, ka individam nav tiesibu
prasit zaudéjumu atlidzibu nepietiekamas banku uzraudzibas dé], ja ir garantéta kompensacija, kas
nogulditajiem ir paredzéta Direktiva 94/19. Ta ka $a strida priekSmets ir tiesibas uz zaud&jumu
atlidzibu BNB neveiktas banku uzraudzibas dé]l un N. Kantarev ir izmaksata garantétd noguldijumu
summa, tad, nemot véra spriedumu Paul, (vairs) neesot vajadzigas atbildes uz prejudicialajiem
jautajumiem.

10 Spriedums, 2004. gada 12. oktobris, Paul u.c. (C-222/02, EU:C:2004:606).
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36. Tomér tas, ka Tiesa jau ir atbildéjusi uz vienu prejudicialo jautdjumu, nelauj secinat, ka $im
jautajumam nav nozimes un tadé] tas ir kluvis nepienemams. LESD 267. panta valsts tiesam, ja tas
uzskata par vajadzigu, ir atlauts atkartoti uzdot Tiesai jautdjumus par interpreticiju’. Saja zina
sprieduma Paul nozime ir jaizvérté péc butibas, un ta nevar ietekmét laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu.

37. BNB skatijuma, lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams ari tapéc, ka pamatlieta ir
japienem lémums par to, vai N. Kantarev faktiski ir cietis zaudéjumus. Tas esot jakonstaté valsts tiesai,
nevis Tiesai, un $§im nolikam neesot nozimes prejudicialajiem jautajumiem.

38. Ari $is iebildums neparliecina. Pirmkart, tas ir tapéc, ka lagta Savienibas tiesibu interpretacija
neskar konkréto zaudéjumu novértéjumu, kas ir javeic valsts tiesai ka tiesai, kas izskata lietu péc
butibas. Otrkart, uz prejudicialajiem jautajumiem, kuri ir saistiti ar Savienibas tiesibam, attiecas
atbilstibas pienémums . Turklat $aja zina iesniedzéjtiesa ir siki izklastijusi iemeslus, kapéc tai skiet
nepiecieSamas atbildes uz uzdotajiem jautdjumiem, lai varétu izspriest N. Kantarev prasibu par
zaudéjumu atlidzibu.

39. Visbeidzot BNB iebilst, ka prejudicialie jautajumi neesot nozimigi pamatlietas izspriesana ari tapéc,
ka par direktivas transponésanu Bulgarijas tiesibu sistéma esot atbildigs Bulgarijas likumdevéjs, nevis
BNB.

40. Tomér ari §is arguments ir janoraida. Tas tadél, ka iesniedzéjtiesas izskatita prasiba par zaudéjumu
atlidzibu ir vérsta pret BNB, kura ka valsts iestade, prasitaja skatijuma, neesot pareizi piemérojusi
direktivu.

41. Sajos apstaklos nav acimredzami, ka iesniedzéjtiesas lagta Savienibas tiesibu interpretacija nav
saistita ar pamatlietas prieksSmetu. Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

B. Prejudicialo jautajumu vertéjums péc biitibas

42. Domaju, ka ir lietderigi vispirms atbildét uz jautajumiem, kuri attiecas uz Direktiva 94/19 noteikta
pienakuma konstatét noguldijumu nepieejamibu saturu, un péc tam es pievérsiSos iespéjamam $a
pienakuma neizpildes sekam.

1. Tresais lidz sestais prejudicialais jautajums

43. Jedzienam “nepieejami noguldijumi”, kuram ir pievérsta uzmaniba tresaja lidz sestaja prejudicialaja
jautajuma, Direktiva 94/19 ir liela nozime. Tas tadé], ka tad, ja noguldijumi nav pieejami, dalibvalstis
saskana ar $is direktivas 10. panta 1. punktu garanté, ka saistibas nepildoSo kreditiestazu vieta
nogulditaju prasijumus noguldijumu garantiju sistémas izmaksa 20 darba dienu laika . Saskana ar §is
pasas direktivas 7. panta l.a punktu katra nogulditja noguldijumu kopapjoma segums ir 100 000 EUR.

11 Spriedums, 2010. gada 12. oktobris, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, 31. punkts un taja minéta judikatara).
12 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 57. punkts un taja minéta judikatara).

13 Direktiva 2014/49 ir paredzéts, ka $o terminu — péc dalibvalstu izvéles pakapeniski lidz 2023. gada 31. decembrim — samazina lidz septinam
darba dienam (8. panta 1. un 2. punkts).
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a) Par atbildém uz treso un sesto prejudicialo jautajumu

44. Uzdodot treso prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko regulégjumu, kads pastavéja Bulgarija lieta aplikoto notikumu laikd un saskapa ar kuru “
nepieejams noguldijums” rodas tikai tad, kad ir konstatéta kreditiestades maksatnespéja un ir atsaukta
tas licence.

45. Tresais prejudicialais jautdjums ir ciesi saistits ar sesto prejudicialo jautajumu, kas attiecas uz
kompetentas iestades ricibas brivibu attieciba uz noguldijumu nepieejamibas konstaté$anas terminu.
lesniedzéjtiesa it ipasi vélas zinat, vai iestade var atkapties no Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta
i) apakspunkta otraja dala paredzéta konstatéSanas termina, lai attiecigajai finan$u iestadei noteiktu
ipasu uzraudzibu. Uz Siem abiem jautajumiem ir jasniedz kopiga atbilde.

46. Saskana ar minéta 1. panta 3. punkta i) apak$punkta pirmas dalas formuléjumu izmaksajams, bet
vél neizmaksats noguldijums nav pieejams Direktivas 94/19 izpratné, ja kompetenta iestade ir
konstatéjusi ka “péc [tas] ieskatiem” kreditiestade “pagaidam nespéj atmaksat noguldijumu un ka
paslaik tai nav izredzu to izdarit [vélak]”. Jedzienu “ieskati”, “pagaidam” un “paslaik” lietosana liecina
par to, ka, pirmkart, kompetentajai iestadei ir zinama ricibas briviba attieciba uz situacijas
novértéjumu un ka, otrkart, noguldijjuma atmaksai vél nav jabut galigi neiespéjamai, lai ta liktu
konstatét nepieejamibu. Kompetentajai iestadei drizak ir japienem prognozéjoss lémums par to, vai,
pamatojoties uz pasreizéjiem apstakliem, pastav izredzes atmaksat noguldijumus nakotné'. Sis
prognozéjosais lémums vienlaikus ir gan priek$noteikums, gan pietiekams nosacijums tam, ka
Direktivas 94/19 izpratné noguldijumi nav pieejami.

47. Turpretim kreditiestades maksatnespéjas konstatésana vai bankas licences atsauksana nav apstakli,
kuri tiek nemti véra Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta pirmas dalas formuléjuma. Abi
$ie jédzieni arl nozimé situacijas, kuras ne vienmér sakrit ar $is tiesibu normas nosacijumiem.
Pieméram, konkrétaja lieta bankas licences atsauksana tie$i pamatojas nevis uz vértéjumu, vai K7B
“paslaik [..] nav izredzu [atmaksat noguldijjumu vélak]”, bet gan uz negativu bilanci.

48. Katra zina Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkta otraja dala kompetentajai iestadei ir
noteikts skaidrs termin$ tas prognozéjosam lémumam. Proti, $aja tiesibu norma attiecigajai valsts
iestadei tiek noteikts pienakums konstatét nepieejamibu péc iespéjas atrak, bet ne vélak ka piecu darba
dienu laika péc tam, kad ta pirmo reizi ir parliecinajusies, ka kreditiestade nav izmaksajusi
noguldijumus, kas ir izmaksajami.

49. No $a formuléjuma klast skaidrs, ka dalibvalsts nevar mazinat kompetentas iestades pienakumu
iespéjami atri konstatét nepieejamibu vai pagarinat $§im nolakam paredzéto terminu, nosakot, ka $is
konstatéjums ir atkarigs no nosacijuma, ka ir konstatéta kreditiestades maksatnespéja un ir atsaukta
bankas licence. Ja tas aiznemtu vairak laika', neka iestadei ir paredzéts Direktivas 94/19 1. panta
3. punkta i) apak$punkta otraja dala, tas buatu pretruna S$is tiesibbu normas neparprotamajam
formuléjumam.

50. Sadu interpretaciju apstiprina Direktiva 94/19 izvirzitie mérki.

14 Dazu valodu versijas $aja tiesibu norma precizak runa ir par tuvako nakotni (francu: “pas de perspective rapprochée”; italu: “non ha, a breve, la
prospettiva”; niderlandiesu: “op afzienbare termijn”).

15 Pilnvaras atsaukt kreditiestazu licenci no 2014. gada 4. novembra ir uzticétas Eiropas Centralajai bankai (Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013
(2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu
prudencialo uzraudzibu, OV 2013, L 287, 63. Ipp.). Sis regulas 14. panta 5. un 6. punkta paredzétie pasakumi liecina, ka lidz bankas licences
atsauksanai var paiet ilgaks laiks.
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51. Proti, Direktivas 94/19 mérkis ir gan banku sistémas stabilitite, gan nogulditaju aizsardziba'®. Sie
abi meérki ir ciesi savstarpéji saistiti: nogulditaju aizsardzibas meérkis ir uzticiba banku sistémai,
savukart banku sistémas stabilitate ir atkariga no nogulditaju uzticibas. Ar noguldijumu garantiju
sistému garantétajai nogulditaju aizsardzibai ir jarada pietiekama uzticiba, lai nepielautu noguldijumu
masveida iznems$anu. Tas tadeél, ka péksns un masveida likviditates zudums var radit nopietnas sekas
ne tikai gratibas nonakusai kreditiestadei, bet ari butiba stabilai kreditiestadei'’.

52. Lai izvairitos no §is ietekmes, nogulditajiem ir jabut parliecinatiem, ka tad, ja vinu kreditiestadém ir
paredzamas ilgstosas gratibas, vini sanems atpakal savus noguldijumus garantétaja apmeéra visisakaja un
paredzama laika neatkarigi no kreditiestades maksatnespéjas konstatésanas un tas licences atsauksanas.
Nogulditaju uzticibu Sai atrajai atmaksasanai nedrikst apdraudét ari iespéjamie kavéjumi uzraudzibas
pasakumu dél. Tadél it ipasi pasakumi, saskana ar kuriem finansu iestade noguldijumus atmaksa ilgaka
laikposma, nedrikst izraisit to, ka tiek atlikta noguldijumu atmaksasana no noguldijjumu garantiju
fonda. Tas tadé], ka s$ada gadjuma tiesi ir izpilditi nosacijumi noguldijumu nepieejamibas
konstatésanai.

53. Turklat Komisijas priekslikuma direktivai paskaidrojuma raksts liecina, ka nepieejama noguldijuma
definicija apzinati nav saistita ar kreditiestazu reorganizacijas un likvidacijas procesa riskiem'. Ari
Direktivas 2009/14 preambulas 12. apsvéruma ir minéta iespéja, ka atmaksasana, ko veic noguldijumu
garantiju sistéma, var notikt paraléli parstrukturésanas pasakumiem.

54. Tas, ka Savienibas likumdevéjam bija svariga Ipasi atra izmaksa, izriet ari no ta, ka nepieejamibas
konstatésanas termini (Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkts) un attiecigi garantétas
summas izmaksas termini (Direktivas 94/19 10. panta 1. punkts) péc Direktivas 94/19 grozijumiem ar
Direktivu 2009/14 ir saisinati no 21 dienas lidz 5 dienam un attiecigi no trim ménesiem lidz
20 dienam. Ari Direktivas 94/19 preambulas astotaja un devitaja apsvéruma ir uzsvérts, ka
noguldijumu garantiju sistémai ir jaiesaistas, lidzko noguldijumi nav pieejami, un ka garantijas
nodrosinata kompensacija ir japieskir loti 1sa laika.

55. No ta izriet, ka Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
noguldijumu nepieejamiba ir jakonstaté piecu darba dienu laika péc tam, kad kompetenta iestade
pirmo reizi ir parliecinajusies par to, ka kreditiestade nav izmaksajusi noguldjumus, kas ir
izmaksajami, neatkarigi no lémuma par kreditiestades maksatnespéju un tas licences atsauksanas. Ari
ipasi uzraudzibas pasakumi nedrikst izraisit noguldijumu nepieejamibas konstaté$anas atlik$anu.

b) Par atbildi uz ceturto prejudicialo jautajumu

56. Uzdodot ceturto prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajai iestadei
neparprotami ir jakonstaté noguldjjumu nepieejamiba vai arl §I nepieejamiba var izrietét no citiem
apstakliem, pieméram, ka $aja lieta, no BNB lémuma noteikt K7B ipasu uzraudzibu.

57. Direktiva 94/19 nav paredzéts, kada forma kompetentajai iestadei ir jakonstaté noguldijumu
nepieejamiba. Tomér $im konstatéjumam ir liela nozime attieciba uz noguldijumu garantiju sistémam,
kas ir ieviestas ar $o direktivu. Tas tadé], ka nepieejamibas konstatésana ir ne tikai noguldijumu
garantiju sistémas iesaistiSanas nosacijums”, bet ari nogulditaju kompensacijas izmaksas termina
sakums.

16 Skat. Direktivas 94/19 preambulas pirmo apsvérumu, ka ari Direktivas 2009/14 preambulas 1. un 3. apsvérumu.
17 Skat. Direktivas 94/19 preambulas ceturto apsvérumu.

18 Priekslikums Padomes Direktivai par noguldijumu garantiju sistémam, COM(92) 188, galiga redakcija, 11. lpp.
19 Skat. ieprieks $o secinajumu 46. punktu.
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58. Faktiski saskana ar Direktivas 94/19 10. panta 1. punktu noguldijumu garantiju sistémam attiecigie
nogulditaju prasijumi ir jaizmaksa 20 darba dienu laika no dienas, kad ir konstatéta vinu noguldijumu
nepieejamiba. So terminu var pagarinat tikai “galéja iznémuma apstiklos” péc noguldijumu garantiju
sistémas pieprasijuma, turklat $ads pagarinajums nedrikst parsniegt desmit darba dienas.

59. Nemot véra obligato terminu, kas noguldjjumu garantiju sistémai ir jaievéro, izmaksajot
kompensaciju nogulditajiem, tai ir jaspéj neparprotami un atri noteikt, kad sakas §is termins. Tas
nozimé, ka konstatéjuma saskana ar Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktu ir skaidri
jaatsaucas uz $o noteikumu un par to nekavéjoties ir japazino noguldijumu garantiju sistémai.
Konstatéjums, kas noguldijumu garantiju sistémai batu netiesi jasecina no citiem apstakliem, neatbilst
Siem nosacijumiem.

60. No ta izriet, ka Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
noguldijumu nepieejamiba ir jakonstaté tada veida, kas noguldijumu garantiju sistémai neapsaubami
lauj noteikt, ka ir sacies Direktivas 94/19 10. panta 1. punkta minétais termins.

¢) Par atbildi uz piekto prejudicialo jautajumu

61. Uzdodot piekto prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pamatlietas apstaklos
noguldijuma nepieejamibu saskana ar Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktu var konstatét
tikai tad, ja nogulditajs kreditiestadei” ir pieprasijis izmaksu, bet $is pieprasijums netika apmierinats.

62. Saja lieta $o viedokli parstav BNB, kura apgalvo, ka atbilde uz jautajumu, kad noguldijums ir
izmaksajams, atbilstosi direktivas formuléjumam ir atkariga no attiecigi piemérojamiem normativajos
aktos un ligumos paredzétajiem nosacijumiem un tadéjadi no valsts tiesibam. Konkrétaja lieta gan
valsts tiesibas, gan N. Kantarev un KTB noslégtaja liguma esot paredzéts, ka pirms noguldijumu
izmaksas ir jaiesniedz attiecigs pieprasijums. Turklat, ta ka noguldijuma izmaksa ir atkariga no valsts
tiesibam, atbilde uz piekto prejudicialo jautajumu neesot Tiesas kompetencé.

63. Vispirms ir janoraida $is iebildums. Tas tadé], ka neatkarigi no norades uz “normativajos aktos un
ligumos paredzétajiem nosacijumiem”, kas attiecas uz noguldjjumu, Direktivas 94/19 1. panta
3. punkta ietverta “nepieejama noguldijuma” definicija ir autonoma, un tadéjadi tas ir Savienibas tiesibu
jédziens. Par to liecina ari tas, ka minétais 1. pants sakas ar vardiem “Saja direktiva”. Interpretéjot $o
Savienibas tiesibu definiciju, Tiesas uzdevums ir noskaidrot atsauces uz “normativajos aktos un
ligumos paredzétajiem nosacijumiem” piemérojamibu attieciba uz noguldijuma izmaksajamibu.

64. Saja saistiba BNB viedoklis nevar bit pamatots ari péc bitibas, jo ta nenem véra, ka nepieejama
noguldijuma definicijai Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta ir divi uzdevumi: pirmkart, ta ir paredzéta,
lai kompetenta iestade vai tiesa varétu konstatét, ka ir iestajies atbildibas gadijums, kas aktivizé
noguldjjumu garantiju sistému; otrkart, taja ir noteikti noguldijumi, kuri noguldijumu garantiju
sistémai ir jaizmaksa nogulditajiem, pamatojoties uz $o atbildibas gadijumu.

65. Sie divi noguldijumu nepieejamibas definicijas uzdevumi izriet no Direktivas 94/19 1. panta
3. punkta, 7. panta 1. un l.a punkta un 10. panta 1. punkta mijiedarbibas: vispirms saskana ar direktivas
7. panta 1. un l.a punktu nepieejamibas gadijuma dalibvalstis garanté katra nogulditaja noguldijumus
direktiva noteiktaja apmeéra (pirmais uzdevums). Péc tam saskana ar direktivas 10. panta 1. punktu
noguldijumu garantiju sistémas veic pasakumus, lai nepieejamibas gadijuma direktiva noteiktaja
termina varétu izmaksat nogulditaju prasijumus par nepieejamiem noguldijumiem (otrais uzdevums).

20 No iesniedzéjtiesas jautdjuma izriet, ka pieprasijums, par kura nepieciesamibu jauta tiesa, ir pieprasijums attiecigajai kreditiestadei, nevis
pieprasijums kompetentajai noguldijumu garantiju sistémai. Par to skat. talak 73. punkta.
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66. To, ka nepieejama noguldijjuma definicija atbilstosi tas pirmajam uzdevumam vispirms ir paredzéta,
lai kompetenta iestade vai tiesa varétu konstatét atbildibas gadijuma iestasanos, apstiprina gan
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) un ii) apak$punkta formuléjums, gan $is normas jéga un meérkis:
proti, no tiem izriet, ka nepieejamiba rodas, ja noguldijumi, kas ir izmaksdajami, netiek atmaksati ar
kreditiestades finansidaliem apstakliem tiesi saistitu iemeslu dél. Saja bridi faktiski rodas maksatnespéjas
gadijums, kura risinasanai ir raditas noguldjjumu garantiju sistémas un noguldjjumi ir garantéti
noteiktas summas apmeéra.

67. Tadéjadi normativajos aktos un ligumos paredzétie nosacijumi, kas attiecas uz noguldijumu,
konstatéjot nepieejamibu, ir batiski tikai, ciktal ir janosaka, vai kreditiestade ir maksatnespéjiga.
Realitate tikai fakts, ka kreditiestade neatmaksa noguldijumus, kuri butu izmaksajami saskana ar
attiecigajiem liguma noteikumiem, var liecinat par to, ka ta vairs nav maksatspéjiga. Tas, ka netiek
atmaksati noguldijumi, kas nav izmaksajami saskana ar piemérojamiem noteikumiem, vispirms ir
tikpat normali ka otradi apstaklis, ka bankas normalas darbibas laika neizmaksajami noguldijumi
netiek izmaksati bez pieprasijuma.

68. Tomér, ja reiz nepieejamiba ir konstatéta, visi nogulditaja noguldijumi, kuri vél paliek vina kontos
un uz kuriem attiecas Direktiva 94/19 minéta definicija®, lidz $aja direktiva garantétajai summai ir
uzskatami par izmaksajamiem, atmaksajamiem, vél nesamaksatiem un tadéjadi nepieejamiem, tadél
saskana ar direktivas 1. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar 10. panta 1. punktu, tie ir jaatmaksa no
noguldijumu garantiju sistémas.

69. Lidz ar to, ja noguldjjumu garantiju sistémas izmaksajamos noguldijumus vienkarsi veido summa,
kas nepieejamibas konstaté$anas bridi ir palikusi nogulditdja konta, $aja posma vairs nav nozimes
jautdjumam, vai attiecigais noguldijums ir “izmaksajams, bet ko kreditiestade nav izmaksajusi”
atbilstigi normativajos aktos un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, kas attiecas uz $o noguldijumu.
Tadejadi ir iespéjams, ka nepieejamibas bridi ir “izmaksajami”* Direktivas 94/19 izpratné ne tikai
pieprasjjuma noguldjjumi, ka $aja lieta, bet arl terminnoguldijumi, kuri izveidoti uz konkrétu
laikposmu un ir pieejami tikai ar bridinajuma terminu par iznemsanu. Tomeér tas nav $a jautdjuma
priekSmets un tadé] Seit nav galigi jaizlem,;.

70. Katra zina no iepriek§ minéta izriet, ka noguldijumu nepieejamibas bridi no nogulditdja nevar
prasit vél tadu pieprasiSsanas pienakumu, kads parasti ir paredzéts vina noguldijumu atmaksai.
Maksatnespéjas situacija direktiva drizak tiek uzskatits, ka nogulditji vélas atgat savus noguldijumus
un tadéjadi banka vél atlikusie noguldijumi ir uzskatami par “vél neizmaksatiem” direktivas izpratné.

71. Turklat — ka pamatlietas apstaklos, kur attieciga banka faktiski tika slégta un tika partrauktas tas
darjjumu attiecibas, — nebuatu praktiski prasit nogulditajiem, lai vini pieprasitu savu noguldijumu
izmaksu. Nav arl skaidrs, ka varétu pieradit $adu pieprasisanu, kas jebkura laika izmaksajamu
pieprasijjuma noguldijumu gadijuma biezi vien notiek, méginot iznemt naudu bankas automata vai
veikt parskaitijumu interneta. Tadéjadi tas raditu gratibas arl pasai noguldijumu garantiju sistémai, ja
tai batu japarliecinas, ka nogulditaji ir pieprasiju$i savu noguldijumu izmaksu®. Tas izraisitu ari citas
praktiska rakstura problémas: ja nogulditajs butu méginajis iznemt tikai 500 EUR, vai tad vinam tomér
batu jasanem kompensacija direktiva paredzéto 100 000 EUR apmeéra?

21 Atbilstosi Direktivas 94/19 7. panta 2. punktam garantiju var neattiecinat tikai uz $is direktivas I pielikuma minétajiem noguldijumiem. Ja
noguldjjums nav garantéts, kreditiestadei par to attiecigi ir jainformé nogulditaji (skat. direktivas 9. panta 1. punktu).

22 Par to liecina tas, ka Direktiva 2014/49, ar kuru Direktiva 94/19 gan tiek atcelta, tomér kuras definicija “nepieejams noguldijums” ir saglabata,
noguldijuma definicija neparprotami ir ietverts terminnoguldijums. Turklat taja ir paredzéts, ka noguldijumu garantiju sistéma atmaksa
noguldijjuma uzkratos procentus, kas radusies, bet vél nav kreditéti nepieejamibas konstatéSanas diena; skat. Direktivas 2014/19 2. panta
1. punkta 3) un 8) apak$punktu, ka ari 7. panta 7. punktu (iepriek$ 6. zemsvitras piezime).

23 It ipasi nemot véra, ka kompensacija ir jaizmaksa atri: 20 darba dienu laika saskana ar Direktivas 94/19 10. panta 1. punktu un pat 7 dienu laika
saskana ar Direktivas 2014/19 8. panta 1. punktu.
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72. Visbeidzot pieprasisanas pienakums nav saderigs ari ar to, ka Direktivas 94/19 deklarétais mérkis ir
tie$i novérst ta dévéto “banku paniku” un tadéjadi nogulditaju noguldijumu masveida iznemsanu no
gratibas nonakusas vai ari stabilas kreditiestades. Tas, ka, lai varétu sanemt kompensaciju no
noguldijumu garantiju fonda, batu jasagaida, lai nogulditaji vispirms vérstos sava banka, batu pretruna
$im meérkim.

73. Vienigais pieprasijums, kas ir paredzéts Direktiva 94/19, ir kompensacijas pieprasijums, kuru
iesniedz pasai noguldijumu garantiju sistémai®*. Pat $is pieprasi$anas pienakums vairs nav paredzéts
Direktiva 2014/19, jo pienakums rikoties nevar pamatot nogulditaju uzticibu talitéjai atmaksasanai®.

74. No ta izriet, ka Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
noguldjjumu nepieejamibas konstatéSana nevar but atkariga no nosacijjuma, ka nogulditdjam ir
japieprasa kreditiestadei atmaksat noguldijumu.

d) Starpsecinajums

75. Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noguldijumu
nepieejamiba ir jakonstaté piecu darba dienu laika péc tam, kad kompetenta iestade pirmo reizi ir
parliecinjusies par to, ka kreditiestade nav izmaksajusi noguldijumus, kas ir izmaksajami neatkarigi no
lémuma par kreditiestades maksatnespéju un tas licences atsauksanas. Arl ipasi uzraudzibas pasakumi
nedrikst izraisit noguldijjumu nepieejamibas konstatésanas atliksanu. Turklat $§i konstatésana ir javeic
ta, lai noguldjjumu garantiju sistéma varétu neapSaubami noteikt, ka ir sacies nogulditaju
kompensacijas izmaksas termin$ atbilstosi Direktivas 94/19 10. panta 1. punktam. Visbeidzot
nepieejamibas konstatésana nedrikst but atkariga no ta, ka nogulditajiem ir japieprasa kreditiestadei
atmaksat noguldijumu.

2. Septitais un astotais prejudicialais jautajums

76. Uzdodot abus pédéjos prejudicialos jautdjumus, iesniedzéjtiesa butiba veélas noskaidrot, vai
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka termina, kas taja
paredzéts noguldijjumu nepieejamibas konstatésanai, neievérosana izraisa dalibvalsts atbildibu
Savienibas tiesibu parkapuma dé]. It ipasi iesniedzéjtiesa jautda, vai tas ir “pietiekami butisks
parkapums” un vai $aja saistiba valsti var saukt pie atbildibas tikai par zaudéjumiem, kas nodariti ar
nodomu.

77. BNB iebilst, ka sprieduma Paul* jau ir nospriests, ka papildus paredzétajai kompensacijai individs
attiecigo dalibvalsti nevar saukt pie atbildibas, pamatojoties uz Direktivu 94/19%.

a) Atskiriba no sprieduma “Paul”

78. Sis iebildums nav parliecino$s turpmak minéto apsvérumu dél. Lietd Paul attieciga dalibvalsts bija
novéloti transponéjusi Direktivu 94/19. No savas bankas bankrota cietusie nogulditaji nesanéma
kompensaciju no noguldijumu garantiju sistémas. Rezultata dalibvalstij butiska Kopienu tiesibu
parkapuma dél valsts tiesa piesprieda kompensét nogulditdgjiem  garantéto summu
Direktivas 94/19 7. panta 1. punkta minétaja apmeéra.

24 Skat. Direktivas 94/19 9. panta 1. punkta otro dalu, ka ari 10. panta 3. punktu.

25 Skat. Direktivas 2014/49 8. panta 6. punktu: “Lai daritu pieejamu atmaksajamo summu, nav vajadzigs NGS adreséts pieprasijums.”
26 Spriedums, 2004. gada 12. oktobris, Paul u.c. (C-222/02, EU:C:2004:606).

27 Skat. jau ieprieks $o secindgjumu 35. un 36. punktu.
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79. Tomér nogulditaju finansialie zaudéjumi bija lielaki par direktiva garantéto summu. Tadél Tiesa
izskatfja jautajumu, vai Direktiva 94/19 nogulditajam [lidztekus tiesibam uz garantétas summas
kompensaciju saskana ar 7. panta 1. punktu ir pieskirtas arl tiesibas uz to, lai kompetenta iestade
veiktu konkrétus uzraudzibas pasakumus saskana ar 3. panta 2.-5. punktu (pieméram, atsauktu
licenci). Saja saistiba radas jautajums, vai papildus garantétajai summai batu jakompensé ari
zaudéjumi, kuri nebatu radusies, ja tiktu veikts sads uzraudzibas pasakums.

80. Ta lieta Paul cietusie nogulditdji uzskatija, ka banku uzraudzibas iestade ir lidzatbildiga par to, ka
vinu noguldijumi vispar tika zaudéti. Tomér Tiesa noliedza nogulditaju tiesibas uz to, lai kompetentas
iestades veiktu uzraudzibas pasakumus vinu interesés, un noraidija tiesibas uz kompensaciju par
zaudéjumiem, kurus radija nepietiekama uzraudziba.

81. Lidz ar to lieta Paul Tiesa tie$i nebija runa “par to, vai Direktivas 94/19 7. panta nepareiza
transpozicija vai nepareiza piemérosana””, proti, kompensacijas mehanisma nepareiza darbiba, varéja
radit tiesibas prasit valsts atbildibu. Drizak runa bija par tiesibam prasit valsts atbildibu, pamatojoties
uz neveiktiem konkrétiem uzraudzibas pasakumiem, kuri paredzéti Direktivas 94/19 3. panta.

82. Turpretim $aja lieta runa ir par jautdjumu, vai nepareizi transponéts un piemérots kompensacijas
mehanisms var radit tiesibas prasit valsts atbildibu. N. Kantarev prasa uzraudzibas iestazu atbildibu
nevis par savu zaudéto noguldijjumu, bet gan par Direktiva 94/19 paredzétas kompensacijas kartibas
neievérosanu.

83. Direktivas 94/19 preambulas 24. apsvéruma dalibvalstu atbildiba ir izslégta tikai tad, ja tas ir
nodro$inajusas sistémas, kas garanté kompensaciju un aizsardzibu nogulditajiem atbilstigi Saja
direktiva paredzétajiem nosacijumiem. Tomér N. Kantarev uzskata, ka garantéta summa vinam tika
izmaksata nevis saskana ar direktivas 1. panta 3. punkta prasibam, bet gan novéloti.

84. Tomeér, ka jau paskaidrots, Direktivas 94/19 mérkis tiesi ir atra kompensacija. Tatad principa —
nedz sprieduma Paul, nedz Direktivas 94/19 preambulas 24. apsvéruma — nav izslégta valsts atbildiba,
ja ir nepareizi transponéts vai nepareizi piemeérots minétas direktivas 1. panta 3. punkta i) apak$punkts,
no kura ir atkariga kompensacija saskana ar $is direktivas 10. panta 1. punktu.

85. Tomeér tiesibas rodas tikai tad, ja ir izpilditi valsts atbildibas iestasanas nosacijumi.

b) Valsts atbildibas iestasands nosacijumi

86. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai individam ir tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu valsts izdaritu
Savienibas tiesibu parkapumu dél, ja ir izpilditi tris nosacijumi: ja parkaptas Savienibas tiesibu normas
meérkis ir pieskirt tiesibas cietusajam personam, ja §is tiesibu normas parkapums ir pietiekami butisks
un ja ir tie$a célonsakariba starp $o parkapumu un individam nodarito kaitéjumu®. Principa valsts
tiesam ir jakonstaté, vai ir izpilditi minétie nosacijumi un vai valsts ir atbildiga par zaudéjumu
atlidzibu®. Tadéjadi $aja lieta pamatlietas dalibnieki stridas par to, vai ir izpilditi tris kumulativie
nosacijumi, lai iestatos valsts atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu.

28 Generaladvokates K. Stiksas-Haklas [C. Stix-Hackl] secinajumi lieta Paul u.c. (C-222/02, EU:C:2003:637, 87. punkts).

29 Spriedumi, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts), 2009. gada 24. marts,
Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 20. punkts), 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39, 30. punkts), un 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 47. punkts).

30 Skat. spriedumus, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 62. punkts), un 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e
Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565, 50. punkts).
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87. Vispirms ir jasecina, ka S$ie tris nosacijumi ir pietiekami, lai pamatotu individa tiesibas uz
kompensaciju®. Tadeéjadi Savienibas tiesibas tiek pielauts, ka saskana ar valsts tiesibam ar mazak
stingriem noteikumiem dalibvalsts ir atbildiga par Savienibas tiesibu parkapumu. Tomér netiek atlauts
valsts tiesibas izvirzit papildu nosacijumus $ai atbildibai®’. Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar valsts
tiesibam zaudéjumu atlidziba nevar but atkariga no ta, ka valsts iestades vaina (nodoms vai nolaidiba)
ir plasaka par pietiekami batiska Savienibas tiesibu parkapuma jédzienu, kaut ari ta ietver konkrétus
objektivus un subjektivus faktorus, kuri saskana ar valsts tiesibu sistému var buat saistiti ar vainas
jédzienu *.

88. Talak vispirms ir jasecina, ka pareizi uzsver Komisija, ka tiesibu normas tie$a iedarbiba nav valsts
atbildibas iestasanas nosacijums®.

89. Attieciba uz valsts atbildibu drizak ir japarbauda, vai tiesibu norma, kuras parkapums tiek
apgalvots, tiek pieskirtas tiesibas individiem.

90. Saja lieta Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta individam netiek pieskirtas tiesibas uz
to, lai kompetenta iestade automatiski konstatétu vina noguldijumu nepieejamibu, ja tie faktiski ir
nepieejami konkrétu laikposmu®. Drizak, ka izklastits ieprieks, attieciba uz 3o konstatésanu
kompetentajai iestadei ir zinama ricibas briviba, jo runa galvenokart ir par prognozéjosu lémumu ™.

91. Tomeér 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta ir paredzéts, ka tad, ja, péc kompetentas iestades
ieskatiem, kreditiestade ar tas finansialiem apstakliem saistitu iemeslu dé] pagaidam nespéj atmaksat
noguldijumu un paslaik tai nav izredzu to izdarit vélak, $ai iestadei tas ir jakonstaté piecu darba dienu
laika péc tam, kad ta pirmoreiz ir parliecinajusies, ka kreditiestade nav izmaksajusi noguldijumu.

92. Tas nozimé, ka, lai gan $aja tiesibu norma individam netiek pieskirtas tiesibas uz vina noguldijumu
nepieejamibas konstaté$anu, tomeér ir noteiktas tiesibas uz to, lai iestade, ja ta konstaté nepieejamibu,
to izdaritu piecu darba dienu laika.

93. Attieciba uz terminu $i tiesibu norma ir skaidra un preciza®.

94. Nemot véra uzraudzibas pasakumus, kurus $aja lieta veica BNB, var pienemt, ka $1 iestade uzskatija,
ka kreditiestade ar tas finansialiem apstakliem saistitu iemeslu dél pagaidam nespéj atmaksat
noguldijumus. Taja pasa diena, kad ta uzzinidja no KTB par $is bankas maksajumu apturésanu,
maksatnespéjas riska dél BNB noteica KTB ipasu uzraudzibu. Tas, ka toreiz ari nebija izredzu
atmaksat noguldijumus vélak, tika konstatéts pat BNB léemuma partraukt visu K7B saistibu izpildi.

95. Lai gan BNB uzskatija, ka KTB draudéja maksatnespéja, un ar savu lémumu BNB uz ilgaku laiku
aizkavéja attiecigd noguldijuma atmaksasanu, ta nekonstatéja attiecigos faktus piecu dienu termina
saskana ar Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktu, ka rezultata butu uzsakta attiecigo
nogulditaju kompensacijas izmaksa saskana ar direktivas 7. panta 1. punktu un 10. panta 1. punktu.
Tas ir pietiekami butisks direktivas 1. panta 3. punkta i) apak$punkta prasibu parkapums.

31 Skat. spriedumu, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 65. punkts un taja minéta judikatara).
32 Skat. spriedumu, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 66. punkts un taja minéta judikatara).

33 Skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 78.—80. punkts), 2000. gada
4. jalijs, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, 39. punkts), un 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 67. punkts).

34 Skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 21. un 22. punkts).

35 Saja gadijuma direktiva atikiras no Komisijas sakotnéja priekslikuma Padomes direktivai par noguldijumu garantiju sistémam, kura netika
prasits, lai administrativa iestade konstatétu maksajumu apturésanu; saskana ar direktivas projektu drizak bija pietiekami, ka “maksajumi faktiski
ir apturéti vairak neka desmit dienas péc kartas” (COM(92) 188, galiga redakcija, 29. Ipp.).

36 Skat. ieprieks $o secindgjumu 46. punktu.

37 Parkapta noteikuma skaidribas un precizitates pakape ir aspekti, kuri ir janem véra, attieciga gadijuma izvertéjot, vai ir noticis pietiekami batisks
Savienibas tiesibu parkapums, skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79,
55. un 56. punkts).
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96. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pastav tiesa célonsakariba starp $o parkapumu un apgalvotajiem
zaudéjumiem.

97. No ta izriet, ka $is lietas apstaklos Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta nepareiza
pieméroSana ir pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums, lai izraisitu attiecigas dalibvalsts
atbildibu. So faktu nemaina apstakli, ko iesniedzéjtiesa papildus ir minéjusi sava astotaja jautajuma.

3. Pirmais un otrais prejudicialais jautajums

98. Visbeidzot, uzdodot abus pirmos prejudicialos jautdjumus, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Savienibas tiesibas nepielauj to, ka Bulgarija var piemérot divas dazadas procediras ar atskirigiem
nosacijumiem, lai pret valsti celtu prasibas par zaudéjumu atlidzibu Savienibas tiesibu parkapuma dél.

99. Bulgarija, no vienas puses, piemérojot Likumu par saistibam un ligumiem, kura ir paredzétas
visparéjas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, esot janem véra Civilprocesa kodekss. No otras puses,
piemérojot Likumu par valsts un pasvaldibu atbildibu par zaudéjumiem, kura ir noteikta valsts un
pasvaldibu atbildiba par zaudéjumiem, kurus ir radijusi prettiesiski tiesibu akti un to struktiru un
darbinieku prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, pildot savus pienakumus, varot but janem véra
Administrativa procesa kodekss ™.

100. Saskana ar iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem abam procedaram ir $adas atskiribas:
administrativajam procesam ir tada prieksrociba, ka atbildiba nav atkariga no vainas, tiesvedibas
nodevas ir mazakas un jurisdikciju nosaka ari péc cietusas personas domicila. Tomér §i procedira esot
piemérojama tikai tad, ja zaudéjumus ir radijusi atcelti prettiesiski tiesibu akti un administracijas
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba. Turklat esot stridigi, vai $adu procediru var vérst pret BNB, jo, lai
gan ta ir valsts iestade, tomér ta nav administrativa iestade.

101. Atbilstosi pastavigajai judikatiarai dalibvalstu tiesibu sistémas ir janosaka kompetentas tiesas un
prasibu cel$anas procediira, garantéjot individu tiesibu, kas izriet no Savienibas tiesibam, pilnigu
aizsardzibu®. Tas nozimé, ka, lai gan dalibvalstim ir janovér$ valsts nodarita kaitéjuma sekas saskana
ar valsts noteikumiem par atbildibu, tomér kompetento tiesu un proceduras, lai varétu izmantot
tiesibas prasit Savienibas tiesibas paredzéto valsts atbildibu, noteiksana principa ietilpst dalibvalstu
procesualaja autonomija.

102. Tatad Savienibas tiesibas nav janosaka, kada procediira — ja ir iespéjamas vairakas — ir japiemeéro.
Tomér, izvéloties atbilstigo procedaru, ir jaievéro Savienibas tiesibas ietvertie principi.

103. Pieméram, Savienibas tiesibas nepielauj, ka valsts tiesibas tiek izvirziti stingraki nosacijumi, lai
iestatos Savienibas tiesibas paredzéta valsts atbildiba, neka Tiesas judikatara izstradatie nosacijumi.
Tomeér no vainas atkariga atbildiba, ka $aja lieta saskana ar Civilprocesa kodeksu tiek prasits Likuma
par saistibam un ligumiem, parsniedz tris paredzétos nosacijumus, lai iestatos valsts atbildiba saskana
ar Savienibas tiesibam (tiesibu norma, kura individiem tiek pieskirtas tiesibas, pietiekami butisks
parkapums un tie$a célonsakariba starp $o parkapumu un nodarito kaitéjumu)*’*.

38 Skat. apsvérumus par valsts tiesibam $o secinajumu 14.—17. punkta.

39 Skat. spriedumus, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 42. punkts un taja minéta judikatira),
2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 50. punkts), un 2017. gada 14. septembris, Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684,
58. punkts).

40 Skat. ieprieks$ $o secinajumu 86. punktu.
41 Skat. $o secinagjumu 87. punktu.

ECLILEU:C:2018:412 17



J. Kokort SECINAjumI — LiETA C-571/16
KANTAREV

104. Savienibas tiesibas ir ari paredzéts, ka pienakums atlidzinat zaudéjumus ir jaievéro visos
gadijumos, kad dalibvalsts parkapj Savienibas tiesibas. Tas ta ir neatkarigi no ta, kada valsts iestade ir
izdarjjusi parkapumu un kurai iestadei saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibam principa ir jaatlidzina
Sie zaudéjumi ¥,

105. No ta izriet, ka, raugoties no Savienibas tiesibu viedokla, pienakums atlidzinat zaudéjumus
principa ir jauznemas dalibvalstim kopuma, nevis attiecigajai valsts iestadei, kura ir atbildiga par
Savienibas tiesibu parkapumu. Pieméram, valsts tiesibas gan var paredzét, ka pie atbildibas tiek saukta
valsts iestade, kura ir atbildiga par nodarito kaitéjumu, un tas attiecigd gadijuma nozimé konkrétas
procediras uzsaksanu. Tomeér tas nedrikst vajinat individa tiesibu aizsardzibu.

106. Saja lieta valsts tiesibas attieciba uz valsts atbildibu, nevis uz BNB atbildibu ir paredzéta Likuma
par valsts un pasvaldibu atbildibu par zaudéjumiem piemérosana saskana ar Administrativa procesa
kodeksu. Ta ka BNB neap$aubami ir valsts iestade Savienibas tiesibu izpratné, valsts tiesai ir
japarbauda, vai atbildibas noteikumi, kas attiecas uz BNB, salidzindjuma ar valsts atbildibas
noteikumiem, kas attiecas uz citam valsts iestadém, vajina individa poziciju tik liela méra, ka tas
negativi ietekmé tiesibas prasit Savienibas tiesibas paredzéto valsts atbildibu.

107. Turklat procesualas autonomijas ietvaros dalibvalstij ir jaievéro lidzvértibas un efektivitates
principi: dalibvalstis zaudéjumu atlidzibas tiesiskaja regulé§juma noteiktie materialie un formalie
nosacijumi prasibam par Savienibas tiesibu parkapumiem nedrikst bat mazak labvéligi neka lidzigam
prasibam, kas attiecas tikai uz valsts tiesibam (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit atlidzibas
sanems$anu praktiski neiespéjamu vai parmerigi sarezgitu (efektivitates princips) .

108. Runajot par lidzvértibas principu, $aja lieta ir jasecina, ka neviena no iesniedzéjtiesas minétajam
tiesibu normam atbilstosi to formuléjumam netiek noskirts atkariba no ta, vai valsts tiek saukta pie
atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumu vai par valsts tiesibu parkapumu. No laguma sniegt
prejudicialu léemumu ari neizriet, ka ar Savienibas tiesibam saistitas situacijas tiek piemérota mazak
labveéliga attieksme neka situacijas, kas saistitas ar valsts tiesibam ™.

109. Turpretim $aja lieta jau tas vien, ka ir neskaidribas par procediru, kas ir piemérojama, celot
prasibas par valsts atbildibu Savienibas tiesibu parkapuma dél, ir efektivitates principa parkapums. Tas
tadél, ka sis neskaidribas parmérigi apgritina individa vér$anos tiesa kompensacijas sanemsanai, sakot
no tiesas identifikacijas — administrativa tiesa vai civillietu tiesa —, kura vinam ir jacel prasiba.

110. Turklat ir Saubas, vai efektivitates princips pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka $aja lieta
Bulgarijas Administrativa procesa kodekss, saskana ar kuru ir jaatcel Savienibas tiesibu parkapuma
pamata eso$ais prettiesiskais tiesibu akts vai ir jakonstaté parkapumu izraisjjusas darbibas vai
bezdarbibas prettiesiskums.

111. Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka valsts tiesa var parbaudit, vai cietusi persona ir pieradijusi
pienacigu rapibu, lai novérstu kaitéjumu vai ierobezotu ta apjomu, un vai tostarp ta ir savlaicigi
izmantojusi visus tas riciba esosos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus *.

42 Skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 32. punkts), un 2010. gada
25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 46. punkts un taja minéta judikatara).

43 Skat. spriedumus, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 43. punkts), 2003. gada 30. septembris, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, 58. punkts), 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 31. punkts
un taja minéta judikatara), ka ari 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565, 50. punkts).

44 Skat. par lidzigu situaciju spriedumu, 2017. gada 15. marts, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, 50. un 51. punkts).

45 Spriedums, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 75. punkts); skat. ari spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du
pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 84. punkts), 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, 124. punkts), ka ari 2009. gada 24. marts, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 60. punkts).
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112. Tomeér pretéji efektivitates principam butu prasit, lai cietusas personas sistematiski izmantotu
visus tam pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus®. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas
apstaklus, ir japarbauda, vai N. Kantarev bija iespéja pirms prasibas zaudéjumu atlidzibas sanemsanai
celt citas prasibas par BNB aktu atcelSanu vai tas darbibas vai bezdarbibas prettiesiskuma
konstatésanu *.

113. Visbeidzot ir stridigi, vai efektivitates principam ir pretruna tas, ka tiesibas prasit Savienibas
tiesibas paredzéto valsts atbildibu saskana ar Bulgarijas tiesibam ir atkarigas no — ari proporcionalas —
iepriekséjas tiesasanas izdevumu nodevas veida samaksas. Tas, ka valsts tiesibas ir paredzéta — ari
proporcionala — iepriekséju tiesasanas izdevumu samaksa, daudzas dalibvalstis ir ierasta prakse, kas
pati par sevi nav pretruna efektivitates principam. Tomér kompetentajai tiesai ir japarbauda, vai
attieciga gadijuma ta nav neparvarams $kérslis, lai pieklatu tiesai®, un vai $aja lieta pastav iespéja
sanemt atbrivojumu no §is samaksas.

114. Tadéjadi, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Savienibas tiesibas nav aizliegts,
ka Bulgarija atkariba no iesaistitas valsts iestades var piemérot divas dazadas proceduras, lai varétu
izmantot tiesibas prasit valsts atbildibu Savienibas tiesibu parkapumu dél, ja individs var skaidri
saprast, kura procediira konkrétaja gadijuma vinam ir jaizmanto, un $i procedira lauj efektivi istenot
tiesibas prasit Savienibas tiesibas paredzéto valsts atbildibu. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
procedira, lai pret BNB celtu prasibu par valsts atbildibu, ir atbilstiga $iem nosacijumam.

V. Secinajumi

115. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Administrativen sad Varna (Varnas
Administrativa tiesa, Bulgarija) lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

1) Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noguldijumu
nepieejamiba ir jakonstaté piecu darba dienu laika péc tam, kad kompetenta iestade pirmo reizi ir
parliecinajusies par to, ka kreditiestade nav izmaksajusi noguldjjumus, kas ir izmaksajami,
neatkarigi no lémuma par kreditiestades maksatnespéju un tas licences atsauk$anas. Ari ipasi
uzraudzibas pasakumi nedrikst izraisit noguldijumu nepieejamibas konstatésanas atliksanu. Turklat
$1 konstatésana ir javeic ta, lai noguldijumu garantiju sistéma varétu neapsaubami noteikt, ka ir
sacies nogulditaju kompensacijas izmaksas termins atbilstosi Direktivas 94/19 10. panta
1. punktam. Visbeidzot nepieejamibas konstatésana nedrikst but atkariga no ta, ka nogulditajiem ir
japieprasa kreditiestadei atmaksat noguldijumu.

2) Sis lietas apstaklos Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta nepareiza pieméro$ana ir
pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums, lai izraisitu attiecigas dalibvalsts atbildibu.

3) Savienibas tiesibas nav aizliegts, ka Bulgarija atkariba no iesaistitas valsts iestades var piemérot divas
dazadas procediras, lai varétu izmantot tiesibas prasit valsts atbildibu Savienibas tiesibu parkapumu
dél, ja individs var skaidri noteikt, kura procedara konkrétaja gadijuma vinam ir jaizmanto, un $i
procedira lauj efektivi istenot tiesibas celt prasibu par Savienibas tiesibas paredzéto valsts
atbildibu. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai piemérojama procedira, lai pret BNB varétu celt
prasibu par valsts atbildibu, ir atbilstiga siem nosacijumam.

46 Spriedumi, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 77. punkts), un 2009. gada 24. marts, Danske Slagterier (C-445/06,
EU:C:2009:178, 62. punkts).

47 Spriedums, 2009. gada 24. marts, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 64. punkts).
48 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 61. punkts).
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