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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. janvari'

Lieta C-564/16 P

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
pret

Puma SE

Apelacija — Eiropas Savienibas pre¢u zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 5. punkts —
Iebildumu process — Relativi atteikuma pamati — Regula (EK) Nr. 2868/95 — 19. noteikums un
50. noteikuma 1. punkts — “Reputacijas” jédziens — Agraku EUIPO léemumu, ar ko atzita agrakas precu
zimes reputacija, pieradijuma spéks — “Agrakas léemumpienemsanas prakses” jédziens —
Pienakums noradit pamatojumu — EUIPO apelacijas padomju procesualie pienakumi

I. Ievads

1. Ar savu apelacijas suadzibu Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 9. septembra spriedumu Puma/EUIPO — Gemma
Group (Lecosa kaku dzimtas dzivnieka attéls) (T-159/15, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2016:457), ar ko ta atcéla EUIPO Apelacijas piektas padomes 2014. gada 19. decembra lémumu
lieta R 1207/2014-5 attieciba uz iebildumu procesu starp Puma SE* un Gemma Group Srl® (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

2. Jautdjumam, kas ir $is apelacijas stdzibas pamata, var but svariga praktiska nozime iebildumu
procesos, kuri uzsakti saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par
[Eiropas Savienibas] pre¢u zimi* 8. panta 5. punkta paredzéto pamatu. Proti, ir janosaka, vai precu
zimes ipasnieks, kas uz $a pamata cel iebildumus pret jaunas precu zimes registraciju, var pamatot savu
lagumu, atsaucoties tikai uz apstakli, ka ta precu zimes reputacija ir jau konstatéta EUIPO lémumos,
kuri neattiecas uz tam pasam pusém.

Originalvaloda — francu.

Turpmak teksta — “Puma’.
Turpmak teksta — “Gemma Group”.
OV 2009, L 78, 1. Ipp.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 207/2009

3. Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, “ja 2. punkta nozimé agrakas precu zimes
ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei un
to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka
precu zime, ja, attieciba uz agraku [Eiropas Savienibas] precu zimi, ta ir [Savieniba] pazistama [tai ir
reputacija] un, attieciba uz agraku valsts precu zimi, ta ir pazistama [tai ir reputacija] attiecigaja
dalibvalsti un ja pieteiktas pre¢u zimes izmantosana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi gut
labumu no agrakas precu zimes atskiriguma vai atpazistamibas [atSkirtspéjas vai reputacijas] vai tai
kaitét”.

4. Regulas Nr. 207/2009 VII sadalas “Apelacija” 63. panta 2. punkts ir formuléts sadi:

“Izskatot apelaciju, Apelacijas padome tas noteikta termina ladz puses, cik biezi tas vajadzigs, iesniegt
savus apsvérumus par otras puses vai pasas padomes iesniegtiem materialiem.”

5. Saskanpa ar Regulas Nr. 207/2009 75. pantu “[EUIPO] lémumos norada to pamatojumu. Lémumi
balstas tikai uz tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja
iesniegt savus apsvérumus’.

6. Regulas Nr. 207/2009 76. panta ir precizéts:

“l. Lietas izskatiSanas procesa laika [EUIPO] izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér lietas
izskatisanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai, [EUIPO] aprobezojas ar
faktu, pieradijumu un argumentu, [ka arl prasijumu,] ko puses iesniegusas, parbaudi.

2. [EUIPO] var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”

7. Visbeidzot saskana ar Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punktu:

“1. Lietas izskatisanas procesa [EUIPO] pieradijumus sniedz vai iegst:

[]

¢) uzradot dokumentus un lietiskos pieradijumus;

[.].”
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B. Regula (EK) Nr. 2868/95

8. Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko isteno Padomes
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi®, 19. noteikuma 2. punktu:

“Sa noteikuma 1. punkta minétaja termina iebilduma iesniedzéja puse sniedz ari pieradijumus par tas
agrakas zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, ka ari
pieradijumus par to, ka tai ir tiesibas iesniegt iebildumu. Jo ipasi iebilduma iesniedzéja puse iesniedz
$adus pieradijumus:

a) ja iebildums pamatots ar prec¢u zimi, kas nav Kopienas precu zime, lai pieraditu, ka ta ir iesniegta
registracijai vai registréta, iesniedz sadus dokumentus:

i) ja precu zime vél nav registréta, attiecigas iesnieguma apliecibas kopiju vai lidzvértigu
dokumentu no iestades, kurai iesniegts precu zimes pieteikums; vai

ii) ja precu zime ir registréta, attiecigas registracijas apliecibas kopiju un attieciga gadijuma pédéjas
atjaunosanas apliecibas kopiju, kas norada, ka precu zimes aizsardzibas laiks parsniedz
1) punkta noteikto terminu un visus ta pagarindjumus, vai lidzvértigus dokumentus no
iestades, kas precu zimi ir registréjusi;

b) ja iebildums pamatots ar plasi pazistamu precu zimi Regulas 8. panta 2. punkta c) apakspunkta
nozimé, pieradijumus par to, ka §i zime ir plasi pazistama attiecigaja teritorija;

c) ja iebildums pamatots ar precu zimi, kam ir laba reputacija Regulas 8. panta 5. punkta nozimé,
papildus $a punkta a) apak$punkta minétajiem pieradijumiem pieradijumus par to, ka zime ir ar
labu reputaciju, ka ari pieradijumus vai argumentus, kas pierada, ka pieteiktas precu zimes

nepamatota lietojuma dél tiks guitas netaisnas prieksrocibas vai ari tiks nodarits kaitéjums agrakas
precu zimes atSkirtspéjai vai reputacijai;

[..]”
9. Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punktu:

“Ja vien nav paredzéts citadi, noteikumus attieciba uz procediram departamenta, kas pienémis
lémumu, pret kuru cel apelaciju, apelacijas procediram pieméro mutatis mutandis.

Jo ipasi tad, ja apelacija ir vérsta pret iebildumu procesa pienemtu lémumu, Regulas 78.a pantu
nepieméro terminiem, kas noteikti saskana ar Regulas 61. panta 2. punktu.

Ja apelacija ir vérsta pret Iebildumu nodalas lémumu, Padome, izskatot apelaciju, aprobezojas ar
faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lidz terminiem, ko saskana ar Regulu un $aja panta ieklautajiem

noteikumiem noteikusi vai precizéjusi Iebildumu nodala, ja vien Padome neuzskata, ka saskana ar
Regulas [Nr. 207/2009] [76.] panta 2. punktu janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi.”

II1. Tiesvedibas prieksvesture

10. 2013. gada 14. februari Gemma Group iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikumu saskana ar Regulu Nr. 207/20009.

5 OV 1995, L 303, 1. Ipp; ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (2005. gada 29. janijs) (OV 2005, L 172, 4. Ipp.).
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11. Registracijai pieteikta precu zime bija $ads grafisks apziméjums zila krasa:

xﬁ\%
12. Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 7. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko

klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Masinas, kas paredzétas
koka apstradei; iekartas aluminija apstradei; PVC apstrades iekartas”.

13. Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2013. gada 8. aprila Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 66/2013.

14. 2013. gada 8. jualija apelacijas sadzibas iesniedzéja Puma, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz
visam $o secingjumu 12. punkta minétajam precém. Iebildumi bija pamatoti ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzéto pamatu.

15. Iebildumi bija balstiti tostarp uz $adam agrakam precu zimém:

— zemak attélota starptautiska grafiska precu zime, kura 1983. gada 30. septembri registréta ar
numuru 480105, kuras registracija pagarinata lidz 2023. gadam un kura ir spéka Beniluksa valstis,
Cehijas Republika, Francija, Horvatija, Italija, Ungarija, Austrija, Portugilé, Rumanija, Slovénija un
Slovakija, un ar kuru apzimétas preces, kas ietilpst 18., 25. un 28. klasé un attieciba uz katru no
$im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 18. klase: “pari plecam liekamas somas un celojumu somas, celasomas un ¢emodani, it ipasi
sporta piederumiem un apgérbiem”;

— 25. klase: “apgérbi, zabaki, kurpes un ¢ibas”;

— 28. Kklase: “spéles, rotallietas; trenazieri, vingrosanas un sporta aprikojums (kas neietilpst citas

klasés), tostarp sporta bumbas”:

— talak attélota starptautiska grafiska precu zime, kas 1992. gada 17. janija registréta ar numuru
593987, kuras registracija pagarinata lidz 2022. gadam, kura ir spéka Beniluksa valstis, Bulgarija,
Cehijas Republika, Igaunija, Griekija, Spanija, Francija, Horvatija, Italija, Kipra, Latvija, Lietuva,
Ungarija, Austrija, Polija, Portugalé, Rumanija, Slovénija, Slovakija, Somija un Apvienotaja Karalisté
un kura tostarp apzimé preces, kas ietilpst 18., 25. un 28. klasé un attieciba uz katru no $im klasém
atbilst $adam aprakstam:

— 18. klase: “preces no adas un/vai adas imitacijas (kas ietilpst $aja klasé); rokassomas un somas,
kas nav pielagotas precém, kuram tas paredzétas, ka ari nelieli adas izstradajumi, tostarp maki,
kabatas portfeli, atslegu maki; rokassomas, dokumentu mapes, uzglabasanas un iepirkumu
somas, skolassomas un portfeli, atpttnieku somas, mugursomas, maisini, sporta piederumu
somas, parvadasanas un uzglabasanas somas un celojumu somas no adas un adas imitacijas,
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(adas izstradajumi); plecu lences; dzivnieku ada; celasomas un ¢emodani; lietussargi, saulessargi
un spieki; patagas, zirglietas”;

— 25. klase: “apgérbi, apavi, galvassegas; apavu dalas un sastavdalas, zoles, iek$éjas zoles un
supinatori, papézi, zabaku stulmi; pretslides aprikojums apaviem, radzes; starpoderes, apgérbu
iekskabatas; korsesizstradajumi; zabaki, ¢ibas, ritakurpes un ievelkamas Cibas; gatavi apavi, ielas,
sporta, atputas, treninu, skrie$anas, vingrosanas, peldésanas un fiziologiskie apavi (kas ietilpst
$aja klasé), tenisa apavi; stulpini un getras, adas stulpini un getras, legingi, stilbini, kurpju
getras; treninu apgérbi, vingrosanas apaksbikses un kreklini, futbola apaksbikses un krekli,
tenisa krekli un Sorti, peldésanas un pludmales apgérbi un kostimi, viriesu peldbikses un
sievieSu peldkostimi, tostarp divdaligie peldkostimi, sporta un atputas apgérbi un kostimi
(tostarp aditi un dzersija auduma apgérbi un kostimi), [$Is pasas preces] ari fiziskajiem
treniniem, skriesanai vai izturibas skréjieniem un vingrosanai, sporta apaksbikses un bikses,
krekli, dzemperi, T-krekli, sviteri, tenisa un sléposanas apgérbi un kostimi; atputas virsdrébes un
kostimi, virsdrébes un kostimi visiem laikapstakliem, zekes (trikotazas vela), futbola zekes,
cimdi, tostarp adas cimdi, ka arl no adas imitacijas vai no sintétiskas adas, cepures un nagenes,
matu lentes, pieres lentes un sviedrus absorbéjosas lentes, salles, lakati, smalka auduma S$alles,
augstas Salles; jostas, véjjakas un parkas, virsjakas un lietusmételi, mételi, bluzes, uzvalku
zaketes un vestes, svarki, apaksbikses un bikses, puloveri un kostimi, kurus veido vairakas
saskanotas apgérbu un apaksvelas vienibas; kombinéta apaksvela”;

— 28. klase: “spéles, rotallietas, tostarp miniatiiras kurpes un miniatiras bumbas (ka rotallietas);
fizisko treninu, vingrosanas un sporta ierices un riki (kas ietilpst $aja klasé); sléposanas, tenisa
un makskerésanas inventars; slépes, slépju nostiprinajumi, sléposanas ntjas; slépju velves, slépju
apvalki; spélu bumbas un bumbinas, tostarp sporta un spélu bumbas un bumbinas; hanteles,
lodes, diski, sképi; tenisa raketes, pingponga vai galda tenisa, badmintona un skvos$a raketes,
kriketa nujas, golfa un hokeja nujas; tenisa un badmintona bumbinas; skritulslidas un slidas,
kombinéto skritulslidu ievelkamie apavi, ari ar nostiprinatam pazolém; galda tenisa galdi;
vingro$anas ndjas, vingro$anas rinki, sporta tikli, vartu tikli un bumbu tikli; sporta cimdi (spélu
aksesuari); lelles, lellu apgérbi, lellu apavi, lellu nagenes un cepures, lellu jostas, lellu prieksauti;
celu aizsargi, elkonu aizsargi, potiSu aizsargi un kaju aizsargi sportam; Ziemassvétku eglisu
rotajumi”:

e

N

16. Lai pamatotu savus iebildumus, kas balstiti uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, Puma
atsaucas uz agrako precu zimju reputaciju attieciba uz visam $o secindjumu 15. punkta minétajam
precém visas dalibvalstis.

17. 2014. gada 10. marta Iebildumu nodala iebildumus noraidija pilniba. Atzistot zinamu lidzibas
pakapi starp konfliktéjosiem apziméjumiem, attieciba uz agrakas precu zimes Nr. 593987 reputaciju ta
secinaja, ka procesualas ekonomijas apsvérumu dél tai nav jaizskata pieradijumi, ko iesniegusi apelacijas
sudzibas iesniedzéja, lai apliecinatu tas plaso izmantosanu un reputaciju, un ka vértéjums ir javeic,
balstoties uz pienémumu, ka minétajai agrakajai precu zimei piemit “paaugstinata atskirtspéja”.
Pamatojoties uz $o premisu, ta secindja, ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta prasita saikne $aja
lieta nebija pieradita.

18. 2014. gada 7. maija apelacijas sudzibas iesniedzéja par So léemumu iesniedza apelacijas stdzibu
EUIPO, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu.
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19. Ar apstridéto lémumu EUIPO Apelacijas piekta padome apelacijas sidzibu noraidija.

20. Pirmkart, ta uzskatija, ka agrakajam precu zimém un registracijai pieteiktajai precu zimei piemit
noteikta vizualas lidzibas pakape un tas pauz to pasu jédzienu “leco$s kaku dzimtas dzivnieks, kas
atgadina pumu”.

21. Otrkart, Apelacijas padome noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar kuru
Iebildumu nodala apstiprinaja agrako precu zimju reputacijas pastavé$anu, pamatojoties uz to, ka
Iebildumu nodala procesualas ekonomijas apsvérumu dél vienigi apgalvoja, ka izskatamaja lieta nav
jaizvérté apelacijas sudzibas iesniedzéjas iesniegtie pieradijumi par reputaciju un ka vértéjums ir ticis
veikts, balstoties uz pienémumu, ka agrakajai pre¢u zimei Nr. 593987 piemit “paaugstinata
atSkirtspéja”. Turpinajuma Apelacijas padome izvértéja un noraidija pieradijumus par agrako precu
zimju reputaciju attieciba uz $o secinjjumu 15. punkta noraditajam precém.

22. Treskart, Apelacijas padome uzskatija, ka, pat ja tiktu pienemts, ka agrako precu zimju reputacija
bija jauzskata par pieraditu, uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu balstitie iebildumi ir
janoraida, jo tapat nav izpilditi paréjie nosacijumi, proti, par netaisnigi giata labuma no agrako precu
zimju atskirtspéjas vai reputacijas esamibu vai tam nodarita kaitéjuma esamibu.

IV. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

23. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 1. aprili, Puma céla
prasibu, ladzot atcelt apstridéto lémumu.

24. Puma savas prasibas pamatojumam butiba izvirzija tris pamatus saistiba ar, pirmkart, tiesiskas
noteiktibas un labas parvaldibas principu parkapumu, jo Apelacijas padome noraidija pieradijumus
attieciba uz agrako precu zimju reputaciju un secindja, ka to reputacija nebija pieradita, otrkart, Regulas
Nr. 207/2009 75. un 76. panta parkapumu, jo Apelacijas padome esot izvértéjusi pieradijumus attieciba
uz agrako precu zimju reputaciju, lai arl Iebildumu nodala $adu vértéjumu nebija veikusi, un, treskart,
minétas regulas 8. panta 5. punkta parkapumu.

25. Attieciba uz pirmo pamatu Puma butiba noradija, ka Apelacijas padome, noraidot apelacijas
stidzibas iesniedzéjas pieradijjumus par agrako precu zimju reputaciju un neievérojot savu
lémumpienemsanas praksi attieciba uz agrako precu zimju reputaciju, esot parkapusi tiesiskas
noteiktibas un labas parvaldibas principus. ST pamata pamatojumam Puma tiesvediba Visparéja tiesa
izvirzjja divus argumentus: pirmais arguments attiecas uz Apelacijas padomes atteikumu nemt véra
pieradijumus, kas nebija iztulkoti procesa valoda, un otrais arguments attiecas uz apstakli, ka
Apelacijas padome neesot ievérojusi savu agrako lémumpienemsanas praksi.

26. Visparéja tiesa, atzinusi dazu Puma iesniegto attélu nepienemamibu, jo tie pirmoreiz tikusi iesniegti
tiesvediba Visparéja tiesa, analizéja divus argumentus, kurus Puma izvirzija saistiba ar pirmo pamatu.
Ta atgadinaja tiesibu uz labu parvaldibu saturu, kas it ipasi ietver administracijas pienakumu pamatot
savus lémumus; ar $o pienakumu noradit pamatojumu it ipasi, pirmkart, attiecigajam personam tiek
dota iespéja iepazities ar veikta pasakuma pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas tiesibas, un,
otrkart, Savienibas tiesai tiek dota iespéja veikt §1 lémuma tiesiskuma parbaudi.

27. Visparéja tiesa uzsvéra, ka sava judikatara attieciba uz vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas
principiem, tostarp 2011. gada 10. marta sprieduma Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P,
EU:C:2011:139), Tiesa ir precizéjusi, ka EUIPO, izskatot Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikumu, ir janem véra léemumi, kas jau ir pienemti, izskatot lidzigus pieteikumus, un ipasi
uzmanigi ir jaizskata jautajums par to, vai ir jalemj tada pasa veida, tomér vienlidzigas attieksmes
princips un labas parvaldibas princips ir jasaskano ar tiesiskuma ievéro$anu. Visparéja tiesa
turpinajuma atgadinaja, ka tadéjadi persona, kas ladz registrét apziméjumu ka precu zimi, nevar uz
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iespéjamu prettiesisku ricibu, no kuras cita persona ir guvusi labumu, atsaukties sev par labu, lai
panaktu identisku lemumu. Turklat tiesiskas noteiktibas un, precizak, labas parvaldibas apsvérumu dél
jebkura registracijas pieteikuma izskatiSanai ir jabat stingrai un pilnigai, lai pre¢u zimes netiktu
neatbilstosi registrétas. Si parbaude bitu javeic katra konkrétaja gadijuma, jo apziméjuma ka precu
zimes registracija ir atkariga no specifiskiem kritérijiem, kas piemérojumi izskatamas lietas faktiskajos
apstaklos un paredzéti, lai parbauditu, vai uz attiecigo apziméjumu attiecas kads no atteikuma
pamatiem.

28. Visparéja tiesa noraidija pirmo argumentu, ko Puma bija izvirzijusi sava pirma pamata atbalstam,
noradot, ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 19. noteikumu Apelacijas padome pamatoti uzskatija, ka
pieradijumus, kas nebija iesniegti procesa valoda, nevaréja nemt véra.

29. Attieciba uz otro Puma argumentu, ar kuru pédéja minéta apgalvoja, ka Apelacijas padome esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neievérojot EUIPO lémumpienemsanas praksi un Visparéjas tiesas
judikattru, Visparéja tiesa vispirms atgadinaja tris nesen pienemto EUIPO lémumu saturu, kuros tas
atzina minétas reputacijas esamibu, Visparéjai tiesai $aja konteksta atsaucoties arl uz pieradijumiem,
kurus $ajos procesos iesniedza Puma, lai pamatotu savu agrako precu zimju reputaciju. Turpinajuma
parsudzéta sprieduma 31. punktda Visparéja tiesa noradija, ka Puma pamatoti atsaucas uz Siem
lémumiem procesa Apelacijas padomé, kas apstridétaja lémuma tos neizskatija un pat neminéja, un ka
§1 padome tikai atgadinaja, ka EUIPO ta agraka lémumpienemsanas prakse nebija saistosa. Turklat
Visparéja tiesa uzsvéra, ka $ajos tris lémumos EUIPO izdaritie secinajumi ir apstiprinati ar vairakiem
valstu biroju lémumiem, kurus iesniedza Puma.

30. Tadejadi Visparéja tiesa uzskatija, pirmkart, ka EUIPO tris nesen pienemtajos lémumos bija
konstatéjis agrako precu zimju reputaciju, un, otrkart, ka precu zimes reputacijas konstatéjums ir faktu
konstatéjums, kas nav atkarigs no registracijai pieteiktas precu zimes.

31. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 34. punkta lidz ar to secinaja, ka, “nemot véra [..] judikataru,
saskana ar kuru EUIPO ir janem véra jau attieciba uz lidzigiem pieteikumiem pienemtie lémumi un ar
ipasu uzmanibu janoskaidro, vai ir vai nav jalemj tapat, un nemot véra ta pienakumu noradit
pamatojumu, Apelacijas padome nevaréja novirzities no EUIPO lémumpienemsanas prakses,
nesniedzot nekadu paskaidrojumu attieciba uz iemesliem, kuru dél ta uzskatija, ka S$ajos lémumos
attieciba uz agrako precu zimju reputaciju izdaritajiem faktu konstatéjumiem nav vai vairs nav
nozimes. Proti, Apelacijas padome nekadi nekonstaté §is reputacijas samazinasanos kops ieprieks
minétajiem nesenajiem lémumiem, ne iespéjamu §is lémumpienemsanas prakses prettiesiskumu.”

32. Saja zina Visparéja tiesa noraidija ELIPO argumentu, saskana ar kuru $os lémumus neesot bijis
janem véra, jo nevienam no tiem nebija pievienoti $o procesu ietvaros sniegtie pieradijumi par agrako
precu zimju reputaciju, un precizéja, ka apelacijas padomei, izskatot apelacijas sadzibu par lémumu,
saskana ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta treso dalu ir ricibas briviba izlemt, vai tai ir
janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi, kas netika iesniegti Iebildumu nodalas
noteiktajos vai precizétajos terminos.

33. Nemot véra lietas apstaklus, Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 37. un 38. punkta precizéja, ka,
“nemot véra tas neseno agrako lémumpienemsanas praksi, ko apstiprinajusi saméra daudzi valsts
lémumi un Visparéjas tiesas spriedums, Apelacijas padomei saskana ar labas parvaldibas principu [..]
esot bijis japrasa prasitajai iesniegt papildinoSus pieradijumus par agrako precu zimju reputaciju, kaut
vai tikai, lai tos noraiditu, ka ari tai to lava Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresa dala,
vai arl ir bijusi janorada iemesli, kuru dél ta uzskatija, ka Sajos agrakajos lémumos izdaritie
konstatéjumi attieciba uz agrako precu zimju reputaciju $aja lieta bija noraidami. Tas bija vél jo vairak
nepieciesams tapéc, ka dazos no Siem lémumiem bija detalizéti noraditi pieradijumi, kas pamato to
vértéjumu attieciba uz agrako precu zimju reputaciju, kam ari esot bijis javér§ uzmaniba uz to
pastavesanu.” Tadéjadi Visparéja tiesa apmierinaja Puma pirmo pamatu, nospriezot, ka EUIPO bija
parkapis labas parvaldibas principu, tostarp ta pienakumu pamatot savus lémumus.
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34. Visparéja tiesa arl nosprieda, ka, ta ka agrako precu zimju reputacijas intensitate tiek nemta veéra,
veicot visaptverosu vértéjumu par kaitéjuma esamibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
izpratné, par ko Apelacijas padome apstridétaja léemuma léma pilnibas labad, $is Apelacijas padomes
pielautajai kladai varéja buat izskirosa ietekme uz iebildumu procesa iznakumu. Tacu, ta ka minéta
Apelacijas padome neveica agrako precu zimju reputacijas pilnigu parbaudi, Visparéja tiesa uzskatija,
ka ta nevar lemt par apgalvoto Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu.

35. Tadejadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 44. punkta apmierindja pirmo Puma prasibas
pamatu un atcéla apstridéto lémumu, ciktal ar to noraiditi apelacijas stidzibas iesniedzéjas iebildumi,
neizskatot citus tas izvirzitos prasibas pamatus.

V. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

36. Ar savu apelacijas studzibu EUIPO ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu un piespriest Puma
atlidzinat ta tiesasanas izdevumus. Puma ludz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest EUIPO
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

37. Lietas dalibnieki savus argumentus ir paudusi rakstveida un mutvardos 2017. gada 14. decembra
tiesas sédes laika.

VI. Par apelacijas siidzibu

38. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam EUIPO izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta un labas parvaldibas principa, skatot tos kopsakara ar
Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta c) apak$punktu un Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktu, parkapumu. Otrais pamats ir balstits uz Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta un
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta parkapumu.

39. Sajos divos pamatos ir izvirziti ¢etri argumenti, kas ir izklastiti tris punktos. Lai arl $ads izklasta
veids nav parskatamakais, apstridétie punkti tomeér ir noraditi konkréti. Pamatojoties uz Siem
iebildumiem, pirmaja pamata var noskirt tris dalas.

40. Pirmkart, parsidzéta sprieduma 31. punkta Visparéja tiesa neesot ievérojusi EUIPO poziciju un
procesualos pienakumus, kas ir japilda inter partes procesos, konstatéjot, ka Puma ir “pamatoti
atsaucas” uz trim agrakajiem EUIPO lémumiem, lai pieraditu Puma precu zimju reputaciju, ka tas ir
prasits Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta c) apak$punkta.

41. Otrkart, parsudzéta sprieduma 34. punkta Visparéja tiesa neesot ievérojusi inter partes procesa
sacikstes raksturu un “reputacijas” jédzienu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratng,
kvalificéjot agrakos EUIPO lemumus ka “lemumpienemsanas praksi’. Ta esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nosakot pienakumu EUIPO Apelacijas padomei paskaidrot, kapéc ta nav némusi véra tas
konstatéjumus agrakajos lémumos attieciba uz Puma precu zimju reputaciju.

42. Treskart, parsudzéta sprieduma 37. punkta Visparéja tiesa neesot drikstéjusi konstatét, ka EUIPO
Apelacijas padomei pakartoti bija pienakums péc savas iniciativas lagt Puma iesniegt papildinosus
pieradijumus par reputaciju, uz kuru ta atsaucas. Tadéjadi Visparéja tiesa esot parkapusi sacikstes
principu, kas jaievéro inter partes procesos saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu, un
labas parvaldibas principu. Si tresa dala ir saistita ar iebildumu, kur$ ir formuléts saistiba ar otro
pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu, kurs ir piemérojams saskana ar
Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punktu. Tapéc, izskatot otro pamatu, Sie apelacijas stadzibas
aspekti tiks analizéti kopa.
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A. Par pirma pamata pirmajam divam dalam, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta
1. punkta un labas parvaldibas principa, skatot tos kopsakara ar Regulas
Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta c) apakspunktu un Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktu, parkapumu

43. Pirmas divas pirma pamata dalas izskatiSu kopa, jo batiba tas abas attiecas uz EUIPO
lémumpienemsanas prakses ietekmi uz pieradijumiem par precu zimes reputaciju.

44. Sakuma ir janorada, ka EUIPO apstrid nevis to, ka iebildumu iesniedzéjs var atsaukties uz EUIPO
agrako lemumpienemsanas praksi, bet gan apstakli, ka agrak pienemtais léemums var tikt nemts véra
tad, lai gan iebildumu iesniedzéjs lidz ar $o atsauksanos nebija sniedzis konkrétas un precizas norades
uz dokumentiem, kas tika iesniegti procesa, kura pienemts minétais léemums, jaunaja procesa valoda®.

45. Ja $is apgalvojums butu japienem, tiktu noraidits agrakaja lémuma veikto konstatéjumu pieradijuma
spéks un tadéjadi zustu lielaka dala intereses par judikatiru attieciba uz agrako lémumpienemsanas
praksi, jo iebildumu iesniedzéjs nevarétu izvairities no ieprieks iesniegto pieradijumu identificéSanas
un to nozimiguma jaunaja iebildumu procesa pieradisanas.

46. Tacu agrakas precu zimes “reputacijas” butiba Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné ir
pilniba saderiga ar EUIPO pienakumu nemt véra savu agrako lémumpienemsanas praksi, kads tas ir
nostiprinats Tiesas [judikatra] attieciba uz citiem registracijas atteikuma pamatiem, neatkarigi no ta,
vai tie ir absolati’ vai relativi® atteikuma pamati.

47. Proti, es neredzu iemeslus, kuru dél vienlidzigas attieksmes princips un labas parvaldibas princips,
kas ir Tiesas judikatiiras pamata attieciba uz EUIPO pienakumu, saskana ar kuru tam “ir janem véra
lémumi, kas jau pienemti par lidzigiem pieteikumiem, un ipasi uzmanigi jaizvirza jautdjums par to, vai
ir jaizlemj tada pat veida”’, nebutu jaievéro saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
piemérosanu.

1. Par “reputdcijas” bitibu

48. Vispirms precu zimei ir reputacija Savienibas tiesibu izpratné tad, ja to pazist butiska dala no
konkrétas sabiedribas dalas, uz kuru attiecas ar to aptvertas preces vai pakalpojumi, batiska Eiropas
Savienibas teritorijas dala .

6 Skat. apelacijas sudzibas 29. punktu.

7 Par Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) 7. panta 1. punkta
c) apaks$punktu skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73.—77. punkts).

8 Saistiba ar agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas novértésanu skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 17. julijs, Reber Holding/ITSB
(C-141/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2089, 45. un 46. punkts).

9 Spriedums, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73. un 74. punkts). Skat. ari spriedumu,
2014. gada 17. jalijs, Reber Holding/ITSB (C-141/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2089, 45. punkts), ka ari rikojumus, 2013. gada 12. decembris,
Getty Images (US)/ITSB (C-70/13 P, nav publicéts, EU:C:2013:875, 41. un 42. punkts), un 2014. gada 11. septembris, Think Schuhwerk/ITSB
(C-521/13 P, EU:C:2014:2222, 57. punkts).

10 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539, 17. punkts). Skat. ari spriedumus, 1999. gada
14. septembris, General Motors (C-375/97, EU:C:1999:408), ka ari 2009. gada 6. oktobris, PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611,
30. punkts). Tiesa 2015. gada 3. septembra sprieduma Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539) 16. punkta ir skaidri atzinusi, ka vardkopai “ir
[Savieniba] pazistama” [“ir reputacija [Savieniba]”] Regula par Eiropas Savienibas precu zimi (neatkarigi no ta, vai runa ir par Regulu
Nr. 207/2009 vai Regulu Nr. 40/94) ir tada pati nozime ka vardkopai “ir reputacija [Savieniba]” Direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz pre¢u zimém ($aja gadijuma ta ir Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95 (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.)). Doktrina: Azéma, J., “Marques renommées et marques notoires
en droit européen et en droit francais”, no: Marques notoires et de haute renommée — Well-know and Famous Trademarks, L.G.D.].-Schulthess,
2011, 23.-36. lpp., it ipasi 27. lpp.
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49. Tatad runa ir par faktu konstatéjumu: “reputacija” ir realitate'. Turklat Tiesa ir netiesi, bet
neparprotami to ir atzinusi, saistiba ar apelacijas stdzibu nospriezot, ka konstatéjums par agrakas
precu zimes reputacijas iegtisanu ietilpst Visparéjas tiesas veikta faktu vértéjuma joma ',

50. Tapéc es piekritu Visparéjas tiesas vértéjumam parsidzéta sprieduma 33. punkta, saskana ar kuru
konstatéjums par Puma minéto agrako precu zimju reputaciju ir faktu konstatéjums, kas nav atkarigs
no pieteiktas precu zimes stridigaja registracijas procesa.

51. Ja izradas, ka EUIPO jau ir bijusi iespéja agrakos procesos atzit, ka kadai konkrétai precu zimei ir
reputacija Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, tad ir noticis fakta konstatéjums.
Pieradjjumiem, kurus EUIPO ir némis véra ka minéta fakta konstatéjuma pamatu, principa ir jabut
noraditiem agraka léemuma pamatojuma. Proti, “EUIPO pienakumam pamatot savus léemumus saskana
ar Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirmo teikumu ir tads pats tvérums ka tam, kas izriet no LESD
296. panta otras dalas, ar ko ir noteikts, ka pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabut noraditai
akta izdevéjas iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma
pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt savu kontroli [..]” . Lai izpilditu $o prasibu, pieradijumi, kas
pamato, ka ipasnieka agraka precu zime ir ieguvusi “reputaciju”, noteikti ir vairak vai mazak tiesi ir
jamin EUIPO lemuma, ar ko atzita $i realitate. Tadéjadi Sie pieradijumi vairs nav noteikti nepieciesami
velaka iebildumu procesa, jo agrakaja EUIPO lémuma tie ir noraditi, lai pamatotu ta konstatéjumu. Ar
to pilnigi pietiek.

52. Tatad Visparéja tiesa, nepielaujot kludu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 30. un
31. punkta drikstéja pienemt Puma iebildumu akta minéto atsauci uz trim agrakajiem EUIPO
lémumiem ka derigas atsauces ne tikai uz agrako precu zimju reputacijas konstatéjumu $ajos procesos,
bet arl uz pieradijumiem, kurus Puma bija sniegusi to ietvaros.

2. Par “inter partes” procesa ietekmi uz agrakas lemumpienemsanas prakses nemsanu véra

53. Turpindjuma pretéji tam, ko sava pirma pamata atbalstam apgalvo EUIPO, agrakas
lémumpienemsanas prakses attieciba uz precu zimes reputaciju nemsana véra nav pretruna iebildumu
procesa sacikstes raksturam, ta ari nav pretruna katra iebilduma procesa veikta konstatéjuma
specifiskumam ",

54. Proti, Tiesa attieciba uz EUIPO pienakumu nemt véra savu agrako lémumpienemsanas praksi ir
sniegusi divus precizéjumus. Pirmkart, “vienlidzigas attieksmes principam un labas parvaldibas
principam ir jasaskanojas ar tiesiskuma principu”®. Otrkart, “labas [parvaldibas] apsvérumu dél visu

registracijas pieteikumu izskatiSanai jabut stingrai un pilnigai, lai pre¢u zimes netiktu neatbilstosi
registrétas [..]. Sai izskatiSanai ir janotiek katra konkrétaja gadijuma”"®.

11 Skat. Sancho Gargallo, I., “Alcance de la proteccién de la marca notoria en la jurisprudencia comunitaria”, no: Morral Soldevila, R. (dir.),
Problemas actuales de derecho de la propriedad industrial, Thomson Reuters-Civitas, 2011, 141.—155. lpp., it ipasi 141. Ipp.

12 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Hesse/ITSB (C-50/15 P, EU:C:2016:34, 29. punkts).

13 Rikojums, 2016. gada 14. aprilis, KS Sports/EUIPO (C-480/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:266, 32. punkts). Saja rikojuma Tiesa viena punkta
apkopo to, ko attieciba uz lidzigam Regulas Nr. 40/94 un EK liguma normam ta ir nospriedusi sava 2004. gada 21. oktobra sprieduma
KWS Saat/ITSB (C-447/02 P, EU:C:2004:649, 63.—65. punkts).

14 Skat. apelacijas sadzibas 22. un 51.—53. punktu.

15 Spriedums, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 75. punkts). Skat. ari spriedumu, 2014. gada
17. jalijs, Reber Holding/ITSB (C-141/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2089, 45. punkts), ka ari rikojumus, 2013. gada 12. decembris, Getty Images
(US)/ITSB (C-70/13 P, nav publicéts, EU:C:2013:875, 43. punkts), un 2014. gada 11. septembris, Think Schuhwerk/ITSB (C-521/13 P,
EU:C:2014:2222, 57. punkts).

16 Spriedums, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 77. punkts); mans izcélums. Skat. ari
rikojumus, 2013. gada 12. decembris, Getty Images (US)/ITSB (C-70/13 P, nav publicéts, EU:C:2013:875, 44. punkts); 2014. gada 11. septembris,
Think Schuhwerk/ITSB (C-521/13 P, EU:C:2014:2222, 57. punkts), un 2016. gada 14. aprilis, KS Sports/EUIPO (C-480/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:266, 37. punkts).
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55. Saskana ar Siem principiem persona, kas ladz registrét apziméjumu ka precu zimi, nevar atsaukties
sev par labu uz iespéjamu prettiesisku ricibu, no kuras cita persona ir guvusi labumu, lai panaktu
identisku lemumu’, tapat ari persona, kas iebilst pret pre¢u zimes registraciju, nevar sev par labu
atsaukties uz iespéjamu pretlikumigu ricibu, lai panaktu identisku lémumu.

56. Tadéjadi, lai gan $is precu zimes ipasnieks savu iebildumu pamatojumam var atsaukties uz EUIPO
lémumpienemsanas praksi attieciba uz precu zimes reputaciju, tomeér registracijas pieteikuma
iesniedzéjs var apstridét vai kritizét Sis prakses nozimi konkréta lieta. Proti, iespéja atsaukties uz
agrako lémumpienemsanas praksi neliedz registracijas pieteikuma iesniedzéjam tiesibas apstridét
iebildumu pamatojumam iesniegtos pieradijumus.

57. Katra zina atkarigi no ta, vai starp pusém norisinas debates vai ne, EUIPO bus janem véra lémums
vai léemumi, uz ko veikta atsauksanas, un ar ipasu uzmanibu janoskaidro, vai butu jalemj tada pasa
nozimé, un lidz ar to attiecigi japamato savs lémums, — ne vairak, un ne mazak.

58. Faktiski runa ir tikai par pienakuma noradit pamatojumu, kas EUIPO ir noteikts saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 75. pantu, piemérosanu. Lai ari EUIPO tadéjadi nav konkréti jamin visi faktiskie un
tiesiskie elementi, lémuma pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabut noraditai argumentacijai tada
veida, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un kompetenta tiesa
varétu istenot tas kontroli'®. Tadejadi, ja fakti un juridiskie apsvérumi, kuriem ir butiska nozime
apstridéta lémuma visparéja sistéma, tika izklastiti pietiekama apjoma, EUIPO nav pienakuma noradit
ipasu pamatojumu, lai pamatotu savu lémumu saistiba ar agrakiem lémumiem, uz kuriem ir
atsaukusies kada no procesa iesaistitajam pusém “.

59. Tatad Visparéja tiesa nav pielavusi kludu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 34. panta
nospriezot, ka Apelacijas padome nevaréja neievérot EUIPO lémumpienemsanas praksi, nesniedzot
nekadu paskaidrojumu attieciba uz iemesliem, kuru dé] ta uzskatija, ka $ajos lémumos attieciba uz
agrako precu zimju reputaciju izdaritajiem faktu konstatéjumiem nav vai vairs nav nozimes.

60. Nemot véra ieprieks minéto, ir jauzskata, ka pirma pamata pirmajas divas dalas izvirzitie argumenti
nav pamatoti.

B. Par pirma pamata treso dalu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta un
labas parvaldibas principa parkapumu, ka ari par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta, skatot to kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punktu, parkapumu

61. Pirma pamata tresa dala un otrais pamats, ko EUIPO izvirza savas apelacijas suadzibas
pamatojumam, abi attiecas uz parsudzéta sprieduma 37. punktu, kura Visparéja tiesa batiba nosprieda,
ka, ja EUIPO Apelacijas padome nenoradija iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka ta agrakajos léemumos
veiktie konstatéjumi ir janoraida, “[tai] saskana ar labas parvaldibas principu [..] esot bijis japrasa
[Pumal) iesniegt papildino$us pieradijumus par agrako precu zimju reputaciju’.

62. Péc EUIPO domam, nosakot $o “pakartoto” piendkumu, Visparéja tiesa esot parkapusi sacikstes
principu, kas ir jaievéro inter partes procesos saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu, un
labas parvaldibas principu. Ta arl esot “netie$i” parkapusi “Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu,
kas $aja lieta ir piemérojams saskana ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punktu”*.

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 76. punkts), un rikojumu,
2013. gada 12. decembris, Getty Images (US)/ITSB (C-70/13 P, nav publicéts, EU:C:2013:875, 43. punkts).

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Naazneen Investments/ITSB (C-252/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:178, 28. un 29. punkts),
un rikojumu, 2016. gada 14. aprilis, KS Sports/EUIPO (C-480/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:266, 32. punkts un taja minéta judikatara).

19 Sajé nozimé skat. rikojumu, 2016. gada 14. aprilis, KS Sports/EUIPO (C-480/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:266, 38. punkts).
20 Apelacijas sudzibas 65. punkts.
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63. Ta ir taisniba, ka Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta veikto noskirsanu nedrikst nenemt véra.
Lai ari $aja tiesibu norma ir noradits, ka EUIPO péc savas iniciativas izskata faktus, taja tomér ir
precizéts, ka lietas izskatiSanas procesa, kas attiecas uz relativiem pamatiem registracijas
noraidiSanai, — pieméram, tada, uz kuru attiecas Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts — tas
aprobezojas ar pus$u izvirzito pamatu un prasijumu parbaudi. Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punkta turklat ir noteikts, ka EUIPO “var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses

nav iesniegusas laicigi”*.

64. Pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu, ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma
1. punkta treso dalu ir noteikts, ka, ja apelacijas stidziba ir iesniegta par Iebildumu nodalas léemumu,
Apelacijas padome, “izskatot apelaciju, aprobezojas ar faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lidz
terminiem, ko [..] noteikusi vai precizéjusi Iebildumu nodala, ja vien [Apelacijas padome] neuzskata,
ka saskana ar Regulas [Nr. 207/2009] [76.] panta 2. punktu janem véra papildu vai papildinosi fakti un
pieradijumi”.

65. Saskana ar Tiesas viedokli “faktu un pieradijumu iesnieg$ana, ko veic puses, [tatad] ir iespéjama
péc termina beigSanas, kas ir noteikts Regula Nr. [207/2009], un [..] [EUIPO] nekada veidda nav liegts
nemt veéra faktus un pieradijumus, kas [tadejadi] ir izvirziti vai iesniegti novéloti”*. Citiem vardiem
sakot, ar $im dazadam tiesibu normam EUIPO apelacijas padomém ir pieskirtas pilnvaras izlemt, vai
tam ir vai nav janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi, kas netika iesniegti Iebildumu
nodalas noteiktajos vai precizétajos terminos®, ar nosacijumu, ka kadi pieradijumi tomér jau tikusi
iesniegti EUIPO noteiktaja termina .

66. Tatad runa ir par EUIPO pilnvaram un nevis pienakumu: pusém “nav beznosacijuma tiesibu
pienemt, ka [faktus un pieradijumus, uz kuriem ir veikta atsauksanas un kas tika iesniegti péc noteikta
termina beigam], nems véra [EUIPO] Apelaciju padome. Tiesi pretéji, Apelaciju padomei ir ricibas

briviba izlemt, vai nemt véra $o informaciju, pienemot attiecigo lémumu, vai ne”*.

67. Pretéji EUIPO piedavatajai parsudzéta sprieduma interpretacijai es neuzskatu, ka pilnvaras nemt
véra pieradijumus, kurus puses nav iesniegu$as laicigi, kas EUIPO pieskirtas ar Regulas
Nr. 207/2009 76. pantu un Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punktu, Visparéja tiesa ir
parveidojusi par pienakumu lagt iesniegt sadus pieradijumus. Proti, pienakums, ko Visparéja tiesa ir
noteikusi parstdzéta sprieduma 37. panta, ir balstits nevis uz iepriek§ minétajam tiesibu normam, bet
gan uz labas parvaldibas principu un, konkrétak, uz taja ietverto pienakumu noradit pamatojumu *.

68. Visparéja tiesa atsaucas uz Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta treso dalu tikai tapéc, ka
ar to ir “atlauts” lagt iesniegt papildu pieradijumus. Tacu es neuzskatu, ka S$aja Visparéjas tiesas
apgalvojuma ir pielauta klada tiesibu piemérosana.

69. Proti, saskana ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta treSo dalu EUIPO apelacijas
padomei tiesi ir atlauts nemt véra papildu vai papildino$us faktus un pieradijumus, kas netika iesniegti
laicigi. Tac¢u ar Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punktu EUIPO Apelacijas padomei ir atlauts lagt
puses, “cik bieZi tas vajadzigs, iesniegt savus apsvérumus par otras puses vai pasas padomes iesniegtiem
materialiem””. Turklat ar Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta c) apak$punktu ari ir paredzéta
iespéja “jebkura procesa [EUIPO]” lugt iesniegt dokumentus un lietiskos pieradijumus.

21 Mans izcélums.

22 Spriedums, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 42. punkts); mans izcélums.

23 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 32. punkts).

24 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. jalijs, EUIPO/Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579, 25.—27. punkts).

25 Spriedums, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 63. punkts). Skat. arl spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Les éditions
Albert René (C-16/06 P, EU:C:2008:739, 142. punkts).

26 Visparéja tiesa norada uz parsudzéta sprieduma 18. un 20. punktu, kas skaidri attiecas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punktu un taja minéto pienakumu noradit pamatojumu.

27 Mans izcélums.
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70. Sajos apstaklos, nemot véra prasibu noradit pamatojumu, kas EUIPO ir japilda saskana ar labas
parvaldibas principu un kas skaidri ir minéta Regulas Nr. 207/2009 75. panta, Visparéja tiesa,
nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, drikstéja nospriest, ka EUIPO Apelacijas padomém “saskana ar
labas parvaldibas principu esot bijis jaludz” agrako precu zimju ipasniekam sniegt papildinosus
pieradijumus par to reputaciju, ja tas bija nepiecieSams, lai noraiditu agrakajos lémumos veiktos
konstatéjumus, un pienacigi japamato savs lémums. Seit runa ir tikai par Regulas
Nr. 207/2009 63. panta 2. punktu paredzétas iespéjas izmantosanu.

71. Turklat ar Visparéjas tiesas minéto principu ir nodrosinata ari sacikstes principa ievérosana, jo ar
Regulas Nr. 207/2009 75. pantu EUIPO ir aizliegts pamatot savus lémumus ar iemesliem, par kuriem
pusém nav bijusi iespéja paust savu nostaju. Liadzot iebilduma iesniedzéjam sniegt papildu
pieradijumus, EUIPO ir janodro$ina registracijas pieteikuma iesniedzéjam iespéja paust savu viedokli
par Siem pieradijumiem.

72. Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka saistiba ar pirma pamata treso dalu un otro pamatu

izvirzitie argumenti ir nepamatoti. Tatad abi pamati ir janoraida pilniba.

73. Pakartoti, ja Tiesa uzskatitu, ka parsudzéta sprieduma 37. punkta minétaja apgalvojuma ir pielauta
klada tiesibu piemérosana, ciktal Visparéja tiesa atsaucas uz Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma
1. punkta treso dalu, katra zina, manuprat, labas parvaldibas princips, skatot tos kopsakara ar Regulas
Nr. 207/2009 63. panta 2. punktu un 78. panta 1. punkta c) apak$punktu, pietiekami pamato
parsiidzéta sprieduma rezolutivo dalu. Sajos apstiklos Visparéjas tiesas klida nav tik batiska, lai
atceltu parsudzéto spriedumu .

74. Sajos apstaklos, ta ka abas pirma pamata dalas, kuras ir izvirzijis EUIPO savas apelacijas sidzibas

pamatojumam, nevar izraisit parsadzéta sprieduma atcel$anu, apelacijas stdziba tapat ir janoraida
kopuma.

VII. Par tiesasanas izdevumiem

75. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz §1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Puma ir lagusi piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
tam spriedums ir nelabveéligs, EUIPO ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VIII. Secinajumi

76. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai lemt $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesasanas izdevumus.

28 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. jalijs, EUIPO/Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579, 29. punkts).

ECLIL:EU:C:2018:41 13



	Ģenerāladvokāta Melhiora Vatelē [Melchior Wathelet]
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Regula Nr. 207/2009
	B. Regula (EK) Nr. 2868/95

	III. Tiesvedības priekšvēsture
	IV. Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	V. Lietas dalībnieku prasījumi un tiesvedība Tiesā
	VI. Par apelācijas sūdzību
	A. Par pirmā pamata pirmajām divām daļām, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta un labas pārvaldības principa, skatot tos kopsakarā ar Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta c)
	1. Par “reputācijas” būtību
	2. Par “inter partes” procesa ietekmi uz agrākas lēmumpieņemšanas prakses ņemšanu vērā

	B. Par pirmā pamata trešo daļu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta un labas pārvaldības principa pārkāpumu, kā arī par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 2868/95 50. noteik

	VII. Par tiesāšanās izdevumiem
	VIII. Secinājumi


