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SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 26. oktobri*

Lieta C-550/16

A,
S
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas séZu vieta Amsterdama,
Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Imigracijas politika — Tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos — Jédziens “nepilngadigais bez
pavadibas” — Bégla tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar saviem vecakiem — Pagaidu uzturésanas
atlauja — Béglis, kas vina iecelosanas un patvéruma pieteikuma iesnieg$anas bridi nav sasniedzis
18 gadu vecumu un pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos iesnieg$anas bridi ir vecaks par
18 gadiem — Noteicosais datums, lai izvértétu nepilngadiga bez pavadibas statusu

I. Ievads

1. Kads ir noteico$ais datums, lai izvértétu nepilngadiga bez pavadibas statusu? Vai tresas valsts
pilsonis, kur$ ka nepilngadigais ieradies kadas dalibvalsts teritorija un kuram tiek pieskirts patvérums
tikai péc pilngadibas sasniegSanas, var izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ka
nepilngadigais bez pavadibas? Butiba Tiesai tiek lagts atbildét uz Siem jautdjumiem.

2. Saja lieta Tiesai bus iespéja lemt par aizsardzibu, kas japieskir personam, kuras Eiropas Savieniba
ieradusas ka nepilngadigie un kuras iegist bégla statusu, lai gan vinu pieteikuma par aizsardzibu
izskatiSanas laika tas ir sasniegusSas pilngadibu un péc §i statusa iegisanas uzsakuSas procediru
saistiba ar gimenes atkalapvienosanos.

3. Saja gadijuma bis jaizsver procesuilie posmi, ar kuriem saskaras $ie patvéruma meklétaji, ka ari
iespéjamas administrativas kavé$anas un neatgriezeniska laika plisma personas dzivé, kura savas
patvéruma meklétaja lietas izskatiSanas laika sasniedz pilngadibu un péc bégla statusa iegtiSanas
pieprasa saistiba ar saviem vecakiem tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos.

4. Manas analizes nosléguma es ierosinasu Tiesai izvéléties iespéjami aizsargajosako izpratni,
nospriezot, ka par nepilngadigo bez pavadibas Direktivas 2003/86/EK? 2. panta f) punkta izpratné var
uzskatit tre$as valsts pilsoni vai bezvalstnieku, kas ir jaunaks par 18 gadiem, kas ierodas dalibvalsts
teritorija un ko nepavada pieaugusais, kur$ par to ir atbildigs saskana ar tiesibu aktiem vai parazam,

1 Originalvaloda — francu.
2 Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251., 12. Ipp.).
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kas ladz patvérumu, tad proceduras laika sasniedz pilngadibu, pirms vinam ar atpakalejosu spéku lidz
pieteikuma iesniegsanas datumam ir pieskirts bégla statuss, un visbeidzot vélas izmantot tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos, kuras saskana ar $is direktivas 10. panta 3. punkta noteikumiem pieskirtas
nepilngadigajiem bez pavadibas.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Direktiva 2003/86 ir paredzéti nosacjjumi gimenes atkalapvieno$anas tiesibu istenosanai attieciba uz
treSo valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija.

6. Sis direktivas preambulas 2., 4., 6. un 8. lidz 10. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvienoSanos janosaka saskana ar pienakumu aizsargat gimeni
un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas daudzos starptautisko tiesibu aktos. Si direktiva
ievéro pamattiesibas un nem veéra principus, kurus jo ipasi atzist [Eiropas Cilvéktiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak
teksta — “ECTK?”),] 8. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta [°].

(]
(4) Gimenu atkalapvieno$anas ir lidzeklis, lai padaritu iespéjamu gimenes dzivi. Veicinot treso valstu

pilsonu integraciju dalibvalsti, gimenu atkal apvieno$ana palidz radit kulttrsocialo stabilitati, kas
veicina ari ekonomisko un socialo kohéziju — Kopienas pamatmeérki, kas noteikts liguma.

(6) Lai aizsargatu gimeni un nodibinatu vai saglabatu gimenes dzivi, pamatojoties uz vienotiem
kritérijiem, janosaka materialie nosacijumi gimenes atkalapvieno$anas tiesibu isteno$anai.

(8) Ipasa uzmaniba japievér§ béglu situacijai, nemot véra iemeslus, kuru dél vini bija spiesti pamest
savu valsti un kuru dé] vini nevar dzivot parastu dzivi $aja valsti. Tadél janosaka labveéligaki
nosacijumi gimenes atkalapvieno$anas tiesibu istenosanai.

(9) Gimenes atkalapvieno$anas visos gadijumos attiecas uz kodolgimenes locekliem, t.i., uz laulato un
nepilngadigiem bérniem.

(10) Dalibvalstim ir tiesibas lemt, vai tas atlauj gimenes atkalapvieno$anos attieciba uz radiniekiem
augsupéja linija — pilngadigi neprecéjusies bérni [..].”

7. Minétas direktivas 2. panta ir paredzétas sadas definicijas:
“Saja direktiva ir $adas definicijas:

a) “tresas valsts pilsonis” ir jebkura persona, kas nav Savienibas pilsonis [EKL] 17. panta 1. punkta
izpratné [tagad — LESD 20. panta 1. punkts];

3 Turpmak teksta — “Harta”.
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b) “béglis” ir tresas valsts pilsonis vai bezvalstnieks, kuram pieskirts bégla statuss 1951. gada 28. julija
Zenévas Konvencijas izpratné attieciba uz béglu stavokli, kura jaunakie grozijumi izdariti ar
1967. gada 31. janvara protokolu, kas parakstits Nujorka;

c) “apgadnieks” ir tresas valsts pilsonis, kas likumigi uzturas dalibvalsti un iesniedz pieteikumu par
gimenes atkalapvieno$anos vai kura gimenes locekli iesniedz pieteikumu par atkalapvienosanos ar
vinu;

d) “gimenes atkalapvienosanas” ir tresas valsts pilsona, kas likumigi uzturas dalibvalsti, gimenes
loceklu iecelosana un uzturéSanas $aja dalibvalsti, lai saglabatu gimeni, neatkarigi no ta, vai
gimenes attiecibas rodas pirms vai péc iedzivotaja iecelosanas $aja valsti”.

f) “nepavaditi nepilngadigie” ir tresas valsts pilsoni vai bezvalstnieki, kas ir jaunaki par astonpadsmit
gadiem, kuri ierodas dalibvalsts teritorija un ko nepavada pieaugusais, kur§ par tiem ir atbildigs
saskana ar tiesibu aktiem vai parazam, un kamér tos faktiski neuzrauga s$ada persona, vai
nepilngadigie, kas ir palikusi bez pavadibas péc iecelosanas dalibvalsts teritorija.”

8. Direktivas 2003/86 3. panta ir paredzéts:

“1. So direktivu pieméro, ja apgadniekam ir uzturé$anas atlauja, ko izsniegusi dalibvalsts uz vienu gadu
vai ilgak, kuram ir pamatotas ceribas sanemt pastavigas uzturé$anas atlauju, ja vina vai vinas gimenes
locekli ir treso valstu pilsoni jeb tiem ir cits statuss.

2. So direktivu nepieméro, ja apgadnieks:

a) ir pieteicies bégla statusa sanemsanai, bet vél nav pienemts galigais lémums attieciba uz vina
pieteikumu;

b) ir atlauja par uzturésanos dalibvalsti, pamatojoties uz pagaidu aizsardzibu, vai ir pieteicies uz
uzturésanas atlauju ar $adu pamatojumu un gaida lémumu par savu statusu;

¢) ir atlauja par uzturéSanos dalibvalsti, pamatojoties uz aizsardzibas paligveidu saskana ar

starptautiskam saistibam, valsts tiesibu aktiem vai dalibvalstu praksi, vai ir iesniedzis pieteikumu
uzturésanas atlaujai ar minéto pamatojumu un gaida lémumu par savu statusu.

(]
5. Si direktiva neskar dalibvalstu iespéjas pienemt vai saglabat labveéligakus noteikumus.”
9. Sis direktivas 4. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, dalibvalstis ar tiesibu aktiem vai
noteikumiem, va[r] atlaut sadu gimenes locek]u iecelosanu un uzturésanos:

a) apgadnieka vai vina vai vinas laulatda pirmas pakapes radinieki taisna aug$upéja linija, ja tie ir
atkarigi no apgadnieka un nesanem pienacigu gimenes atbalstu izcelsmes valsti”.

10. Minétas direktivas 5. panta ir paredzéts:
“l. Dalibvalstis paredz, vai apgadniekam vai vina gimenes locekliem attiecigas dalibvalsts

kompetentajam iestadém nepieciesams iesniegt pieteikumu par iecelosanu un uzturésanos, lai Istenotu
gimenes atkalapvienos$anas tiesibas.
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2. Pieteikumam pievieno dokumentarus pieradijjumus par gimenes attiecibam un pieradijumus par
atbilstibu 4. un 6. panta paredzétajiem noteikumiem un, vajadzibas gadijuma, 7. un 8. panta
noteikumiem, ka arl gimenes locekla(-u) celosanas dokumentu apstiprinatas kopijas.

[]

3. Pieteikumu iesniedz un izskata, ja gimenes locekli uzturas arpus dalibvalsts teritorijas, kura uzturas
apgadnieks.

[.]
4. Personai, kas iesniegusi pieteikumu, dalibvalsts kompetentas iestades péc iespéjas atrak sniedz
rakstveida pazinojumu par lémumu jebkura gadijuma, bet ne vélak ka devinus ménesSus péc

pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Iznémuma gadijumos, kas saistiti ar pieteikuma izskatiSanas sarezgitibu, pirmaja dala minéto laika
ierobezojumu var pagarinat.

Ja pieteikums ir noraidits, janorada sada léemuma iemesli. Visas sekas, kas izriet no ta, ka lémums nav
pienemts pirmaja dala paredzétaja termina, nosaka atbilstosas dalibvalsts tiesibu akti.

5. Izskatot pieteikumu, dalibvalstis pienacigi izvérté nepilngadigo bérnu intereses.”

11. Direktivas 2003/86 V nodalas 9. lidz 12. panta it ipasi ir reglamentéta béglu gimenes
atkalapvieno$anas. Minétas direktivas 9. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Sinodala attiecas uz béglu, kurus atzist dalibvalstis, gimenes atkalapvienosanos.

2. Dalibvalstis var paredzét §is nodalas piemérosanu bégliem, kuru gimenes attiecibas ir uzsaktas pirms
iecelosanas.”

12. Sas direktivas 10. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas 4. pants attiecas uz gimenes loceklu definiciju, iznemot to, ka ta 1. punkta tresa dala
neattiecas uz béglu bérniem.

2. Dalibvalstis var atlaut gimenes atkalapvieno$anos ar citiem gimenes locekliem, kas nav noteikti
4. panta, ja tie ir atkarigi no bégla.

3. Ja béglis ir nepilngadigais bez pavadibas, dalibvalstis:

a) atlayj vina/vinas pirmas pakapes radinieku taisna augsupéja linija iecelosanu un uzturésanos
gimenes atkalapvieno$anas noluka, nepiemérojot nosacijumus, kas paredzéti 4. panta 2. punkta
a) apakspunkta;

b) var atlaut vina/vinas likumiga aizbildna vai cita gimenes locekla iecelosanu un uzturésanos gimenes
atkalapvieno$anas nolika, ja béglim nav radinieku taisna augSupéja linija vai ja sadus radiniekus
nevar atrast.”

13. Minétas direktivas 11. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas 5. pants attiecas uz pieteikuma iesniegSanu un izskatiS$anu saskana ar $a panta
2. punktu.

4 ECLILEU:C:2017:824



Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-550/16
AUNS

2. Ja béglis nevar uzradit oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam, dalibvalstis
nem véra citus pieradijumus, kurus izvérté saskana ar valsts tiesibu aktiem par $adu attiecibu esamibu.
Lémumu par pieteikuma noraidisanu nevar pamatot tikai ar $adu dokumentaru pieradijumu trakumu.”

14. Direktivas 2003/86 12. panta ir noteikts:

“1. Atkapjoties no 7. panta, dalibvalstis nepieprasa, lai béglis un/vai gimenes loceklis(-i) attieciba uz
pieteikumiem par 4. panta 1. punkta minétajiem gimenes locekliem iesniedz pieradijumus, ka béglis
izpilda 7. panta noteiktas prasibas.

Neskarot starptautiskas saistibas, ja gimenes atkalapvienosanas ir iespéjama tresa valsti, ar kuru
apgadniekam un/vai gimenes locekliem ir ipasas saites, dalibvalstis var pieprasit pieradijumus, kas
noteikti pirmaja dala.

Dalibvalstis var pieprasit, lai bégli ievérotu nosacijumus, ko paredz 7. panta 1. punkts, ja pieteikums par
gimenes atkalapvienosanos nav iesniegts tris ménesos péc bégla statusa pieskirsanas.

2. Atkapjoties no 8. panta, dalibvalstis nepieprasa, lai béglis ir uzturéjies teritorija noteiktu laiku pirms
vina/vinas gimenes locekli vinam/vinai pievienojas.”

15. Saskana ar $is direktivas 20. pantu dalibvalstim ta bija jatransponé valsts tiesibu sistéma velakais
lidz 2005. gada 3. oktobrim.

B. Niderlandes tiesibas

16. Saskana ar 2000. gada 23. novembra Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Likums par
arvalstniekiem) 29. panta 2. punkta c) apakspunktu terminuzturésanas atlauju saistiba ar patvérumu
minéta likuma 28. panta izpratné var pieskirt arvalstnieka vecakiem, ja arvalstnieks ir nepilngadigais
bez pavadibas Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta izpratné, ja attieciga arvalstnieka iecelosanas bridi
vecaki bija piederigi vina kodolgimenei un ir iecelojusi Niderlandé vienlaikus ar arvalstnieku vai ari ir
iecelojusi vélak tris ménesu laika péc tam, kad arvalstniekam tika pieskirta terminuzturésanas atlauja
minéta 28. panta izpratné.

II1. Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

17. A un S meita, Eritrejas pilsone, viena ieradas Niderlandé, kamér vina bija nepilngadiga. Vina
2014. gada 26. februari iesniedza patvéruma pieteikumu $is dalibvalsts teritorija. Patvéruma pieteikuma
izskatisanas proceduras laika, kamér galigais lémums vél nebija pienemts, pieteikuma iesniedzéja
sasniedza pilngadibu. Ar 2014. gada 21. oktobra lémumu Niderlandes Karalistes kompetentas iestades
vinai ar atpakalejosu datumu no pieteikuma iesniegsanas dienas uz pieciem gadiem pieskira patvéruma
meklétajam izsniegtu uzturésanas atlauju.

18. 2014. gada 23. decembri organizacija ViuchtelingenWerk Midden-Nederland A un S meitas varda
iesniedza pieteikumu par pagaidu uzturésanas atlauju vinas vecakiem, ka ari vinas trim jaunakajiem
braliem, lai panaktu gimenes atkalapvienosanos.

19. Ar 2015. gada 27. maija lemumu Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (drosibas un tieslietu
valsts sekretars, Niderlande) noraidija $o pieteikumu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma par gimenes
atkalapvieno$anos iesnieg$anas laika iesniedzéja bija pilngadiga un tadél nevaréja sev pieprasit
nepilngadiga bez pavadibas statusu, kas dotu vinai tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos. Stdziba, kas
tika iesniegta par $o lémumu, tika noraidita 2015. gada 13. augusta.
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20. 2015. gada 3. septembri A un S céla Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Amsterdama, Niderlande), iesniedzéjtiesa, prasibu par $o noraidijumu, noradot, ka no
Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta izriet, ka, lai noteiktu, vai personu var kvalificét ka “nepilngadigo
bez pavadibas”, noteicosais ir datums, kura $I persona ir ieradusies attiecigaja dalibvalsti. Savukart
drosibas un tieslietu valsts sekretars uzskata, ka $aja zina noteico$ais ir datums, kura ticis iesniegts
pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos.

21. Iesniedzéjtiesa norada, ka Raad van State (Valsts padome, Niderlande) divos 2015. gada
23. novembra spriedumos* noléma, ka to, ka arzemnieks ir sasniedzis pilngadibu péc ierasanas valsts
teritorija, var nemt véra, lai noteiktu, vai uz to attiecas Direktivas 2003/86 2. panta f) punkts un vai to
var uzskatit par “nepilngadigo bez pavadibas”.

22. Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé, ka jédziens
“nepilngadigais bez pavadibas” tiek izvértéts bridi, kad attieciga persona ierodas valsts teritorija, jo tiek
lietots termins “ierodas”, un ka Direktivas 2003/86 2 panta f) punkta ir uzskaititi tikai divi iznémumi no
§i principa, proti, tada nepilngadiga situacija, kurs sakotnéji ticis pavadits, bet péc tam palicis viens, un,
pretéji, tada nepilngadiga situacija, kur$ ierodoties bijis bez pavadibas, bet par kuru péc tam uznémies
atbildibu atbildigais pieaugusais. Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka taja izskatama lieta neattiecas ne
uz vienu no Siem iznémumiem no nepilngadigo bez pavadibas tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos
principa un, otrkart, ka $ie iznémumi ir jainterpreté Sauri.

23. Sados apstaklos Rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas séZu vieta
Amsterdama) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saistiba ar béglu gimenes atkalapvienosanos ar “nepilngadigo bez pavadibas”
Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta izpratné ir saprotams ari tres$as valsts pilsonis vai bezvalstnieks,
kas ir jaunaks par 18 gadiem, kas iecelo dalibvalsts teritorija bez pieaugusa, kur$ par vinu ir atbildigs
saskana ar tiesibu aktiem vai parazam, pavadibas un kas:

ladz patvérumu,

patvéruma procesa laika klast 18 gadu vecs dalibvalsts teritorija,

ieglst patvérumu ar atpakalejosu spéku lidz pieteikuma iesniegSanas datumam un

péc tam piesaka gimenes atkalapvienosanos?”

IV. Mana analize

24. Tiesai tiek lagts péc batibas atbildét uz jautajumu par to, kur§ datums ir janem veéra, lai noteiktu,
vai tresas valsts pilsoni var uzskatit par nepilngadigo bez pavadibas un tas var pieprasit savas tiesibas
uz gimenes atkalapvienosanos, jo ka nepilngadigais ieradies dalibvalsts teritorija, tur ladzis patvérumu,
ieguvis $o starptautisko aizsardzibu péc pilngadibas sasniegSanas un péc tam pieprasa tiesibas uz
gimenes atkalapvienosanos ka nepilngadigais bez pavadibas.

4 Skat. spriedumus Nr. 201501042/1/V1 un Nr. 201502485/1/V1. Iesniedzéjtiesa Tiesa sastopas ar interpretaciju, kura tai batu jaievéro, lai gan ta
neizriet no autentiskas Savienibas normu, kas aplakotas pamatlieta, interpretacijas. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Raad van State (Valsts padome)
esot kludaini interpretéjusi Direktivas 2003/86 noteikumus, lai gan tie nav skaidri noformuléti un Tiesai batu vajadzéjis sniegt to autentisku
interpretaciju. Nevéloties iesaistities polemika, tomér ir jaatzimé, ka judikattras pretrunu $aja lieta varétu apstridét vismaz iekséja limeni.
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25. Saja konteksta Tiesai ir vismaz tris iespéjas, proti, uzskatit, ka noteico$ais datums, izvértéjot
attiecigas personas tiesibas ka nepilngadigajam bez pavadibas atsaukties uz Direktiva 2003/86
noteikumiem, bis vai nu attiecigas personas iecelosanas datums dalibvalsts teritorija, vai ari patvéruma
pieteikuma iesnieg$anas datums, vai, visbeidzot, pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos iesniegSanas
datums.

26. No Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta un 10. panta 3. punkta, lasot tos kopsakara, izriet, ka
noteicosais datums $aja zina noteikti ir pirms starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas. Tadéjadi $is
datums var bat tikai patvéruma pieteikuma iesniegSanas datums, nemot véra, pirmkart, termina
“lerodas” lietojumu $is direktivas 2. panta f) punkta, otrkart, to, ka $is statuss ir atzits ar atpakalejosu
spéku, jo tas stajas spéka pieteikuma iesniegSanas datuma, un, treskart, Sis datums ir pats precizakais,
kas pieejams administracijai, lai ar parliecibu noteiktu attiecigas personas vecumu.

27. Turklat laguma sniegt prejudicialu nolémumu Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama) norada, ka no minétas direktivas 2. panta f) punkta
formuléjuma acimredzami izriet, ka $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka noteicosais datums, lai
izvértétu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir jauzskata par nepilngadigo bez pavadibas, ir datums, kad
kompetenta iestade ir pieskirusi uzturésanas atlauju, nevis pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos
iesniegSanas datums. Ja bégla statusa pieskirsana ir deklarativa un ar atpakalejosu spéku, tad, nosakot,
vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst nepilngadiga bez pavadibas definicijai, noteicosais bas pieteikuma par
uzturésanas atlauju iesnieg$anas datums.

28. Pasakuma atpakalejoss spéks nevar but saistits ar ta iedarbibas spéka sadalijumu. Fakts, ka
Niderlandes tiesibu aktos ir aizsargajosi paredzéts, ka bégla statusa pieskirsana ar atpakalejosu datumu
no pieteikuma iesnieg$anas datuma noteikti nozimé to, ka sadi pieskirtais statuss ietver seku kopumu
no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma datuma un tostarp tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, ka
tas ir noteikts Direktiva 2003/86, ja, ka izskatamaja lieta, bégla statuss tiek pieskirts personai, kura
iesniedz pieteikumu, esot nepilngadigai. Turklat §1 valsts pasakuma aizsargajosais aspekts izskauz
nevienlidzigu attieksmi, ko izraisa dazads patvéruma pieteikumu izskatiSanas ilgums. Turklat, ar
atpakalejosu spéku nepieskirot visas ar bégla statusu pieskirtas tiesibas, ka tas ir paredzéts Niderlandes
tiesibas, tas acimredzami biitu pretruna bérna, kas pirms pilngadibas sasniegSanas iesniedzis patvéruma
pieteikumu, interesem.

29. Turklat gimenes atkalapvienoSanos var pieprasit vai ta var notikt tikai tad, kad kompetenta iestade
atbilstosi Direktivas 2003/86 3. panta 1. punktam apmierina pieteikumu par uzturé$anas atlauju”. Ta ka
bégla statusa atziSana ir viens no pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos iesniegSanas
nosacijjumiem, tad S$is direktivas, ka ari Savienibas un citu starptautisko tiesibu aktu par béglu
aizsardzibu mérkiem butu pretruna pieskirt §is preferencialas tiesibas tikai tam personam, kas
starptautiskas aizsardzibas iegisanas bridi vél nav sasniegusas pilngadibu, lai gan ta ir deklarativa un
ar atpakalejosu spéku lidz pieteikuma iesniegSanas datumam.

30. Janorada, ka, atbalstot gimenes atkalapvieno$anos, Tiesa izvairitos no formalas
Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta interpretacijas, kas kavétu §i tiesibu akta mérku sasniegSanu.
Tomeér Seit nevar bat runas par to, lai visam nepilngadigajam personam, kas ierodas dalibvalsts
teritorija, tiktu pieskirtas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos. Tomeér ir iespéjams, ka tas izmanto
personas, kuras ka nepilngadigie ieradusas dalibvalstu teritorija un iegast bégla statusu pat péc tam,
kad ir sasniegusas pilngadibu, proti, bridi, kad gimenes atkalapvienosanas klast iespéjama, jo ir
jaatgadina, ka saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu, personai, kas vélas, lai tai pieméro
noteikumus par gimenes atkalapvieno$anos, ir jabat uzturésanas atlaujai, ieteicams uz ilgaku laiku vai
kas paver ceribas sanemt pastavigu uzturé$anas atlauju®.

5 Skat, a contrario, generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 34.—36. punkts).
6 Saja nozimé skat. manus secinajumus apvienotajas lietas O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:595, 56. punkts).
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31. Izskatamaja lieta tas izskaidro faktu, kapéc, lai iesniegtu pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos,
A un S meita likumigi nogaidija, lidz ieguva tiesibas uz patvérumu uz pieciem gadiem atbilstosi
Direktivas 2003/86 9. panta 1. punktam. Vina nav iesniegusi pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos, pirms nebija sanémusi uzturé$anas atlauju, kas, pirmkart, batu bijis pretruna $is
direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktam un 9. panta 1. punktam, otrkart, batu radijusi
nenoteiktu gimenes atkalapvienosanas procediras iznakumu un, visbeidzot, batu nevajadzigi
apgrutinajusi valsts iestades ar pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos, kas, iespéjams, nebutu ticis
apmierinats, jo pieteikuma iesniedzéjai nebija uzturésanas atlaujas. Ir jauzskata, ka noteico$ais datums,
lai izvértétu nepilngadiga bez pavadibas statusu, noteikti ir tas datums, kura gimenes atkalapvienosanas
var istenoties, proti, bridi, kad kompetenta iestade apmierina pieteikumu par uzturésanas atlaujas
sanem$anu’. Izskatamaja pamatlietd, nemot véra bégla statusa pieskirsanas deklarativo un atpakalejoso
spéku, tas attiecas uz patvéruma pieteikuma iesnieg$anas datumu.

32. Kopuma izskatamaja lieta attiecigas personas cienas pilnajai attieksmei pret procediram un to
secibu nevajadzétu vinai kaitét un ta batu pat atbalstama.

33. Konkrétajos izskatamas lietas apstaklos janem véra laiks, kas nepieciesams, lai izskatitu patvéruma
pieteikumus, un nenovérsamais laika ritums, kura laika attieciga persona sasniedza pilngadibu diena,
kad vinai tika pieskirts patvérums un kad vina attiecigi varéja iesniegt pieteikumu par to, lai vinas
vecaki, kuri atradas — viens Etiopija, bet otrs Izraéla, vinai pievienotos Niderlandé, lai atjaunotu
gimenes saites un privato dzivi, uz kuru visiem tres$as valsts pilsoniem ir tiesibas saskana ar ECTK
8. pantu un Hartas 7. pantu, kurus interpretéjusi Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

34. Saja noltka Direktivas 2003/86 preambulas 6. apsvéruma mérkis ir gimenes aizsardziba, ka ari
gimenes dzives saglabasana. Tas obligati nozimé, ka Sie noteikumi neierobezojosa veida ir jainterpreté
saskana ar ECTK 8. pantu un Hartas 7. pantu, lai netiktu zaudéta ta lietderiga iedarbiba un neievérots
§is direktivas meérkis, proti, veicinat gimenes atkalapvienosanos®.

35. Turklat Tiesai jau ir bijusi iespéja atgadinat, ka no minétas direktivas 2. panta izriet, ka pasakumi
par gimenes atkalapvienos$anos butu japienem saskana ar daudzos starptautiskos tiesibu instrumentos
ietverto pienakumu aizsargat gimeni un respektét gimenes dzivi.

36. Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu jaapliko kopa ar Hartas 24. panta 2. punkta paredzéto pienakumu
nemt véra bérna intereses. Atbilstosi §is pédéjas minétas tiesibu normas prasibam dalibvalstim
vispirms ir “janem véra” bérna intereSu “prioritate”, kad tas ar valsts vai privatas iestades starpniecibu
izdod uz bérniem attieco$os tiesibu aktu. Si prasiba ir tie$i atgadinata Direktivas 2003/86 5. panta
5. punkta. Turklat Tiesa nosprieda, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai bérns var regulari uzturét
personiskas attiecibas un tiesus sakarus ar abiem vecakiem”.

37. Lai gan no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras ties$i neizriet, ka tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos var tikt piemérotas pilngadigiem bérniem attieciba uz privatas un gimenes dzives
aizsardzibu, no minétas judikatiras tomeér izriet, ka saiknes starp bérnu un vina gimeni ir jasaglaba un
tikai gimenes sai$u izirSanas pamata principa var bat vienigi iznémuma apstakli. No $is judikattras
izriet, ka ir jadara viss, lai saglabatu personiskas attiecibas, gimenes vienotibu vai lai “atjaunotu”

gimeni .

7 Péc analogijas skat. generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 34. un 36. punkts).

8 Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. un 44. punkts), ki ari manus secinajumus apvienotajas
lietas O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:595, 63. punkts).

9 Skat. manus secinadjumus apvienotajas lietas O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:595, 77. un 78. punkts, ka ari tajos minéta judikatara) un
spriedumu, 2012. gada 6. decembris, O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 76. punkts).

10 Skat. manus secindjumus apvienotajas lietas O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:595, 73. punkts), ka arl ECT spriedumu, 2010. gada
6. julijs, Neulinger un Shuruk pret Sveici (CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, 136. punkts un taja minéta judikatira).
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38. Saja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nem véra vairakus ar bérnu saistitus individualus apstaklus, lai
labak noteiktu vina intereses un nodrosinatu vina labklajibu. Ta tostarp nem véra vina vecumu un
briedumu, ka ari vina atkaribas pakapi no saviem vecakiem, un $aja zina nem veéra, vai vinam ir vai nav
vecaki. Ta intereséjas ari par vidi, kura bérns dzivo, un par situaciju attieciga vecaka izcelsmes valsti, lai
noveértétu gratibas, ar kuram vin$ riskétu saskarties attiecigaja valsti''. Nemot véra visus $os elementus
un lidzsvarojot tos ar ligumslédzéju valstu visparéjam interesém, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izvérté, vai
$is valstis savos lémumos ir nodro$inajusas taisnigu lidzsvaru un ievérojusas ECTK 8. panta prasibas.

39. Tiesa noléma, ka kompetentajam valsts iestadém Direktivas 2003/86 istenosana un pieteikumu par
gimenes atkalapvieno$anos izskatisana ir javeic visu iesaistito intereSu lidzsvarots un sapratigs
vértéjums, ipasi nemot véra attiecigo bérnu intereses .

40. Nemot véra Sos elementus, izvértéjot lidzsvaru $aja lieta, butu janorada, pirmkart, ka A un S meita
nepilngadiga un viena ieradas Niderlandes Karalisté, otrkart, vinas dzimtene ir Eritrejas valsts un,
treskart, ja vinai tiktu pieskirtas tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, tas lautu vinas gimenei atkal
apvienoties. Tas veicinatu visu gimenes loceklu tiesibu uz privato un gimenes dzivi ievérosanu, lai gan
diena, kad dalibvalsts kompetenta iestade apmierinija pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos,
attieciga persona, kas Niderlandes Karalistes teritorija ieradas ka nepilngadiga bez pavadibas, kluva
pilngadiga un $aura nozimé vairs nevar tikt uzskatita par bérnu.

41. Saja zina neskiet, ka iespéja atzit tadas personas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ka,
pieméram, prasitdju pamatlieta meita, kas nepilngadiga un bez pavadibas ieradas dalibvalsts teritorija,
bet ieguva bégla statusu péc pilngadibas sasniegSanas un tadél atbilstosi Direktivas 2003/86 3. panta
2. punkta a) apak$punktam varéja atsaukties uz noteikumiem par tiesibam wuz gimenes
atkalapvienos$anos tikai péc $1 notikuma, parsniegtu dalibvalstim noteiktos mérkus.

42. Turklat, ka to norada prasitaji pamatlieta, tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, kas paredzétas $is
direktivas 10. panta 3. punkta, nevar bat atkarigas no ta, cik atri dalibvalsts administracijas dienesti var
izskatit patvéruma pieteikumu lietas, un vél jo vairak tad, ja attiecigas personas péc daziem ménesiem
sasniedz pilngadibu, un pat tad, ja iestades dalibvalstim regulari ladz prioritari izskatit nepilngadigo
bez pavadibas patvéruma pieteikumus, lai nemtu véra vinu ipaso neaizsargatibu, kas ir pelnijusi ipasu
aizsardzibu .

43. Pamatlieta ieintereséta persona ieguva bégla statusu astonus méneSus péc savas ierasanas
Niderlandes Karalistes teritorija. Tadéjadi, ka ierasts, pamatlieta ieklaujas parastajos patvéruma
pieteikumu izskatiSanas grafikos, lai gan Direktivas 2005/85/EK™ 23. panta 2. punkts, kas bija
piemérojams faktu norises laika, paredzéja, ka patvéruma pieteikumu izskatiSana butu javeic isa laika,
aptuveni seSos ménesos, ka to savos apsvérumos norada Eiropas Komisija.

44. Turklat $aja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka jadod prieksroka interpretacijai, kas lauj
nodrosinat, ka pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos apmierina$ana principa ir atkariga no

pieteicéja, nevis iestades apstakliem, ka, pieméram, pieteikuma izskati$anas ilguma ™.

11 Skat. manus secindgjumus apvienotajas lietas O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:595, 74. punkts), ka ari ECT spriedumus, 2001. gada
21. decembris, Sen pret Niderlandi (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, 37. punkts), un 2006. gada 31. janvaris, Rodrigues da Silva un
Hoogkamer pret Niderlandi (CE:ECHR:2006:0131JUD005043599, 39. punkts). Skat. ari spriedumu, 2006. gada 27. janijs, Parlaments/Padome
(C-540/03, EU:C:2006:429, 56. punkts).

12 Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 81. punkts).

13 Skat. Eiropas Komisijas pirma viceprezidenta Fransa Timmermana [Frans Timmermans] 2016. gada 30. novembra deklaraciju, aicinot
dalibvalstis paatrinat nepilngadigo bez pavadibas registraciju un uzlabot vinu aizsardzibu.

14 Padomes 2005. gada 1. decembra direktiva par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu (OV 2005, L 326, 13. lpp.).

15 Péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, 17. punkts).
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45. Sie elementi atbalsta Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta, ka ari 10. panta 3. punkta noteikumu,
lasot tos kopsakara, plasu interpretaciju, nemot véra patvéruma pieteikumu izskatisanas parasto laiku
un iespéju iestadém pieskirt prioritati atsevisku patvéruma meklétaju lietu izskatianai, jo Ipasi, ja vini
ir gandriz pilngadigi.

46. Turklat bégla statusa pieskirsanas atziSana nozimé to, ka dalibvalstis nevar méginat neievérot savas
saistibas vai apiet tas lidz tam, kad zad standartu par Eiropas kopéjo patvéruma sistému butiba,
atsakoties rapigi izskatit to teritorija atrodosSos nepilngadigo bez pavadibas patvéruma pieteikumus, ar
sléeptu nodomu neistenot preferencialas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, kas pienakas
nepilngadigajiem bégliem bez pavadibas. Biatu jaizvairas no stingras $o normu piemérosanas, kas
atturétu patvéruma meklétdjus un vél vairak palielinatu $kérslus, ar kuriem $is personas un vinu
gimenes locekli jau saskaras .

47. Tomeér $eit nav runa par kazuistikas izveidi, kuras mérkis batu noteikt, ka noteikta laika posma ir
jasaglaba nepilngadigo preferencialas tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos pat tad, ja pédéjie minétie
sasniedz pilngadibu. Nevar noliegt tiesiskas sekas, kas saistitas ar pilngadibas vecuma iestasanos.
Tomér tada situacija, kada ir pamatlieta, ir iespéjams piemérot loti jauniem pieaugusajiem
Direktivas 2003/86 aizsargajosos noteikumus, nemot véra procediaru secibu, nesen sasniegto
pilngadibu un iespéju atkal apvienot gimeni.

48. Ir jakonstaté, ka Ipasajos lietas apstaklos un atkal nemot véra bégla statusa pieskirsanas deklarativo
un atpakalejoso raksturu, kas lauj iesniegt pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos, tas, ka tiek
atzitas tadas personas tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, kura, vél nesasniegusi pilngadibu,
iesniedza patvéruma pieteikumu, nav parak plass $is direktivas noteikumu lasijums.

49. Ja Tiesa nenems véra $o priekslikumu, pakartoti ir jaatgadina, ka, nemot véra minétas direktivas
preambulas 8. un 10. apsvérumu, dalibvalstim ir janodro$ina bégliem labveéligaki gimenes
atkalapvieno$anas nosacijumi un tas var atlaut gimenes atkalapvienosanos ar augsupéjiem radiniekiem.
Pilngadibas sasnieg$ana tikai atnem preferencialas tiesibas un labvéligakos nosacijumus, ko pieméroja
attiecigajai personai, kad vina vél nebija pilngadiga, attieciba uz tas tiesibbam wuz gimenes
atkalapvieno$anos.

50. Janorada arl uz Savienibas un citiem starptautisko tiesibu dokumentiem, kuros ir paredzéts, ka
valstim ar ipasu rapibu un atsaucigi ir jaizskata pieteikumi par gimenes atkalapvienosanos, kurus
iesniegusas personas, kuram ir bégla statuss '’.

51. Saja zina, pat ja izskatimaja lietA A un S meita nebatu tikusi uzskatita par nepilngadigo bez
pavadibas, Direktivas 2003/86 noteikumi nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka tie izslédz iespé&ju vinai
lagt saviem augSupejosajiem radiniekiem gimenes atkalapvieno$anos saskana ar $is direktivas 4. panta
2. punkta a) apaks$punktu, kura noteikts, ka dalibvalstis var atlaut pirmas pakapes radinieku taisna
augsupéja linija iecelosanu uz uzturésanos gimenes atkalapvieno$anas noluka, ja tie ir atkarigi no
apgadnieka un nesanem pienacigu gimenes atbalstu izcelsmes valsti.

16 Péc analogijas skat. manus secinajumus lietd Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, 75.— 79. punkts). Saja zina skat. ari ECT spriedumu, 2014. gada
10. jalijs, Tanda-Muzinga pret Franciju (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 75. un 76. punkts).

17 Skat. 2006. gada 27. junija spriedumu Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 57. punkts), kura noradits, ka Konvencijas par bérna
tiesibam 9. panta 1. punkts, kuru Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja pienéma 1989. gada 20. novembra Rezolucija 44/25, kas
stajas speka 1990. gada 2. septembri, ir paredzéts, ka dalibvalstis gada par to, lai bérns netiktu $kirts no saviem vecakiem pretéji vinu gribai, un
atbilstosi $is konvencijas 10. panta 1. punktam no §1 pienakuma izriet, ka bérna vai vina vecaku pieteikumi iecelosanai dalibvalsti vai
izbrauks$anai no tas gimenes atkalapvienosanas nolaka dalibvalstim jaizskata pozitivi, humani un rapigi. Skat. ari minétas konvencijas 22. pantu,
kura ir noteiktas katra bérna tiesibas dzivot kopa ar saviem vecakiem. Skat. ari Apvienoto Naciju Organizacijas pilnvaroto parstavju 1951. gada
25. julija konferences galigo aktu par béglu un bezvalstnieku statusu, ka ari ECT spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Tanda-Muzinga pret Franciju
(CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 44. un 45., ka ari 48. un 49. punkts, kuros arl ir atsauce uz Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikumu
Nr. R (99) 23 par béglu un citu personu, kuram nepieciesama starptautiska aizsardziba, gimenes atkalapvieno$anos, kas pienemts 1999. gada
15. decembri, vai ari Eiropas Padomes Cilvéktiesibu komisara Tomasa Hammarberga [Thomas Hammarberg] 2008. gada 20. novembra
memorandu, kas sagatavots péc vina vizites Francija no 2008. gada 21. lidz 23. maijam).
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52. Saja zina iesniedzéjtiesai ir janosaka, pirmkart, vai valsts tiesibu aktos ir paredzéta iespéja iesniegt
pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos attieciba uz bégla radiniekiem aug$upéja linija un, otrkart,
vai $is gadijums atbilst Siem nosacijumiem.

53. Tomeér, piemérojot $adu interpretaciju izskatamaja lieta, batu japarbauda, vai persona, kura nesen
sasniegusi pilngadibu, viena pati spéj rapéties par visu savu gimeni.

54. Manuprat, bttu janodrosina visplasaka aizsardziba, lai péc iespéjas mazinatu to neaizsargatibu, kada
atrodas nepilngadigie bez pavadibas, kas ierodas dalibvalstu teritorija, ka ari jauni pieaugusie, kuriem ir
bégla statuss'® un kuru briedums vél butu jaizvérté, neapdraudot Savienibas likumdevéja noteiktos
mérkus attieciba uz migracijas plismu ierobezosanu.

55. Jaatgadina, ka atlauja gimenei atkalapvienoties ir princips"” un iznémumi no $i principa ir
jainterpreté Sauri. Turklat janorada, ka, pielaujot gimenes atkalapvienosanos ar atkalapvienojosa bérna
starpniecibu, tas nerada Ipasu apdraudéjumu valsts politikai, jo vecaki pasi var lagt saviem bérniem
gimenes atkalapvienosanos, ja $ie bérni ir nepilngadigi un [no apgadnieka] atkarigi.

56. Tas nozimé, ka s$ada veida gimenu atkalapvieno$anas procesa ir jaizvérté atkaribas, ka ari
emocionalo un materialo saiknu elementi. Saja zina nedrikst pielaut, jo Ipasi misdienu sabiedriba, ka
atkaribas saikne starp vecakiem un bérniem nekavéjoties tiek partraukta diena, kad bérns sasniedz
pilngadibu un vinu vairs nevar uzskatit par nepilngadigu bérnu.

57. Turklat Direktivas 2003/86 mérkis ir mazinat attiecigo personu neaizsargatibu. Noliegt personu
neaizsargatibu, kas nepilngadigas ieradusas no Eritrejas valsts dalibvalstu teritorija un ieguvusas bégla
statusu, pat ja pa $o laiku tas ir kluvusas pilngadigas, biitu pretruna Savienibas likumdevéja izvirzitajiem
mérkiem.

58. No visa iepriek§ minéta izriet, ka nepilngadigais bez pavadibas sis direktivas 2. panta f) punkta
izpratné ir tre$as valsts pilsonis vai bezvalstnieks, kas ir jaunaks par astonpadsmit gadiem, kas iecelo
dalibvalsts teritorija un ko nepavada pieaugusais, kur$ par to ir atbildigs saskana ar tiesibu aktiem vai
parazam, kas ladz patvérumu, tad procediras laika sasniedz pilngadibu, pirms tam ar atpakalejosu
spéku lidz pieteikuma iesnieg$anas datumam ir pieskirts bégla statuss, un visbeidzot vélas izmantot
tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, kuras saskana ar $is direktivas 10. panta 3. punkta
noteikumiem pieskirtas nepilngadigajiem bégliem bez pavadibas.

59. Ja Tiesa neizvélétos $o interpretaciju, butu japarbauda Savienibas likumdevéja izdaritas izvéles,
pienemot Direktivu 2003/86, kura tas skaidri nav noteicis to, kads datums ir janem véra, lai izvértétu
nepilngadiga bez pavadibas statusu $is direktivas 2. panta f) punkta izpratné. To darot, $is likumdeveéjs
izvéléjas vai nu pilnigu saskanosanu, neatstajot nekadu ricibas brivibu dalibvalstim, vai arl atstaja loti
plasu noveértéjuma brivibu tam valstim, kas varés noteikt, vienlaikus ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principus, vispiemérotako bridi, lai novértétu personas tiesibas atsaukties uz noteikumiem
par gimenes atkalapvienosanos saskana ar minétas direktivas 10. panta 3. punktu.

18 Eiropas Padomes ekspertu grupa pret cilvéku tirdzniecibu sava piektaja un sestaja visparéjas darbibas parskata (par laika posmu no 2014. gada
1. oktobra lidz 2015. gada 31. decembrim un 2016. gada 1. janvara lidz 2016. gada 31. decembrim, kas pieejami $ada timeklvietné:
https://rm.coe.int/168063093d un https://rm.coe.int/1680706a43), iesaka nodrosinat ipasu aizsardzibu bérniem un pusaudZiem migrantiem vai
patvéruma meklétajiem, nemot véra tiem draudoso cilvéku tirdzniecibas risku. Tomeér $i paplasinata aizsardziba ir jasaprot ka tada, kura nozimé
jebkuru risku, kas rodas nepilngadigajiem un jauniem pieaugusajiem, kuri ir tre$o valstu pilsoni un atrodas dalibvalstu teritorija. Konkrétak $i
ekspertu grupa 2017. gada 28. julija deklaracija saistiba ar 4. Pasaules cilvéku tirdzniecibas upuru cienas dienu, kas pieejama $aja timeklvietné:
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-from-
trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fportal%2Fnews-2017 %3Fp_p_id%
3D101_INSTANCE_StEVosr24H]J2 %26p_p_lifecycle%3D0 %26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4 %
26p_p_col_count%3D1, tostarp apsaubija daudzu valstu noteiktos ierobezojumus attieciba uz gimenes atkalapvienosanos.

19 Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. punkts), un manus secinajumus apvienotajas lietas
O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:595, 59. punkts).
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60. Saja zina, pretéji tam, ko apgalvo Niderlandes karaliste, Polijas Republika un Komisija, atbilstosi
Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak§punktam S$eit runa nav vis par ieteicamiem, bet gan
obligatiem noteikumiem. Saskaroties ar nepilngadigo bégli bez pavadibas, dalibvalstis “atlauj” iecelot
un uzturéties ta tiesajiem augSupéjiem radiniekiem gimenes atkalapvienos$anas nolaka. Sis noteikums
ir formuléts imperativa veida un uzliek dalibvalstim pozitivas precizas saistibas. Tadéjadi dalibvalstim
nav nekadas novértéjuma brivibas un, ja ta pastavétu, to nedrikstétu izmantot ta, ka tas varétu
apdraudet §is direktivas meérki veicinat gimenes atkalapvienosanos *.

61. Nepilngadigajiem bégliem bez pavadibas ir tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar vinu pirmas
pakapes tiesajiem  augSupéjiem radiniekiem. Tiesa turklat $aja  zind nosprieda, ka
Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikti precizi pozitivi pienakumi, kuriem atbilst
skaidri definétas subjektivas tiesibas, jo minétaja punktad Saja direktiva paredzétajos gadijumos ir
noteikts pienakums atlaut apgadnieka konkrétu gimenes loceklu atkalapvienosanos, neparedzot iespéju
izmantot tas novértéjuma brivibu*'.

62. Tiesa arl noradjija, ka, lai gan dalibvalstim Direktivas 2003/86 piemérosana tomeér ir zinama ricibas
briviba, lai noteiktu nosacijumus attieciba uz tiesibu uz gimenes atkalapvienosanos istenosanu, $i
briviba ir jainterpreté Sauri, jo atlauja istenot gimenes atkalapvienos$anos ir princips?.

63. Tadéjadi Savienibas likumdevéja klusésana attieciba uz datumu, kur§ lautu izvértét tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos, ja persona, kura to pieprasa, ir nepilngadigais bez pavadibas un pavadosas
personas ir vinas aug$upéjas linijas radinieki, nevar tikt uzskatita par tadu, kas pieskir dalibvalstim
ricibas brivibu, izvértéjot nosacijumus, kas jaizpilda, lai iegiitu $o principa aizsardzibu un izmantotu $is
preferencialas tiesibas. Tikai tad, kad attieciga persona vairs netiek uzskatita par nepilngadigo bez
pavadibas, dalibvalstim ir novértéjuma briviba, lai atlautu gimenes atkalapvienosanos.

64. Saja zina lidzvértibas un efektivitates principu piemérosana ir jaizslédz, lai atbildétu uz prejudicialo
jautajumu, ko Tiesai uzdevusi iesniedzéjtiesa, ja Tiesa uzskata, ka es to ierosinu, ka persona, kura
nepilngadiga ieradusies dalibvalsts teritorija un iegtst bégla statusu tikai péc pilngadibas sasnieg$anas,
tomeér ir jauzskata par nepilngadigo bez pavadibas saskana ar Direktivas 2003/86 2. panta f) punktu un
tadéjadi ta var izmantot preferencialas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, kas noteiktas $is
direktivas 10. panta 3. punkta.

65. Ja Tiesa nepiekristu man par pamatlieta aplakoto tiesibu normu obligato raksturu un par iespéju
uzskatit attiecigo personu par nepilngadigo bez pavadibas, tad ir janorada, ka tada
Direktiva 2003/86 2. panta f) punkta interpretacija, kas noraditu, ka datums kas janem véra, lai
noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, butu pieteikuma par
atkalapvienosanos iesnieg$anas datums, neatbilstu efektivitates prasibai. Sada interpretacija ierobezotu
personas iespéjas istenot gimenes atkalapvienosanos, lai gan, ka tas ticis noradits, sis direktivas mérkis
ir tiedi veicinat gimenes aizsardzibu, jo ipasi atzistot béglu tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos *.

20 Péc analogijas skat. generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 25. un 61. punkts).

21 Skat. spriedumus, 2006. gada 27. janijs, Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 60. punkts), un 2010. gada 4. marts, Chakroun
(C-578/08, EU:C:2010:117, 41. punkts). Saja zina ari skat. generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288,
23. punkts).

22 Skat. spriedumus, 2010. gada 4. marts, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. punkts), un 2012. gada 6. decembris, O u.c. (C-356/11 un
C-357/11, EU:C:2012:776, 74. punkts), ka ari generaladvokata P. Mengoci secinajumus lietda Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 24. punkts).

23 Skat. 2006. gada 27. janija spriedumu Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 88. punkts), kura Tiesa norada, ka, lai gan dalibvalstim ir
ricibas briviba saskana ar konkrétiem Direktivas 2003/86 noteikumiem, tam pieteikums ir jaizskata bérna interesés un riapéjoties par labveéligu
situaciju gimenes dzivei.
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66. No visa iepriek§ minéta izriet, ka ierosinu Tiesai nospriest, ka par nepilngadigo bez pavadibas $is
direktivas 2. panta f) punkta izpratné var uzskatit tresas valsts pilsoni vai bezvalstnieku, kas ir jaunaks
par astonpadsmit gadiem, kas iecelo dalibvalsts teritorija un ko nepavada pieaugusais, kurs par to ir
atbildigs saskana ar tiesibu aktiem vai parazam, kas ladz patvérumu, tad procediras laika sasniedz
pilngadibu, pirms vinam ar atpakalejosu spéku lidz pieteikuma iesnieg$anas datumam ir pieskirts bégla
statuss, un visbeidzot vélas izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, kuras saskana ar $is
direktivas 10. panta 3. punkta noteikumiem pieskirtas nepilngadigajiem bégliem bez pavadibas.

V. Secinajumi

67. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus es ierosinu Tiesai uz Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama, Niderlande) uzdoto prejudicialo jautdjumu
atbildét sadi:

Par nepilngadigo bez pavadibas Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam
uz gimenes atkalapvienosanos 2. panta f) punkta izpratné var uzskatit tresas valsts pilsoni vai
bezvalstnieku, kas ir jaunaks par astonpadsmit gadiem, kas iecelo dalibvalsts teritorija un ko nepavada
pieaugusais, kur$ par to ir atbildigs saskana ar tiesibu aktiem vai parazam, kas ladz patvérumu, tad
procediras laika sasniedz pilngadibu, pirms vinam ar atpakalejosu spéku lidz pieteikuma iesniegsanas
datumam ir pieskirts bégla statuss, un visbeidzot vélas izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos,
kuras saskana ar $is direktivas 10. panta 3. punkta noteikumiem pieskirtas nepilngadigajiem bégliem
bez pavadibas.
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