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W Judikattras krajums

| GENERALADVOKATA ]
MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUM]I,
sniegti 2018. gada 26. jiunija’

Lieta C-546/16

Momntte SL
pret
Musikene

(Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(Administrativa iestade, kuras kompetencé ir apelacijas sadzibu par administrativiem lémumiem
publiska iepirkuma joma izskatiSana Baskuzemes autonomaja kopiena, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiskie iepirkumi — Atklata procedira — Liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas kritériji — Piedavajumu pakapeniska novértésana — Minimala punktu vértiba

I. Ievads

1. S1 lieta attiecas it ipasi uz dalibvalstu ricibas brivibu, ievieSot valsts tiesibu aktos
Direktivas 2014/24/ES*> normas par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu procedaram atklatas
procediiras ietvaros.

2. Izsakoties precizak, pirmais jautajums attiecas uz to, vai valsts tiesibu normas var atlaut
ligumslédzéjai iestadei veikt piedavajumu noveértésanu atklata procedira divos posmos tada veida, ka
otraja posma (saimnieciskaja posma) tiek novértéti tikai tie piedavajumi, kas ieguvusi nepiecieSamo
punktu skaitu pirmaja posma (tehniskaja posma). Otrais jautajums attiecas uz to, vai $adi valsts tiesibu
normam par atklatu procediru jauzliek ligumslédzéjai iestadei pienakums nodrosinat, ka pédéja
procediras posma tiek novértéts noteikts piedavajumu skaits. Un, beidzot, tresais jautajums attiecas uz
tada risinajuma atbilstibu Direktivai 2014/24, saskana ar kuru $adas procediras pirmaja posma
(tehniskaja posma) piedavajumam jasanem noteikts punktu skaits, lai tas tiktu novértéts otraja posma
(saimnieciskaja posma).

1 Originalvaloda — polu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94,
65. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
3. Atbilstosi Direktivas 2014/24 26. panta 1. un 2. punktam:

“1. Pieskirot publisku ligumu slégsanas tiesibas, ligumslédzéjas iestades pieméro valsts procediras, kas
ir pielagotas, lai atbilstu $ai direktivai, ja, neskarot 32. pantu, saskana ar $o direktivu ir izsludinats
iepirkums.

2. Dalibvalstis nosaka, ka ligumslédzéjas iestades var piemérot atklatas vai ierobezotas procediras
saskana ar $aja direktiva paredzéto reguléjumu.”

4. Minétas direktivas 27. panta “Atklata procedira” ir noteikti termini, kad ieinteresétie izpilditaji var
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma proceduras, kuras ligumslédzéja iestade piemérojusi atklatu
proceduru.

5. Direktivas 2014/24 66. panta ir noteikts:

“Ja ligumslédzéjas iestades izmanto iespéju samazinat sarunas apspriezamo piedavajumu skaitu, ka
paredzéts 29. panta 6. punkta, vai apspriezamo risindjumu skaitu, ka paredzéts 30. panta 4. punkta, ta
to dara, piemérojot liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, kas noraditi iepirkuma proceduras
dokumentos. Nosléguma posma $is skaits ir tads, lai panaktu istu konkurenci, ja vien ir pietiekams
pretendentu, risindjumu vai kvalificétu kandidatu skaits.”

6. Saskana ar Direktivas 2014/24 67. panta 1., 2. un 4. punktu:

“l. Neskarot valsts normativos vai administrativos aktus attieciba uz konkrétu piegazu cenu vai
atlidzibu par konkrétu pakalpojumu sniegSanu, ligumslédzéjas iestades publisku ligumu slégsanas
tiesibas balsta uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu.

2. Ligumslédzéjam iestadém saimnieciski visizdevigako piedavajumu nosaka péc cenas vai izmaksam,
izmantojot rentabilitates pieeju, pieméram aprites cikla izmaksas saskana ar 68. pantu, un taja var bat
ietverta labaka cenas un kvalitates attieciba, ko vérté péc vairakiem kritérijiem, tostarp péc kvalitates,
vides un/vai socialajiem aspektiem, kas saistiti ar attieciga publiska liguma prieksmetu. [..].

4. Pieskirsanas kritérijiem nevar but tadu seku, ka ligumslédzéjai iestadei tiek dota neierobezota izvéles
briviba. Tie nodrosina efektivas konkurences iespéju un ir papildinati ar specifikacijam, kas lauj efektivi
parbaudit pretendentu sniegto informaciju, lai novértétu, kada méra piedavajumi atbilst pieskirSanas
kritérijiem [..].”

B. Spanijas tiesibas

7. Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (Spanijas Publiska iepirkuma likuma
konsolidéta redakcija, turpmak teksta — “TRLCSP”) 150. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja tiek nemti véra vismaz divi kritériji, ir janorada relativais svérums, ko pieskirt katram no tiem un ko
var izteikt, paredzot diapazonu ar piemérotu starpibu. Ja publiska iepirkuma procediira norisinas
vairakos posmos, norada ari to, kados no posmiem pieméro atskirigus kritérijus, ka ari minimalo
punktu skaitu, kas ir jasanem pretendentam, lai turpinatu dalibu atlases procedira.”
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8. Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (2009. gada 8. maija Karala dekréts Nr. 817, ar ko daléji isteno
2007. gada 30. oktobra Likumu Nr. 30 par publiskajiem iepirkumiem) 22. panta 1. punkta
d) apakspunkta, kura ir reglamentéta Mesas de Contratacion [konkursa komisiju] darbiba, kas ir
iepirkumu komisiju kolegialas konsultativas struktiras, tostarp ir noradits:

“Neskarot paréjos pienakumus, kas konkursa komisijai noteikti Likuma par publiska iepirkuma
ligumiem un ta papildu noteikumos, atklatas publiska iepirkuma procediras $i komisija pilda sadus
pienakumus:

(]

d) ja [iesniegto piedavajumu] vértésanas procedura norisinas vairakos posmos, ta nosaka pretendentus,
kas ir jaizslédz tapéc, ka tie nav sanémusi ligumslédzéja paredzéto minimalo punktu skaitu, lai
turpinatu dalibu atlases procedira.

[.]"

III. Strida, kas ir pamatlietas priekSmets, fakti

9. Musikene (turpmak teksta — “ligumslédzéja iestade”) ir Baskuzemes autonomas kopienas publiska
sektora fonds, kur$ organizéja atklatu proceduru ar meérki pieskirt liguma sléganas tiesibas par
piegadi, kas aprakstita ka “mébeles un grafiskas zimes, specials muzikas aprikojums, muzikas
instrumenti, elektroakustiskais, ierakstu un audiovizualais aprikojums, informatikas un reprografijas
aprikojums”. Liguma vértiba tika lésta apmeéra, kas parsniedz robezvértibu, no kuras ligumslédzéjai
iestadei japiemeéro noteikumi, ar ko Direktiva 2014/24 ir ieviesta Spanijas tiesibu aktos.

10. Uzaicinajums iesniegt piedavajumus atklatas proceduras ietvaros Direktivas 2014/24 27. panta
izpratné tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi 2016. gada 26. jalija.

11. Iepirkuma dokumentacija ir noteikta $a iepirkuma gaita, tostarp piedavajumu novértésanas kritériji.
Vienkarsojot — $aja dokumentacija ir izdaliti divi posmi, kas apziméti ka tehniskais un saimnieciskais
posms. Katra no Siem posmiem piedavajumam varéja tikt pieskirti maksimali 50 punkti.

12. Tehniska posma ietvaros bija piemérojams svértais kritérijs “Projekta iesniegsana un apraksts”, kas
sadalits dazada veida apakskritérijos katrai no iepirkuma sastavdalam. Savukart saimnieciskaja posma
tika novértéts cenas kritérijs. Punkti tika pieskirti par piedavato iepirkuma cenas samazinajumu,
salidzinot ar liguma vértibu.

13. Papildus tam iepirkuma dokumentacija tika ietverta prasiba, kura paredz minimalo punktu skaitu,
kas jaiegtst tehniska posma ietvaros, lai varétu piedalities saimnieciskaja posma. Saja posma bija
janonak tikai tiem piedavajumiem, kuri tehniskaja posma ieguvusi vismaz 35 punktus.

14. Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autémoma de Euskadi
(Baskuzemes autonomas kopienas Administrativas parsadzibas iestade publiska iepirkuma joma,
turpmak teksta — “OARC”) ir pastaviga iestade, kas izskata stidzibas publisko iepirkumu joma.

15. 2016. gada 11. augusta OARC tika iesniegta uznémuma Montte, SL (turpmak teksta — “prasitajs”)
stdziba par iepirkuma dokumentaciju. Stdziba prasitajs apstrid $aja dokumentacija paredzéto prasibu
par minimalo punktu skaitu, kas jasanem tehniska posma ietvaros. Péc prasitdja domam, $ada veida
prasiba esot jaatzist par nepielaujamu. Tas rezultata dokumentacija paredzétajam tehnisko un
saimniecisko kritériju svérsanas veidam zadot nozime. Si prasiba radot situaciju, kura ligumslédzéjai
iestadei nav iespéjas novértét piedavajumus ari péc piedavatas cenas un atlasit izdevigako no tiem.
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16. Savukart ligumslédzéja iestade uzskata, ka $is prasibas noteik$ana esot bijusi nepieciesama, nemot
véra iepirkuma priekSmetu. Tas attiecoties uz aprikojuma piegadi, kas ir ékas neatnemama sastavdala.
Tapéc minétais piedavajums butu varéjis nonakt saimnieciskaja posma, ja tas butu atbildis noteiktam
minimalajam prasibam. Tadéjadi tiekot garantéts, ka iepirkums tiek istenots paredzétajos terminos un
atbilstosa tehniska limeni.

IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17.

Sajos apstaklos OARC noléma apturét procediiru un vérsties Tiesa ar $adiem prejudicialajiem

jautajumiem:

“1) Vai Direktivai 2014/24 ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka TRLCSP 150. panta 4. punkts vai

2)

18.

minétas normas interpretacijas un piemérosanas prakse, ar ko ligumslédzéjam iestadém iepirkuma
procedaras dokumentos, kuros ir paredzéti noteikumi par atklato konkursa procedaru, ir atlauts
noteikt liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, ko secigos izslédzo$os posmos pieméro
piedavajumiem, kuriem netiek pieskirts iepriek$ noteiktais minimalo punktu skaits?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai minétajai Direktivai 2014/24 ir pretruna valsts
tiesibu norma vai minétds normas interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru
atklataja procedura tiek izmantota minéta liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritériju sistéma,
ko secigos izslégsanas posmos pieméro tadéjadi, ka pédéja posma paliek nepietiekams piedavajumu
skaits, lai nodrosinatu “istu konkurenci”?

Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai minétajai Direktivai 2014/24 pretruna ir tads
noteikums ka aplukotais, saskana ar kuru cenas faktors tiek veértéts tikai attieciba uz
piedavajumiem, kuriem par tehniskajiem kritérijiem ir pieskirti 35 punkti no 50, tapéc, ka $ads
noteikums nenodrosina istu konkurenci, vai tapéc, ka ar to tiek izslégts ligumslédzéjas iestades
pienakums pieskirt liguma slégsanas tiesibas piedavajumam ar labako kvalitites un cenas
attiecibu?”

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu tika iesniegts Tiesas kanceleja 2016. gada 28. oktobri.

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza Spanijas un Griekijas valdibas un Eiropas Komisija. Sis valdibas
un Komisija ari piedalijas Tiesas sédé, kas norisinajas 2018. gada 16. aprili.

V. Analize

A. Par pienemamibu

20. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu OARC sakuma apsver, vai ta var tikt atzita par “tiesu” LESD
267. panta izpratné. Tadél vispirms pievérsiSos $im jautdjumam.
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21. No pastavigas judikataras izriet, ka, vértéjot, vai noteikta valsts iestade ir “tiesa” LESD 267. panta
izpratné, Tiesa nem véra nosacijumu kopumu, tadus ka iestades pastavésanas juridiskais pamats, tas
pastavigais vai pagaidu raksturs, tas jurisdikcijas saistosums, tiesvedibas atbilstiba sacikstes principam,
tiesibu normu pieméros$ana iestadé un tas neatkarigums®. Turklat valsts iestades var vérsties Tiesa tikai
tad, ja tam ir jaizskata strids tadas proceduras ietvaros, kura ir japienem lémums, kam ir tiesas
nolémuma raksturs®. Siem nosacijumiem ir indikativs raksturs tada nozimé, ka tie nav nedz izskirosi,
nedz izsmelosi. Tie ir atsauces punkts iesniedzéjas iestades tiesas rakstura izvérté$anai’.

22. Kas ir svarigi: pat ja saskana ar valsts tiesibu aktiem iestade tiek uzskatita par administrativo iestadi,
Sis fakts pats par sevi nav izskiross, izvértéjot, vai $i iestade ir “tiesa” LESD 267. panta izpratné®.

23. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertas informacijas izriet, ka OARC ir pastaviga
parsudzibas iestade, kas izveidota uz visparéji saistoso tiesibu aktu pamata. OARC kompetence izskatit
siidzibas par publiskajiem iepirkumiem nav atkariga no vienosanas starp pusém’. Sis iestades lémumi
pusém ir saisto$i. OARC izskata ari lietas, kas tai nodotas izskati$anai, pamatojoties uz tiesibu aktiem,
péc iepriekséja procesa, kam ir sacikstes raksturs. Visbeidzot, OARC ir neatkariga iestade, kas nav
paklauta nekadiem noradijumiem no arpuses.

24. Nemot véra $os apsvérumus, uzskatu, ka OARC atbilst kritérijiem, kas lauj atzit to par “tiesu” LESD
267. panta izpratneé.

B. Par pirma jautajuma priek§metu

25. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktiva 2014/24 nav $kérslis tam, ka
noteikumi, ar kuriem $§is direktivas normas tiek ieviestas valsts tiesibu aktos, atlauj ligumslédzéjai
iestadei iepirkuma dokumentacija noteikt piedavajumu pakapenisku novértésanu liguma slégSanas
tiesibu pieskirsanai atklata procedira ar nosacijumu, ka nakamo posmu ietvaros tiek noveértéti tikai tie
piedavajumi, kuri iepriek$éjos posmos sanémusi noteiktu punktu skaitu.

26. lesniedzéjtiesa skaidro, ka Saubas, kas saistitas ar iespéju novertét piedavajumus atklataja procedira
vairakos posmos, izriet no vairakiem faktoriem.

27. Pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2014/24 66. pants paredz piedavajumu un
risindjumu  skaitu ierobezosanas iespéju, nosakot posmus liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
proceduras ietvaros attieciba uz konkursa procediru ar sarunam (Direktivas 2014/24 29. panta
6. punkts) un atvértu dialogu ($is direktivas 30. panta 4. punkts). Direktiva 2014/24 nav ietverts
analogisks reguléjums, kas attiektos uz atklatu procediru, par kuru ir runa sis direktivas 27. panta.

3 Skat. spriedumus, 2005. gada 31. maijs, Syfait u.c. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29. punkts); 2013. gada 31. janvaris, Befow (C-394/11, EU:C:2013:48,
38. punkts).

4 Spriedumi, 2005. gada 31. maijs, Syfait u.c. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29. punkts); 2013. gada 31. janvaris, Befow (C-394/11, EU:C:2013:48, 39. un
40. punkts).

5 Skat. manus secinajumus lieta Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, 33. punkts).
6 Skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 17. punkts).

7 Tostarp vélos atzimét, ka 2015. gada 6. oktobra sprieduma Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664) Tiesa interpretéja Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), kas bija spéka pirms Direktivas 2014/24,
noteikumus to prejudicialo jautajumu konteksta, kurus uzdevusi Katalonijas parsudzibas iestade. Ir taisniba, ka taja konteksta ir noradita
Spanijas tiesibu norma, saskana ar kuru ipasajai sadzibai publiska iepirkuma joma, pirms sadzibas iesnieg$anas administrativi tiesiska kartiba, ir
fakultativs raksturs. Nevaru izslégt, ka $1 Spanijas tiesibu norma ir piemérojama pamatlietd, kas attiecas arl uz citas autonomas kopienas
parsudzibas iestadi. Tomér 2015. gada 6. oktobra sprieduma Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 22.-25. punkts) Tiesa
konstatéja, ka Katalonijas parsudzibas iestade atbilst ari kritérijam par tas nolémumu saisto$o raksturu, neskatoties uz to, ka sadzibas publiska
iepirkuma joma iesniedzéjs var izvéléties starp ipaso sudzibu, kas sniedzama iesniedzéjiestadé, un administrativi tiesisko sadzibu. Izskiross ir tas,
ka kompetence nav atkariga no vienosanas starp pusém, un nolémumi ir pusém saistosi.
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28. Saja konteksta iesniedzéjtiesa pievérs uzmanibu tam, ka iespéja noteikt posmus liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedira ir piemérojama tikai tadam procediram, kuru ietvaros pastav iespéja
apspriest sakotnéji iesniegtos piedavajumus. Tapéc, péc iesniedzéjtiesas domam, var aizstavét viedokli,
ka ligumslédzéja iestade nedrikst noteikt posmus tadas procediras, kuras nav paredzéta piedavajumu
apspriesanas iespéja. Pie sadam proceduram pieder atklata procedura.

29. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka pret posmu noteikSanu atklataja procedira varétu liecinat ari
Direktivas 2014/24 preambulas 90., 92. un 104. apsvéruma saturs. Péc iesniedzéjtiesas domam, Sie
apsvérumi attiecas uz funkciju, ko pilda liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritériji. Pateicoties Siem
kritérijiem, var salidzinat piedavajumus ta, lai batu iespéjams tos objektivi novértét. Liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas kritériju mérkis nav izslégt piedavajumus. Izslédzoss raksturs ir tiem kritérijiem, ar
kuriem parbauda piedavajuma iesniedzéja spéju izpildit iepirkuma ligumu vai kuri attiecas uz
minimalajam tehniskajam prasibam, kas noraditas iepirkuma dokumentacija.

30. Un beidzot, treskart, iesniedzéjtiesa pievér§ uzmanibu tam, ka pakapeniska piedavajumu
noveértésana, kas tiek veikta tada veida, kads ir noteikts valsts procedira, var radit situaciju, kura
ligumslédzéja iestade nenems véra cenas zina visizdevigakos piedavajumus. Lidz ar to liguma slégsanas
tiesibas netiktu pieskirtas, nemot véra cenas kritériju, kas varétu but pretruna it ipasi
Direktivas 2014/24 67. panta 2. punktam.

1. Pusu viedokli

31. Atsaucoties uz iesniedzéjtiesas Saubam, Spanijas valdiba norada, ka, pirmkart, Savienibas
likumdevéjs nav pilniba saskanojis normas, kas attiecas uz atklato procediaru. Tadél] dalibvalsts var
brivi regulét valsts tiesibu aktos jautdjumus, kas saistiti ar atklato proceduru, ja pienemtais reguléjums
nav pretruna Direktivas 2014/24 noteikumu lietderigajai iedarbibai.

32. Otrkart, Spanijas valdiba nepiekrit iesniedzéjtiesas interpretacijai, saskana ar kuru atklatas
proceduras pakapeniskas piedavajumu novértésanas mérkis ir ierobezot pretendentu vai piedavajumu
skaitu. Péc Spanijas valdibas domam, divu piedavajumu novértésanas posmu noteikSanas mérkis bija
panakt, ka véra tiek nemti tikai tie piedavajumi, kuri atbilst ligumslédzéjas iestades vajadzibam.

33. Un beidzot, treskart, péc Spanijas valdibas domam, ir taisniba, ka ligumslédzéja iestade nevar
noteikt liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritérijus tada veida, kas nodro$inatu tai neierobezotu
brivibu. Tomér no §is direktivas 67. panta 2. punkta izriet, ka saimnieciski visizdevigakais piedavajums
var tikt atlasits, izmantojot kritériju, kas attiecas uz kvalitates un cenas attiecibu.

34. Attieciba uz pirmo jautajumu Griekijas valdibai un Komisijai bitiba ir tada pati nostaja ka Spanijas
valdibai.

2. Analize

35. Manuprat, iesniedzéjtiesas $aubas, uz kuram atsaucas puses savos novérojumos, rada tris jautajumi.
Pirmkart, runa ir par ricibas brivibas apjomu, ko izmanto dalibvalstis, reguléjot atklato procedaru valsts
tiesibu aktos. Otrkart, iesniedzéjtiesas $aubas attiecas arl uz to, vai piedavajumu novértésana divos
posmos, kas tiek veikta tada pasa veida ka pamatlietd, neizraisa to, ka piedavajumu novértésanas
kritérijiem butiba ir izslédzoss raksturs, lai gan tiem japilda vértéSanas funkcija. Treskart,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pakapeniska piedavajumu novértéSana neizraisa to, ka, pieskirot
liguma slégsanas tiesibas, tiek ignoréts cenas kritérijs. Es pievérsiSos katram no Siem jautdjumiem So
secindjumu turpmakaja dala.
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a) Dalibvalstu ricibas brivibas apjoms atklatas procediiras regulésanas konteksta

1) Ievada piezimes

36. Saskana ar Direktivas 2014/24 26. panta 1. punktu, pieskirot publisku ligumu sléganas tiesibas,
ligumslédzéjas iestades pieméro valsts proceduras, kas ir pieldgotas §is direktivas prasibam. Papildus
tam, saskana ar Direktivas 2014/24 26. panta 2. punktu dalibvalstis nosaka, ka ligumslédzéjas iestades
var piemeérot atklatu procedtru saskana ar Saja direktiva paredzéto reguléjumu®.

37. Saja konteksta japievér$ uzmaniba tam, ka Direktiva 2014/24 atklatas procediiras veik$anas veidu
neregulé izsmelos$i. Uz to norada ari Spanijas un Griekijas valdibas un Komisija. Ir taisniba, ka
Direktivas 2014/24 27. panta ir noteikti termini, kad jaiesniedz piedavajumi atklataja procedura.
Tomeér direktiva nav ietverti noteikumi, kas attiecas uz publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas gaitu, kas tiek veikta, izmantojot $o proceduru.

38. Ta ka, no vienas puses, dalibvalstim ir janodrosina, ka ligumslédzéjam iestadém ir iespéja piemérot
atklato procediiru, un, no otras puses, Seit ir runa par procediru, kas ir pieldgota direktivas prasibam
un atbilst tas noteikumiem, tad — nemot véra, ka $i procedira ir tikai daléji noreguléta Savienibas
tiesibu aktos, — reguléjums, kas attiecas uz s$adam procediram, ir jaizveido valstu likumdevéjiem.

39. Protams, valstu likumdevéju briviba $aja zina nav neierobezota. Valstu reguléjumi nedrikst izraisit
tadu proceduru izveidosanu, kuras ligumslédzéjas iestades regulari parkaptu publisku iepirkumu
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principus, kas ir paredzéti Direktivas 2014/24 18. pant3, un
Eiropas Savienibas tiesibu visparéjos principus. Valstu reguléjumi nedrikst ari mazinat $is direktivas
lietderigo iedarbibu (effet utile)®. Manuprat, 3adi jasaprot prasiba pieldgot procediras
Direktivas 2014/24 prasibam un saglabat to atbilstibu $is direktivas noteikumiem.

40. Nemot véra iepriek§ minéto, jaapsver, vai no ta, ka Direktiva 2014/24 nav noteikumu par
pakapeniskas piedavajumu novértésanas pielaujamibu atklataja procedira, var secinat, ka
ligumslédzéjas iestades tiesibas noteikt $adu risinagjumu publiska iepirkuma dokumentacija, kas
paredzéta publisko iepirkumu kartiba, ir pretruna Direktivas 2014/24 noteikumiem. Saja konteksta
attieciba uz iesniedzéjtiesas Saubam ir jaatsaucas uz Direktivas 2014/24 sistémisku interpretaciju tas
66. panta gaisma.

2) Par Direktivas 2014/24 66. panta lomu, nemot vérd citus Sis direktivas noteikumus

41. lesniedzéjtiesa skaidro, ka Saubas, kuras saistitas ar iespéju noteikt piedavajumu divu posmu
vértésanu publiska iepirkuma dokumentacija, kas paredzéta atklatas procediaras kartiba, izriet no
Direktiva 2014/24 ietverta noteikuma, kur$ skaidri atlauj pakapenisku risinajumu vai piedavajumu
izskatisanu atsevisku proceduru ietvaros (66. pants), lai gan tai pat laika direktiva nav analogiska
reguléjuma attieciba uz atklatu procedaru.

42. Es nepiekritu iesniedzéjtiesas Saubam Saja zina.

8 Mans izcélums.

9 Sajé nozimé attieciba uz Direktivu 2004/18 skat. spriedumu, 2018. gada 28. februaris, MA.T.I. SUD un Duemme SGR (C-523/16 un C-536/16,
EU:C:2018:122, 48. punkts). Attieciba uz valsts procesualajam normam par prasibu cel$anu tiesa publisko iepirkumu joma skat. spriedumu,
2017. gada 5. aprilis, Marina del Mediterrdneo u.c. lieta (C-391/15, EU:C:2017:268, 33. punkts).
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43. Skaidras normas noteiksana, kas atlauj pakapeniski izskatit risinajumus vai piedavajumus,
izmantojot publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijus konkursa proceduras ar
sarunam un konkurences dialoga ietvaros, manuprat, ir saistita ar to, ka $ajas procediras pastav
iespéja apspriest sakotnéji iesniegtos piedavajumus (Direktivas 2014/24 29. panta 5. punkts), ka ari
paskaidrot, precizét un optimizét $adus piedavajumus ($is direktivas 30. panta 6. punkts).

44. No vienas puses, liela piedavajumu vai risindjumu skaita apspriesana atseviskos gadijumos varétu
izradities problematiska ligumslédzéjam iestidém. Sim aspektam uzmanibu savos rakstiskajos
apsvérumos ir pievérsusi Komisija. Pateicoties piedavajumu vai risinagjumu skaita ierobezosanali,
turpmakajos procediiras posmos var tikt risinatas sarunas tikai par tiem, kuri atbilst ligumslédzéju
iestazu vajadzibam.

45. No otras puses, sadalot procediru atseviskos posmos ar mérki ierobezot piedavajumu vai
parrunajamu risindjumu skaitu, varétu izradities, ka faktiska iespéja apspriest piedavajumu sarunas un,
pamatojoties uz to, noslégt ligumu ar ligumslédzéju iestadi ir tikai tiem pretendentiem, kuru
piedavajumi vai risinajumi nav izslégti iepriekséjos procediiras posmos. Tas varétu radit Saubas par
Direktivas 2014/24 18. panta paredzéta publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas

principa ievéroSanu. Seit vispirms ir runa par vienadas un nediskriminéjo$as attieksmes pret
pretendentiem principu, parskatamibas pienakumu un aizliegumu maksligi sasaurinat konkurenci.

46. Tadél Savienibas likumdevéjs ir skaidri noteicis, ka pakapeniska piedavajumu novértésana ir
pielaujama tadu procediru ietvaros, kuras paredz piedavajumu apspriesanas iespéju. Tadéjadi ir
novérstas $aubas par posmu noteiksanas pielaujamibu $ada veida procedaras ™.

47. Sada veida $aubu nav atklatas procediras gadijuma, kura nav paredzéta iespéja apspriest sakotnéji
iesniegtos piedavajumus''. Tadel no ta, ka nav Direktivas 2014/24 66. pantam analogiska reguléjuma,
kas attiektos uz atklato procediru, nevar secinat, ka $adas proceduras ietvaros nav pielaujams noteikt
posmus, kuri attiecas uz atseviSkiem publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
kritérijiem.

48. Rezuméjot — no tada noteikuma ka Direktivas 2014/24 66. pants, kas attiecas uz konkurences
procediiru ar sarunam un konkurences dialogu, ieklausanas $aja direktiva nevar secinat, ka atklataja
procediira pakapeniska piedavajumu novérté$ana nav pielaujama, ar nosacijumu, ka ar to nedrikst
parkapt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas principus, kas paredzéti $is direktivas
18. panta, un Eiropas Savienibas tiesibu visparéjos principus, ka arl nedrikst tikt ietekméta direktivas
noteikumu efektivitate.

b) Par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériju raksturu un lomu

49. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa pauz $aubas, vai tadas pakapeniskas atklatas
procediiras noteik$ana, uz kuru attiecas pamatlieta apstridéta iepirkuma dokumentacija, neizraisa
situaciju, kura liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritériji praksé klast par spéjas izpildit pieskiramo
iepirkuma ligumu parbaudes kritérijiem, kuriem ir izslédzoss raksturs.

10 Turklat atskiriba no atklatas proceduras konkurences procedura ar apspriesanu un konkurences dialogs var tikt izmantoti, ja ir izpilditi noteikti
nosacijumi. Papildus tam Savienibas likumdevéjs $o procediru gaitu noreguléja ierobezojosak neka atklatas procediras. Doktrina tas tiek
skaidrots ar to, ka risks sasaurinat konkurenci $ada veida ipaso procediru piemérosanas gadijuma parasti ir augstaks neka tad, ja ligumsléedzéja
iestade piemeéro atklatu procediru. Attieciba uz juridisko stavokli pirms Direktivas 2014/24 pienemsanas skat. C. Bovis, Public Procurement in
the European Union, Nujorka: Palgrave, 2005, 132.—133. Ipp.

11 Skat. J. Gonzélez Garcia, no: R. Caranta, G. Edelstam, M. Trybus (red.), EU Public Contract Law: Public Procurement and Beyond, Brisele:
Bruylant, 2013, 3. nodala, 4. punkts. Ligumslédzéjas iestades tiesibas veikt sarunas varétu turpmak izraisit vienadas un nediskriminéjo$as
attieksmes pret pretendentiem principa un parskatamibas pienakuma parkapsanu. Skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, Partner Apelski Dariusz
(C-324/14, EU:C:2016:214, 62. punkts un taja minéta judikattra).

8 ECLIL:EU:C:2018:493



M. SzPuNARr SECINAJuMI — LIETA C-546/16
MONTTE

50. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas noraditajam Saubam, man skiet nepiecieS$ams noskaidrot kritériju
batibu, kas ir piemérojami ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanai procedaras, uz kuram attiecas
Direktiva 2014/24.

51. Direktivas 2014/24 56. panta Savienibas likumdevéjs skaidri noskir divus kritériju veidus, proti,
kvalifikacijas atlases kritérijus, pie kuriem pieder vispirms izslégsanas iemesli un kritériji, ar ko
parbauda izpilditaju spéju izpildit pieskiramo iepirkuma ligumu (skat. Direktivas 2014/24 57. un
58. pantu), un liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, kas attiecas uz tiem pasiem
piedavajumiem. Atskiriba no kvalifikacijas atlases kritérijiem, liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
kritérijiem ir objektivs raksturs taja nozimé, ka $eit ir runa par kritérijiem, kas saistiti ar pasu
iepirkuma priek$metu (Direktivas 2014/24 67. panta 2. punkta pirma teikuma beigas) .

52. No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu analizes var secinat, ka kritériji, kas pieméroti abos
atklatas procedaras posmos, attiecas uz piedavajumiem (liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériji),
nevis uz izpilditaju spéju izpildit pieskiramo iepirkuma ligumu (kvalifikacijas atlases kritériji). Atbilstosi
iesniedzéjtiesas noraditajai informacijai tehniskaja posma tika pieméroti kritériji, kas attiecas uz
projekta iesniegsanu un aprakstu.

53. Ir taisniba, ka liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritériju piemeérosana sada veida, kads tika
realizéts valsts procediira, praksé izraisa to, ka ligumslédzéja iestade turpmakajos posmos nenem véra
atseviskus piedavajumus. Tomér, manuprat, $eit ir runa nevis par pretendentu prieksatlasi, bet par
katra liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritérija svéruma noteik$anas uzlabosanu.

54. Var iedomaties, ka ligumslédzéja iestade veiktu tehnisko un saimniecisko kritériju novértésanu
atklata procedira, kas nav sadalita nekados posmos. Tad butu nepieciesams noteikt atsevisku kritériju
svérumus iepirkuma dokumentacija tada veida, ka piedavajums, kur$ neatbilst noteiktam tehniskajam
prasibam, praksé nevarétu sanemt tadu punktu skaitu, kas lautu ligumslédzéjai iestadei atlasit $o
piedavajumu.

55. Péc manam domam, iepriek$éja punkta aprakstitais risinajums, ka ari risindjums, kur§ paredz
piedavajumu novértésanu divos posmos, ko apstrid prasitajs pamatlieta, pats par sevi nav pretruna
Direktivai 2014/24. Attieciba uz abiem S$iem risindjumiem liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
kritérijiem — atbilstosi Direktivas 2014/24 67. panta 4. punktam —, protams, ir jabat noteiktiem tada
veida, lai nodros$inatu efektivas konkurences iespéju. Svarigi $aja konteksta — neskiet, ka prasitajs
pamatlieta apstrid $o ligumslédzéjas iestades vélmju samérigumu, kuru rezultata 35 punktu slieksnis ir
noteikts tehniskaja posma, kura tika veikta piedavajumu kvalitativa novértésana.

56. Tapéc es uzskatu, ka Direktiva 2014/24 neliedz liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas kritérijus, kas
atbilst $is direktivas 67. panta 2. un 4. punktam, noteikt dokumentacija tada veida, kas paredz, ka
turpmakajos atklatas proceduras posmos tiek novértéti tikai tie piedavajumi, kuri sanémusi noteiktu
punktu skaitu iepriekséjos posmos.

12 Konstatéjuma par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritériju objektivo raksturu konteksta ir svarigi, ka Sie kritériji var attiekties ari uz
personalu, kuram uzdota attieciga liguma izpilde, ja pastav saistiba starp $a personala kvalitati un liguma izpildi. Skat.
Direktivas 2014/24 67. panta 2. punkta b) apak$punktu. Skat. ari spriedumu, 2015. gada 26. marts, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 33. un
34. punkts). Ir vérts noradit, ka uz laiguma sniegt prejudicialu nolémumu vairakkartéji pieminéta Direktivas 2014/24 66. panta fona piedavajumu
vai risindgjumu skaits tiek ierobezots, sadalot konkurences procediru ar sarunam vai atvértu dialogu, piemérojot liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas kritérijus, nevis kvalifikacijas atlases kritérijus. Skat. J. Pawelec (red.), Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. Komentarz, Varsava: C. H. Beck, 2017, 315. lpp.; A. Sanchez Graells, Public
Procurement and the EU Competition Rules, Oksforda—Portlenda, Hart Publishing, 2015, 312. lpp.
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¢) Par cenas ka liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérija lomu

57. lesniedzéjtiesa arl norada, ka piedavajumu pakapeniska novértésana, kada, pieméram, paredzéta
pieteikuma iesniedzéja apstridétaja dokumentacija, var izraisit liguma pieskirsanu bez cenas elementa
ievérosanas. Péc iesniedzéjtiesas domam, tas varétu but pretruna Direktivai 2014/24.

58. Patiesiba Direktivas 2014/24 preambulas 90. apsvéruma otraja teikuma ir noteikts, ka novértéjuma
péc labakas kvalitates un cenas attiecibas vienmeér ir jaieklauj cenas vai izmaksu elements.

59. Tomér no Direktivas 2014/24 67. panta 1. punkta izriet, ka, pieskirot liguma slégsanas tiesibas,
ligumslédzéjas iestades balstas uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu. Saskanpa ar $is direktivas
67. panta 2. punktu Seit ir runa par saimnieciski visizdevigako piedavajumu no ligumslédzéjas iestades
skatupunkta, turklat saimnieciski visizdevigakais piedavajums var aptvert vislabako kvalitates un cenas
attiecibu °.

60. Turklat saskana ar Direktivas 2014/24 preambulas 90. apsvéruma otro rindkopu meérkis ir panakt,
lai publiskajos iepirkumos vairak uzmanibas tiktu pievérsts kvalitatei. Tadél dalibvalstim ir jabut
tiesibam - kad tas uzskata to par pamatotu — aizliegt izmantot tikai cenu vai tikai izmaksas
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma noveértéSanai vai ierobezot $o aspektu piemérosanu. Papildus
tam saskana ar preambulas 92. apsvéruma pirmas rindkopas ceturto teikumu jamudina ligumslédzéjas
iestades izvéléties tadus liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritérijus, kas Sim iestadém [auj iegiit
kvalitativus bavdarbus, piegades un pakalpojumus, kuri ir optimali pielagoti to vajadzibam.

61. Tas nenozimé, ka ligumslédzéjam iestadém ir neierobezota briviba, veidojot liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas kritérijus. Saja joma ir piemérojams ieprieks minétais Direktivas 2014/24 67. panta
4. punkts. Tas uzliek ligumslédzéjam iestadém pienakumu noteikt liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
kritérijus tada veida, kas nodrosina efektivas konkurences iespéju.

62. Tomér ligumslédzéjam iestadém jaievéro pienakums, kas izriet no Direktivas 2014/24 67. panta
4. punkta, neatkarigi no ta, vai tads nosaka iepirkuma dokumentacija pakapenisku piedavajumu
novértésanu. Tas butu piemérojams arl tad, ja prasitija apstridétaja iepirkuma dokumentacija batu
noteikta kvalitativo un saimniecisko kritériju novértésana bez procediiras sadaliSanas atseviskos
posmos. Pakapeniska piedavajumu novértésana nenozimé, ka tiek pastiprinati ligumslédzéjas iestades
pienakumi, kas izriet no Direktivas 2014/24 67. panta 4. punkta, tadéjadi, ka tai japieskir ipasa loma
cenas kritérijam.

63. Apkopojot — pirmkart, no Direktiva 2014/24 ietverta 66. panta nevar secinat, ka tada publiska
iepirkuma dokumentacija, kura liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas atklatas procediras ietvaros,
nedrikst noteikt pakapenisku piedavajumu novértéSanu, ar nosacijumu, ka tas neparkapj liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas principus, kas paredzéti $is direktivas 18. panta, un Eiropas Savienibas
tiesibu visparéjos principus, ka ari neliedz $is direktivas lietderigo iedarbibu. Otrkart, kritériji, kas ir
piemérojami $ada veida pakapeniskas piedavajumu novértésanas ietvaros, paliek liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas kritériji ar nosacijumu, ka tie atbilst Direktivas 2014/24 67. panta 2. un
4. punktam. Treskart, $ada veida pakapeniska piedavajumu novértésana nenozimé, ka, pieskirot liguma
slégsanas tiesibas, ligumslédzéja iestade nebalstas uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu.

64. Nemot véra iepriek§ minéto, piedavaju Tiesai atbildét uz pirmo jautadjumu sadi: Direktiva 2014/24
ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tas, ka, izmantojot liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
kritérijus, kas atbilst §is direktivas 67. panta 2. un 4. punktam, ligumslédzéjai iestadei batu atlauts tada
iepirkuma dokumentacija, kura liguma slégSanas tiesibas tiek pieskirtas atklatas procediras ietvaros,
noteikt pakapenisku piedavajumu noveértésanu.

13 Mans izcélums.
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C. Par otro jautajumu

65. Otrais prejudicialais jautajums ir uzdots tikai gadijuma, ja Tiesa sniegtu noliedzosu atbildi uz pirmo
jautajumu, kas nozimétu, ka valsts likumdevéjs var atlaut ligumslédzéjam iestadém noteikt pakapenisku
piedavajumu noveértésanu tada iepirkuma dokumentacija, kura liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas
atklatas proceduras ietvaros. Ar otro jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivai 2014/24 ir pretruna tas, ka ligumslédzéjai iestadei nav jasanem pédéja procediras posma
tads  piedavajumu  skaits, kas ir pietickams, lai nodrosinatu  “istu  konkurenci”
Direktivas 2014/24 66. panta izpratné.

66. Spanijas valdiba uzskata, ka otrajam jautdjumam ir hipotétisks raksturs. Péc §is valdibas domam,
nekas nenorada uz to, ka pakapeniska piedavajumu novértésana var izraisit liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu konkurences neesamibas apstaklos. Turklat Spanijas valdiba norada, ka pamatlieta ir runa
par iepirkuma dokumentacijas, ko apstrid prasitajs, izvértéjumu. Savukart Griekijas valdiba un Komisija
uzskata, ka prasiba nodrosinat “istu konkurenci” neattiecas uz atklatu procedaru.

1. Par pienemamibu
67. Sakuma japievérsas Spanijas valdibas Saubam, kas attiecas uz otra jautdjuma pienemamibu.

68. Spanijas tiesibu aktu normas, kas attiecas uz atklatu procediiru, nav paredzéta prasiba par “istu
konkurenci”. Nekas nenorada uz to, ka $ada prasiba ir paredzéta iepirkuma dokumentacija, ko apstrid
prasitajs.

69. Manuprat, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir nepieciesams ievérot prasibu par “istu konkurenci”
pakapeniskas  piedavajumu  novértéSanas  ietvaros  atklata = procedira, nemot  véra
Direktivas 2014/24 66. pantu, kas ir vairakkart minéts laguma sniegt prejudicialu nolémumu. Ja
izraditos, ka prasiba, kas ir paredzéta Direktivas 2014/24 66. panta, ir piemérojama tie$a veida vai péc
analogijas arl attieciba uz atklatam procediram, kuras tiek veikta pakapeniska piedavajumu
noveértésana, iesniedzéjtiesai batu jaizvérté, vai iepirkuma dokumentacija lauj ligumslédzéjai iestadei
nodrosinat “istu konkurenci” pédéja procediiras posma.

70. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, japienem, ka otrais jautajums ir pienemams.

2. Par bitibu

71. Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, ir jaizskir, vai Direktivas 2014/24 66. pants ir piemérojams tiesa
veida vai péc analogijas atklata procedira, kuras ietvaros tiek veikta pakapeniska piedavajumu
noveértésana.

72. Manuprat, Direktivas 2014/24 66. pants nevar bat piemérojams attieciba uz atklatam procediram.

73. Pirmkart, Direktivas 2014/24 66. pants attiecas tikai uz konkursa procediru ar sarunam un
konkursa dialogu. Si tiesibu norma tomér nav piemérojama atklatai procedirai'®. Ligumslédzéja
iestade var turpinat atklatu procediru, neskatoties uz to, ka liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
kritériji izraisa to, ka tikai neliels izpilditaju skaits var piedalities procedara .

14 Skat. $o secinajumu 47. punktu.

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 17. septembris, Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, 85. punkts). Turklat 1999. gada
16. septembra sprieduma Fracasso un Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, 32.-34. punkts), kas attiecas uz juridisko stavokli pirms
Direktivas 2014/24 spéka stasanas, Tiesa noradija, ka tad, ja liguma slég$anas tiesibu pieskirSanas procediras rezultata paliek tikai viens
piedavajums, ligumslédzéja iestadei nav japieskir liguma slégSanas tiesibas piedavajuma iesniedzéjam. Tas tomér nenozimé, ka ligumslédzéjai
iestadei $ada procedira jaanule.
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74. Otrkart, Direktivas 2014/24 66. panta otrais teikums paredz, ka piedavajumu vai risindjumu
skaitam pédéja posma ir jabut tadam, lai panaktu istu konkurenci, ja vien ir pietiekams pretendentu,
risinajumu vai kvalificétu kandidatu skaits.

75. No $a noteikuma izriet, ka prasibai nodrosinat noteiktu piedavajumu un risinajumu skaitu pédéja
procediras posma nav absolats raksturs. Ta ir piemérojama tad, ja pastav iespéja sanemt atbilstosu
piedavajumu, risinajumu vai kvalificetu kandidatu skaitu'®. Tapéc uzskatu, ka vélmei panakt, lai $is
skaits konkursa procedaras ar sarunam un konkursa dialoga pédéja posma nodro$inatu istu
konkurenci, ir mérkis izvairities no situacijas, kura noteikts piedavajuma iesniedzéjs vai kandidats
nebutu ieintereséts sarunas par piedavajumu, ja vin§ buatu vienigais izpilditajs, ko nem véra
ligumslédzéja iestade, neskatoties uz to, ka citi izpilditaji var iesniegt ligumslédzéjai iestadei
piedavajumu, kas apmierinatu tas vélmes un atbilstu tas vajadzibam.

76. Tapéc, mana vértéjuma, nav japieméro Direktivas 2014/24 66. pants péc analogijas ar atklatu
procediru, kuras ietvaros tiek veikta pakapeniska piedavajumu novérté$ana. Sadas procediiras
turpmakajos posmos rodas situacija, kura véra tiek nemti tikai piedavajumi, kas apmierina
ligumslédzéjas iestades vélmes un atbilst tas vajadzibam. Tomér nav iespéjams veikt sarunas par Siem
piedavajumiem.

77. Nemot véra iepriek§ minéto, prasiba sanemt noteiktu piedavajumu skaitu atklatas proceduaras
pédéja posma ta, lai Sis skaits nodrosinatu “istu konkurenci” Direktivas 2014/24 66. panta izpratné,
nav piemérojama nedz tiesa veida, nedz péc analogijas tada atklata procedira, uz kuru attiecas
iepirkuma dokumentacija, ko apstrid prasitajs.

78. Tadeél piedavaju Tiesai atbildét uz otro jautdjumu $adi: Direktiva 2014/24 ir jainterpreté tadéjadi, ka
tai nav pretruna tas, ka ligumslédzéjai iestadei, kas nosaka pakapenisku piedavajumu novértésanu tada
iepirkuma dokumentacija, kura liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas atklatas proceduras ietvaros,
nav pienakuma $adas procediiras pédéja posma sanemt pietiekamu piedavajumu skaitu, lai nodrosinatu
“istu konkurenci” sis direktivas 66. panta izpratne.

D. Par treso jautajumu

79. Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tida prasiba, ko ir apstridéjis
prasitdjs, ir pretruna Direktivai 2014/24 tadel, kas nav iespéjams nodro$inat istu konkurenci vai
pieskirt liguma slégsanas tiesibas izpilditajam, kas iesniedzis piedavajumu ar vislabako kvalitates un
cenas attiecibu.

80. Tresais jautadjums ir uzdots gadijuma, ja atbilde uz otro jautijumu ir apstiprino$a. Sada atbilde
nozimeétu, ka prasiba sanemt piedavajumu novértéjuma pédéja posma piedavajumu skaitu, kas
nodrosina istu konkurenci Direktivas 2014/24 66. panta izpratné, ir piemérojama ari atklata procedara.

81. Nemot véra manis piedavato atbildi uz otro jautdjumu, nav jaatbild uz treso jautajumu. Tomér, ja
Tiesa nepiekrit manam viedoklim attieciba uz atbildi uz otro jautajumu, isuma pievérsisos ari treSajam
jautajumam.

16 Saskana ar paskaidrojoso piezimi par konkursa dialogu, ko sagatavoja Komisija (European Commission Directorate General Internal Market
And Services Public Procurement Policy, Explanatory Note — Competitive Dialogue — Classic Directive, pieejams interneta vietné: ec.europa.eu,
8. —9. lpp.), risindgjumu skaita ierobeZo$ana var izraisit to, ka pédéja procediras posma tiek atlasits tikai viens risinajums. Tas tomér neliedz
ligumslédzéjai iestadei turpinat $o procediru. Saja nozimé skat. ari Direktivas 2004/18 preambulas 41. apsvéruma otro teikumu, kura ir
paskaidrots, ka tadu piedavajumu skaita samazinasanai, kas visbeidzot tika apspriesti vai par ko tiek veiktas sarunas cenu aptaujas un sarunu
procediras ar liguma pazinojuma publicéSanu gadijuma, ir janodrosina istas konkurences apstakli, ciktal pienemamu risinajumu vai kandidatu
skaits ir pietiekams. Mans izcélums.
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82. Runajot par prasibu procediras pédéja posma sanemt pietiekamu piedavajumu skaitu, kas
nodrosina istu konkurenci, jaatgadina, ka, pat ja §1 prasiba tiktu izsecinata no
Direktivas 2014/24 66. panta, kas ir piemérots tiesa veida vai péc analogijas, tai nav absolata rakstura.
Ta butu piemérojama, ja to atlautu atbilsto$u piedavajumu skaits'. Jebkura gadijuma $a jautadjuma
galigais izvértéjums butu jaatstdj iesniedzéjtiesas zina.

83. Attieciba uz liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu izpilditajam, kur$ iesniedzis piedavajumu ar
vislabako kvalitates un cenas attiecibu, Direktiva 2014/24 uzliek ligumslédzéjam iestadém pienakumu
pieskirt liguma slég$anas tiesibas, balstoties uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu. So kritériju
tomér nedrikst saprast tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei ir jaizvélas piedavajums ar visizdevigako
cenu, neskatoties uz to, ka sis piedavajums neatbilst $is iestades kvalitates prasibam, kas tika noraditas
iepirkuma dokumentacija. Ligumslédzéju iestazu brivibu noteikt liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
kritérijus ierobezo Direktivas 2014/24 67. panta 4. punkts'®. Izvértéjums, vai ligumslédzéja iestade ir
ievérojusi prasibas, kas ir paredzétas $aja noteikuma, bitu jaatstaj iesniedzéjtiesas zina.

VI. Secinajumi

84. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai atbildét uz Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Administrativa iestade, kuras
kompetencé ir apelacijas sidzibu par administrativiem lémumiem publiska iepirkuma joma izskatisana
Baskuzemes autonomaja kopiena, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem $adi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publiskajiem
iepirkumiem un ar ko ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna
tas, ka, izmantojot liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, kas atbilst §is direktivas 67. panta
2. un 4. punktam, ligumslédzéjai iestadei butu atlauts tada iepirkuma dokumentacija, kura liguma
slégsanas tiesibas tiek pieskirtas atklatas procediaras ietvaros, noteikt pakapenisku piedavajumu
novertésanu.

2) Direktiva 2014/24 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tas, ka ligumslédzéjai iestadei, kas
nosaka pakapenisku piedavajumu novértésanu tada iepirkuma dokumentacija, kura liguma
slégsanas tiesibas tiek pieskirtas atklatas procediras ietvaros, nav pienakuma $adas procediras
pédéja posma sanemt pietiekamu piedavajumu skaitu, lai nodrosinatu “istu konkurenci” S$is
direktivas 66. panta izpratné.

17 Skat. $o secinajumu 75. punktu.
18 Skat. $o secinagjumu 61. un 62. punktu.
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