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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 12. septembri’

Lieta C-537/16

Garlsson Real Estate SA,likvidacijas procesa,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
pret
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Direktiva 2003/6/EK — Tirgus manipulaciju darbibas —
Valsts tiesibu akti, kuros par tiem pasiem faktiem paredzéts administrativais sods un kriminalsods —
Ne bis in idem principa parkapums

1. Secinajumos lieta Menci®, kas sniegti vienlaikus ar $iem secindjumiem, analizéju, ciktal ir
piemérojams ne bis in idem princips, ja dazu dalibvalstu tiesibu aktos par PVN nemaksasanu ir atlauts
kumulativi piemérot administrativos sodus un kriminalsodus. Saja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir aplakots $is jautdjums, lai arl riciba, par kuru tiek uzlikts divkarss sods, tagad ietilpst
“tirgus launpratigas izmanto$anas” joma, kas ietver iekséjas informacijas launpratigu izmantosanu un
tirgus manipulacijas.

2. Administrativie sodi $aja joma tika saskanoti ar Direktivu 2003/6/EK®, kas vélak tika atcelta ar
Regulu (ES) Nr. 596/2014". Ar $o pédéjo minéto regulu tika pilnigi saskanota administrativo sodu
uzlik$anas sistéma, savukart ar Direktivu 2014/57/ES® tika saskanoti, bet tikai daléji, par $o ricibu
uzliekamie kriminalsodi®.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Lieta C-524/15 (turpmak teksta — “secinajumi lieta Menci”).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva par iekséjas informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus manipulacijam
(tirgus launpratigu izmantosanu) (OV 2003, L 96, 16. lpp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Regula par tirgus launpratigu izmanto$anu (tirgus launpratigas izmanto$anas regula) un ar
ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK un Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK (OV 2014,
L 173, 1. Ipp.). Direktiva 2003/6 tika aizstata ar Regulu Nr. 596/2014 no 2016. gada 3. julija.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktiva par kriminalsodiem par tirgus launpratigu izmantosanu (tirgus launpratigas
izmantosanas direktiva) (OV 2014, L 173, 179. lpp.)

6 Ne Regula Nr. 596/2014, ne Direktiva 2014/57 ratione temporis nav piemérojamas lietai, kuras fakti radas 2005. gada.
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M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE U.C.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. 1950. gada Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK”)

3. ECPAK pievienota, Strasbiira 1984. gada 22. novembri parakstita 7. protokola (turpmak teksta —
“7. protokols”) 4. panta “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam” ir noteikts $adi:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par noziegumu, par kuru
vin$ jau ir ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu saskana ar $is valsts likumu un soda
izcieSanas noteikumiem.

2. Iepriekseja punkta nosacijumi nekavé atkartotu lietas izskatisanu saskana ar attiecigas valsts likumu
un soda izcie$anas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai jaunatklati apstakli vai ja iepriekséja procesa

ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmét lietas iznakumu.

3. Nevar but atkapes no $i panta saskana ar Konvencijas 15. pantu.”
B. Savienibas tiesibas

1. Pamattiesibu harta
4. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru vins$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

5. Ar 52. pantu Harta ietverto tiesibu un principu interpretacija un apjoms ir reglamentéti sadi:

“1. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus
drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

[]
3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija

noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

4. Ciktal saja Harta ir atzitas pamattiesibas, kuru pamata ir dalibvalstu kopéjas konstitucionalas
tradicijas, $is tiesibas interpreté saskana ar minétajam tradicijam.

(]

6. Pilniba nem véra valstu tiesibu aktus un praksi, ka noteikts saja Harta.

[.]"
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M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE U.C.

2. Atvasinatas tiesibas tirgus launpratigas izmantosanas joma

a) Direktiva 2003/6
6. Preambulas 38. apsvéruma ir noradits:

“Lai nodrosinatu to, ka Kopienas reguléjums attieciba pret tirgus launpratigu izmanto$anu ir pietiekami
efektivs, ir svarigi, lai katrs saskana ar So direktivu noteiktu aizliegumu vai prasibu parkapums tiktu
talit atklats un sodits. Saja sakara sankcijam jabut pietiekami preventivaim un samér[igi] parkapuma
smagumam un gutajai pelnai, un tas japieméro konsekventi.”

7. Direktivas 5. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis nevienai personai nav atlauts iesaistities tirgus manipulacijas.”
8. Saskana ar 14. panta 1. punktu:

“Neskarot dalibvalstu tiesibas uzlikt kriminalsankcijas, dalibvalstis atbilstosi saviem valsts tiesibu aktiem
gada par to, lai varétu veikt attiecigus administrativus pasakumus vai piemérot administrativas sankcijas
pret personam, kas ir atbildigas par to, ka parkapti noteikumi, kas pienemti, istenojot $o direktivu.
Dalibvalsts gada par to, ka sie pasakumi ir efektivi, sameéra ar nodarfjumu un preventivi.”

b) Regula Nr. 596/2014
9. Atbilstosi tas preambulas 71. apsvérumam:

“[..] butu japaredz administrativu sodu un citu administrativu pasakumu kopums, lai dalibvalstis
nodrosinatu kopéju pieeju un uzlabotu ta preventivo ietekmi. Kompetentajai iestadei batu jaspéj
noteikt aizliegumu veikt parvaldibas darbibas ieguldijumu brokeru sabiedribas. Konkrétos gadijumos
piemérojamas sankcijas butu janosaka, nepiecieSamibas gadijuma nemot véra tadus faktorus ka
konstatéta finansiala ieguvuma atdo$ana, parkapuma smagums un ilgums, atbildibu pastiprinosi vai
mikstinosi faktori, nepieciesamiba, lai soda naudai butu preventiva ietekme, un attieciga gadijuma batu
japaredz iespéja samazinat sodu, ja parkapéjs sadarbojas ar kompetento iestadi. Konkrétak, ipasi
nopietnu parkapumu gadijuma uzliekamas administrativas soda naudas faktiskais apmérs var sasniegt
regula paredzéto maksimalo limeni vai augstaku limeni, ko paredz valsts tiesibu akti, bet mazak
nozimigu parkapumu gadijuma vai tad, ja panakta vieno$anas, var piemérot ievérojamaki zemaku soda
naudu. Si regula neierobezo dalibvalstu spéju paredzét stingrakus administrativos sodus vai citus
administrativus pasakumus.”

10. Preambulas 72. apsvérums ir formuléts $adi:

“Lai gan nekas nekavé dalibvalstis pienemt administrativo sodu, ka ari kriminalsodu noteikumus par
vieniem un tiem pasiem parkapumiem, tam nevajadzétu buat pienakumam pienemt administrativo
sodu noteikumus par $as regulas parkapumiem, uz kuriem no 2016. gada 3. julija jau attiecas valsts
kriminaltiesibas. Saskana ar valsts tiesibu aktiem dalibvalstim par vienu un to pasu parkapumu nav
obligati japieméro gan administrativi sodi, gan kriminalsodi, tacu tas var $adi rikoties, ja to pielayj
attiecigo valstu tiesibu akti. Tomér kriminalsodu saglabasanai ta vieta, lai piemérotu administrativus
sodus par $is regulas vai Direktivas 2014/57/ES parkapumiem, nebiatu jamazina vai citadi jaietekmé
kompetento iestazu spéja sadarboties un pieklat informacijai un laikus apmainities ar informaciju ar
kompetentajam iestadém citas dalibvalstis §is regulas piemérosanas nolaka, tostarp péc ikviena
attieciga parkapuma nodosanas kompetentajam tiesu iestadém kriminalvajasanai.”
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M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE U.C.

Saskana ar preambulas 77. apsvérumu:

“Saja regula ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(Harta). Tadé] regula batu jainterpreté un japieméro saskana ar minétajam tiesibam un principiem.

[.]"

12.

15. panta ir noteikts:

“Persona neiesaistas tirgus manipulacijas vai nemégina iesaistities tirgus manipulacijas.”

13.

c)

d)

14.

((1.
23.

Darbibas, kas veido tirgus manipulacijas, 12. panta ir noteiktas $adi:

. Saja regula tirgus manipulacijas ir $adas darbibas:

iesaistiSanas darfjuma, tirdzniecibas rikojuma iesniegSana vai jebkura cita riciba, ar kuru:

i) sniedz vai var sniegt nepareizas vai maldino$as norades attieciba uz finansu instrumenta, saistita
talitéja precu darijuma liguma vai izsolé pardota produkta, kas pamatojas uz emisijas kvotam,
piedavajumu, pieprasjjumu vai cenu; vai

ii) nodro$ina vai var nodros$inat viena vai vairaku finan$u instrumentu, saistito talitéju precu
darjjumu ligumu vai izsolé pardota produkta, kas pamatojas uz emisijas kvotam, cenas
neatbilsto$u vai maksligu limeni,

(]

iesaistiSanas darijuma, tirdzniecibas rikojuma dos$ana vai jebkada cita darbiba vai riciba, kas ietekmé
vai kas varétu ietekmét viena vai vairaku finanSu instrumentu, saistita talitéja precu darijuma
liguma vai izsolé pardota produkta, kas pamatojas uz emisijas kvotam, cenu, izmantojot fiktivus
mehanismus vai cita veida krapsanu vai viltu;

informacijas, ka arl baumu izplati$ana, izmantojot plassazinas lidzeklus, tostarp internetu vai kadus
citus lidzeklus, kas dod vai var dot nepareizas vai maldinoSas norades attieciba uz finansu
instrumenta, saistita talitéja precu darjjuma liguma vai izsolé pardota produkta, kas pamatojas uz
emisijas kvotam, piedavajumu, pieprasijumu vai cenu, vai nodro$ina vai var nodrosinat viena vai
vairaku finansu instrumentu, saistito talitéju prec¢u darfjumu liguma vai izsolé pardota produkta,
kas pamatojas uz emisijas kvotam, cenu neatbilstosa vai maksliga limeni, ja $o informaciju
izplatijusi persona zinaja vai tai bija jazina, ka $i informacija ir nepareiza vai maldinosa;

nepareizas vai maldinos$as informacijas nodo$ana vai nepareizu vai maldino$u datu snieg$ana
saistiba ar etalonu, ja persona, kas nodevusi informaciju vai sniegusi datus, zinaja vai tai bija
jazina, ka tie ir nepareizi vai maldino$i, vai jebkura cita riciba, kas ietekmé etalonu aprékinasanu.”

Sodi un citi administrativi pasakumi 30. panta ir reglamentéti sadi:

Neskarot kriminalsodus un neskarot kompetento iestazu uzraudzibas pilnvaras saskana ar
pantu, dalibvalstis saskana ar valstu tiesibu aktiem paredz kompetentajam iestadém pilnvaras

piemérot atbilstigus administrativus sodus vai citus administrativus pasakumus vismaz par $adiem
parkapumiem:

a)

§is regulas 14. un 15. panta, 16. panta 1. un 2. punkta, 17. panta 1., 2., 4., 5. un 8. punkta, 18. panta
1. lidz 6. punkta, 19. panta 1., 2., 3., 5., 6., 7. un 11. punkta un 20. panta 1. punkta parkapumiem;
un
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M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE U.C.

b) nesadarbosanos vai nepaklausanos izmeklésanai, inspekcijai, vai pieprasijumam, ka minéts 23. panta
2. punkta.

Dalibvalstis lidz 2016. gada 3. jalijam var pienemt lémumu neparedzét noteikumus par
administrativajiem sodiem, ka minéts pirmaja dala, ja par parkapumiem, kas minéti attiecigas dalas
a) vai b) apak$punkta, to valsts tiesibu aktos jau ir paredzéti kriminalsodi. Ja dalibvalstis pienem $adu
lémumu, tas detalizéti pazino Komisijai un EVTI attiecigas dalas to kriminallikuma.

Lidz 2016. gada 3. julijam dalibvalstis detalizéti pazino Komisijai un EVTI pirmaja un otraja dala
minétos noteikumus. Tas nekavéjoties zino Komisijai un EVTI par jebkadiem to turpmakiem
grozijumiem.

2. Dalibvalstis saskana ar valstu tiesibu aktiem nodrosina, ka kompetentajam iestadém ir pilnvaras par
parkapumiem, kas minéti 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta, piemérot vismaz $adus
administrativus sodus un veikt vismaz $adus administrativus pasakumus:

[.].”

¢) Direktiva 2014/57
15. Saskana ar 22., 23. un 27. apsvérumu:

“(22) Saja direktiva noteiktie pienakumi savos tiesibu aktos paredzét sodus fiziskim personam un
sankcijas juridiskam personam neatbrivo dalibvalstis no pienakuma savos tiesibu aktos paredzét
administrativus sodus un citus pasakumus par Regula (ES) Nr. 596/2014 noteiktajiem
parkapumiem, ja vien dalibvalstis saskana ar Regulu (ES) Nr. 596/2014 nav nolémusas savos
tiesibu aktos noteikt tikai kriminalsodus par sadiem parkapumiem.

(23) Sis direktivas darbibas joma ir noteikta ta, lai papildinatu un efektivi istenotu Regulu (ES)
Nr. 596/2014. Lai gan saskana ar So direktivu noziedzigiem nodarjjumiem vajadzétu but
sodamiem, ja tie izdariti ar nodomu un vismaz nopietnos gadijumos, sodu noteiksanai par Regulas
(ES) Nr. 596/2014 parkapumiem nav nepieciesams pieradit nodomu vai kvalificét $os parkapumus
ka nopietnus. Piemérojot valsts tiesibu aktus, ar kuriem transponé $o direktivu, dalibvalstim batu
janodrosina, lai kriminalsodu piemérosana par nodarijumiem saskana ar $o direktivu un
administrativo sodu piemérosana saskana ar Regulu (ES) Nr. 596/2014 neraditu ne bis in idem
principa parkapumu.

(27) Direktiva nemtas véra pamattiesibas un ievéroti principi, kas noteikti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (Harta), ka atzits LES. Konkrétak, ta batu japieméro, pienacigi ievérojot
tiesibas [..] netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminalprocesa par to pasu noziedzigo nodarijjumu
(50. pants).”

16. 5. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tirgus manipulaciju, ka minéts

2. punkta, uzskata par noziedzigu nodarfjumu vismaz nopietnos gadijumos un ja ta izdarita ar
nodomu.

ECLILEU:C:2017:668 5



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE U.C.

2. Saja direktiva tirgus manipulacija ir $adas darbibas:
a) iesaistianas darfjuma, tirdzniecibas rikojuma iesnieg$ana vai jebkura cita riciba, ar kuru:

i) sniedz nepareizas vai maldino$as norades par finan$u instrumenta vai saistita talitéja precu
darijuma liguma piedavajumu, pieprasijumu vai cenu; vai

ii) nodro$ina viena vai vairaku finan$u instrumentu vai saistita talitéja precu darijuma liguma
cenas noteik$anu neatbilsto$a vai maksliga limeni,

[]

b) iesaistiSanas darljuma, tirdzniecibas rikojuma do$ana vai jebkura cita darbiba vai riciba, kas ietekmé
cenu vienam vai vairakiem finan$u instrumentiem vai saistitam talitéjam precu darfjuma ligumam,
izmantojot fiktivus mehanismus vai cita veida maldinasanu vai viltu;

¢) tadas informacijas izplatiSana, izmantojot plassazinas lidzeklus, tostarp internetu, vai kadus citus
lidzeklus, kas sniedz nepareizas vai maldinosas norades attieciba uz finansu instrumenta vai saistita
talitéja prec¢u darijuma liguma piedavajumu, pieprasijumu vai cenu vai nodro$ina viena vai vairaku
finan$u instrumentu vai saistita talitéja precu darijjuma liguma cenas noteiksanu neatbilstosa vai
maksliga limeni, ja personas, kas veikusas izplatiS$anu, no minétas informacijas izplatiSanas gust
kadas prieksrocibas vai pelnu sev vai citam personam; vai

d) nepatiesas vai maldino$as informacijas nosutiSana, nepatiesu vai maldino$u datu sniegSana vai
jebkura cita riciba, ar kuru manipulé ar etalonindeksa aprékinasanu.”

17. Atbilstosi 7. pantam:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka par 3. lidz 6. panta minétajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem ir paredzéti iedarbigi, samérigi un atturosi kriminalsodi.

2. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodro$inatu, ka par 3. un 5. panta minétajiem
nodarjjumiem maksimalais sods ir brivibas atnemsana uz vismaz cetriem gadiem.

3. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka par 4. panta minéto nodarjjumu
maksimalais sods ir brivibas atnemsana uz vismaz diviem gadiem.”

C. Italijas tiesibas

18. Decreto Legislativo n. 58/1998, Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria (Likumdosanas dekréts Nr. 58/1998, Tiesibu normu finansu starpniecibas joma vienotais
dokuments; turpmak teksta — “TUF”) 185. panta 1. un 2. punkta ir noteikts $adi:

“l. Ar brivibas atnemsanu no viena lidz seSiem gadiem un naudas sodu no EUR 20000 lidz
EUR 5000000 apméra soda ikvienu, kur§ izplata nepatiesas zinas vai isteno simulativus vai citus
fiktivus darjjumus, kas konkréti var izraisit finansu instrumentu butisku cenas grozijumu.

2. Tiesa var palielinat naudas soda apméru triskartigi vai lidz summai, kas desmit reizes parsniedz
preces cenu vai noziedzigd nodarjjuma gito pelnu, ja, nemot véra noziedzigas ricibas nozimigumu,
noziedziga nodarijuma izdaritaja personiskas ipasibas, preces svarigumu vai iegiito pelnu, naudas sods
ir nepietiekams, lai ari tika piemérota maksimala summa.”
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M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-537/16
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19. TUF’ 187.ter panta 1. punkta ir precizéts:

“Neskarot kriminalsodus, kad nodarjjums ir noziegums, administrativo naudas sodu EUR 100 000 lidz
EUR 25000000 uzliek ikvienam, kurs, izmantojot komunikacijas lidzeklus, tostarp Internetu vai
jebkuru citu lidzekli, izplata informaciju, baumas, nepatiesas vai maldinosas zinas, kas rada vai var
radit nepatiesas vai maldinosas norades par finansu instrumentiem.”

20. TUF 187.ter panta 3. punkta c) apak$punktd ir paredzéts, ka, neskarot kriminalsodus, kad
nodarijums ir noziedzigs nodarijums, pieméro tos pasus administrativos naudas sodus ikvienam, kurs
veic “pirkuma pardevuma darfjumus vai pasatljumus, izmantojot fiktivas procediras vai cita veida
maldinasanu vai mahinacijas”.

21. Saskana ar TUF 187.duodecies panta 1. punktu:

“187.septies panta paredzéto administrativo parbaudes procedaru un iebildumu procedaru nevar
apturét ta iemesla dél, ka ir uzsakts kriminalprocess par to pasu faktu vai faktiem, kuru konstatésana
ir atkariga no attieciga lémuma.”

22. TUF 187.terdecies panta 1. punkta ir precizéts:

“Ja par to pasu faktu noziedzniekam vai juridiskai personai pieméro administrativo naudas sodu 187.
septies panta [..] izpratné, piedzen tikai to naudas soda un naudas soda saistiba ar noziedzigu
nodarfjumu dalu, kas parsniedz summu, ko sanémusi administrativa iestade.”

23. Codice di procedura penale (Kriminalprocesa kodekss) 649. panta (“Aizliegums ierosinat otru
procesu”) ir noteikts:

“Pret apsudzéto, kurs ir ticis attaisnots vai notiesats kriminallieta ar galigu spéku ieguvusu spriedumu
vai rikojumu, nevar ierosinat jaunu kriminallietu par to pasu nodarijumu, pat ja tas tiek aplakots
citadi no juridiskas kvalifikacijas, smaguma pakapes vai apstaklu viedokla, neskarot 69. panta 2. punkta
un 345. panta noteikumus.”

II. Valsts tiesvediba un prejudicialais jautajums

24. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Valsts Vértspapiru tirgu komisija, turpmak
teksta — “Consob”) 2007. gada 9. septembri Stefano Ricucci un divam citam ta parvalditajam un
solidari atbildigajam sabiedribam (Magiste International SA un Garlsson Real Estate SA) uzlika
administrativu naudas sodu EUR 10200 000 apméra. Tiem parmestie fakti, kas notika 2005. gada, tika
kvalificéti ka tirgus manipulaciju darbibas saskana ar TUF 187.ter panta 3. punkta c) apakspunktu un
187.quinquies panta 1. punkta a) apakspunktu.

25. S. Ricucci un abas sabiedribas administrativo sodu apstridéja Corte di appello di Roma (Romas
Apelacijas tiesa, Italija), kas ar 2009. gada 2. janvara spriedumu samazinaja naudas soda apméru lidz
EUR 5 000 000.

26. Visas iesaistitas puses $o spriedumu parsadzéja Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas
tiesa, Italija). Konkréti, S. Ricucci sava kasacijas sidziba ka svarigu informaciju minéja to, ka par Siem
pasiem faktiem vin$ ir notiesats ar galigu Tribunale di Roma (Romas tiesa, Italija) 2008. gada
10. decembra spriedumu kriminallieta.

7 leviests ar legge 18 aprile 2005, n. 62, disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee,
legge comunitaria 2004 (2005. gada 18. aprila Likums Nr. 62/2005 par noteikumiem pienakumu, kas izriet no Italijas piederibas Eiropas
Kopienam, izpildei, 2004. gada Kopienu likums).
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27. Faktiski pret S. Ricucci paraléli bija ierosinata kriminallieta par tiem pasiem faktiem®, par kuriem
vinam bija noteikts administrativais sods. Kriminalprocesa tika pasludinats 2008. gada 10. decembra
vienosanas rezultata panakts spriedums, ar kuru Tribunale di Roma (Romas tiesa) piesprieda
S. Ricucci brivibas atnemsanas sodu uz Cetriem gadiem un seSiem meénesiem, kas tika samazinats lidz
trim gadiem izvéléta procesa dél, un dazadus papildsodus’. Kriminalsods vélak tika dzésts apzélo$anas
rezultata saskana ar Likumu Nr. 241/06.

28. 2008. gada 10. decembra spriedums (kriminallieta) ieguva res judicata spéku 2009. gada
11. septembri, Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noraidot pret vinu iesniegto
kasacijas sudzibu.

29. Izskatot par 2009. gada 2. janvara spriedumu iesniegto kasacijas stdzibu, Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma nosutit to Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa,
Italija), lai ta lemtu par TUF 187.ter panta 1. punkta atbilstibu konstitacijai.

30. Tomeér Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ar 2016. gada 12. maija spriedumu Nr. 102
nosprieda, ka jautdgjums par atbilstibu konstittcijai ir nepienemams'. Pamatojoties uz $o nolémumu,
iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu noléemumu paskaidro, ka tadu valsts tiesibu normu
neesamiba, saskana ar kuram ne bis in idem principu pieméro ari attiecibam starp kriminalsodiem un
administrativajiem sodiem ar kriminaltiesisku raksturu, skiet, nav saderigi ar Savienibas tiesibu
principiem. Saskana ar Siem parvalstiskajiem principiem neesot pienemama divkarsu sodu uzliksanas
sistémas pastavésana un ari tadéjadi iespéja kumulativi piemérot kriminalsodu un administrativo sodu
dazados procesos, ja §im pédéjam minétajam sodam ir kriminaltiesisks raksturs.

31. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) uzskata, ka administrativas proceduras
uzsaksana un taja pienemtais nolémums péc sprieduma kriminallieta pret S. Ricucci pasludinasanas,
iespéjams, ir Hartas 50. panta nostiprinata ne bis in idem principa parkapums saskana ar Tiesas
2013. gada 26. februara spriedumu Akerberg Framsson un ECT judikataru (2014. gada 4. marts,
Grande Stevens u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010); 2014. gada 20. maijs, Nykdnen
pret Somiju (CE:ECHR:2014:0520JUD001182811); 2014. gada 27. novembris, Lucky Dev pret Zviedriju
(CE:ECHR:2014:1127JUD000735610), un 2009. gada 10. februaris, Zolotoukhin pret Krieviju
(CE:ECHR:2009:0210]UD001493903)).

32. Tapéc ta Tiesai uzdod sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta paredzéta tiesibu norma, kas interpretéta
saskana ar ECPAK 7. protokola 4. pantu, attiecigo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru un valsts
tiesisko reguléjumu, nepielauj iespéju uzsakt administrativu procesu par tadu nodarijumu
(nelikumiga riciba, kas izpauzas ka tirgus manipulacijas), par kuru tas pats subjekts jau ir notiesats
ar galigu notiesajosu spriedumu kriminalprocesa?

8 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka saskana ar vienosanas rezultata panakta sprieduma g) punktu S. Ricucci ka Magiste
International SA priekssédétajs un faktiskais Garlsson Real Estate SA ipasnieks ir apstdzéts par “nepatiesu zinu izplatisanu, konkréti, lai izraisitu
batiskus RCS Mediagroup vértspapiru cenu grozijumus”, veicot konkréti noraditas darbibas, kas butiba ir tadas pasas, kas tika parmestas saistiba
ar administrativo parkapumu un ko veica viena un ta pati persona, kurai tika noteikts administrativais sods un kriminalsods.

9 Papildsodi bija a) aizliegums uz trim gadiem bat juridisku personu un uzpémumu valdés; b) nespéja uz trim gadiem slégt ligumus ar valsts
parvaldi, iznemot sabiedriska pakalpojuma sanemsanai; c¢) aizliegums uz trim gadiem pildit parstavibas un atbalsta funkcijas nodoklu lietas;
d) aizliegums uz muazu buat nodoklu tiesas sastava; e) sprieduma publicé$ana divos valsts nozimes dienas laikrakstos; f) aizliegums uz trim
gadiem ienemt civildienesta amatu.

10 Péc tas domam, iesniedzéjtiesai butu “jaatSketina mezgls” attiecibas starp ECPAK noteikto ne bis in idem, ko ir interpretéjusi ECT, un
ne bis in idem tirgus launpratigas izmanto$anas joma, ka tas izriet no ES sistémas, un janosaka, vai saskana ar ES tiesibam $is pédéjais minétais
princips dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma ir piemeérojams tiesi.

11 Lieta C-617/10, EU:C:2013:105.
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2) Vai valsts tiesa var tiesi piemérot Eiropas Savienibas principus saistiba ar ne bis in idem principu,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu, kas interpretéts saskana ar
ECPAK 7. protokola 4. pantu, attiecigo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru un valsts tiesisko
reguléjumu?”

33. Rakstveida apsvérumus iesniedza Consob, Italijas, Vacijas un Cehijas Republikas valdibas, ka ari
Komisija.

34. Tiesas sédé, kura notika 2017. gada 30. maija un kura vienlaikus tika izskatita lieta Menci
(C-524/15) un apvienotas lietas Di Puma (C-596/16) un Consob (C-597/16), piedalijas S. Ricucci
parstavis, Italijas un Vacijas valdibas un Komisija.

II1. Prejudicialo jautajumu analize

35. Pirms ierosinasu atbildi uz Siem prejudicialajiem jautajumiem, uzskatu, ka ir jasniedz divi
precizéjumi. Pirmais ir par to, ka $aja lieta neap$aubami ir piemérojams Hartas 50. pants, jo valsts
tiesisko reguléjumu par tirgus launpratigu izmantosanu, saskana ar kuru tika noteikti stridigie sodi,
Italijas valsts ir pienémusi, lai valsts tiesibas transponétu Direktivu 2003/6.

36. Proti, Hartas piemérosanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta 1. punkta,
saskana ar kuru Hartas noteikumi uz tam attiecas tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Ar
Hartu garantétas pamattiesibas ir jarespekté, piemérojot valsts tiesibu normas, kuras savukart
atspogulo vai ar kuram ir piemérojamas Savienibas normas'?. Turpreti Tiesai nav kompetences lemt
par tiesisko situaciju, kas neietilpst $aja joma, un Hartas tiesibu normas pasas par sevi nevar pamatot
$adu kompetenci®.

37. Otrais precizéjums attiecas uz Italijas likumdevéja izvéli saistiba ar Direktivas 2003/6 piemérosanu
ieviest 2005. gada sistému ar divkarsam procediram un sodiem (administrativi sodi un kriminalsodi),
lai soditu par tirgus launpratigas izmantosanas darbibam.

38. Sai divkarsajai sodu — administrativu sodu un kriminalsodu — uzlik$anas sistémai (doppio binario
sanzionatorio) piemit dazas iezimes, kuru dél to ir gruti saskanot ar Hartas 50. pantu, ka to izklasta
iesniedzéjtiesa. Ja $ada sistéma butu ieviesta ar Direktivu 2003/6, rastos jautajums par tas iespéjamo
speka neesamibu tiesi iespéjama Hartas 50. panta parkapuma dél.

39. Tomér, manuprat, dalibvalstim ar Direktivu 2003/6 nav noteikts pienakums piemérot divkarsu
sodu — administrativu sodu un kriminalsodu - wuzlik$anas sistému, lai soditu par $1 veida
nelikumigajam darbibam. Tapéc neuzskatu, ka §i direktiva nebatu saderiga ar Hartas 50. pantu .

40. Péc Siem precizéjumiem sakuma analizésu Eiropas tiesisko reguléjumu par tirgus launpratigu
izmantosanu no ne bis in idem viedokla un vélak isuma paskaidrosu Hartas 50. panta tvérumu.
Visbeidzot piedavasu atbildes uz diviem tiesas a quo uzdotajiem jautdjumiem.

12 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 18.—22. punkts).

13 Tadéjadi Italija paredzétais nodokla uzrékins un kriminalsodi par ienakumu nodokla nemaksasanu nenozimé Savienibas tiesibu piemérosanu
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Si iemesla dé] Tiesa 2015. gada 15. aprila rikojuma Burzio (C-497/14, EU:C:2015:251) atzina, ka tai nav
kompetences atbildét uz prejudicialo jautajumu.

14 Regula Nr. 596/2014 un Direktiva 2014/57 $aja strida nav piemérojamas, jo tas stajas spéka péc tam, kad bija radusies fakti, par kuriem tika
noteikts sods (2005. gads), un dalibvalstim ari nav piendkuma ieviest divkarSu sodu uzlik$anas sistému, lai soditu par tirgus launpratigu
izmanto$anu.
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A. ES tiesiskais reguléjums par tirgus launpratigu izmantoSanu un ne bis in idem princips

41. Lai saglabatu finansu tirgu integritati un vairotu iegulditaju uzticibu, ar Direktivu 2003/6 ir aizliegti
tirgus launpratigas izmantosanas noluka veikti darijumi. Iegulditadjiem ir jabuat garantijai, ka vini
darbojas vienlidzigos apstaklos un tiks aizsargati no iekséjas informacijas nelikumigas izmantosanas *.

42. Ar Direktivas 2003/6 14. panta 1. punktu dalibvalstim ir noteikta prasiba sodit So nelikumigo
ricibu, nosakot pietiekami preventivus, efektivus un sameérigus sodus'. Lai ari dalibvalstim ar to nav
uzlikts pienakums paredzét, ka sodiem, kuri tiek uzlikti personam, kas izmanto iek$éjo informaciju
tirdznieciba, obligati ir jabat kriminaltiesiskam raksturam, tas tomér ari nav aizliegts. Turklat saskana
ar Tiesas viedokli, “nemot véra izskatamo parkapumu raksturu, ka arl par tiem piemérojamo sodu

bardzibas pakapi, $adus sodus ECPAK piemérosanas noluka var kvalificét par kriminalsodiem”".

43. Direktiva 2003/6 nav atsauces ne uz ne bis in idem principu, ne ari uz nepiecieSamibu ta ietekmé
noteikt attiecibas starp administrativo sodiSanu un kriminalvajasanu par tirgus launpratigu
izmantosanu. Tomér no ta, ka par to nekas nav teikts, nevar secinat, ka taja ir pausts atbalsts divkarsu
sodu uzliksanas sistémas pienemsanai, lai soditu par $o ricibu. Dalibvalstim ar direktivu ir pieskirta
plasa briviba noteikt attiecibas starp Siem administrativajiem sodiem un kriminalsodiem, un tam nav
liegts paredzét mehanismus, lai nodrosinatu tiesibu uz ne bis in idem ievéro$anu, tadéjadi novérsot
atkartotu procedaru un sodu piemérosanu.

44. Savienibas atvasinatas tiesibas tirgus launpratigas izmanto$anas joma tika batiski parstradatas,
pienemot Regulu Nr. 596/2014 (ar ko tika aizstata Direktiva 2003/6) un Direktivu 2014/57, ar ko ir
saskanoti dalibvalstu piemérotie kriminalsodi par $adu ricibu. Lai ari $aja lieta abi tiesibu akti nav
piemérojami laika apsvérumu dél, uz kuriem esmu noradijjis, no tiem var gt noderigas norades
izskatamaja lieta.

45. Attieciba uz administrativajiem pasakumiem ar Regulu Nr. 596/2014 butiski ir nostiprinatas valsts
iestazu uzraudzibas, izmeklésanas un sodu uzliksanas pilnvaras. Konkréti, ar tas 30. panta 2. punktu
dalibvalstim ir pieskirtas pilnvaras paredzét ipasi smagus administrativus sodus un administrativus
pasakumus .

46. Lai arl saskana ar formalo kvalifikaciju dazi sodi ir nosaukti par administrativajiem sodiem, saskana
ar ECT judikatara noteiktajiem Engel kritérijiem ", kurus Tiesa ir pienémusi savos spriedumos Bonda*
un Akerberg Fransson®, tiem faktiski ir kriminaltiesisks raksturs. Ka esmu noradijis, Tiesa sprieduma
Spector Photo Group un Van Raemdock atzina, ka $1 veida sodus var kvalificét ka kriminalsodus,
nemot véra to bardzibu un ar tiem sodito parkapumu butibu*.

15 Spriedumi, 2009. gada 23. decembris, Spector Photo Group un Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806), 47. punkts; 2011. gada 7. jalijs, IMC
Securities (C-445/09, EU:C:2011:459), 27. punkts; 2012. gada 28. junijs, Gelt/ (C-19/11, EU:C:2012:397), 33. punkts, un 2015. gada 11. marts,
Lafonta (C-628/13, EU:C:2015:162), 21. punkts.

16 Skat. Direktivas 2003/6 preambulas 38. apsvérumu, kas minéts 6. punkta.

17 Spriedums, 2009. gada 23. decembris, Spector Photo Group un Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806), 42. punkts.

18 Tie ir sadi sodi: ieguldijumu sabiedribai izsniegtas atlaujas atsauks$ana vai apturésana; islaicigs vai pastavigs aizliegums veikt vadibas funkcijas
ieguldijumu sabiedribas; islaicigs aizliegums veikt tirdzniecibu sava varda; administrativie naudas sodi, kuru maksimalais apmérs ir vismaz
triskartéja iegiitas pelnas vai ar parkapumu novérsto zaudéjumu summa, ja to var noteikt. Maksimalais administrativo naudas sodu apmérs
fiziskam personam var sasniegt EUR 5000000 un juridiskam personam — EUR 15000 000. Saskana ar 31. panta 3. punktu dalibvalstis var
palielinat $o administrativo sodu limenus.

19 Skat. arl ECT spriedumus, 2014. gada 4. marts, Grande Stevens u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), 98. punkts, un 2009. gada
11. septembris, Dubus S.A. pret Franciju (CE:ECHR:2009:0611JUD000524204).

20 Spriedums, 2012. gada 5. janijs, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).

21 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, /ikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

22 Spriedums, 2009. gada 23. decembris (C-45/08, EU:C:2009:806), 42. punkts.
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47. Tiesi sis apstaklis (ka daziem Regula Nr. 596/2014 minétajiem administrativajiem sodiem faktiski ir
kriminaltiesisks raksturs) no tiesibu uz ne bis in idem viedokla rada jautdjumu par to nesaderibu ar
kriminalsodiem, kas saskana ar Direktivu 2014/57 ir piemérojami par tam pasam tirgus launpratigas
izmanto$anas darbibam.

48. Saja zina Regula Nr. 596/2014 nav nekadu tiesu norazu. Tomér ar tas 30. panta 1. punkta otro dalu
veélakais lidz 2016. gada 3. jalijam dalibvalstim ir atlauts nolemt neparedzét normas par
administrativajiem sodiem, ja valsts tiesibas par parkiapumiem jau ir paredzéti kriminalsodi. Saja
gadjjuma par $im kriminaltiesbu normam tam bas pienakums informét Komisiju un Eiropas
Vértspapiru un tirgu iestadi®.

49. Direktivas 2014/57 preambulas 23. un 27. apsvéruma, kas minéti ieprieks, ats$kiriba no Regulas
Nr. 596/2014 ir tie$a atsauce uz ne bis in idem*. Taja ir ietverts stingrs bridinajums, ka kriminalsodu
(saskana ar $o direktivu) un administrativo sodu (saskana ar Regulu Nr. 596/2014) piemérosanai nav
jarada “nme bis in idem principa parkapums”.

50. Tomér nav strida, ka, neraugoties uz $im tieSajam atsaucém, Direktivas 2014/57 sistéma nav
noteikts nekads ipass mehanisms, lai novérstu ne bis in idem parkapumus, kumulativi piemérojot
kriminalsodus un administrativos sodus. Transponéjot So direktivu sava tiesiskaja reguléjuma,
dalibvalstim ir janodrosina, lai par tiem pasiem faktiem netiktu pielauta dubulta sodisana.

51. Katra zina, ja tiek atstata spéka divkarsu sodu — administrativo sodu un kriminalsodu — uzliksanas
sistéma, lai soditu par tirgus launpratigas izmantoSanas darbibam, valsts tiesibas ir japaredz atbilstigi
procesuali instrumenti, lai aizliegtu atkartotas procedaras un nodros$inatu, ka viena un ta pati persona
tiek vajata un tiesata vienu reizi”.

B. Pirmais prejudicialais jautajums — Hartas 50. panta paredzéta ne bis in idem piemérosana
divkarsai kriminalprocesu un administrativu procesu ierosindsanai saistiba ar tirgus
manipuldcijas darbibam

52. Secinajumos lieta Menci plasi izklastiju savas pardomas par:

— Hartas 50. panta piemérosanu nodokla uzrékina un kriminalsodu kumulativai noteiksanai saskana
ar Tiesas judikataruy, it ipasi 2013. gada 26. februara sprieduma Akerberg Fransson™ un citos pirms
ta pasludinatajos spriedumos”;

— ECT judikataru par ne bis in idem gan saistiba ar faktu identiskumu, gan atkartotu sodu uzliksanas
procediru piemérosanu*;

23 Ja dalibvalsts nepieméro regula paredzéto administrativo sodu uzlik$anas sistému un par tirgus launpratigas izmantosanas darbibam nosaka tikai
kriminalsodus, ir acimredzami, ka administrativo un kriminalprocesu kumulativas pieméro$anas gadijumi (ka $is) neradisies, tapéc Hartas
50. panta paredzétas tiesibas tiks ievérotas.

24 Skat. $o secindjumu 15. punktu.

25 Tas ir noteikts dazadas valstu tiesibu sistémas, tostarp ievieSot grozijumus tiesibu aktos, lai pielagotu agrak paredzétas normas. Tadéjadi,
piemeéram, Loi n° 2016-819 du 21 juin 2016 réformant le systéme de répression des abus de marché (2016. gada 22. junija JORF, Nr. 0144)
attieciba uz sodi$anu par tirgus launpratigas izmantosanas darbibam ir atstata spéka administrativo un kriminalsodu uzlik$anas sistéma, bet taja
ir noteikts procesuals mehanisms, lai novérstu procedaru kumulativu piemérosanu. Saja nolaka ir paredzéta “aiguillage procedural” [procesuala
parmija] starp Autorité des marchés financiers (Vértspapiru tirgus komisija) un Parquet national financier (Prokuratara), ar ko tiek noveérsta
divu identisku procesu ierosinasana. Analizi skat. Conac, P.-H., “La loi du 21 juillet 2016 réformant le systéme de répression des abus de
marché”, Bull. Joly Bourse, Nr. 7 un Nr. 8, 2016. gada julijs, 323. Ipp., un Vreulx, Q., “La consécration du principe ne bis in idem par la loi du
21 juin 2016 portant réforme du systéme de répression des abus de marché”, Revue internationale des services financiers/International Journal
for Financial Services, 2015, Nr. 1, 36. Ipp.

26 Lieta C-617/10, EU:C:2013:105.

27 Secinajumi lieta Menci, 27.—34. punkts.

28 Turpat, 35.—56. punkts.
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— ECT 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta A. un B. pret Norvégiju® ietekmi uz Savienibas
tiesibam *%

— iespéju izmantot Hartas 52. panta 1. punkta pirmaja teikuma minéto lidzekli, lai ierobezotu tiesibas
netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo nodarijjumu®.

53. Uzskatu, ka $is pardomas mutatis mutandis ir piemérojamas, lai interpretétu ar Hartas 50. pantu
pieskirtas aizsardzibas apjomu saistiba ar atkartotu procedaru un divkarsu sodu — kriminalsodu un
administrativo sodu — piemérosanu par to pasu nodarijumu, kas kvalificéjams ka tirgus launpratiga
izmanto$ana. Tapéc es atsaucos uz tam.

54. lesniedzéjtiesa ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu vélas noskaidrot, vai ar Hartas 50. pantu ir
atlauts uzsakt administrativu procediru, lai soditu nelikumigu ricibu, kas izpauzas ka tirgus
manipulacija, ja minéta persona par $o pasu ricibu ir notiesata ar galigu spriedumu.

55. Lai piemérotu ar Hartas 50. pantu aizsargato ne bis in idem principu, ir jaizpilda Cetri nosacijumi,
un tie ir $adi: 1) kriminalvajatas vai soditas personas identiskums; 2) vértéto faktu identiskums (idem);
3) divkarsu sodu uzlik$anas procediru esamiba (bis), un 4) viens no diviem nolémumiem ir kluvis

galigs.

56. Tiesai a quo nav Saubu par vajatas personas identiskumu, nedz ari par to, ka notiesajosais
spriedums kriminallieta ir galigs. Saskana ar laguma sniegt prejudicialu noléemumu un citu lietas
dalibnieku sniegto informaciju pret S. Ricucci tika ierosinata divkar$a vajasana un noteikts divkarss
sods kriminalprocesa un administrativaja procedara. Ka esmu noradijis, ar 2008. gada 10. decembra
spriedumu, kas ieguva res judicata speku 2009. gada 11. septembri, Tribunale di Roma (Romas tiesa)
vinam noteica brivibas atnemsanas sodu®. Consob vinam noteica administrativo sodu (naudas sods
EUR 10200 000 apméra, kas vélak tika samazinats uz pusi), saistiba ar kuru ir uzsakta tiesvediba Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa), kura ir radies prejudicials jautajums.

57. Tadejadi iesniedzéjtiesas Saubas galvenokart ir par diviem paréjiem ne bis in idem elementiem, un
tie ir faktu identiskums (idem) un divkarsa procedaru piemérosana (bis).

1. Faktu identiskums (idem)

58. Ka paskaidroju secinajumos lieta Menci®*, Tiesas judikatara, it ipasi attieciba uz Sengenas
konvencijas 54. pantu, tapat ka ECT judikattra, kas izstradata péc sprieduma lietd Zolothukin pret
Krieviju® pasludinasanas, valda vienots uzskats, ka noteikums par divkar$u sodu attiecas uz tiem
pasiem faktiskajiem apstakliem (idem factum), ko saprot ka savstarpéji neskiramu konkrétu apstaklu
kopumu neatkarigi no to juridiskas kvalifikacijas vai aizsargatajam tiesiskajam interesém (idem
crimen).

29 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

30 Secinajumi lieta Menci, 57.—77. punkts.

31 Turpat, 78.—94. punkts.

32 Atgadinu, ka bija noteikts brivibas atnemsanas sods uz cetriem gadiem un sesiem ménesiem (kas tika samazinats lidz tris gadiem, nemot véra
izvéléto procesu, un vélak tika dzésts apzélosanas rezultata), ka ari citi papildsodi, kas joprojam tiek pieméroti.

33 100.-109. punkts.

34 ECT spriedums, 2009. gada 10. februaris, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.
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59. Tiesai Hartas 50. pants, manuprat, batu japieméro, izmantojot $adu pasu pieeju. Man skiet, ka $is
jautajums nav jaapluko sikak*, jo $aja lieta gandriz nav nekadu $aubu, ka fakti, par kuriem S. Ricucci
ir sodits divas reizes, ir identiski. Neviens lietas dalibnieks, kas iesniedzis apsvérumus, to neapstrid, un
tadu pasu viedokli pauz tiesa a quo sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu, tiesi atsaucoties uz
ECT spriedumiem lietas Zolothukin pret Krieviju® un Grande Stevens u.c. pret Italiju®.

60. Turklat, ka savos rakstveida apsvérumos ierosina Komisija, ja $aja lieta idem factum kritérija vieta
tiktu piemérots idem crimen kritérijs, iznakums butu identisks, jo ar TUF 187.ter un 185. pantu
aizsargatas tiesiskas intereses ir identiskas, proti, nodrosinat finansu tirgu integritati.

2. Atkartota sodu uzliks§anas procediiru piemérosana (bis)

61. Hartas 50. pants batu parkapts, ja papildus galigam notiesajosam spriedumam kriminallieta pret to
pasu personu tiktu ierosinata sodu uzliksanas procedira (tada, kadas uzsak Consob), kura var tikt
uzlikti sodi, kas formali ir administrativi sodi, bet faktiski tie ir isti kriminalsodi.

62. Ka esmu noradijis secinajumos lieta Menci*, Tiesa saistiba ar Hartas 50. pantu ka parametrus, lai
noteiktu, kad principa administrativajai procedurai ir kriminaltiesisks raksturs, ir izmantojusi ta
sauktos Engel kritérijus™®.

63. Pirmais Engel kritérijs (parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas) $aja gadijuma ir
maznozimigs, jo Italijas tiesibas Comsob uzsaktas procediras un uzliktie sodi ir kvalificeti ka
administrativas procedaras un administrativie sodi. Tomér tas nedrikst liegt to analizét vélak, nemot
véra paréjos divus kritérijus*.

64. Otrais Engel kritérijs attiecas uz parkapuma juridisko batibu. Parkapumam, kas tiek saukts par
administrativua parkapumu, faktiski bas kriminaltiesisks raksturs, ja ir izpildita virkne nosacijumu
(tostarp, ka sodisanas meérki ir represija un prevencija, ta neattiecas tikai uz zaudéjumu atlidzibu un
tadu tiesisko labumu saglabasana, kuru aizsardziba parasti tiek garantéta ar kriminaltiesibu normam*.

65. Péc iesniedzéjtiesas domam, nemot véra prettiesisko darbibu buatibu, administrativajiem
parkapumiem, par kuriem wuzliek sodus Comsob, faktiski saskana ar otro Engel kritériju ir
kriminaltiesisks raksturs, un tam es piekritu. Ar tam aizsargatie labumi (TUF 187.ter pants) ir identiski
attiecigajiem noziedzigajiem nodarijjumiem (7UF 185. pants). Gan ar vienam, gan otram normam tiek
méginats nodro$inat finansu tirgu integritati un sabiedribas uzticibu darjjumu drosibai. Sodisanas par
§1 veida parkapumiem pilnvaru pieskirsanai Consob ir gan preventivs meérkis (atturét iespéjamos
parkapéjus no prettiesiskas ricibas saistiba ar iek$éjas informacijas launpratigu izmanto$anu), gan
represivs merkis (sodit personas, kas izdarijusas $i veida nodarfjumus, un noveérst to atkartotu
izdarisanu) .

35 Teorétiski varétu jautat, vai, nosakot aizsargatu tiesisko interesu identiskuma kritériju, nepamatoti netiktu ierobezota Hartas 50. panta
piemeérosanas joma, kas izraisitu mazaku aizsardzibu salidzinajuma ar to, kas nodrosinata ar 7. protokola 4. pantu, un tas nebutu saderigi ar
minétas hartas 53. panta prasibam. IerobeZojums attiektos uz gadijumiem, kad 50. pants tiktu piemérots gan tikai vienas valsts limeni, gan
parvalstu joma, uz ko ir noradijusi Komisija tiesas sédé. Katra zina, manuprat, tagad nav jaiedzilinas $aja probléma, jo ta neattiecas uz $o
gadijumu.

36 ECT spriedums, 2009. gada 10. februaris, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.

37 ECT spriedums, 2014. gada 4. marts (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), 219.-228. punkts. Taja attieciba uz divkar$u sodu (administrativais
sods un kriminalsods) par tirgus launpratigu izmanto$anu, piemérojot TUF 187.ter un 185. pantu un lidzigos apstaklos ka $aja lieta, ECT
nosprieda, ka faktiskie apstakli bija identiski.

38 31. punkts.

39 Spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), 35. punkts, un 2012. gada 5. janijs, Bonda (C-489/10,
EU:C:2012:319), 37. punkts.

40 Secinajumi lieta Menci, 46.—111. punkts.

41 Turpat, 47. un 112.-115. punkts.

42 Saja paga nozimé skat. ECT spriedumu, 2014. gada 4. marts, Grande Stevens u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), 96. punkts.
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66. Tresais Engel kritérijs attiecas uz soda butibu un bardzibas pakapi, kas ir jaizvérté saskana ar
kritérijiem, kurus ari esmu minéjis secinajumos lieta Menci®. Nemot véra sodu, kurus Consob var
uzlikt, daudzveidigumu un it ipasi naudas soda lielo apméru ($aja lieta EUR 10200 000), ko ta var
noteikt, iesniedzéjtiesa atzist, ka Siem sodiem piemit skaidras kriminalsodu iezimes.

67. Sodu bardziba, ka turklat norada tiesa a quo, ir javérté, nemot véra, kads sods attiecigajai personai
var tikt uzlikts a apriori, nevis to, kads ir galigais vai izpilditais sods, — iespéjamai vélakai kriminalsoda
mikstinasanai vai neizpildei apzélosanas dél (ta tas notika $aja gadijuma) nav nozimes™*.

68. Engel kritériji pamatlieta ir japieméro iesniedzéjtiesai, kas ir labaka situacija, lai izvertétu, vai
administrativajam sodam, par kuru tai jalemj, patiesam ir kriminaltiesisks raksturs. Saja lieta
iesniedzéjtiesa norada, ka administrativajam sodam, ko Consob ir uzlikusi S. Ricucci, ir kriminaltiesisks
raksturs.

69. Saskana ar $o premisu visatbilstigakais secinajums ir tas, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka
Italijas reguléjums par tirgus launpratigu izmanto$anu atlauj divkar$u — administrativu (bet faktiski
kriminaltiesisku) un kriminaltiesisku — sodisanu par to pasu prettiesisko ricibu, neparedzot skaidru
procesualo mehanismu, lai novérstu nodarijumu izdaritaju dubultu sodiSanu un divkarsu sodu
uzliksanu viniem. Saja zina ir parkaptas ar Hartas 50. pantu aizsargatas tiesibas uz ne bis in idem.

70. Par $o secinajumu ir celti divi iebildumi. Pirmaja no tiem ir noradits, ka starp administrativo sodu
uzliksanas procediaru un kriminalprocesu pastav pietiekami ciesa saikne faktu un laika zina ECT
sprieduma lieta A. un B. pret Norvégiju® izpratné, lai tadéjadi padaritu tos saderigus ar Hartas
50. pantu.

71. Nepiekritu $im argumentam to iemeslu dél, kurus esmu siki izklastijis secinajumos lieta Menci*.
Uzskatu, ka Tiesai nebutu japarnem ar Hartas 50. pantu paredzéto tiesibu uz ne bis in idem Saura
interpretacija un buatu jaatsakas pienemt ECT judikatiiras mainu attieciba uz 7. protokola 4. pantu.
Gluzi pretéji, tai ir jasaglaba augstakais $o tiesibu aizsardzibas limenis saskana ar spriedumiem, kas
lidz $im ir pasludinati attieciba uz Hartas 50. pantu®’.

72. Otrais iebildums ir par to, ka doppio binario sanzionatorio esot pamatots ar nepieciesamibu
nodrosinat sodu efektivitati, samérigumu un preventivo raksturu, lai soditu par ricibu, kas izpauzas ka
tirgus launpratiga izmantosana. Ta tas esot noteikts Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkta. Tapat ka
Consob, ltilijas, Vacijas un Polijas valdibas savos mutvardu apsvérumos aizstav viedokli, ka $is sodu
iezimes lauj ierobezot Hartas 50. panta piemérosanas jomu, tapéc divkar$sa — administrativa un
kriminaltiesiska — sodiSana padaritu efektivaku cinu pret ricibu, kas izpauzas ka tirgus launpratiga
izmantoS$ana.

73. Tapat ka Komisija, uzskatu, ka sodu efektivitates prasiba nav Hartas 50. panta noteikto tiesibu uz
ne bis in idem ierobezojums. Pienakums piemérot efektivus, samérigus un preventivus sodus
dalibvalstim ir japilda visparéji un neatkarigi no ta, vai tas pienem divkarsu sodu (administrativo sodu
un kriminalsodu) uzlik$anas sistému vai tikai viena soda (kriminalsoda) uzlik$anas sistému, lai soditu
par tirgus launpratigu izmanto$anu. Lai kads batu izvélétais mehanisms, sodu uzliksanas kartibai ir
jabut efektivai, un katra zina ir jaievéro ar Hartas 50. pantu aizsargatas tiesibas uz ne bis in idem.

43 48. un 119. punkts.

44 ECT spriedums, 2014. gada 4. marts, Grande Stevens u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), 97. un 98. punkts.
45 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

46 63.—73. punkts.

47 Ja Tiesa nolemtu interpretét Hartas 50. pantu saskana ar ECT spriedumu lieta A. un B. pret Norvégiju, valsts tiesai butu japarbauda, vai starp
administrativo sodu uzlik$anas procedaru un kriminalprocesu S. Ricucci lieta ir pietiekami cie$a saikne faktu un laika zina. Italijas valdiba un
Consob tiesas sédé apgalvoja, ka $ada saikne pastavot, ta¢u liguma sniegt prejudicialu noléemumu pieejama informacija vismaz liek ap$aubit
saikni laika zina.
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74. Ka esmu noradijis secindjumos lieta Menci®, tikai Hartas 52. panta 1. punkta horizontalais
noteikums lautu izsveért, vai par tirgus launpratigu izmantosanu uzlikto sodu efektivitati var uzskatit par
“visparéjo intere$u mérki”, kas var pamatot iznémumus no Hartas 50. panta®.

75. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirma teikuma horizontalo noteikumu tiesibu aktos ir
janosaka tiesibu uz ne bis in idem ierobezojums un ir jaievéro to butiskais saturs. Saskana ar §i pasa
punkta otro teikumu ierobezojumus ne bis in idem atbilsto$i samériguma principam drikst noteikt tikai
tad, ja tie ir nepiecieSsami un patiesi atbilst Savienibas atzitajiem visparéjo interesu meérkiem vai
nepiecieSamibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas ™.

76. Saja gadijuma pirmais un ceturtais no ¢etriem obligatajiem nosacijumiem attieciba uz pamattiesibu
ierobezojuma noteiksanu nerada ipasas gratibas. Ja valsts tiesibu aktos tiktu paredzéta dubulta
sodiSana, tas atbilstu Savienibas tiesibas (proti, finan$u tirgu integritates aizsardziba) atzitajam
visparéjo interesu meérkim.

77. Tomeér es Saubos, vai $aja zina ir ievérots tiesibu netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta
par to pasu parkapumu batiskais saturs. Katra zina — un tas ir galvenais faktors — paslaik analizétais
ierobezojums, manuprat, nav nepiecieSams Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

78. Tas, ka dalibvalstu reguléjumos $aja joma ir rasti atskirigi risindjumi, manuprat, pats par sevi ir
pieradijums tam, ka $is ierobezojums nav nepieciesams. Ja tas patiesam butu nepiecieSams saskana ar
Hartas 52. panta 1. punktu, tas batu nepiecieS$ams visam, nevis dazam dalibvalstim. Dazas dalibvalstis
saistiba ar tirgus launpratigas izmanto$anas darbibam ir ieviesusas viena soda uzlikSanas sistému, citas
savukart ir saglabajusas divkar$u sodu uzlik$anas sistémas, bet ieviesusas procesualus mehanismus
(“aiguillage” Francija), kas liedz sodu kumulativu piemérosanu®".

79. Soda preventiva spéja ir atkariga no ta bardzibas, — neap$aubami, ka brivibas atnemsanas sodi
(proti, par noziedzigiem nodarjjumiem paredzétie) attur labak neka naudas sodi (kas raksturigi
administrativajai kartibai). Sistéma, kura tie tiek apvienoti, tos nedubultojot, un kura pédéjie minétie ir
paredzéti mazak smagiem nodarjjumiem, bet pirmos minétos pieméro par smagakiem parkapumiem,
tiks sasniegts mérkis novérst $is launpratigas izmanto$anas izplatiSanos.

80. Runajot par efektivitati, es nesaprotu, kapéc, runajot par faktiskiem kriminalsodiem, attieciba uz
kuriem tadéjadi ir jaievéro kriminaltiesibas paredzétas garantijas, administracijas struktiaru darbibai
noteikti butu jabut efektivakai neka tiesu darbibai. Dalibvalstim ir javeic atbilstigi pasakumi (legislativi,
administrativi un tiesu limeni), lai apkarotu tirgus launpratigu izmanto$anu, pieskanojot to efektivitati
ar Hartu aizsargato tiesibu ievérosanai.

81. Kopuma, ja administrativo sodu uzlik$anai ir faktiski kriminaltiesisks raksturs, divkarsa —
administrativa un kriminaltiesiska — sodi$ana par to pasu prettiesisko ricibu, kas izpauzas ka tirgus
launpratiga izmanto$ana, gadijuma, ja nav paredzéts procesualais mehanisms, lai to novérstu,
negaranté ar Hartas 50. pantu aizsargato tiesibu uz ne bis in idem ievéro$anu.

48 78.-93. punkts.
49 Skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), 55. punkts.
50 Turpat, 56. punkts.

51 Skat. plaso salidzino$o tiesibu pétijjumu, ko daudzi autori veiku$i monografija Revue internationale des services financiers/International Journal
for Financial Services, 2015, Nr. 1; ka arl Lecoqc, A., “Principe non bis in idem: vers 'esquisse d'une standardisation de I'Una Via procédural:
expériences belges et francaises”, Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap/Revue pratique des sociétés 2016, Nr. 6, 645.—668. Ipp.; Club des
juristes, Poursuite et sanction des abus de marché: le droit frangais a l'épreuve des textes communautaires et des jurisprudences récentes (CEDH,
CJUE, Conseil constitutionnel, 2015. gada maijs, www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche/.
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C. Otrais prejudicialais jautdjums

82. Tiesa a quo vélas noskaidrot, vai Hartas 50. pants tados gadijumos ka aplakojamais ir piemérojams
tiesi un vai tas pieskir pilsoniem tiesibas, kas ir jaaizsarga valsts tiesam.

83. Atbilde uz $o jautdjumu bez gratibam izriet no Tiesas judikataras. Hartas 50. pants ir skaidra,
preciza un beznosacijuma tiesibu norma, ar kuru ikvienam ir pieskirtas tiesibas netikt tiesatam vai
soditam divas reizes par to pasu nodarijjumu. Privatpersonas uz to var tiesi atsaukties valsts tiesas,
kuram ir pienakums tas aizsargat.

84. Turklat Hartas 50. pants saskana ar LES 6. pantu ir Savienibas primaro tiesibu dala, un tadéjadi tas
ir paraks par Savienibas atvasinatajam tiesibam un dalibvalstu tiesibu normam.

85. Gadijuma, ja rodas kolizija starp valsts tiesibam un Harta garantétajam tiesibam, valsts tiesai, kurai
savas kompetences ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat to
efektivitati. Tatad vajadzibas gadijuma tai péc savas ierosmes nebts japieméro tam pretruna esosa, pat
vélak pienemta valsts tiesibu akta norma, nelidzot vai negaidot, kad to atcels likumdevéjs vai ta tiks
atcelta ar jebkadu citu konstitacija paredzétu iespé&ju .

86. Prasibam, kas izriet no pasas Savienibas tiesibu dabas, neatbilst ikviena valsts tiesiskas kartibas
norma vai likuma noteikta, administrativa vai tiesu prakse, kurai buatu tadas sekas, ka samazinatos
Savienibas tiesibu efektivitate, ja tiesai, kuras kompetencé ir piemérot $§is tiesibas, tiktu liegtas
pilnvaras $aja piemérosanas bridi darit visu nepieciesamo, lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu
normas, kuras, iespéjams, rada $kérsli Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei®.

87. Tadéjadi, ja ir tiesibu normas, kas nav saderigas ar Harta aizsargatajam tiesibam uz ne bis in idem,
valsts tiesai vai kompetentajam parvaldes iestadém butu jaaptur procediiras, neradot nelabvéligas sekas
attiecigajai personai, kas jau ir notiesata vai sodita cita kriminalprocesa vai administrativaja procedara,
kurai ir kriminaltiesisks raksturs.

IV. Secinajumi

88. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

“Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants:

1) nepielayj divkar$u sodisanu — administrativu un kriminaltiesisku — par to pasu prettiesisko ricibu,
kas izpauzas ka tirgus launpratiga izmanto$ana, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem uzliekamajam
administrativajam sodam ir faktiski kriminaltiesisks raksturs un ja ir noteikta atkartota procediru
piemérosana tai pasai personai un par tiem pasiem faktiem, neparedzot procesualu mehanismu, ar
ko tiek novérsta §1 dubulta sodisana;

2) privatpersona uz to var tiesi atsaukties valsts tiesa, kurai ir pienakums nodrosinat tiesibu uz
ne bis in idem pilnigu efektivitati, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes nepiemérojot jebkuru
tam pretruna eso$u valsts tiesibu aktu normu.”

52 Spriedumi, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), 21. un 24. punkts; 2009. gada 19. novembris, Filipiak (C-314/08,
EU:C:2009:719), 81. punkts; 2010. gada 22. junijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363), 43. punkts, un 2013. gada
26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), 45. punkts.

53 Spriedumi, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363), 44. punkts, un 2013. gada 26. februaris, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), 46. punkts.
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