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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 20. decembri’

Lieta C-532/16

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
piedaloties
Akciné bendrové SEB bankas

(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Atskaitijumu korigésana — Piemérojamiba — Piegade, kurai kladaini ir piemérots PVN — Rékina
grozijumi, ko veicis piegadatajs

I. Ievads

1. Akciné bendrové SEB bankas (turpmak teksta — “SEB bankas”) iegadajas zemes gabalus no “VKK
Investicija” UAB (turpmak teksta — “pardevéja”), kura izdeva pievienotas vértibas nodokla rékinu.
Pardosanas darjjuma noslégsanas laika abas darfjuma puses to uzskatija par “apbives zemi”, kam
pieméro PVN. Péc tam SEB bankas sanéma nodokla atskaitijumu, kas atbilst samaksatajam PVN.

2. Tris gadus vélak pardevéja pauda nostaju, ka attiecigajai zemes piegadei faktiski bija jabut atbrivotai
no PVN. Tapéc ta nosutija SEB bankas paradzimi par sakotnéji iesniegto rékina summu. Ta ari izdeva
jaunu rékinu par to pasu summu, kas bija bez PVN.

3. Pamatojoties uz vélako nodoklu parbaudi, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (Lietuvas Republikas Finan$u ministrijas Valsts nodoklu inspekcija) izdeva
lémumu, nosakot, ka SEB bankas ir jaatmaksa naudas summa, kas atbilst sakotnéji pieskirtajam
atskaitijumam. Ta pieprasija samaksat ari dalu no uzkratajiem nokavéjuma procentiem, ka ari uzlika
naudas sodu.

4. Galu gala lieta nonaca Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka
administrativa tiesa). Sobrid 1 iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai no SEB bankas pieprasita atmaksa
ietilpst vai neietilpst PVN direktiva® noteiktaja atskaitijumu korigésanas mehanisma. Ta jauta turklat
par pardevéjas izdotas paradzimes, ka ari ta apstakla nozimi, ka attiecigas zemes parkvalificésana
notika péc tad, kad mainijas nodoklu iestades prakse attieciba uz SEB bankas pienakumu nodoklu joma
noteiksanu.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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II. Tiesiskais reguléjums

1. PVN direktiva
5. PVN direktivas 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic kadu darijumu,
kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas minétajam darbibam, jo Ipasi kadu no sadiem
darjjumiem:

[.]

b) apbuves zemes piegadi.”

6. Saskana ar $is direktivas 135. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darjjumus:

[]

k) neapbuvétas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto apbtves zemi.”

7. PVN direktivas X sadalas 5. nodala attiecas uz “atskaitiSanas korigésanu”. Taja ir ieklauts

184.—192. pants. 184. panta ir paredzéts, ka “sakotnéjo atskaitiSanu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai
mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas”.

8. PVN direktivas 185. panta ir paredzéts:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai pienacigi
pieraditos vai apstiprinatos Ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka ari
darjjumus, kas attiecas uz precu izmanto$anu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu
paraugus, ka minéts 16. panta.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai korigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai zadzibas
gadijumos.”

9. Saskana ar 186. pantu “dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus 184. un 185. panta
piemérosanai”.

2. Lietuvas tiesibas

10. 2002. gada 5. marta Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas No IX-751 (Lietuvas
Republikas Likums par pievienotas vértibas nodokli Nr. IX-751), 2004. gada 15. janvara Likuma
Nr. 1X-1960 redakcija, (turpmak teksta — “PVN likums”) 65. panta ir paredzéts visparéjs noteikums,
ka, “ja PVN maksatajs péc PVN atskaitijuma deklaracijas par taksacijas periodu iesniegsanas atdod
atpakal] dalu no sanemtajam precém, sanem no precu piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja papildu
atlaides vai jebkadu citu iemeslu dél samazinas precu piegadatajam vai pakalpojumu sniedzéjam
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maksajama PVN summa [..] un minétas PVN priek$nodokla par pirkumu un/vai importu summas ir
ieklautas PVN atskaitijuma, PVN atskaitljums ir jakorigé par taksacijas periodu, par kuru ir kluvusi
zinami minétie apstakli, PVN deklaracija attiecigi palielinot budzeta maksajamo vai samazinot no
budzeta atmaksajamo PVN summu”.

11. 2004. gada 13. aprila Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymas No IX-2112
(Lietuvas Republikas Likums par nodoklu administrésanu Nr. IX-2112) (turpmak teksta — “Likums par
nodoklu administrésanu”) 68. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[..] nodokla maksatajs vai nodoklu iestade
var nodokli aprékinat vai parrékinat par laikposmu, kas neparsniedz kartéjo kalendaro gadu un piecus
iepriekséjos kalendaros gadus, skaitot no 1. janvara gada, kura nodoklis tika sakotnéji aprékinats vai
parrékinats”.

12. Visbeidzot $i pasa likuma 80. panta 1. punkta ir noteikts, ka “nodoklu maksatajam ir tiesibas
korigét nodoklu deklaraciju, ja nav pagajis $1 likuma 68. panta noteiktais nodokla aprékinasanas

v

(parrékinasanas) termins”.

II1. Fakti, tiesvediba valsts tiesa un uzdotie prejudicialie jautajumi

13. 2007. gada 28. marta SEB bankas (turpmak teksta — “pardevéja”) noslédza pirkuma ligumu,
atbilsto$i kuram SEB bankas iegadajas seSus zemes gabalus (turpmak teksta — “darijums”). Tani pasa
diena pardevéja SEB bankas izdeva PVN rékinu, ladzot samaksat ar nodokliem apliekamo summu
4067 796,61 Lietuvas litu (LTL) apméra un PVN 732203,39 LTL apméra. Kopéja rékina summa,
ieskaitot PVN, bija 4800000 LTL (turpmak teksta — “2007. gada rékins”). SEB bankas deklaréja PVN
prieksnodokli PVN deklaracija par 2007. gada martu, un tai tika pieskirts atskaitijums.

14. 2010. gada 14. aprili pardevéja izdeva SEB bankas PVN rékinu paradzimi (turpmak teksta —
“2010. gada paradzime”). Taja pasa diena pardevéja izdeva arl jaunu rékinu, kura bija noradita ta pati
kopéja summa — 4800000 LTL (turpmak teksta — “2010. gada rékins”). Pédéja rékina nebija noradits
nekads PVN.

15. Pardevéja iesniedza korigétas PVN deklaracijas par 2007. gada martu. 2012. gada kompetenta
nodoklu iestade atzina, ka pardevéja ir pamatoti precizéjusi informaciju PVN deklaracija par
2007. gada martu.

16. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir minéts, ka SEB bankas 2010. gada paradzimi un
2010. gada rékinu neieklava savos gramatvedibas rékinos. Ta atteicas atzit 2010. gada paradzimi un
2010. gada rékinu, jo butiba esot uzskatijusi, ka pardevéjai nebija tiesibu vienpuséji grozit darjjuma ar
nodokliem apliekamo summu. SEB bankas ari uzskatija, ka saskana ar spéka eso$ajam tiesibu normam
darijjumam ir japieméro PVN.

17. Ka izriet no 2014. gada 28. februara parbaudes akta, pamatojoties uz veikto SEB bankas nodoklu
parbaudi, Valsts nodoklu inspekcija secinaja, ka SEB bankas bija pienakums korigét PVN atskaitljumu
un ieklaut PVN deklaracija par 2010. gada aprili 2010. gada paradzimé noradito PVN summu.

18. 2014. gada 16. maija Valsts nodoklu inspekcija nodoklu parbaudes konstatéjumus ieklava nodoklu
léemuma. Turklat ta noteica, ka ir jamaksa 251472 LTL ka PVN nokavéjuma procenti, un uzlika
naudas sodu 71528 LTL apmeéra. Tomeér ta daléji atcéla SEB bankas pienakumu samaksat nokavéjuma
procentus.

19. 2014. gada 10. juanija SEB bankas parsudzéja $o nodoklu lémumu Nodoklu stridu komisija.

2014. gada 12. augusta Nodoklu stridu komisija atcéla nodoklu lémumu, jo ta secindja, ka Valsts
nodoklu inspekcija ir parkapusi noilgumu, kas ir piemérojams saskana ar valsts tiesisko reguléjumu.

ECLILEU:C:2017:1019 3



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-532/16
SEB BANKAS

20. Valsts nodoklu inspekcija céla prasibu par atceloso léemumu Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Vilpas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva). 2016. gada 8. marta §1 tiesa noraidija Valsts
nodoklu inspekcijas prasibas pieteikumu.

21. Péc tam Valsts nodoklu inspekcija iesniedza apelacijas sudzibu Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa. Si tiesa apturéja tiesvedibu un
uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Padomes [Direktivas 2006/112] 184.—186. pants apstaklos, kadi ir radusies $aja lieta, ir
jainterpreté tadéjadi, ka Direktiva 2006/112 noteiktais atskaitijuma korigéSsanas mehanisms nav
piemérojams tajos gadijumos, kuros vispar nevaréja veikt sakotnéjo pievienotas vértibas nodokla
(PVN) atskaitijumu, jo tas bija no nodokla atbrivots darijums par zemes piegadi?

2) Vai atbildei uz pirmo jautajumu ir svarigi tas, ka 1) sakotnéjo PVN atskaitljumu par zemes gabalu
pirkumu pieméroja tadél, ka tada bija nodoklu iestades prakse, atbilstosi kurai atbilstosa piegade
tika kladaini uzskatita par apbuves zemes piegadi, kurai ir piemérojams PVN, kas ir paredzéts
Direktivas 2006/112 12. panta 1. punkta b) apak$punkta, un/vai 2) zemes piegadatajs péc pircéja
izdarita sakotnéja atskaitijuma vinam izdeva PVN rékinu, kura ir korigéta sakotnéja rékina noradita
(atseviska) PVN summa?

3) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai tados apstaklos ka pamatlieta
Direktivas 2006/112 184. un/vai 185. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka pirmais atskaitijums
nebija iespéjams, jo atbilstosajam darijumam nebija piemérojams PVN, ir japienem, ka nodoklu
maksataja pienakums korigét So atskaitijumu radas uzreiz, vai ari tikai tad, kad izradijas, ka
sakotnéjais atskaitijums nebija iespéjams?

4) Apstiprino$as atbildes uz pirmo jautijumu gadijjuma, vai tados apstaklos ka pamatlieta
Direktiva 2006/112, it ipasi tas 179., 184.—186. un 250. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka atskaitama
PVN priek$nodokla korigéta summa ir jaatskaita no ta taksacijas perioda, kura radas nodoklu
maksataja pienakums un/vai tiesibas korigét sakotnéjo atskaitijumu?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza SEB bankas, Lietuvas valdiba un Eiropas Komisija. Tas sniedza
mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé, kas notika 2017. gada 4. oktobrl.

IV. Noveértéjums

23. Sie secinajumi ir strukturéti $adi: vispirms sniegdu divus sikotnéjos apsvérumus par terminiem un
darjjuma (par)kvalifikaciju PVN piemérosanas nolika (A). Péc tam pievérsiSos jautajumam par
korigeésanas mehanisma piemérojamibu $aja lieta (B). Visbeidzot izvértésu 2010. gada paradzimes un
darijuma (par)kvalifikacijas PVN piemérosanas noluka ietekmes nozimi (C). Nemot véra manu
ierosinato noliedzo$o atbildi uz pirmo jautdjumu, nav jaatbild uz iesniedzéjtiesas treso un ceturto
jautajumu (D).

A. Sakotnéjdas piezimes

24. Izskatamaja lieta noveértéjumu ietekmé divi kritériji. Tie abi tika izvirziti lietas dalibnieku
apsvérumos, ka ari tiesas sédé. Abi ir valsts tiesibu jautajumi, kas ir janosaka iesniedzéjtiesai. Tomeér,
nemot véra $aja tiesvediba notikusas debates, vispirms vélos sniegt vairakus sakotnéjos precizéjumus
par Siem abiem kritérijiem. Pirmais attiecas uz iespéju, ka attieciba uz Valsts nodoklu inspekcijas celto
prasibu pret SEB bankas varétu but iestajies noilgums (1). Otrs ir saistits ar darfjuma kvalifikaciju PVN
piemérosanas noluka saskana ar valsts tiesibu aktiem (2).
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1. Par terminiem, kuri ir piemérojami pamatlietda

25. Savos procesualajos rakstos Komisija norada, ka, Skiet, nemot véra iesniedzéjtiesas nolémuma
sniegto informaciju, attieciba uz Valsts nodoklu inspekcijas celto prasibu pret SEB bankas ir iestajies
noilgums saskana ar valsts tiesisko regulégjumu. Katra zina Komisija norada, ka valsts iestades var
prasit veikt atskaitijumu korigésanu tikai tad, ja piemérojamais noilgums vél nav iestjjies.

26. Skiet, ka Likuma par nodoklu administrésanu 68. panta 1. punkta principa ir paredzéts piecu gadu
termin$, kura var aprékinat vai parrékinat nodoklu saistibas. Darjjums tika veikts 2007. gada marta.
Skiet, (lai gan tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai), ka 2014. gada februari tika veikts oficials pasakums, ar
kuru SEB bankas tika pieprasits atmaksat attiecigo naudas summu - tika formalizéti SEB bankas
nodoklu parbaudes rezultati. Péc tam 2014. gada maija Valsts nodoklu inspekcija pienéma léemumu, ar
kuru apstiprinaja $aja nodoklu parbaudé izdaritos secinadjumus, noteica nokavéjumu procentu apmeéru
un uzlika naudas sodu.

27. Jauzsver, ka PVN direktiva nav paredzéti nekadi noteikumi par terminiem, kam buatu nozime
attieciba uz prasibu pamatlieta. Tadéjadi dalibvalstim ir janosaka Sie termini, ievérojot lidzvértibas un
efektivitates® principus, ka ari visparéjo pienakumu, kas izriet no PVN Direktivas, to lasot kopa ar LES
4. panta 3. punktu — veikt visus piemérotos pasakumus, lai nodrosinatu PVN iekasésanu pilna apjoma
tas teritorija, un cinities pret izvairiS$anos no nodoklu maksasanas.*

28. lesniedzéjtiesas noléemuma nav nekadu norazu, ka valsts tiesibu aktos noteiktie termini nav saderigi
ar $im visparigajam prasibam. Faktiski Tiesai netiek lagts to vértét.

29. Sie secindjumi ir balstiti uz pienémumu, ka prasiba pamatlieta atbilst piemérojamajiem terminiem
un ka ir lietderigi sniegt atbildi uz uzdotajiem jautajumiem. Ja uzskata, ka piemérojamais termins$ jau
ir beidzies (kas ir janosaka iesniedzéjtiesai), tas $aja lieta uzdotos jautajumus padaris hipotétiskus,
neskarot Ipaso gadijumu, kura termini raditu sistémiskas un strukturalas problémas, traucéjot efektivu
PVN iekasésanu attiecigaja dalibvalsti®.

30. Iznemot $o specifisko un diezgan neparasto gadijumu, PVN direktivu nevar interpretét ka vai uz to
nevar atsaukties, lai pagarinatu vai saisinatu valsts tiesiskaja reguléjuma skaidri noteiktus terminus. Ja
tiek konstatéts, ka Valsts nodoklu inspekcija bija rikojusies novéloti attieciba pret SEB bankas, lai
panaktu attiecigo nodoklu saistibu izpildi, §1 nodoklu pienakuma kvalificésana saskana ar tadu un tadu
PVN direktivas poziciju neietekmés apstakli, ka prasibas cel$anai ir iestajies noilgums. Termina beigas
nozimé termina beigas.

2. Par darijuma kvalifikaciju PVN piemérosanas nolitka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu

31. Talak no iesniedzéjtiesas nolémuma, ka ari $ai Tiesai sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka jédziena
“apbuves zeme” interpretacija saskana ar valsts tiesibu aktiem mainijas attiecigaja laikposma. Skiet,
interpretacijas maina ir ietekméjusi attieksmi pret darijumu PVN piemérosanas nolaka.

3 Par efektivitates principu $aja konteksta skat. spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, 42. punkts
un taja minéta judikatara).

4 Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 7. novembris, Tulicd un Plavosin (C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 41. punkts un taja minéta
judikatira), un 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36. punkts un taja minéta judikatira).

5 Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, it ipasi 46. un 47. punkts). Tomér skat. spriedumu,
2017. gada 5. decembris, M. A. S. un M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 51.-58. punkts).
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32. Saskana ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta k) apak$punktu “dalibvalstis atbrivo no nodokla
neapbavétas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto apbaves zemi”.
Atbilstosi pédéjai tiesibu normai “dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu,
kura neregulari veic kadu darfjjumu, kas attiecas [..] uz apbuves zemes piegadi”. Saskana ar 12. panta
3. punktu Sis jédziens “ir jebkur§ neuzlabots vai uzlabots zemes gabals, ko dalibvalstis $adi
definéjusas”.

33. PVN direktivas 12. panta 1. punkta ir paredzéta iespéja dalibvalstim aplikt ar PVN “apbaves zemi”®.
Skiet, ka Lietuva ir izmantojusi $o iespéju. Tomér neskaidraks ir jautajums, vai zeme, par ko ir noslégts
darijums, var tikt kvalificéta in concreto ka “apbuves zeme”.

34. SEB bankas uzskata, ka darijuma noslégsanas laika saskana ar valsts tiesibu aktiem piegadata zeme
bija uzskatama par “apbaves zemi” un lidz ar to tika aplikta ar PVN. Tas izrietéja no PVN Likuma
oficiala komentara, ko acimredzami publicéja Valsts nodoklu inspekcija, un no 2009. gada
10. novembri nodoklu administracijas izdotas informacijas SEB bankas.

35. Lietuvas valdiba izskaidroja, ka $1 kvalifikacija tika mainita Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) noléemuma dél, kura meérkis bija vienadot ieprieks
nevienveidigi pieméroto praksi’. Lidz ar to bija jauzskata, ka Valsts nodoklu inspekcija zemi, uz kuru
attiecas darijums, ir (par)kvalificéjusi ex tunc par tadu, kas nav “apbuves zeme”. Savukart ta rezultata
Valsts nodoklu inspekcija pieprasija SEB bankas atmaksat atskaitamo summu.

36. Vélos uzsvert, ka iesniedzéjtiesa nav uzdevusi jautdjumu par to, vai jédziena “apbaves zeme”
(par)kvalificésana ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Tadé] tas nav skatits $aja tiesvediba.

37. Jautdjums par (par)kvalificésanas nozimi ir izvirzits at$kirigd konteksta otraja prejudicialaja
jautajuma, lai precizétu, vai ta ietekmé vai neietekmé korigésanas mehanisma piemérojamibu. Tas, vai
(par)kvalificésana tiesam tika istenota, ir janosaka valsts tiesai. Kas attiecas uz mani, es $ajos
secinajumos balstiSos uz pienémumu, ka darijuma priek$mets nebija jauzskata pa “apbuves zemi” un
tapéc darijumam nebija japieméro PVN. Citiem vardiem sakot, par sakuma punktu un faktu uzskatu
to, kas ir minéts pirma prejudiciala jautajuma formuléjuma, ka lietas dalibnieki klidaini pieméroja
PVN darjjumam.

B. Par kludu labojumiem attieciba uz tiesibu uz atskaitijumu pastavesanu

38. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 184. un nakamajos pantos
paredzétais atskaitjumu korigésanas mehanisms ir piemérojams, lai novérstu situaciju, kura
atskaitijums tika pieskirts kladaini.

39. Saja secinajumu dala, pirmkart, izskaidro$u, ka korigésanas mehanisms nav piemérojams Valsts
nodoklu inspekcijas celtajai prasibai (1). Otrkart, es pienemsu, ka, pat ja $is mehanisms nav
piemérojams, tas neizslédz, ka nodoklu iestadém principa ir japieprasa atmaksat kladaini pieskirtu
atskaitijumu (2).

6 Spriedums, 2011. gada 15. septembris, Staby u.c. (C-180/10 un C-181/10, EU:C:2011:589, 33. punkts un taja minéta judikatara). Par dalibvalstu
ricibas brivibas apjomu PVN direktivas 12. panta konteksta, skat. spriedumu, 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium Selection. (C-308/16,
EU:C:2017:869, 44. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara).

7 Saja zina Lietuvas valdiba it ipasi atsaucas uz Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa, virspalata)
2009. gada 7. decembra spriedumu, A-438-1346/2009.
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1. Par korigésanas mehanisma piemérojamibu

40. Vispirms izklastisu labojumu veidu, kas, skiet, izriet no korigésanas mehanisma (a), péc tam minésu
ta atskiribas no pamatlieta pieprasita labojuma (b).

e =y

a) Par labojuma raksturu, uz ko attiecas korigésSanas mehdanisms

4]1. Saskana ar PVN direktivas 167. un 168. pantu nodoklu maksatajiem ir tiesibas atskaitit maksajamo
PVN summu® par cita nodokla maksataja piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem, ciktal
tos izmanto ta ar nodokli apliekamajiem darijumiem”.

42. Ka Tiesa to ir vairakkart atzinusi, PVN direktivas 168. panta a) punkta paredzétas tiesibas uz
atskaitijumu ir neatnemama PVN sistémas sastavdala, ko principa nevar ierobezot. Sis atskaitijumu
sistémas “meérkis ir pilniba atvieglot tirgotdjam visas saimnieciskas darbibas laika ar maksajamo vai

samaksato PVN uzlikto nastu”'°.

43. Vel konkreétak, PVN direktivas 184. un nakamajos pantos paredzéta korigésanas mehanisma mérkis
ir nodro$inat precizus PVN atskaitijumus, uzraugot, kada méra nodokla maksatajs faktiski izmanto
preces atskaitiSanas meérkiem'. Tiesa ir izskaidrojusi, ka “$i mehanisma meérkis tadéjadi ir radit ciesu
un tie$u saikni starp tiesibam uz PVN atskaitijlumu un attiecigo precu un pakalpojumu izmantosanu ar
nodokli apliekamam darbibam” . Piemérojot $o mehanismu, tiesibas uz atskaitijumu par agrak veiktam
darbibam saglabatos tikai, ciktal tas tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir maksajams
$ads nodoklis . Sada veida korigésanas mehanisms veicina nodoklu nastas neitralitati'*,

44. Ciktal tas attiecas uz tas tieSo formuléjumu, PVN direktivas 184. panta ir paredzéts, ka “sakotnéjo
atskaitiSanu korigg, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas
tiesibas”.

45. Talak PVN direktivas 185. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $o korigésanu veic “jo ipasi”, ja ir
iesniegts pieteikums par PVN atmaksasanu un ja mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu .

8 Pieméram, skat. spriedumus, 1989. gada 13. decembris, Genius Holding (C-342/87, EU:C:1989:635, 13. punkts), 2000. gada 19. septembris,
Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 53. punkts), un 2014. gada 6. februaris, Fatoria (C-424/12, EU:C:2014:50, 39. punkts).

9 Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 18. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:138, 24. punkts un taja minéta judikatara).

10 Spriedumi, 2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 44. punkts un taja minéta judikatira), 2010. gada
30. septembris, Uszodaépits (C-392/09, EU:C:2010:569, 34. un 35. punkts un tajos minéta judikatara), un 2012. gada 22. marts, Klub (C-153/11,
EU:C:2012:163, 35. un 36. punkts un tajos minéta judikatara).

11 It ipasi skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, 27. un 28. punkts).
12 Skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 50. punkts un taja minéta judikatara).

13 Pieméram, skat. spriedumus, 2016. gada 16. janijs, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, 28. punkts un taja minéta judikatara), un 2014. gada
13. marts, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 50. punkts un taja minéta judikatara).

14 Rikojums, 2014. gada 5. junijs, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 24. punkts un taja minéta judikatara).

15 Spriedums, 2016. gada 16. junijs, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, 29. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu, 2016. gada
16. junijs, Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, 47. punkts).
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46. Turklat varda “pieméram” izmanto$ana rada, ka sie faktori (proti, pirkuma atcel$ana vai cenas
samazindjumi) nav izsmelosi. Gadu gaita attieciga Tiesas judikatira ir risinajusi tadas situacijas ka
nojauks$ana un nekustama ipasuma projekta istenosana'®, zadziba' (izdaritajs taja nav precizéts) vai
grozijums attieciba uz atskaitjuma aprékina kartibu par PVN, kas samaksats par jaukta veida
darfjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem ",

47. Lidz ar to, visparigi runajot, minétie pieméri attiecas uz sastavdalam, kuras varétu noteikt tiesibu uz
atskaitijuma tvérumu un ko péc to rakstura var novértét precizi tikai péc laika, pienacigi nemot véra
faktisko attiecigo precu izmantoSsanu. To ari apstiprina PVN direktivas 187. panta logika, kura ir
paredzéts ikgadéjs korigéjums, balstoties uz razosanas lidzeklu faktisko izmanto$anu.

48. Saja lietd izvirzitais jautdjums ir par to, vai 30 korigé$anas mehanismu var piemérot, lai labotu
sakotnéjo kludu, nosakot, ka attiecigais darijums ir apliekams ar nodokli, lai gan tas ta nav. Vai $adas
sakotnéjas klidas labosana attieciba uz tiesibu uz atskaitijumu pastavésanu ir tada pasa rakstura ka
labojums, kads ir jaizdara attieciba uz atskaitijuma tiesibu apjomu tadél, ka ir notikusas izmainas
saistiba ar attiecigo piegadi? Vai abi labojumu veidi ir viena un ta pasa mehanisma piemérosanas
pamats?

b) Par Saja lieta pieprasita labojuma raksturu

49. Saja lieta pieprasita labojuma mérkis ir novérst kompetentas nodoklu iestides pieskirto PVN
atskaitijumu, lai gan acimredzot to vispar nekad nevajadzéja pieskirt. Sis kladas dé] nodoklu iestades
pieprasija atmaksat lidzeklus, kas atbilst pieskirtajai atskaitljuma summai. Vai ir iespéjams, ka nodoklu
pienakuma labojums ietilpst PVN korigésanas mehanisma piemérosanas joma?

50. SEB bankas ta neuzskata. Ta uzskata, ka, pirmkart, péc darijuma noslégsanas nav mainitas
attiecigas sastavdalas, kuras ietekmétu tas tiesibas uz atskaitijumu. Tapéc tai nebija pienakuma korigét
savas PVN saistibas. Vienigas izmainas, kas tika veiktas, bija darjjuma (par)kvalifikacija PVN
piemérosanas nolika no “apliekams ar PVN” uz “atbrivojams no PVN”, jo saskana ar valsts tiesibu
aktiem ta vairs netika uzskatita par “apbives zemi”. Otrkart, ja tiktu noteikts, ka PVN nebija jamaksa
un ka tapéc atskaitljums nebija pamatots (minéta lietas dalibniece tam absolati nepiekrit), attiecigo
summu atmaksasanu reglamenté dalibvalsts tiesibu akti, nevis PVN direktiva.

51. Lietuvas valdiba apgalvo, ka korigésanas mehanisms ir piemérojams. Ta pamato savu nostaju ar
PVN direktivas 184. panta formuléjumu, ar korigéSanas mehanisma mérkiem, ka ari pasakumiem, ar
kuriem $is mehanisms tiek istenots. Par PVN direktivas 184. panta formuléjumu $i valdiba norada, ka
sakotnéja atskaitijluma korigésana ir javeic, ja pieskirtais atskaitijums “ir lielaks vai mazaks par to, uz
kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas”. Matematiski izsakoties, ja sakotnéjas tiesibas bija nulle,
izriet, ka jebkurs veiktais atskaitijums bija parak liels un ir jakorigé.

52. Nav $aubu, ka vienkarsas aritmétikas joma $is priekslikums ir pareizs: jebkurs pozitivs skaitlis ir
lielaks par nulli. Tomér es neesmu diez cik parliecinats, ka $is vienadojums ir taisnigs attieciba uz
korigésanas mehanisma sistému un logiku.

16 Spriedums, 2012. gada 29. novembris, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 37.-42. punkts). Tapat skat. spriedumu, 2012. gada
18. oktobris, TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, 32.—37. punkts).

17 Zadzibas gadijums ir minéts PVN direktivas 185. panta 2. punkta pirmaja dala. Spriedums, 2012. gada 4. oktobris, PIGI (C-550/11,
EU:C:2012:614).

18 Spriedums, 2016. gada 9. janijs, Wolfgang un Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, 37.—47. punkts).
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53. Sakot ar 185. panta formuléjumu, kura ir paredzéti korigésanas mehanisma piemérosanas apstakli,
Skiet, jedziens “mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu atskaitaimo summu”" attiecas uz
situaciju, kas atSkiras no pamatlietas. Klada, kas ir jaizlabo, pamatlietd neattiecas uz jautajumu, cik
lielu atskaitljumu SEB bankas bija tiesibas sanemt, bet gan uz jautdjumu, vai vispdr pastavéja tiesibas
uz atskaitijumu. Citiem vardiem sakot, Valsts nodoklu inspekcija vélas labot klidaini noteikto tiesibu
uz atskaitiSanu esamibu, nevis $o tiesibu piemeérosanas jomu.

54. Atzistu, ka 184. panta formuléjums, kas ievada PVN direktivas X sadalas 5. nodalu par atskaitiSanas
korigésanu, ir visparigs un atvérts attieciba uz ta pieméroSanas jomu. Tapéc var Saubities, vai
184. pantu, kura redakcija ir vispariga, ir pareizi interpretét, ievérojot konkrétakas 185. panta normas.
Sis jautajums ir vél jo vairak nozimigs ievérojot, ka 185. panta 1. punktid minétie faktori, kuru sekas
var but atskaitijuma piemérosana, nav izsmelos$i, ka minéts ieprieks $o secindjumu 46. punkta.

55. To nemot veéra, ir janorada, ka PVN direktivas 184.—186. pants ir logiska X sadalas 5. nodalas
vieniba. Lidz ar to tiem ir javeido vienots veselums un tie ir jainterpreté savstarpéji, ka arl nemot véra
attiecigds nodalas visparéjo mérki. Saja nodala paredzéta mehanisma visparéjais mérkis ir veikt
labojumus attieciba uz atskaitijuma summu, nevis situaciju, kura vispar nepastavéja nekdadas tiesibas uz
atskaitijumu. Ja nav tiesibu uz atskaitjumu, nav nozimes tiesibu uz atskaitijumu korigésanas
piemérosanas jomai.

56. Skiet, pédéjo izpratni apstiprina Tiesas konstatéjums sprieduma lieta Uudenkaupungin kaupunki,
kura attiecas uz Sestas direktivas 20. panta paredzéto korigésanas mehanismu (kas batiba ir lidzvertigs
PVN direktiva paredzétajam)®. Lieta attiecas uz razoSanas lidzekliem, ko vispirms izmantoja
darfjumam, kas ir atbrivots no nodokla, un tikai vélak izmantoja darijumam, kas apliekams ar PVN
(8is izmainas notika attieciga korigésanas perioda laika).

57. Tiesa léma, ka “korigésanas mehanisma piemérosana ir atkariga no ta, vai pastav tiesibas uz
atskaitijumu saskana ar Sestas direktivas 17. pantu”*. Tiesa secindja, ka vélaka tiesibu uz atskaitijumu
rasanas lava piemérot korigésanas mehanismu. Pirms izdarit $o secindjumu, Tiesa apstiprinaja, ka
iegades bridi vieniba, kura vélak ladzu piemérot korigé$anas mehanismu, bija nodokla maksatajs.

58. Lidz ar to faktiskie apstakli lieta Uudenkaupungin kaupunki atskiras no apstakliem izskatamaja
lieta. Tomér tam ir paskaidrojosa nozime, ka korigéSanas mehanisma piemérojamiba bija saistita ar
tiesibu uz atskaitijumu esamibu (apsverot nevis piegades raksturu, bet gan pircéja statusu).

59. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka korigéSanas mehanisms nav piemérojams
prasibai pamatlieta.

2. Par nodoklu neitralitates principu, atbilstosi kuram prettiesiski pieskirtais atskaitijums ir jaatmaksa

60. Batiba piekritu Komisijas paustajai nostajai (ko pakartoti atzist SEB bankas), ka kludaini pieskirtais
atskaitijums ir tomér jalabo, protams, ievérojot piemérojamos terminus. Taja pasa laika §i labosana ir
jaisteno vienigi atbilsto$i valsts tiesibu aktiem. Citiem vardiem sakot, konstatéjums, ka pamatlieta
pielauta kluda neietilpst korigésanas mehanisma, nenozimé, ka ta ir kopuma izslégta no PVN kopéjas
sistémas un nodoklu neitralitates principa piemérosanas jomas.

19 Mans izcélums.

20 Spriedums, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214). Skat. Sestas direktivas 20. panta 1. punktu
“Atskaiti$anas korigésana”. Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.).

21 Spriedums, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 37. punkts). Skat. ari spriedumu, 2005. gada 2. janijs,
Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335, 44. punkts), kura Tiesa léma, ka “publisko tiesibu subjekts, kurs iegadajas razo$anas
lidzeklus ka [..] persona, kura nav nodokla maksataja, un kur$ vélak pardod $os lidzeklus ka nodokla maksatajs, veicot $o pardo$anu, lai
atskaititu pérkot minétos lidzeklus samaksato PVN, nevar izmantot ar minétas direktivas 20. pantu pamatotas korigésanas tiesibas”. Skat. ari
rikojumu, 2014. gada 5. janijs, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750).
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61. Ka tas ir minéts PVN direktivas preambulas septitaja apsvéruma, “pat ja kopéja PVN sistéma pilnigi
nesaskano likmes un atbrivojumus, tas meérkim vajadzétu but konkurences izlidzinasanai, jo katras
dalibvalsts teritorija lidzigam precém un pakalpojumiem pieméro vienadu nodokli [..]”.

62. Sis slogs ir jauzliek vienadi nodokla maksatajiem, kas atrodas lidziga situacija”. Tomeér $i
neitralitate nav ievérota, ja tiek konstatéts, ka tads nodokla maksatajs, kada ir SEB bankas, ir guvis
labumu no kladaini pieskirta PVN atskaitijuma. Tapéc dalibvalstij, kuras nodoklu iestades ir
pieskirusas $o atskaitijumu, ir pienakums nodrosinat, ka nepamatota nodokla prieksrociba tiek
noversta.

63. Konkreétak, tas nozimé, ka dalibvalstim ir javeic pasakumi, lai nodoklu iestades varétu pieprasit
tadiem nodokla maksatajiem, kada ir SEB bankas, atmaksat Valsts nodoklu inspekcijai summu, kas
atbilst atskaitljuma apmeéram, ievérojot piemérojamas valsts tiesibu normas un skaidrus un paredzamus
terminus.

64. NoradiSu, ka saistiba ar atsauks$anos uz attiecigajam valsts tiesibu normam lidzigs risinajums batu
japiemeéro pat tada gadijuma, ja korigésanas mehanisms butu piemeérojams. Tas ta ir tapéc, ka 184. un
185. panta ir paredzéti korigéSanas mehanisma piemérosanas materialie nosacijumi, savukart PVN
direktivas 186. panta ir norade uz dalibvalsts tiesibu aktiem attieciba uz procesualajiem noteikumiem.

65. Skaidribas labad piebildisu, ka $is secinajums neliedz dalibvalstij paredzét valsts limeni procesualos
noteikumus, ko pieméro gan lai izlabotu sakotnéjas kladas attieciba uz darjjumu kvalifikaciju (atbrivots
no PVN vai apliekams ar PVN), gan lai korigétu atskaitijumus, kas pieskirti attieciba uz ar nodokli
apliekamiem darfjumiem. Apstaklis, ka pirmais gadijums neietilpst PVN direktiva paredzétaja
korigésanas mehanisma, nenozimé, ka tas butu janodala ari valsts limeni.

66. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, mans starpsecindjums ir tads, ka PVN direktivas
184.—186. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas paredzétais korigéSanas mehanisms
nav piemérojams pamatlietas situacija, ja sakotnéjo PVN atskaitiSanu vispar nevaréja veikt, jo
attiecigais darfjjums bija atbrivots no PVN. Tomér nodoklu neitralitates princips paredz, ka dalibvalstij
ir jaatgast lidzekli, kas atbilst nepamatoti pieskirta PVN atskaitijuma summai, ievérojot piemérojamas
valsts tiesibu normas.

C. Vai konkretie lietas apstakli ietekmé secinajumu?

67. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmé 2010. gada
paradzimes izdosana (1), ka ari apstaklis, ka vispirms darfjums tika uzskatits par darijumu, kas ir
apliekams ar PVN un tikai velak to uzskatija par atbrivotu no PVN (2).

68. Nemot véra manu ierosinato atbildi uz valsts tiesas pirmo jautajumu, otro jautajumu var saprast ka
valsts tiesibu jautajumu, par kuru nav nepieciesams sanemt noradijumus no §is Tiesas. Tomeér, ta ka
pirmais jautajums ir saistits ar otro jautdjumu, tas butiba ir pirma jautajuma precizéjums un, nemot
véra sadarbibas garu, kas caurvij prejudiciala nolémuma tiesvedibu, ierobezotas norades, kadas es varu
sniegt, ir $adas.

22 Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, 30.—32. punkts un tajos minéta
judikatira), kas attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu par nepamatoti samaksata PVN atmaksasanu no rékina izrakstitaja puses. Tapat Tiesa
noteica, ka, lai nodrosinatu PVN neitralitati, dalibvalstim to iekséja tiesibu sistéma ir japaredz iespéja korigét nodoklus, kas ir nepamatoti
noraditi rékina, ja rékina izrakstitajs pierada, ka vin$ ir rikojies laba ticiba, vai ja rékina izrakstitajs savlaicigi ir pilniba novérsis nodoklu
ienémumu apdraudéjumu — spriedums, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. un 37. punkts un tajos minéta judikatara).
Skat. arl spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 56.—58. punkts).
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1. Par 2010. gada paradzimes nozimi
69. Manuprat, 2010. gada paradzimes nozimi var vértét no divam dazadam perspektivam.

70. Pirmkart, var jautat, vai ar to var noteikt SEB bankas pienakumus nodoklu joma. Atbilde
viennozimigi ir noliedzo$a. Lai ari iesniedzéjtiesai vél ir japarbauda, kada tiesi juridiska iedarbiba ir
paredzéta attieciba uz $o dokumentu valsts tiesibu aktos, saprotu, ka 2010. gada paradzime ir
dokuments, ko ir izdevis privato tiesibu subjekts, nevis oficials dokuments, ko ir izdevusi nodoklu
iestade. Ka tads tas var ietekmeét principa subjektu, kas to ir izdevis, nevis darijuma otru pusi®.

71. Otrkart, var jautat, vai 2010. gada paradzimes izdosana varétu ietekmét piemérojamos terminus,
kuros Valsts nodoklu inspekcija var grozit SEB bankas pienakumus nodokl]u joma. Arf tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

72. Ir sistémas, kuras ar valsts tiesibu aktiem paredz ne tikai “objektivu” (proti, absolatu), bet ari
“subjektivu” (proti, relativu) terminu. Visticamak, ka objektiva termina tecéjuma iestasanas pamats bis
konkréts notikums neatkarigi no ta, vai attiecigajai personai par to ir zinams. Subjektivais termin$
sakas, kad $ai personai klast zinams par attiecigo notikumu.

73. Ja tas ta batu noteikts valsts tiesibu aktos, varétu apgalvot, ka, sanemot 2010. gada paradzimi, SEB
bankas Kluva zinams apstaklis, ka tai ir javeic labojumi savas PVN deklaracijas. Lidz ar to $adu
paradzimi varétu interpretét ka subjektiva termina sakuma punktu.

74. To nemot véra, ir janorada, ka, pat ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts subjektivais termins, parasti
tas nevar parsniegt un turpinaties péc objektiva termina beigam. Tadéjadi subjektivais termins var sakt
darboties velak, bet noslégties vélakais, iestajoties objektiva termina beigam. Lidz ar to ari $aja otraja
iespéjamaja gadijuma man ir grati saprast, kada tiesi ir 2010. gada paradzimes nozime, ciktal ir runa
par terminiem pamatlieta.

75. Lidz ar to, nemot véra Tiesai sniegtos elementus, neuzskatu, ka 2010. gada paradzimei ir nozime,
vértéjot SEB bankas pienakumus nodok]u joma.

2. Par darijuma (par)kvalificésanas nozimi

76. Pretéji 2010. gada paradzimei, ko izdeva pardevéja, vértéjot SEB bankas pienakumus nodoklu joma,
nozime ir interpretacijas praksei un konkrétai nodoklu administracijas ricibai attieciba pret SEB bankas.
Tas ta ir tapéc, ka, lai gan valsts tiesai ir javeic faktiska parbaude, tie varétu bat SEB bankas tiesiskas
palavibas pamats attieciba uz tas pienakumu apjomu atkariba no tai doto solijumu rakstura un
satura ™.

77. Lietuvas valdiba atzist, ka darijuma noslég$anas bridi “oficiala” interpretacija par to, kas ir jauzskata
par “apbives zemi”, pamatoja secindjumu, ka minétais darijjums bija apliekams ar PVN. Taja pasa laika
§1 valdiba arl piebilda, ka $i interpretacija mainijas, ievérojot 2009. gada pasludinato Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) spriedumu™.

23 Tapat skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 41.—44. punkts).

24 Spriedumi, 2015. gada 9. jalijs, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, 43. punkts un taja minéta
judikatira), un Cabinet Salomie u.c. (C-183/14, EU:C:2015:454, 44. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu, 2006. gada
14. septembris, Elmeka (no C-181/04 lidz C-183/04, EU:C:2006:563, 32. punkts un taja minéta judikatara).

25 Skat. $o secinajumu 7. zemsvitras piezimi.
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78. Ka Tiesa to ir atgadinajusi sprieduma lieta Nigl u.c., “tiesiskas noteiktibas principam nav pretruna
tas, ka nodoklu administracija [piemérojamaja termina] veic PVN uzrékinu attieciba uz jau sniegtiem
pakalpojumiem, kam ir bijis japieméro S$is nodoklis”. Tiesa arl noteica, ka tas ta ari ir, ja “PVN
paradniekam piemérojamo rezimu apsauba nodoklu administracija, tostarp attieciba uz laikposmu
pirms datuma, kura tas ir ticis piemérots, tomér neskarot to, ka minétais vértéjums ir javeic, kamér
nav iestajies noilgums administracijas prasibas cel$anai, un to, ka tam nav atpakalejosa spéka, kas
attiektos uz datumu pirms tadu tiesisko un faktisko apstaklu iestasanas datuma, uz kuriem Sis
vértéjums ir balstits” .

79. Skiet, ka ta pati logika ir attiecinama uz %o lietu. Ja SEB bankas pienakumu nodoklu joma
noveértésanas termin$ zinama méra joprojam nav beidzies, proti, joprojam var veikt parvértésanu un
parrékinasanu, jo piemérojamie termini vél nav beiguSies, un ja $aja laikposma ar tadas valsts
augstakas tiesu instances nolémumu (kada ir augstaka administrativa tiesa) tiek vienadota ieprieks
nevienveidigi piemérota prakse, $sadi noteiktai vienotajai interpretacijai var bat nejausa ietekme uz
tiesibu interpretaciju visas lietas, kuras vél ir izskatiSana un kuras $ai interpretacijai ir nozime.

80. Sads augstaku tiesu instan¢u nolémumiem piemito$s nejauss atpakalejoss spéks laika” patiesiba ir
saméra bieza paradiba. Interpretéjosu nolémumu logiskas sekas ir tadas, ka tie tiek ieklauti jau
pastavos$a attiecigaja interpretétaja tiesiskaja reguléjuma, tadéjadi tos var piemérot ex tunc (iznemot, ja
$ada iedarbiba ir tiesi izslégta) kopa ar interpretéto tiesisko reguléjumu.

81. Var ierosinat, ka Komisija to apgalvoja tiesas sédé, ka attieciba uz taksacijas periodu, kas jau ir
beidzies, valsts augstakas tiesu instances interpretéjosais nolémums butu piemérojams vairs nevis
retrospektivi, bet gan retroaktivi.

82. Tam nevar piekrist. Kamér valsts tiesibu aktos paredzétais parrékinasanas un korigésanas termins
nav iestajies, $i taksacijas perioda novértéjums butiba nav beidzies. Joprojam pastav iespéja veikt
atkartotu novértéjumu, un japiebilst, ka to var veikt ne tikai nodoklu administracija, bet arl nodoklu
maksatajs. Tadéjadi $aja laikposma ari nodoklu maksatajs par labu sev varétu atsaukties uz
interpretéjoso vienadosanu, kas veikta ar valsts augstakas tiesu instances nolémumu. Runjjot lidzibas,
atvérts logs ir vala abos virzienos.

83. Tomeér, pat ja piemérojamaja termina nodoklu iestades, strikti nemot, var nemt véra un piemeérot
valsts augstakas instances tiesas nolémumu, ar ko tiek vienadota iepriek§ nevienveidiga tiesibu
interpretacija, tas neatbrivo kompetentas nodoklu iestades katra individuala gadijuma panakt taisnigu
lidzsvaru starp vajadzibu vienveidigi piemérot tiesibu aktus un konkréta gadijuma Ipasajiem
apstakliem, kuri varétu radit tiesisko palavibu nodoklu maksatajam.

84. Pieméram, varétu iedomaties, ka izskatamaja lieta taisnigs lidzsvars starp iespéjamo juridisko
darjjuma kvalifikacijas labojumu un SEB bankas tiesiskas palavibas aizsardzibu (ja péc faktiska
novértéjuma varétu apgalvot, ka ta tiesam izriet no valsts iestazu attieksmes) varétu tikt panakts,
atlaujot parkvalificét darfjumu, tomér nepiemérojot pret SEB bankas nekadas sankcijas, proti,
neuzliekot maksat nokavéjuma procentus vai naudas sodu**.

26 Spriedums, 2016. gada 12. oktobris (C-340/15, EU:C:2016:764, 48. un 49. punkts un tajos minéta judikatara).

27 Par Tiesas nolémumu piemérosanu laika PVN joma nesen tika debatéts, pieméram, manos secinajumos lieta Cussens u.c. (C-251/16,
EU:C:2017:648, 35. un nakamie punkti) un lieta Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 179. punkts).

28 Ka iepriek$ minéts (skat. $o secindjumu 18. punktu), no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Valsts nodoklu inspekcija daléji atcéla SEB bankas
pienakumu par uzkrato nokavéjuma procentu samaksu.
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85. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka atbildi uz pirmo prejudicialo jautdjumu
neietekmé 2010. gada paradzimes izdo$ana. Tomeér, ja kompetentas iestades korigé tada nodokla
maksataja, kada ir SEB bankas, nodoklu saistibas péc tadas piegades (par)kvalificésanas PVN
piemérosanas noltuka, kada ir zemes piegade pamatlietd, $Sim iestadém ir japanak atbilstigs lidzsvars
starp pienakumiem nodrosinat nodoklu neitralitati un tiesibu vienveidigu piemérosanu un $is personas
tiesisko palavibu.

D. Par treso un ceturto jautajumu

86. Lai gan tre$aja un ceturtaja jautdjuma minétas hipotézes saistiba ar tieSu pirma jautidjuma
formuléjumu nav pilnigi skaidras, no iesniedzéjtiesas nolémuma logikas saprotu, ka uz iesniedzéjtiesas
treSo un ceturto jautajumu atbilde ir jasniedz tikai gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka korigésanas
mehanisms ir piemérojams pamatlieta.

87. Ta ka uzskatu, ka korigésanas mehanisms pamatlieta nav piemérojams, uz treSo un ceturto
jautajumu nav jaatbild.

V. Secinajumi

88. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) atbildét sadi:

— Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 184.—-186. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $ajas tiesibu normas paredzétais korigésanas
mehanisms nav piemérojams pamatlietas situacija, ja sakotnéjo pievienotas veértibas nodokla
atskaitiSanu vispar nevaréja veikt, jo attiecigais darlfjums bija atbrivots no pievienotas vértibas
nodokla. Tomér nodoklu neitralitates princips prasa, lai dalibvalsts atgitu lidzeklus, kas atbilst
nepamatoti pieskirta pievienotas vértibas nodokla atskaitijuma summai, ievérojot piemeérojamas
valsts tiesibu normas.

— Ja kompetentas iestades korigé nodokla maksataja pienakumus nodoklu joma péc tadas piegades
(par)kvalificésanas PVN piemérosanas noluka, kada ir zemes piegade pamatlieta, $im iestadém ir
japanak atbilstigs lidzsvars starp pienakumiem nodrosinat nodoklu neitralitaiti un tiesibu
vienveidigu piemérosanu un $is personas tiesisko palavibu.
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