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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 29 novembri'

Lieta C-518/16

“ZPT” AD
pret
Narodno sabranie na Republika Bulgaria,
Varhoven administrativen sad,
Natsionalna agentsia za prihodite

(Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — Regula (EK) Nr. 1998/2006 — De minimis
atbalsts — 1. panta 1. punkta d) apak$punkts — Atbalsts nodoklu prieksrocibas veida —
Ieguldijums eksportam paredzétu precu razo$ana — Valsts tiesibu akti, ar ko ir izslégta nodoklu
prieksrocibas sanemsana ieguldijumam eksportam paredzétu precu razosana — LESD 35. pants

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija)
2016. gada 4. oktobri iesniedza Tiesas kanceleja, attiecas uz LESD 35. panta un Komisijas 2006. gada
15. decembra Regulas (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma 87.” un 88.° panta pieméro$anu de minimis
atbalstam (turpmak teksta — “Regula Nr. 1998/2006”)* 1. panta 1. punkta d) apak$punkta
interpretaciju un par pédéjas minétas tiesibu normas spéka esamibu, nemot véra LESD 35. pantu.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp akciju sabiedribu “ZPT” AD (turpmak teksta —
“prasitaja”), no vienas puses, un Narodno sabranie na Republika Bulgaria (Bulgarijas Republikas
Nacionala asambleja), Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) un
Natsionalna agentsia za prihodite (Valsts ienémumu dienests, Bulgarija) (turpmak teksta kopa —
“atbildétajas”), no otras puses, par prasitajai adreséto lemumu par 2008. finan$u gada nodoklu reviziju.

3. Prasitaja sava prasiba ludza iesniedzéjtiesu piespriest atbildétajam solidari samaksat zaudéjumu
atlidzibu par materialo kaitéjumu, kas tai esot nodarits un kas izriet no atbildétaju Savienibas tiesibu
parkapumiem, tostarp no Regulas Nr. 1998/2006 tiesibu normu parkapumiem.

Originalvaloda — francu.

Jaunaja redakcija — LESD 107. pants.

Jaunaja redakcija — LESD 108. pants.

OV 2006, L 379, 5. Ipp. Regula Nr. 1998/2006 saskana ar tas 6. pantu bija piemérojama no 2007. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim.
Ar 3o regulu tika aizstata Komisijas 2001. gada 12. janvara Regula (EK) Nr. 69/2001 par EK Liguma 87. un 88. panta piemérosanu de minimis
atbalstam (OV 2001, L 10, 30. lpp.). Attieciba uz LESD tiesibu normu par de minimis atbalstu pasreizéjo piemeérosanu skat. Komisijas
2013. gada 18. decembra Regulu (ES) Nr. 1407/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta piemérosanu de minimis
atbalstam (OV 2013, L 352, 1. lpp.). Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkts ir gandriz identisks Regulas
Nr. 1407/2013 1. panta 1. punkta d) apak$punktam.
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4. Saskana ar Tiesas ligumu $ajos secindjumos uzmaniba tiks vérsta uz iesniedzéjtiesas jautajumu® par
Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta spéka esamibu, nemot véra LESD 35. pantu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. LESD 34. panta ir noteikts:

“Dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvantitativie ierobezojumi un citi pasakumi ar lidzvértigu

iedarbibu.”
6. LESD 35. panta ir noteikts:

“Dalibvalstu starpa ir aizliegti eksporta kvantitativie ierobezojumi un pasakumi ar lidzvértigu
iedarbibu.”

7. LESD 36. panta ir noteikts:

“Sa Liguma 34. un 35. pants neliedz noteikt importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai
ierobezojumus, kas pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumiem, uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka arl dzivnieku un augu aizsardzibas,
nacionalu makslas, véstures vai arheologijas bagatibu aizsardzibas, vai riapnieciska un komerciala
ipasuma aizsardzibas apsvérumiem. Sadus aizliegumus vai ierobezojumus tomér nedrikst piemérot
dalibvalstu tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas ierobezo$anas lidzeklus.”

8. Padomes 1998. gada 7. maija Regulas (EK) Nr. 994/98 par to, ka piemérot [LESD 107. un
108. pantu] attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu®, 2. panta 1. punkta “De minimis” ir
noteikts:

“Komisija ar regulu, kas pienemta saskana ar §is regulas 8. panta noteikto procediru, var nolemt, ka —
nemot véra kopéja tirgus attistibu un darbibu — attiecigu kategoriju atbalsts neatbilst visiem [LESD
107. panta 1. punkta] paredzétajiem kritérijiem un ka tapéc ta atbrivojama no pazinos$anas proceduras,
kas paredzéta [LESD 108. panta 3. punkta], ja vien atbalsts, kas konkréta laika perioda pieskirts tam
pasam uznémumam, neparsniedz kadu noteiktu summu.”

9. Regulas Nr. 1998/2006 preambulas 1. apsvéruma ir paredzéts:

“Regula (EK) Nr. 994/98 pilnvaro Komisiju noradit noteikumos ierobezojumu, par kuru mazakus
atbalsta pasakumus uzskata par neatbilstigiem [LESD 107. panta 1. punkta] visiem kritérijiem, tadél uz
tiem neattiecas [LESD 108. panta 3. punkta] paredzéta pazino$anas procedira.”

5 Skat. iesniedzéjtiesas uzdota tresa jautajuma treso teikumu un $o secinajumu 26. punktu.

6 OV 1998, L 142, 1. Ipp. Regulas Nr. 994/98 juridiskais pamats ir EKL 94. pants (jaunaja redakcija — LESD 109. pants). Tiesa ir nospriedusi, ka
“saskana ar LESD 109. pantu Eiropas Savienibas Padomei atlauts pienemt jebkadas attiecigas regulas, kas vajadzigas, lai piemérotu LESD
107. un 108. pantu, un it ipasi noteikt 108. panta 3. punkta piemérosanas nosacijumus un no $is procediras atbrivojama atbalsta kategorijas”,
skat. spriedumu, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, 33. punkts). Regula Nr. 994/98 tika atcelta un aizstata ar
Padomes 2015. gada 13. julija Regulu (ES) 2015/1588 par to, ka piemérot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pantu attieciba
uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV 2015, L 248, 1. Ipp.). Regulas Nr. 2015/1588 2. panta 1. punkts ir gandriz identisks Regulas
Nr. 994/98 2. panta 1. punktam.
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10. Regulas Nr. 1998/2006 preambulas 6. apsvéruma ir paredzéts:

“So regulu nedrikst attiecinat uz de minimis eksporta atbalstu vai de minimis atbalstu par labu
vietéjiem produktiem attieciba pret importétiem produktiem. Jo ipasi to nedrikst attiecinat uz atbalstu
izplatisanas tikla izveides un darbibas finansésanai citas valstis. Par eksporta atbalstu parasti neuzskata
atbalstu, ko pieskir, lai segtu izdevumus saistiba ar dalibu tirdzniecibas izstadés, maksu par macibam
vai konsultaciju pakalpojumiem, kas vajadzigi jauna vai esosa produkta laisanai tirga.”

11. Regulas Nr. 1998/2006 preambulas 8. apsvéruma ir paredzéts:

“Nemot véra Komisijas pieredzi, var noteikt, ka atbalsts, kas neparsniedz EUR 200 000 aug$éjo robezu
kada tris gadu laika posma, neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un/vai neizkroplo konkurenci,
vai nedraud izkroplot to, tadé] uz to neattiecas [LESD 107. panta 1. punkts]. [..]”

12. Regulas Nr. 1998/2006 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“So regulu pieméro atbalstam, ko pieskir visu nozaru uznémumiem, iznemot:

[.]

d) atbalstu darbibam, kas saistitas ar eksportu uz tresam valstim vai dalibvalstim, proti, atbalstu, kas
tiesi saistits ar eksportétajiem daudzumiem, ar izplatisanas tikla izveidosanu un darbibu vai ar
citiem kartéjiem izdevumiem, kas saistiti ar eksporta darbibam,

e) atbalstu, kas pieskirts, lai importétu precu vieta tiktu izmantotas vietéjas preces,

[.].”
13. Regulas Nr. 1998/2006 2. panta “De minimis atbalsts” ir noteikts:

“l. Uzskata, ka atbalsta pasakumi neatbilst visiem [LESD 107. panta 1. punkta] kritérijiem un tapéc
tiem nepieméro [LESD 108. panta 3. punkta] minéto pazino$anas prasibu, ja tie atbilst $a panta 2. un
5. punkta sniegtajiem nosacijumiem.

2. Vienam uznémumam pieskirtais de minimis kopéjais bruto atbalsts jebkura tris fiskalo gadu laika
posma neparsniedz EUR 200 000. [..] Sis aug$éjas robezas pieméro neatkarigi no de minimis atbalsta
veida vai nosprausta meérka [..].”

14. Regulas Nr. 69/2001 preambulas 4. apsvéruma bija paredzéts, ka “nemot véra Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (PTO) Noligumu par subsidijam un kompensacijas pasakumiem, $ai regulai
nebitu jaatbrivo eksporta atbalsts vai atbalsts par labu vietéjam precém attieciba pret importétam
precém”.

B. Ligumtiesibas
15. PTO dibinasanas liguma pielikuma eso$aja Noliguma par subsidijam un kompensacijas
pasakumiem 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka “[..] ir aizliegtas: a) subsidijas, kuram

juridiski vai faktiski vienigais nosacijums vai viens no vairakiem nosacijumiem ir eksporta izpilde [..]”.

16. PTO dibinasanas liguma pielikuma esosa Noliguma par subsidijam un kompensacijas pasakumiem
I pielikuma ir parauga veida ietverts eksporta subsidiju saraksts.
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C. Bulgarijas tiesibas

17. Likuma par uznémumu ienakuma nodokli” (turpmak teksta — “Likums par nodokliem”), redakcija,
kas ir spéka kop$ 2007. gada 1. janvara, ir noteikts:

“182. pants [..]

2. [..] Nodoklu prieksrocibu de minimis atbalsta veida nepiemeéro:

(]

7) ieguldijumam aktivos, kas paredzéti darbibam, kuras saistitas ar eksportu uz tre$ajam valstim vai
dalibvalstim. [..].184. pants [.] Nodokla maksataji tiek pilna apméra atbrivoti no uznémumu
ienakuma nodokla par ar nodokli apliekamo pelnu no veiktas razosanas darbibas, ieskaitot
razo$anu péc cita uznémuma pasttijuma, ja ir izpilditi talak minétie kumulativie nosacijumi:

1) nodokla maksatajs veic razo$anas darbibu tikai pasvaldibas, kuras bezdarba limenis iepriekséja gada
pirms pasreizéja gada bija par vismaz 35 % augstaks neka valsts vidéjais bezdarba limenis taja pasa
laikposma;

2) [..] ir izpilditi nosacijumi, kas paredzéti:
a) [Likuma par nodokliem] 188. panta de minimis atbalsta gadijuma.

(]
188. pants [..]

1. [..] Nodoklu prieksrociba ir de minimis atbalsts, ja nodoklu maksataja pédéjo triju gadu laika,
ieskaitot attiecigo gadu, sanemta de minimis atbalsta apmérs neatkarigi no ta veida un avota
neparsniedz EUR 200 000 ekvivalentu [Bulgarijas levas (BGN)] [..].

2. Lidzekli, kas atbilst 184. panta paredzétajam atbrivojumam no nodokla, ir jaiegulda materialos vai
nematerialos aktivos atbilstosi tiesibu aktiem par gramatvedibu cetru gadu laika no ta gada, par kuru
tiek maksats nodoklis, sakuma. [..]”

II1. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

18. Prasitajas, kas ir Bulgarija registréta sabiedriba, galvenais darbibas virziens ir térauda caurulvadu,
caurulu, dobo profilu un to piederumu razosana. Ta savos razosanas cehos isteno tris atseviskas un
tehnologiski autonomas razosanas darbibas, proti, profilétu un apalu caurulu un caurulvadu razosanu,
auksti formeétu un locitu profilu un celu norobezojosu térauda sistému (aizsargkonstrukciju) razosanu
un detalu apstradi ar karstas cinko$anas metodi, ka ari elektrolitisko (galvanisko) cinko$anu vai
apstradi ar aukstas cinkosanas metodi.

19. Prasitaja sava 2008. gada nodoklu deklaracija noradija, ka vélas sanemt atbrivojumu no nodokla,
kas sabiedribam paredzéts Likuma par nodokliem 184. panta, BGN 140 677,51 apméra [(aptuveni
EUR 72 000)].

7 DV Nr. 105, 2006. gada 22. decembris, ar grozijumiem.
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20. Ar 2010. gada 5. marta lémumu par nodoklu reviziju $is atbrivojums no nodokla tika atteikts ar
pamatojumu, ka prasitdja neesot izpildijjusi Likuma par nodokliem 182. panta 2. punkta
7. apak$punkta paredzéto prasibu, jo laika posma lidz 2012. gadam ta ir veikusi ieguldijumu savos
razosanas cehos, kuros razotas preces tika eksportétas.

21. Iesniedzéjtiesas ieskata, “nodok]u iestade uzskatija, ka [Likuma par nodokliem] 182. panta 2. punkta
7. apakspunkts [bija] kategorisks un ka [prasitdja] nevaréja nekada gadijuma pretendét uz daléju
atbrivojumu no uznémumu iendkuma nodokla. Nodoklu prieksrociba attiecas uz istenoto razosanas
darbibu, tostarp $ablonu razosanu, un ierobezojosais nosacijums ir saistits ar vélaku precu tirdzniecibu
un konkurences Savieniba aizsardzibu. Nemot véra, ka [prasitaja] 2008. gada laika esot sarazojusi
preces, kas pardotas Bulgarija, Savienibas dalibvalstls un tresajas valstis, uz to attiecas [Likuma par
nodokliem] 182. panta 2. punkta 7. apakspunkta paredzétais ierobeZzojosais nosacijums un lidz ar to ta
nevarot sanemt atbrivojumu no nodokla par 2008. gadu. Nodoklu iestade konstatéja paradu par
uznémumu ienakuma nodokli par 2008. gadu BGN 140 677,51 [(aptuveni EUR 72 000)] un procentus
BGN 21 454,22 [(aptuveni EUR 11 000)]apméra.”

22. Prasitaja 2010. gada 21. maija parsudzéja administrativas iestades léemumu Administrativen sad —
grad Burgas (Burgasas Administrativa tiesa, Bulgarija).

23. Administrativen sad - grad Burgas (Burgasas Administrativa tiesa) ar 2011. gada 12. janvara
lémumu atcéla lémumu par nodoklu reviziju, uzskatot, ka nodokla prieksrocibas atteikums nebija
pamatots, jo autonomaja darbibas joma — detalu apstradé ar aukstas cinko$anas metodi, kura, ka
prasitaja pazinoja, ta véléjas veikt prasito ieguldijjumu, nebija veikts eksports, un ka cetru gadu
termins, kura laika ta var ieguldit summas, kas atbilst atbrivojumam no nodokla, nebija pagijis.

24. Ar 2011. gada 27. decembra spriedumu, kas taisits apelacijas tiesvediba un ir galigs, Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) atcéla Administrativen sad - grad Burgas
(Burgasas Administrativa tiesa) spriedumu un noraidija prasitajas celto prasibu, ar ko parsadzéts
léemums par nodoklu reviziju. Konstatéjusi, ka ieguldijums tika veikts razosanas ceha “karsta
cinko$ana”, kura razojumi tika eksportéti, Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa
tiesa) nosprieda, ka Likuma par nodokliem 182. panta 2. punkta 7. apak$punkta paredzétais
nosacijums veikt ieguldijumus aktivos, kas nav saistiti ar eksportu uz tresajam valstim vai dalibvalstim,
nav izpildits un ka $ajos apstaklos atbrivojums no nodokla ir jauztver ka valsts atbalsts, kura rezultata
tiek izkroplota konkurence Savienibas kopéja tirgi.

25. Prasitaja céla prasibu Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa), ar kuru ta ladz solidari saukt
atbildétajas pie atbildibas par apgalvotajiem Savienibas tiesibu parkapumiem, ko tas esot izdarijusas,
tostarp Regulas Nr. 1998/2006 parkapumu. Ta apgalvo, ka tai ir tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu
atbrivojuma no nodokla, kas tai tika atteikts, apméra un uz procentiem.

26. Sajos apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tadiem Savienibas tiesibu isteno$anas noteikumiem ka Regula Nr. 1998/2006 ir tiesa iedarbiba
un tieSa piemérojamiba un, ja ta, vai Sos principus parkapj valsts tiesibu norma, kas sasaurina vai
ierobezo Savienibas tiesibu normas piemérosanas jomu?

2) Vai valsts atbalsts nodoklu [prieksrocibas] veida ir saderigs ar konkurenci kopéja tirga, ja atbalsts
tiek ieguldits aktivos, kurus izmanto produktu razo$anai, kas daléji tiek eksportéti uz tresajam
valstim vai dalibvalstim?

3) Vai eksporta precu razo$ana, izmantojot aktivus, kas iegadati par valsts atbalsta lidzekliem, ir

darbiba, kas Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné ir tie$i saistita ar
eksportétajiem daudzumiem? Gadjjuma, ja uz $o jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi, vai
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dalibvalstim ir iespéjams valsts tiesibas paredzét papildu ierobezojumus tadu precu eksportétajiem,
kas tikusas razotas, izmantojot aktivus, kuri iegtti nodoklu [prieksrocibas] ieguldijuma rezultata? Ja
atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinosa, kada ir $a noteikuma attieciba pret LESD 35. pantu par to,
ka dalibvalstu starpa ir aizliegti eksporta kvantitativie ierobezojumi un pasakumi ar lidzvértigu
iedarbibu, un vai ta ir diskriminacija un brivas precu aprites parkapums?

4) Vai atbilstosi Regulas Nr. 1998/2006 1. pantam ir [liegts] atteikties atzit juridiskas personas tiesibas
uz finansialu de minimis atbalstu, kas izriet no Savienibas tiesibam, pirms ir beidzies valsts tiesibas
noteiktais Cetru gadu termins, kura laika javeic ieguldijums, tikai tadé], ka attieciga persona $aja
laikposma ir ieguldijusi lidzeklus ari citds autonomas un ipa$as sava uznémuma struktaras, kas
nodarbojas ar eksportu?”

IV. Tiesvediba Tiesa

27. Prasitaja, katra no atbildétajam, Bulgarijas, Griekijas un Italijas valdibas un Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus.

28. Nemot véra to, ka iesniedzéjtiesas uzdota tresa jautajuma tresais teikums ir neviennozimigs, Tiesa
uznémas divas iniciativas.

29. Ta vispirms uzdeva iesniedzéjtiesai $adu jautajumu:

“Vai iesniedzéjtiesa varétu precizét tiesibu normu, uz kuru ta atsaucas tresa jautdjuma tresaja teikuma,
kad ta jauta Tiesai par to, kada ir “$a noteikuma” attieciba pret LESD 35. pantu?

Vai iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 35. pants ir jainterpreté tada izpratné, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesibu normu, kada ir paredzéta Likuma [par nodokliem] 182. panta 2. punkta 7. apak$punkta, vai arl
ta jauta Tiesai par Regulas Nr. 1998/2006 [..] 1. panta 1. punkta d) apak$punkta spéka esamibu, nemot
véra LESD 35. pantu?”

30. 2017. gada 7. jalija atbildé iesniedzéjtiesa noradija:

“Ar jautagjumu paredzéts noskaidrot, vai dalibvalstim var buat iespéja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzét noteikumus, kuros ietverti papildu ierobezojumi precu, kas razotas, izmantojot aktivus, kuri
iegiti no nodoklu prieksrocibas ieguldijuma, eksportétajiem. Atbilstosi pirmajam pienémumam,
saskana ar kuru precu, kas tiek eksportétas, razosana nav darbiba, kas tieSi saistita ar eksportétajiem
daudzumiem Regulas Nr. 1998/2006 izpratné, rodas jautajums par to, vai valstu tiesiskajos
reguléjumos var tikt paredzéti ierobezojumi gadijumiem, kas ir lidzigi tiem, kuri paredzéti [Likuma par
nodokliem] 182. panta 2. punkta 7. apak$punkta.

Tomér, ja atbilde ir apstiprino$a, proti, ja eksporta precu razosana, izmantojot aktivus, kas ieguti par
valsts atbalsta lidzekliem, ir ar eksportétajiem daudzumiem tieSi saistita darbiba Regulas
Nr. 1998/2006 izpratné, rodas jautajums par to, kadas ir attiecibas starp, pirmkart, Regulas
[Nr. 1998/2006] 1. panta [1. punkta] d) apak$punkta minéto ierobezojumu un, otrkart, eksporta
kvantitativo ierobezojumu un pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu dalibvalstu starpa aizliegumu.”

31. Velak Tiesa 2017. gada 13. septembri saskana ar Reglamenta 61. panta 1. punktu aicinaja puses un
ieinteresétas personas Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta izpratné tiesas sédé mutvardu

paskaidrojumu uzklausisanai, kas notika 2017. gada 18. oktobri, atbildét uz $adu jautdjumu:

“Vai ar Regulas Nr. 1998/2006 [..] 1. panta 1. punkta d) apakspunktu netiek ievérots LESD 35. pants?”
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32. Prasitaja, Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa), Bulgarijas valdiba un
Komisija 2017. gada 18. oktobra tiesas sédé sniedza mutvardu apsvérumus.

V. Veértéjums

A. levada apsvérumi

33. Par iesniedzéjtiesas uzdota tresa jautajuma tre$aja teikuma ietverto jautdjumu, kas attiecas uz
Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta atbilstibu LESD 35. pantam®, ir jaatgadina,
ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 34. un 35. panta paredzétais eksporta kvantitativo
ierobezojumu un pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegums attiecas ne tikai uz valsts pasakumiem,
bet ari uz Savienibas iestazu ieviestiem pasakumiem”’.

34. No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka noteikumiem, kas attiecas uz prec¢u brivu apriti, un
noteikumiem, kas attiecas uz atbalstu, ir kopigs mérkis, proti, nodrosinat prec¢u brivu apriti dalibvalstu
starpa normalas konkurences apstaklos'’; LESD 107. un 108. pants un Regula Nr. 1998/2006 nekada
gadijuma nevar traucét LESD tiesibu normu par pre¢u brivu apriti iedarbibai .

35. Lidz ar to es uzskatu, ka ar LESD nav noteikta hierarhija starp ta tiesibu normam par kvantitativo
ierobezojumu aizliegumu'? un par valsts pieskirto atbalstu'. No ta izriet, ka tiesiskaja reguléjuma, ko
pienémusi valsts vai Savienibas iestades, ir jaievéro gan LESD tiesibu normas par kvantitativo
ierobezojumu aizliegumu, gan tiesibu normas par valsts pieskirto atbalstu .

36. Ir acimredzami, ka ar Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punktu netiek tiesi noteikti
eksporta kvantitativie ierobezojumi. Tatad ir jaizvérté, vai ar So noteikumu tiek ieviesti pasakumi ar
$adiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu.

37. Nosacijumi, kas paredzéti Tiesas judikatara par LESD 35. pantu, atbilst nosacjjumiem, kas ir
paredzéti LESD 34. panta. Lidz ar to jebkur§ valsts vai Savienibas iestazu pienemts tiesiskais
reguléjums, kas varétu tiesi vai netiesi Sobrid vai nakotné kaitét tirdzniecibai Savieniba, ir jauzskata par
pasakumiem ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu LESD 34." un 35. panta izpratne.

8 Uz $o jautajumu, kas ir So koncentréto secinajumu priek$mets, Tiesa ladza dalibniekus izteikties 2017. gada 18. oktobra tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai. Tie visi dazadu iemeslu dé] piekrita tam, ka Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apaks$punkts atbilst LESD
35. pantam.

9 Spriedumi, 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen (C-51/14, EU:C:2015:380, 37. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2017. gada 22. janijs,
E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, 45. punkts).

10 Spriedums, 1986. gada 5. junijs, Komisija/Italija (103/84, EU:C:1986:229, 19. punkts).

11 Skat. péc analogijas spriedumus, 1986. gada 5. junijs, Komisija/Italija (103/84, EU:C:1986:229, 19. punkts); 1990. gada 20. marts, Du Pont
de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, 19. lidz 22. punkts) un 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 57. punkts).

12 Skat. it ipasi LESD 34.-36. pantu.

13 Skat. it ipasi LESD 107. un 108. pantu.

14 Skat. péc analogijas spriedumu, 1993. gada 15. janijs, Matra/Komisija (C-225/91, EU:C:1993:239, 41. un 42. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka,
“ja [LESD 107. un 108. panta] paredzéta procedira dod plasu ricibas brivibu Komisijai un zinamos apstaklos Padomei lemt par valsts atbalsta
shémas saderibu ar kopéjo tirgu, no Liguma visparéjas struktiras izriet, ka minéta procedira nekad nedrikst radit rezultatu, kas ir pretruna
Liguma ipasajiem noteikumiem [..]. Tiesa jau ir lémusi, ka atbalsta nosacijumi, kuri ir pretruna Liguma ipasajiem noteikumiem, kas nav [LESD
107. un 108. pants], var bat tik nesaraujami saistiti ar atbalsta priek$metu, ka nav iespéjams tos vértét atseviski [..]. Sis pienakums ievérot
konsekvenci starp [LESD 107. un 108. pantu] un citiem Liguma noteikumiem ir jo ipasi svarigs, ja ari Sie pdaréjie noteikumi [..] attiecas uz mérki
nodrosinat neizkroplotu konkurenci kopéja tirgir”. Mans izcélums.

15 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. septembris, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, 33. punkts), kas ir par LESD 34. pantu.
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38. Tiesa 2016. gada 21. junija sprieduma New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 36., 40. un
43. punkts) ir nospriedusi, ka uz valsts pasakumu, kas ir piemérojams visiem tirgus dalibniekiem, kuri
darbojas valsts teritorija, un kas varétu vairak ietekmét precu eksportu no eksportétajas dalibvalsts
tirgus, nevis precu tirdzniecibu minétas dalibvalsts tirga, ir attiecinams LESD 35. panta noteiktais
aizliegums.

39. Ir jaievéro, ka 2016. gada 21. janija sprieduma New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464) Tiesa nav
minéjusi 1979. gada 8. novembra spriedumu Groenveld (15/79, EU:C:1979:253) (turpmak teksta — “
Groenveld judikatira”), kura ta bija nospriedusi, ka LESD 35. pants “attiecas uz valsts pasakumiem,
kuru meérkis vai iedarbiba ir ipasi ierobezot eksporta plismas un tadéjadi ieviest atSkirigu attieksmi
pret dalibvalsts iek$éjo tirdzniecibu un tas eksporta tirdzniecibu, tadéjadi nodro$inot ipasu
prieksrocibu ieinteresétas valsts razoSanai vai tas iek$éjam tirgum, kaitéjot citu dalibvalstu razosanai vai
tirdzniecibai” .

40. Mana ieskata', 2016. gada 21. junija sprieduma New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464) Tiesa ir
atkapusies no ierobezojosakiem vai stingrakiem nosacjjumiem, — kas tika noteikti Groenveld
judikatara, kuru pamata tostarp ir atskirigas attieksmes vai diskriminacijas pastavésana starp
dalibvalsts iekséjo tirdzniecibu un tas eksporta tirdzniecibu, — un ir aizstajusi tos ar “elastigakiem”
nosacijumiem ', kuru pamata ir tirdzniecibas dalibvalstu starpa ierobeZojuma vai kaitéjuma
pastavesana '’

41. Saja zina ir jaatgadina, ka, Tiesas ieskata, jebkurs, pat maznozimigs ierobezojums kadai no LESD
paredzétajam brivibam ir aizliegts ar LESD?. No ta izriet, ka pretéji noteikumiem®, kas valsts
atbalstam piemérojami saskana ar Regulu Nr. 1998/2006, nepastav augséja robeza, kuru parsniedzot
valsts vai Savienibas iestazu pienemts tiesiskais reguléjums tiek uzskatits par tadu, ar ko netiek izpilditi
LESD 34. un 35. panta kritériji. Turpretim valsts vai Savienibas iestazu pienemts tiesiskais reguléjums
nevar tikt uzskatits par tadu, kas rada kaitéjumu tirdzniecibai starp dalibvalstim, ja minéta reguléjuma
raditas ierobezojosas sekas ir parak nenozimigas un parak netiesas®.

16 Spriedums, 1979. gada 8. novembris, Groenveld (15/79, EU:C:1979:253, 7. punkts).

17 Man tomér janorada, ka Komisija savos rakstveida apsvérumos uzskata, ka LESD 35. pants “ir piemérojams attieciba uz diskriminéjosiem
pasakumiem pret atseviskam precém”, papildinot, ka $is princips ir ieviests ar Groenveld judikatiru.

18 Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindgjumus lieta Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2010:531, 49. punkts).

19 Tiesa sava 2011. gada 3. marta sprieduma Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, 27. punkts) nosprieda, ka pasakums, kas ir
lidzvertigs eksporta kvantitativajam ierobezojumam, ir jebkurs pasakums, kas var tiesi vai netiesi, faktiski vai iespéjami traucét Kopienas iekséjo
tirdzniecibu. Tomér ir janorada, ka lieta, kura taisits 2011. gada 3. marta spriedums Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110,
27. punkts), aplakota prece bija rozines, uz ko attiecas tirgu kopiga organizacija, ka paredzéts LESD 40. panta. Secindgjumos minétaja lieta
(C-161/09, EU:C:2010:531, 49. punkts) generaladvokats P. Mengoci noradija, ka, “ja lieta runa ir par tirgu kopigo organizaciju, Tiesa izvélas
[.]elastigaku koncepciju nosacijumiem, kuri ir jaizpilda, lai tiktu atzits, ka pastav pasakums ar eksporta kvantitativiem ierobezojumiem
lidzvértigu iedarbibu. Sada gadijuma pasakuma diskrimingjosais raksturs vairs netiek pieprasits”. Es uzskatu, ka 2016. gada 21. janija sprieduma
New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464) rezultata LESD 35. panta pieméro$ana nav atskiriga attieciba uz precém, kas ir kopiga tirgus prieksmets,
ka tas minéts LESD 40. un citos pantos.

20 Spriedums, 2016. gada 21. janijs, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 37. punkts).
21 Skat. Regulas Nr. 1998/2006 preambulas 1. apsvérumu.
22 Spriedums, 2016. gada 21. janijs, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 45. punkts).
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B. LESD 35. panta ratione loci piemeérojamiba

42. Ir janorada, ka Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apakspunkts attiecas uz eksportu uz
tresajam valstim vai dalibvalstim. Savukart LESD 35. pants, ar ko ir aizliegti eksporta kvantitativie
ierobezojumi un pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu, ir piemérojams tikai precu apritei starp
dalibvalstim®. No ta izriet, ka principa tirdznieciba ar tre$ajam valstim neietilpst LESD 35. panta
ratione loci piemérosanas joma. Lidz ar to $ajos secinajumos es ierobezosu savu analizi atbilstosi
minétas regulas 1. panta 1. punkta d) apak$punkta iek$éjam aspektam jeb tirdzniecibai starp
dalibvalstim.

C. Par ierobezojuma, kas izriet no LESD 35. panta, esamibu Regulas Nr. 1998/2006 1. panta
1. punkta d) apakspunkta

43. Saskana ar Regulas Nr. 1998/2006 2. pantu, lasot to kopa ar tas preambulas 8. apsvérumu, valsts
atbalstu, kas neparsniedz aug$éjo robezu EUR 200 000 apméra tris gadu laika posma, uzskata par tadu,
kas neietekmeé tirdzniecibu starp dalibvalstim un neizkroplo vai nedraud izkroplot konkurenci, tadéjadi
$adi pasakumi ir izslégti no “valsts atbalsta” jédziena®. Tie attiecigi ir atbrivoti LESD 108. panta
3. punkta paredzétas pazino$anas proceduras®.

44. Tiesa 2002. gada 7. marta sprieduma Italija/Komisija (C-310/99, EU:C:2002:143, 94. punkts)
nosprieda, ka “ar de minimis noteikumu tiek izpilditas prasibas péc administrativas vienkar§osanas gan

dalibvalstim, gan Komisijas dienestiem, kurai ir jaspéj koncentrét savus resursus uz reali nozimigiem

Kopienas méroga jautdjumiem” .

45. Tomér saskana ar Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punktu atbalsts, kas tiesi
saistits ar eksportétajiem daudzumiem, atbalsts izplatisanas tikla izveidosanai un darbibai vai citiem
kartéjiem izdevumiem, kas saistiti ar eksporta darbibam, ir izslégts no minétas regulas piemérosanas
jomas un tatad no de minimis atbrivojuma pieskirsanas®.

46. No ta izriet, ka, lai ari Sie atbalsti neparsniedz Regulas Nr. 1998/2006 2. panta noteikto augstako
robezu, tie netiek uzskatiti par tadiem, kas neatbilstu visiem LESD 107. panta 1. punkta nosacijumiem
un lidz ar to uz tiem netiek attiecinats minétaja regula paredzétais de minimis atbrivojums, un par tiem
atbilsto$i LESD 108. panta 3. punkta paredzétajai procedarai ir japazino Komisijai.

23 Skat. péc analogijas spriedumus, 1976. gada 15. janijs, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, 10. un 11. punkts), ka ari 1982. gada 9. februaris,
Polydor un RSO Records (270/80, EU:C:1982:43, 18. punkts).

24 Spriedumi, 2017. gada 27. juanijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 82. punkts), ka ari 2013. gada
8. maijs, Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 81. punkts). Runajot par konkurences tiesibu normam, Tiesa 2006. gada
23. novembra sprieduma Asnef-Equifax un Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, 50. punkts) nosprieda, ka “noligums neparkapj
[LESD 101. panta] aizliegumu, ja tas skar tirgu tikai nenozimiga apmeéra”.

25 Tiesa nosprieda, ka valstim noteiktais pazinosanas pienakums, kas javeic pirms katra pasakuma, ar ko paredzéts ieviest vai grozit jaunu atbalstu,
ir viens no valsts atbalsta uzraudzibas sistémas pamatelementiem. Skat. spriedumu, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14,
EU:C:2016:577, 36. punkts). Lidz ar to ka atkape no visparéja noteikuma par pazino$anu par valsts atbalstu, kas paredzéts LESD 108. panta
3. punkta, Regula Nr. 1998/2006 un taja paredzétie nosacijumi ir jainterpreté $auri. Skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s
Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, 37. punkts). Tomér, lai uz to varétu attiecinat $adu atkapi, attiecigajai valsts atbalsta shémai ir jaatbilst
visiem $aja regulad uzskaititajiem nosacijumiem. Skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14,
EU:C:2016:577, 45.-52. punkts).

26 Skat. ari Visparéjas tiesas spriedumu, 2011. gada 20. septembris, Regione autonoma della Sardegna u.c./Komisija (T-394/08, T-408/08,
T-453/08 un T-454/08, EU:T:2011:493, 304. punkts).

27 Vélos noradit, ka atbrivojuma pieskir$anas atteikums neattiecas uz jebkuru eksporta darbibu. Proti, Komisija savos rakstveida apsvérumos
norada, ka “runa ir par atbalstu, kas ir tiesi saistits ar eksportétajiem daudzumiem, ka tas noteikts De minimis regulas 1. panta [1. punkta
d) apak$punkta], ja valsts pasakumi ir pieskirti tadu programmu forma, kuru mérkis ir atbalstit uznémumus, iekarojot arvalstu tirgus, lai tajos
piedavatu savas preces. Atbalsts ir atkarigs no eksportétajiem daudzumiem, un uznémums uz to balstas sava eksporta stratégija. Atbalsts
tadéjadi izraisa pakapenisku precu, kuras var tikt eksportétas, apjoma pieaugumu, un valdiba to paredz pieskirt ar tiesi tadu meérki”. Ta piebilst,
ka “eksporta precu razo$ana, kurai tiek izmantoti aktivi, kas ieguti, pateicoties valsts atbalstam, nav darbiba, kas tiesi saistita ar eksportétajiem
daudzumiem De minimis regulas 1. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné”. Saja zina Griekijas valdiba norada, ka “tas vien, ka atbalsts tiek
pieskirts eksporta uznémumam, nav pietiekami, lai $o atbalstu kvalificétu ka atbalstu eksportam”. Vélos noradit, ka $ada sika noskirsana gluzi
neatbilst mérkim vienkars$ot de minimis noteikumu.
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47. Nemot véra ieprieks izklastito, es uzskatu, ka Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta
d) apaks$punkts vairak ietekmé precu izklasanu no eksportétdjas dalibvalsts tirgus neka precu
tirdzniecibu $is dalibvalsts iek$éja tirga*. Ja minétas regulas 1. panta 1. punkta d) apak$punkts tiesam
attiecas tikai uz atseviskiem valsts atbalstiem, kas ir saistiti ar eksportu, es uzskatu, ka $1 noteikuma
ietekmi nevar kvalificét ka nenozimigu un netiesu, jo tas izslédz de minimis atbrivojuma piemérosanu
attiecigajiem atbalstiem. Ar S0 noteikumu tadéjadi tiek radita diskriminacija pret saimnieciskam
darbibam atkariba no ta, vai tas ir vai nav vérstas uz eksportu®.

D. Par attaisnojuma esamibu

48. Ar LESD 34. un 35. pantu tomeér netiek aizliegta diskriminacija vai ierobezojumi, kas ir attaisnoti ar
kadu no LESD 36. panta uzskaititajiem visparéjo intere$u apsvérumiem vai ar obligatajam prasibam .

49. Saskana ar pastavigo judikatru valsts vai Savienibas iestades pienemts tiesiskais reguléjums, kas
ierobezo garantéto pamatbrivibu istenosanu, ir pielaujams tikai ar nosacljumu, ka tam ir visparéjo
intere$u merkis®, ka tas ir piemérots ieceréta mérka isteno$anai un ka ar to netiek parsniegts tas, kas
ir vajadzigs $§i mérka sasnieg$anai .

50. Es uzskatu, ka Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkts ir de jure diskriminéjoss,
jo tas attiecas tikai uz atseviskiem eksporta gadijumiem. Lidz ar to Sai diskriminéjosajai attieksmei pret
eksportu ir jabat attaisnotai ar kadu no LESD 36. panta® uzskaititajiem visparéjo interesu
apsvérumiem, proti, sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumiem, cilveku
veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka arl dzivnieku un augu aizsardzibas, nacionalu makslas, véstures
vai arheologijas bagatibu aizsardzibas, vai rapnieciska un komerciala ipasuma aizsardzibas
apsvérumiem.

51. Komisijas ieskata, “atbalsta eksportam izslégsana no Regulas [Nr. 1998/2006] piemérosanas jomas
izriet, pirmkart, no saistibam, ko Savieniba ir uznémusies attieciba pret [PTO], un, otrkart, no ta, ka
atbalsts eksportam, kas atvieglo ieklasanu tirgt tirdzniecibas nolika, acimredzami ietekmé tirdzniecibu
starp dalibvalstim®. No ta izriet, ka Regulas logika (saskana ar kuru var uzskatit, ka valsts atbalsta
esamibas kritériji nebija izpilditi) nav piemérojama”*.

52. Attieciba uz Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apakspunkta pirmo meérki, uz ko
noradijusi Komisija, proti, izslégt de minimis atbrivojumu no atbalstiem eksportam uz tre$ajam
valstim, lai ievérotu saistibas, ko Savieniba ir uznémusies attieciba pret PTO, es uzskatu, ka $aja
gadijuma tas nav atbilstoss, jo LESD nav ratione loci piemérojams $im eksportam®. Lidz ar to $adu
minétas regulas 1. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzéto atbalsta eksportam uz tre$ajam valstim
izslégsanu nevar apsaubit saistiba ar LESD 35. pantu.

28 Skat. so secinajumu 50. punktu.

29 Es tiesam neredzu iemeslu pieskirt Regulas Nr. 1998/2006 2. panta paredzéto de minimis atbrivojumu valsts méroga izplati$anas tikla izveidei un
to atteikt tada pasa veida izplatisanas tikla izveidei eksportam.

30 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 22. janijs, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, 46. punkts).

31 Kas paredzéts LESD 36. panta vai obligatajas prasibas.

32 Spriedums, 2016. gada 21. janijs, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 48. punkts).

33 Proti, tikai pastavigi piemérojami ierobeZojumi var tikt attaisnoti ar vienu no visparéjo intere$u apsvérumiem, kas ir uzskaititi LESD 36. panta,
ka ari ar obligatajam prasibam. Skat. a contrario spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, van Putten (no C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246,
44. punkts), kura Tiesa ir noradijusi, ka atskiriga attieksme var tikt attaisnota ar obligato prasibu.

34 Skat. So secindgjumu 27. zemsvitras piezimi.

35 Vélos noradit, ka atbalsts tiri valsts méroga izplatisanas tikla izveidei ari var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim, it ipasi padarot grataku
arvalstu uznémumu piekluvi $im valsts tirgum. Turklat ka varétu iedomaties, ka eksporta darbibas, uz kuram neattiecas Regulas
Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzéta izslég$ana, neietekmé starpvalstu tirdzniecibu? Visbeidzot nevajag aizmirst, ka
de minimis noteikums realitaté pielauj pasakumus, kuri, ja tie parsniegtu $aja noteikuma paredzétas summas, atbilstu visiem nosacijumiem, lai
tiktu kvalificéti ka valsts atbalsts, ieskaitot starpvalstu tirdzniecibas ietekmésanu.

36 Skat. $o secinajumu 42. punktu.
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53. Runajot par otro Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta mérki*, uz kuru
atsaucas Komisija, es uzskatu, ka, pat ja tas ir likumigs mérkis, uz to neattiecas neviens no LESD
36. panta uzskaititajiem visparéjo interesu apsvérumiem. Lidz ar to S$is mérkis nav tads, ar ko var
attaisnot LESD 35. panta aizliegto diskriminaciju. Turklat es neredzu nevienu iemeslu, ar ko varétu
attaisnot aplakojamo atskirigo attieksmi.

54. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta
d) apak$punktu, kas vairak ietekmé precu izklasanu no eksportétajas dalibvalsts tirgus neka precu
tirdzniecibu minétas dalibvalsts iek3éja tirgi, neattaisno neviens no LESD 36. panta uzskaititajiem
visparéjo intereSu apsvérumiem.

55. Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas uzdota tresa jautajuma tre$o teikumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkts nav spéka, ciktal ar to de minimis sistéma tiek
ieviesta atskiriga attieksme starp tikai valsts méroga saimniecisko darbibu un saimniecisko darbibu,
kuras meérkis ir eksports uz dalibvalstim.

VI. Secinajumi

56. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas
tiesa, Bulgarija) tresa jautdjuma treso teikumu atbildét sadi:

Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulas (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma 87. un 88. panta
piemérosanu de minimis atbalstam 1. panta 1. punkta d) apak$punkts nav spéka, ciktal ar to

de minimis sistéma tiek ieviesta atskiriga attieksme starp tikai valsts méroga saimniecisko darbibu un
saimniecisko darbibu, kuras mérkis ir eksports uz dalibvalstim.

37 Skat. $o secindjumu 51. punktu.
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