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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 30. novembri'

Lieta C-510/16

Carrefour Hypermarchés SAS
Fnac Paris
Fnac Direct
Relais Fnac
Codirep
Fnac Périphérie
pret
Ministre des finances et des comptes publics

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Valsts atbalsts — LESD 108. panta 3. punkts — Regula (EK) Nr. 659/1999 — 1 panta c) punkts — Jédziens
“jauns atbalsts” — Regula (EK) Nr. 794/2004 — 4. pants — Pazinotas atbalsta shémas, kuras ir atzitas par
saderigam ar iek$éjo tirgu — Atbalsta shéma kino un audiovizualajiem darbiem — Atbalsta shémas
finansé$ana izmantoto netiesa nodokla ienémumu ievérojams palielindjums salidzinajuma ar Komisijai
pazinotajam aplésém — Jédziens “atlauta atbalsta shémas budzeta palielindjums par vairak neka 20 %” —
Saikne ar iepriekséjas pazino$anas pienakumu

1. Vai atbalsta shémas finansésanai paredzéto nodoklu ienémumu batisks palielindjums salidzinajuma
ar Eiropas Komisijai sakotnéji pazinotajam aplésém, ievérojot noteikumos par valsts atbalstu paredzéto
pazinosanas pienakumu, veido “jaunu atbalstu” saskana ar LESD 108. panta 3. punktu? Tada ir Tiesai
$aja lieta iesniegto prejudicialo jautajumu butiba.

2. Isuma - §i lieta attiecas uz jédziena “pastivosa atbalsta grozijumi” interpretaciju. Si jédziena
vértésana var mudinat Tiesu visparigak parskatit saikni starp LESD 108. panta 3. punktu un Regulas
Nr. 659/1999° 1. panta c¢) punktu, no vienas puses, un Regulas Nr. 794/2004° 4. pantu, no otras puses.

3. Tomér vispirms Tiesai bus jaatgadina nosacijumi, saskana ar kuriem nodokli ietilpst LESD
noteikumu par valsts atbalstu piemérosanas joma. Péc tam iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai Sie
nosacijumi ir izpilditi.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.),
ar grozijumiem. Veélak Regula Nr. 659/1999 tika atcelta un aizstata ar Padomes 2015. gada 13. julija Regulu (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

3 Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2004, L 104, 1. Ipp.), ar grozijumiem.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 659/1999
4. Regulas Nr. 659/1999 1. panta (“Definicijas”) ir noteikts:
“Saja regula:
a) “atbalsts” ir visi pasakumi, kas atbilst kritérijiem, kuri noteikti [LESD 107. panta 1. punkta];
b) “pastavosais atbalsts” ir:
[.]
ii) atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome;
(]

c) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi.”

B. Regula Nr. 794/2004

5. Regulas Nr. 794/2004 1. panta (“PriekSmets un darbibas joma”) 1. punkta ir paredzéts, ka “Saja
regula izklastiti siki izstradati noteikumi attieciba uz [Regula Nr. 659/1999] minéto pazinojumu un
gada zinojumu veidlapam, saturu un citiem aspektiem. Taja ari izklastiti noteikumi terminu
aprékinasanai visam procediram attieciba uz valsts atbalstu un noteikumi procentu likmes
aprékinasanai nelikumiga atbalsta atmaksasanai”.

6. Regulas Nr. 794/2004 4. panta (“VienkarSota procediira pazino$anai par dazam izmainam esosaja
atbalsta”) ir paredzéts:

“1. [Regulas Nr. 659/1999] 1. panta c) punkta nolakiem izmainas eso$aja atbalsta ir jebkadas
parmainas, iznemot pilniba formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét
novértéjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu. Tomér esosas atbalsta shémas sakotnéja
budzeta palielinajumu par summu lidz 20 % apméra neuzskata par esosa atbalsta izmainam.

2. Par $adam turpmak minétam izmainam eso$a atbalsta pazino, izmantojot vienkar$oto pazinojuma
veidlapu, kas ieklauta II pielikuma:

a) atlautas atbalsta shémas sakotnéja budzeta palielinajums par vairak neka 20 %;

[..]”

II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

7. Si liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir Carrefour Hypermarchés SAS (turpmak teksta —
“Carrefour”), Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep, Fnac Paris un Fnac Périphérie (turpmak teksta kopa —
“prasitajas”) celtas prasibas atlidzinat samaksato nodokli par sabiedribas privatai lietoSanai paredzétu
video ierakstu pardo$anu un nomu (turpmak teksta — “attiecigais nodoklis”), kuru Carrefour
samaksajusi par 2008. un 2009. gadu, un paréjas prasitajas — par 2009., 2010. un 2011. gadu.
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8. Attiecigo nodokli kopa ar nodokli par kino biletém un nodokli par televizijas pakalpojumiem
(turpmak kopa teksta — “tris nodokli”) izmanto, lai finansétu valsts atbalsta shému kino un
audiovizualajiem darbiem (turpmak teksta — “attieciga atbalsta shéma”). So shému parvalda neatkariga
administrativa iestade Centre national de la cinématographie et de [limage animée (Valsts
Kinematografijas un animacijas centrs, turpmak teksta — “CNC”).

9. Ar 2006. gada 22. marta léemumu Komisija atzina attiecigo atbalsta shému par saderigu ar iekséjo
tirgu®. Velak ar 2007. gada 10. jalija lemumu Komisija apstiprinaja izmainas attiecigas atbalsta shémas
finansésanas veida, kuras tostarp paredzéja grozijumus noteikumos par nodokli par televizijas
pakalpojumiem®. Ar 2011. gada 20. decembra lemumu Komisija apstiprinaja, ka $i atbalsta shéma ir
pagarinata lidz 2017. gada 31. decembrim®.

10. 2012. gada augusta Cour des comptes (Revizijas palata, Francija) izdeva zinojumu par CNC vadibu
un finanséjumu’. Saskana ar $o zinojumu triju nodoklu ienémumu summa no 2007. lidz 2011. gadam
ir palielindjusies gandriz par 60% un atbilst 46,3% péc gramatvedibas metodes izmainu
pielagojumiem. No I zinojuma izriet, ka galvenais ta iemesls bija ienémumu no nodokla par televizijas
pakalpojumiem lielais pieaugums, proti, no EUR 362 miljoniem 2007. gada lidz EUR 631 miljonam
2011. gada, kas it Ipasi ir izskaidrojams ar grozijumiem $i nodokla bazé, kuri izdariti 2007. gada un
kurus Komisija ir némusi véra sava 2007. gada 10. jalija lémuma.

11. Sakotnéji prasitajas céla prasibas Tribunal administratif de Montreuil (Montreijas Administrativa
tiesa, Francija), kuras tika noraiditas ar 2012. gada 19. julija, 2013. gada 20. janija un 2013. gada
18. jalija spriedumiem. Savukart apelacijas stdzibas par Siem spriedumiem Cour administrative
d’appel de Versailles (Versalas Administrativa apelacijas tiesa) noraidija ar 2013. gada 20. decembra un
2014. gada 4. marta spriedumiem. Galvena prasiba ir kasacijas siidziba par Siem diviem pédéjiem
spriedumiem, kura iesniegta Conseil d’Etat (Valsts padome).

12. Prasitajas tostarp apgalvo, ka Cour administrative dappel de Versailles (Versalas Administrativa
apelacijas tiesa) kludaini neesot atzinusi, ka ienémumu palielinajums ir atbalsta shémas budzeta
palielindjums par vairak neka 20 % Regulas Nr. 794/2004 4. panta izpratné. Attiecigi tas apgalvo, ka
saskana ar LESD 108. panta 3. punktu bija javeic jauna pazinosana.

13. Uz to atbildot, ministre des Finances et des Comptes publics (finansu un publisko parskatu ministrs)
uzskata, ka nekada papildu pazinos$ana nebija vajadziga, jo netika izdariti grozijumi, kas ietekmétu
sakotnéjo shému pasa batiba. Turklat vin$ apgalvo, ka iespéjamie grozijumi ir jaizvérté, nemot véra
sanéméjiem faktiski pieskirto atbalstu, nevis pieskirto lidzeklu palielindjumu, kas var tikt paturéts CNC
rezervé vai tikt iemaksats valstij.

4 Komisijas 2006. gada 22. marta Lémums C(2006) 832, galiga redakcija — Valsts atbalsts NN 84/2004 un N 95/2004 — Francija, Atbalsta
pasakumi kinematografijai un audiovizualajiem darbiem, 127. Ipp.

5 Komisijas 2007. gada 10. julija Lémums C(2007) 3230, galiga redakcija, Valsts atbalsts N 192/2007 - Francija, atbalsta shémas NN 84/2004
grozijumi, 20. punkts.

6 Komisijas 2011. gada 20. decembra Lémums C(2011) 9430, galiga redakcija — Valsts atbalsts SA.33370 (2011/N) — Francija, Atbalsta pasakumu
kino un audiovizualajiem darbiem pagarinasana.

7 “Communication a la Commission des finances du Sénat: La gestion et le financement du Centre national du cinéma et de l'image animée
(CNC). Exercices 2007 a 2011” (Pazinojums Senata Finan$u komisijai: CNC vadiba un finanséjums. 2007.—2011. finansu gads), 2012. gada
augusts.
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14. Sauboties par pareizu LESD 108. panta 3. punkta un Regulas Nr. 794/2004 4. panta interpretaciju,
iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Gadijuma, kad atbalsta shéma tiek finanséta no pieskirtajiem lidzekliem, ja dalibvalsts pirms to
istenosanas ir tiesiski pazinojusi juridiskos grozijumus, kas butiski ietekmé $o shému un it ipasi
grozijumus, kuri attiecas uz tas finansé$anas veidu, — vai $ai shémai pieskirto finansu lidzeklu
summas ievérojamais palielindjums salidzinajuma ar [Komisijai] iesniegtajam normam ir vai nav
butisks grozijums [LESD 108. panta] izpratné, kur$ var pamatot jaunu pazinosanu?

2) Ka tada gadjuma ir piemérojams iepriek§ minétais [Regulas Nr. 794/2004] 4. pants, atbilstosi
kuram pastavosa atbalsta shémas sakotnéja budzeta palielindjums par vairak neka 20 % ir Sis
atbalsta shémas grozijums, un it ipasi:

a) Ka tas saskan ar [LESD 108. panta 3. punkta] noteikto atbalsta shémas iepriekséjas pazinosanas
pienakumu?

b) Ja, parsniedzot pastavosa atbalsta shémas sakotnéja budzeta 20 % robezvertibu, kas paredzéta
[Regulas Nr. 794/2004] 4. pants, ir pamats jaunai pazino$anai, — vai §1 parsnieg$ana ir jaizvérté
salidzindgjuma ar atbalsta shémai pieskirto ienémumu apméru vai arl salidzindjuma ar
sanéméjiem faktiski pieskirtajiem izdevumiem, iznemot summas, kas ir paturétas rezervé vai
kas ir iemaksatas valstij?

c) Pienemot, ka 20% robezvértibas ievérosana ir jaizvérté salidzindjuma ar atbalsta shémai
paredzétajiem izdevumiem, — vai $ads veértéjums ir javeic, salidzinot izdevumu kopéjo
maksimalo apmeéru, kur§ minéts apstiprindjuma lémuma, ar kopéjo budzetu, ko visam
atbalstam pieskirusi pieskiréja organizacija, vai ari salidzinot maksimalos apmeérus, kuri
pazinoti saistiba ar katru $aja léemuma identificéto atbalsta kategoriju, ar $is organizacijas
atbilstoso budzeta poziciju?”

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajas, Francijas, Griekijas un Italijas valdibas, ka arl Komisija.
Tiesas sédé, kas notika 2017. gada 21. septembri, prasitdjas, Francijas valdiba, ka ari Komisija
mutvardos izteica savus argumentus.

II1. Vertéjums

A. Par pienemamibu

16. Italijas valdiba uzskata, ka prejudicialajiem jautajumiem varétu bat hipotétisks raksturs un lidz ar to
tie ir nepienemami, jo, pirmkart, nav apstridéta Komisijas 2006. gada 22. marta, 2007. gada 10. jalija un
2011. gada 20. decembra lémumu (turpmak teksta — “Komisijas lémumi”) spéka esamiba un, otrkart,
nav saiknes starp attiecigo nodokli un attiecigas atbalsta shémas ietvaros izmaksatajam naudas
summam.

17. Es nepiekritu Italijas valdibas apgalvojumiem.
18. Uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties
lemt par valsts tiesas uzdotu jautjjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu

interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai arl gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
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nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem®.

19. Runajot par $is valdibas pirmo izvirzito aspektu, apstaklis, ka nav celta prasiba atcelt Komisijas
lémumus par attiecigo atbalsta shému, nepadara $o lietu par hipotétisku. Pat pienemot, ka ar savu
prasibu prasitajas tiecas apiet Sos lémumus, iesniedzéjtiesa nav apsaubijusi to spéka esamibu. Tadél sie
lemumi paliek saistosi’.

20. Runajjot par otro aspektu, lai gan ir taisniba, ka iesniedzéjtiesa, $kiet, nav paudusi nostaju par to, vai
no attieciga nodokla gitie ienémumi noteikti tiek izlietoti attiecigas atbalsta shémas finansésanai, tas
nevar tikt izslégts. Tadél, manuprat, nav acimredzams, ka prejudicialie jautajumi biatu hipotétiska
rakstura .

21. Tadel lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
B. Par pirmo jautajumu

1. Ievada apsvérumi

22. Neskatoties uz maniem apsvérumiem par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibuy,
Conseil d’Etat (Valsts padome) uzdotos jautajumus var saprast dazadi.

23. Pirma prejudiciala jautajuma pirma interpretdacija ir tada, ka tas vismaz netiesi attiecas uz sakotnéjo
aspektu, vai tris nodokli ietilpst valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma (turpmak teksta — “pirma
interpretacija”). Proti, no vienas puses, lai ari varétu uzskatit, ka pirma prejudiciala jautajuma butiba
apstiprina viedokli, ka iesniedzéjtiesa tiesi ta ari uzskata, no otras puses, ar otra jautajuma b) dalu $is
pienémums tiek apsaubits, nodalot atbalsta shémai pieskirtos lidzeklus (vai, citiem vardiem sakot,
gutos nodokla ienémumus) no sanéméjiem pieskirtajiem lidzekliem (izmaksata atbalsta). Katra zina
pirma interpretacija nak prata, vértéjot iesniedzéjtiesa izskatama strida raksturu. Saja zina Francijas un
Italijas valdibas uzskata, ka tris nodokli neietilpst So noteikumu piemérosanas joma.

24. Pirma prejudiciala jautajuma otrd interpretdacija varétu but tada, ka iesniedzéjtiesa faktiski uzskata,
ka tris nodokli neietilpst valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma, tomér ta vélas noskaidrot, vai
atlauta atbalsta shémai paredzéto nodokla ienémumu ievérojams palielindjums salidzinajuma ar
pazinojuma minétajam aplésém ir §is atbalsta shémas grozijums, kas savukart rada LESD 108. panta
3. punkta minéto pazinosanas pienakumu, lai gan $is atbalsta shémas piemérosanas nosacijumi nav
groziti (turpmak teksta — “otra interpretacija”).

25. Visbeidzot, iespéjama ir ari pirma prejudiciala jautajuma tresa interpreticija. Saskana ar $o
interpretaciju iesniedzéjtiesa uzskata, ka tris nodokli ietilpst valsts atbalsta noteikumu piemérosanas
joma. Pamatojoties uz to, ta vélas noskaidrot, vai atlauta atbalsta shémai paredzéto nodokla ienémumu
ievérojams palielindjums salidzinajuma ar pazinojuma minétajam aplésém ir $is atbalsta shémas
grozijums, kas savukart rada LESD 108. panta 3. punkta minéto pazinosanas pienakumu, lai gan $is
atbalsta shémas pieméro$anas nosacijumi nav groziti (turpmak teksta — “tresa interpretacija”).

26. Turpinajuma es izvértésu katru no $im trim pirma prejudiciala jautajuma interpretacijam noraditaja
seciba. Saja zina, ka Komisija atzina tiesas sédé, nostaja par pirma jautajuma treso interpretaciju paredz
prieksnoteikumu, ka tris nodokli patiesam ietilpst valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma.

8 Spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 25. punkts un taja minéta
judikatara.

9 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 23. punkts un taja minéta judikatara.

10 Salidzinat ar spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764 (turpmak teksta — “spriedums Régie Networks”), ko
pasludinajusi virspalata, 48.—50. punkts par Komisijas lémuma, ar ko apstiprinata Francijas radio parraidisanas atbalsta shéma, spéka esamibu.
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2. Par pirmo interpretaciju: kad nodokli ietilpst LESD noteikumu par valsts atbalstu piemérosanas
joma?

27. Nodokli neietilpst LESD noteikumu, kas attiecas uz valsts atbalstu, piemérosanas joma, ja vien tie
nav §I atbalsta pasakuma finanséjuma neatnemama sastavdala. Lai nodoklis veidotu atbalsta
neatnemamu sastavdalu, noteikti ir japastav tiesai saisto$ai saiknei starp nodokli un atbalstu atbilstosi
attiecigajiem valsts tiesibu aktiem ta, ka nodokla ienémumi ir tiesi saistiti ar atbalsta finanséjumu un
tie tiesi ietekmé atbalsta apmeéru un ta rezultata — $i atbalsta saderibas ar iek$éjo tirgu novértéjumu '

28. Pieméram, ta nodokla ienémumu palielinajumu, no kura atseviski uznémumi ir atbrivoti, nevar
apstridét saskana ar valsts atbalsta noteikumiem, ja $1 nodokla ienémumu palielinajumam nav tiesas
ietekmes uz izmaksatajam naudas summam . Turklat, ja saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu
kompetentajam iestadém var but ricibas briviba, pieskirot no nodokla giitos ienémumus dazadiem
mérkiem, Siem ienémumiem nav tiesas ietekmes uz atbalsta apméru, jo saskana $o tiesisko regulégjumu
tos var izlietot citu, nevis valsts atbalsta pasakumu finansésanai . Tapat, ja valsts tiesibu aktos vienkarsi
ir noradits sanéméjiem izmaksajamo naudas summu diapazons neatkarigi no ta finansésanai izmantota
nodokla ienémumiem un $o summu apmeéru individuali nosaka kompetentas iestades, izmantojot savu
ricibas brivibu, tad nav nekadas saiknes starp nodokla ienémumiem un izmaksatajam naudas
summam ", Savukart nodokla tiesa ietekme uz atbalsta apméru nevar tikt izslégta, ja par maksajumiem
atbildigajai iestadei nav pilnvaru pieskirt pieejamos lidzeklus mérkiem, kas nav atbalsta maksajumi®.

29. Sajos apstaklos, ja tris nodokli nav attiecigas atbalsta shémas neatnemama sastavdala, tad
jautajumam par to, vai ienémumu palielindjums ir pastavosa atbalsta grozijums, nav nozimes.

30. Francijas valdiba atzist, ka pastav saisto$a Francijas tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka tris nodoklu
ienemumi ir japieskir konkrétajai atbalsta shémai'®. Tomér §i valdiba neuzskata, ka $o nodoklu
ienémumu palielindjumam buatu tieSa un automatiska ietekme uz saskana ar $o atbalsta shému
izmaksata atbalsta apmeéru.

31. Pirmkart, Francijas valdiba uzskata, ka Komisijas 2006. gada 22. marta lémums liecina, ka ari
Komisija ta uzskatija, tostarp nemot véra, ka iesniegtie skaitli bija apléses un ka Komisija neuzraudzija
$o ienémumu attistibu, lai gan ta ladza Francijas iestadém sagatavot ikgadéjus zinojumus par attiecigas
atbalsta shémas ietvaros izmaksatajam naudas summam.

32. Otrkart, $i valdiba apgalvo, ka neto ienémumi no trim nodokliem netiekot pilniba izlietoti attiecigas
atbalsta shémas finansé$anai. Saskana ar piemérojamajiem Francijas tiesibu aktiem' Parlement
(Francijas parlaments) var izmainit vai atcelt no $iem nodokliem gato ienémumu pieskirsanu CNC un
ieklaut tos Francijas valsts visparéja budzeta, pieméram, nosakot robezvértibu (“écrétement”). Turklat,
ja CNC lidzsvarotaja budzeta ir pari palikusi lidzekli, tie tiek ieklauti rezerves lidzeklos. Savukart, ja
attiecigaja gada budzets ir ar deficitu, CNC var izmantot minétos rezerves lidzeklus.

11 Skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 65. un 68. punkts un
tajos minéta judikatara, un visparigi — aspektus, ko generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed] ir uzskaitijis savos secindgjumos lieta
Streekgewest, C-174/02, EU:C:2004:124, 35. punkts. Pieméram, sprieduma, 2003. gada 27. novembris, kas pasludinats lieta Enirisorse, no C-34/01
lidz C-38/01, EU:C:2003:640, 11. punkts, saskana ar piemérojamajam likuma normam divas tre$dalas attiecigo nodevu ienémumu bija jaizmaksa
sanémeéjam.

12 Saja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 13. janvaris, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, 27. un 28. punkts, un 2016. gada 10. novembris,
DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 73. punkts.

13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 13. janvaris, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11, 16. punkts.

14 Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c., no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04
lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 52. punkts.

15 Skat. spriedumu Régie Networks, 104. punkts.

16 Francijas valdiba atsaucas uz Code du cinema et de l'image animée (Kino un animacijas kodekss) L. 115-1 lidz L. 116-5. pantu.

17 Francijas valdiba atsaucas uz Loi organique No 2010-1657, du ler aoiit, relative aux lois de finances (2001. gada 1. augusta Konstitutivais likums
Nr. 2001-692 par budzetu, 2001. gada 2. augusta JORF Nr. 177, 12480. Ipp., Nr. 1).
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33. Treskart, $o tris nodoklu ienémumi netiek izlietoti vienigi attiecigas atbalsta shémas finansésanai, jo
CNC ir tiesiga tos izmantot ari citiem mérkiem, tostarp ar tas darbibu saistitu izmaksu seg$anai.

34. Ceturtkart, maksimalais atbalsta apmeérs, ko attiecigas atbalsta shémas ietvaros ik gadu var
izmaksat, nav atkarigs no $o tris nodoklu ienémuma apmeéra, ka tas izriet no ikgadéjiem zinojumiem,
ko Francijas iestades ir iesniegusas Komisijai. Saja zina attiecigas atbalsta shémas finansésanai tiek
izmantoti tadi citi ienémumi ka licences maksas, ko CNC sanem par kino un audiovizualo registru
uzturésanu un kinematografijas licences izsnieg$anu, darba ietaupijumi un valsts subsidijas.

35. Piektkart, atbalsts tiek izmaksats saskana ar objektiviem kritérijiem, kuri nav atkarigi no $o nodoklu
ienémumiem un kuri ir minéti 2006. gada 22. marta lémuma.

36. Runajot par Francijas valdibas pirmo argumentu, ja ta uzskata, ka nodoklis ir planotas atbalsta
shémas neatnemama sastavdala, Komisijai $is nodoklis ir janem véra, vértéjot minétas shémas saderibu
ar ieks$gjo tirgu. Sava 2006. gada 22. marta un 2007. gada 10. julija lémumos Komisija nav tiesi
analizéjusi pirmo aspektu, proti, vai $ie tris nodokli ir attiecigas atbalsta shémas neatnemama sastavdala
(par saderibas aspektu skat. turpinajuma 61.—-65. punktu). Tiesas sédé ta apgalvoja, ka $is aspekts esot
nemts véra. Tomeér apstaklim, vai tas ta ir (vai ari tas ir pietiekami), jebkura gadijjuma nav nozimes, jo
jautajums par to, vai nodoklis ir atbalsta pasakuma neatnemama sastavdala, attiecas uz jédzienu
“atbalsts” un lidz ar to pats par sevi nav atkarigs no Komisijas viedokla par to, nemot véra, ka tas nav
saistoss Tiesai.

37. Runjjot par ceturto argumentu, apstaklis, ka attiecigo atbalsta shému varétu lidzfinansét no citu
avotu ienémumiem, neizslédz to, ka tris nodokli ir attiecigas atbalsta shémas neatnemama sastavdala.

38. Tomér paréjie Francijas valdibas izvirzitie argumenti ir jaapsver nopietnak. Lai gan jédziens
“nodoklis, kas ir atbalsta pasakuma neatnemama sastavdala” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens,
kas nav atkarigs no valsts tiesiska reguléjuma'®, un tadél Tiesa pati var izvértét un piemérot $o
jédzienu pamatlietas apstaklos'’, man skiet, ka tas ari apstiprinajas tiesas sédé, ka $os argumentus
nevar nedz apstiprinat, nedz atzit par nederigiem bez Francija domingjosas tiesiskas un faktiskas
situacijas talakas analizes un vértéjuma. Saistiba ar So tiesvedibu tas nozimé iesniedzéjtiesas
iesaistiSanu. Ja $I tiesa piekrit Francijas valdibas nostajai par siem trim nodokliem, es neuzskatitu tos
par attiecigas atbalsta shémas neatnemamu sastavdalu®.

39. Saja zina tiesas sédé Komisija pauda viedokli, ka pretéji lietas apstak]u iestasanas bridi pastavosajai
situacijai saikne starp trim nodokliem un attiecigo atbalsta shému vélak tika partraukta nepazinota
bridi kompetento Francijas budzeta iestazu vairakkartigi veikto uzkrato nodokla ienémumu atgasanas
pasakumu deél. Turklat Komisija noraidija to, ka nozime batu CNC iespéjai paturét nodokla ienémumus
rezervé, jo ta uzskatjja, ka s$adu lidzeklu paturéSana rezervé ir atbalsta atliktais maksajums, kas
neietekmé saikni starp trim nodokliem un atbalsta shéemu.

40. Tomér sSie argumenti man neliek uzskatit, ka Sie tris nodokli batu attiecigas atbalsta shémas
neatnemama sastavdala. Gluzi pretéji.

18 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 16. oktobris, TFI/Komisija, T-275/11, nav publicéts, EU:T:2013:535, 47. punkts.
19 Skat., pieméram, spriedumu Régie Networks, 112. punkts.

20 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 70. un
71. punkts, kura Tiesa noteica, ja tadu nodoklu ienémumu parpalikums, ko izlieto valsts raidorganizacijas atbalsta shémas finansésanai, tiek
ieskaitits valsts visparéja budzeta un valstij savukart ir pienakums segt izmaksas $adu nepietiekamu ienémumu gadijuma, tad attiecigie nodoklu
pasakumi nav atbalsta sastavdala.
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41. Pirmkart, runajot laika izpratné, ir neatbilstigi uzskatit, ka butiba uzskata Komisija, ka nodokla
ienémumu paturésana rezervé ir tikai atbalsta atliktais maksajums — tadéjadi, iespéjams, de facto
pagarinot lietas apstaklu pastavésanas laikposmu péc 2011. gada, tomér vienlaikus loti uzsverot bridi
péc lietas apstaklu iestasanas, kad attiecigas Francijas budzeta iestades regulari saka atgat Sos
ienémumus visparéja budzeta. Maksligs skiet arl nodalijums starp nodokla ienémumu paturésanu CNC
rezervé un to atgtisanas pasakumiem. Neskiet neticami, ka pirma tika tikai secigi Istenota pirms otras,
tadéjadi sis abas darbibas neesot tik noskirtas, ka Komisija vélétos. Turklat Komisija neizskaidroja,
kapéc ir batiski noskirt nodokla ienémumu atgasanas tiesibu izmantosanu no pasam $im tiesibam.

42. Otrkart, tas, ka tiesas sédé Komisija noradija, ka vélak tika sarauta saikne starp $o tris nodoklu
ienémumiem un saskana ar attiecigo atbalsta shému izmaksatajam naudas summam, apstiprina, ka $i
saikne ir maksliga. Ja nodoklis patiesam ir attiecigas atbalsta shémas neatnemama sastavdala, $o saikni
nevar parraut, ja vien netiek grozits tam piemeérojamais reguléjums®. Izskatamaja lieta ta nav noticis.

43. Visbeidzot, nav atbalstams tiesas sédé minétais Komisijas ierosindjums, ka no tiesas judikattras
izrietosa prasiba par to, ka izvértéjamajam nodoklim ir jabut tieSai ietekmei uz atbalsta apméru, nav
jainterpreté Sauri, bet gan tadéjadi, lai nodrosinatu tas efektivitati. Proti, ka tas ir iepriek§ minéts
27. punkta, visparéjais noteikums ir, ka valsts atbalsta noteikumi neattiecas uz nodokliem. Tomér
iznémums ir attiecinats uz nodokliem, kuri ir atbalsta shémas neatnemama sastavdala. Tadél Komisijas
interpretacija nozimé plasu $i iznémuma gadijuma, bet Sauru galvena noteikuma interpretaciju.

44. Tadéjadi, runajot par pirma prejudiciala jautdjuma pirmo interpretaciju, es uzskatu, ka nodokla
ienémumu palielinagjums, ko ir paredzéts izlietot atbalsta shémas finansé$anai, neietilpst LESD
noteikumu par valsts atbalstu piemérosanas joma, ja $im nodoklim, lai arl to var pieskirt atbalsta
shémas finansésanai, nav tieSas ietekmes uz izmaksatajam atbalsta naudas summam. Pamatlieta tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

3. Par otro interpretdciju: vai nodokla, kas nav atbalsta shémas neatnemama sastavdala, ievérojams
ienémumu palielinajums salidzinajuma ar aplésém, kuras sniegtas, pazinojot atbalsta shému, ir
kvalificéjams ka pastavosa atbalsta grozijums, uz ko ir attiecinama iepriekséja pazinosana saskanda ar
valsts atbalsta noteikumiem?

45. Pirma prejudiciala jautajuma otra interpretacija balstas uz to, ka tris nodokli nav attiecigas atbalsta
shémas neatnemama sastavdala.

46. Saja gadijuma saistiba ar otro interpretaciju atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu izrietétu tiesi
no nostajas par pirmo interpretaciju.

47. Proti, ja nodoklis pats par sevi neietilpst valsts atbalsta noteikumos, tajos neietilpst ari ievérojamais
ta ienémumu palielindjums, neskatoties uz iesniegtajam aplésém.

21 Lai ari tiesas sédé Komisija atsaucas uz Revizijas palatas zinojuma (skat. ieprieks 10. punktu) II nodalas nosaukumu, kura ir minéts, ka “Le CNC
a tiré profit du dynamisme de ses ressources pour étendre ses aides” (CNC izmantoja savu resursu dinamisma prieksrocibas, lai sadalitu atbalsta
lidzeklus), kam uzreiz seko teikums “Laugmentation des recettes de l'établissement ne s’est pas traduite par une augmentation proportionnelle
des aides” (CNC ienémumu palielinajums nenoziméja attiecigu samérigu atbalsta palielinajumu).
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4. Par treso interpretdciju: vai nodokla, kas ir atbalsta shémas neatpnemama sastavdala, ievérojams
ienémumu palielinajums salidzinajuma ar apléséem, kuras sniegtas, pazinojot atbalsta shému, ir
kvalificéjams ka pastavosa atbalsta grozijums, uz ko ir attiecinama iepriekséja pazinosana saskand ar
valsts atbalsta noteikumiem?

48. Pirma prejudiciala jautajuma tre$a interpretacija ir jaapskata plasak. Ta batiba attiecas uz
dalibvalstu pienakumu pazinot pastavosa atbalsta pasakumu grozijumus saskana ar LESD 108. panta
3. punktu, ko izvértésu turpinajuma.

a) Par dalibvalstu pienakumu pazinot pastavosa atbalsta pasakumu grozijumus un nesakt tos istenot,
kameér tie nav apstiprinati

49. Saskana ar LESD 108. panta 3. punktu dalibvalstu pienakums pazinot pasakumus un nesakt tos
istenot attiecas uz “planiem pieskirt vai mainit atbalstu”. LESD ir noteiktas atskirigas proceduras
atkariba no ta, vai atbalsts ir pastavoss vai jauns. Saskana ar LESD 108. panta 3. punktu par “planiem
pieskirt vai mainit atbalstu” vai jaunu atbalstu ir ieprieks japazino Komisijai un tie nevar tikt istenoti,
pirms procedira nav beigusies ar galigo lémumu, savukart pastavoss atbalsts saskana ar LESD
108. panta 1. punktu var tikt likumigi istenots, ja vien Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu ™.

50. Ta ka pienakums iepriek$ pazinot par pasakumu un nesakt to istenot ir tikai jauna atbalsta
gadijuma, ir butiski zinat, vai pasakums ir pastavo$s vai jauns atbalsts . Regulas Nr. 659/1999 1. panta
Padome “jaunu atbalstu” ir definéjusi nolieguma veida ka atbalstu, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp
“pastavosa atbalsta grozijumi”. Nekadi paskaidrojumi nav sniegti par $adu grozijumu nozimi.

b) Ko nozimé “pastavosa atbalsta grozijumi”?

51. Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta Komisija ir noradijusi, ka ar “pastavosa atbalsta
grozijumiem” ir jasaprot “jebkadas parmainas, iznemot pilniba formala vai administrativa rakstura
izmainas, kas nevar ietekmét novértéjumu par atbalsta pasikuma saderibu ar kopéjo tirgu”. Skiet, $i
definicija ir balstita uz agrako judikataru®*.Ta ir minéta ari Tiesas nesena judikatira®.

22 Skat. spriedumu, 2012. gada 29. novembris, Kremikovtzi, C-262/11, EU:C:2012:760, 49. punkts un taja minéta judikatara. Skat. ari Fenger, N.,
“The Distinction between New and Existing State Aid”, European Law Reporter, Nr. 5 [2012], 147. lpp.

23 Par atskirigu aspektu par jauna atbalsta pasakuma ietekmi uz pastavosu atbalstu tostarp skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris,
Komisija/Italija, C-467/15 P, EU:C:2017:799, kas attiecas uz apstiprinatu atbalsta shému, attieciba uz kuru nebija strida par to, ka apstridétais
pasakums $aja lieta ir jakvalificé par jaunu atbalstu. Skat. ari spriedumu, 2002. gada 30. aprilis, Government of Gibraltar/Komisija, T-195/01 un
T-207/01, EU:T:2002:111, 111. punkts.

24 Skat. spriedumu, 2002. gada 30. aprilis, Government of Gibraltar/Komisija, T-195/01 un T-207/01, EU:T:2002:111, 111. punkts. Skat. arl
spriedumu, 1984. gada 9. oktobris, Heineken Brouwerijen, 91/83 un 127/83, EU:C:1984:307, 21. punkts. Vairaki generaladvokati ir paudusi savu
viedokli par to, kad ir uzskatams, ka ir veikti pastavo$a atbalsta grozijumi: skat. generaladvokata A. Trabuki [A. Trabucchi] secindgjumus lieta
Van der Hulst, 51/74, EU:C:1974:134, 105. lpp., generaladvokata Z. P. Varnera [J—P. Warner] secindjumus lietd McCarren, 177/78,
EU:C:1979:127, 2204. lpp., generaladvokates S. Rozé [S. Rozés] secinajumus lieta Apple and Pear Development Council, 222/82, EU:C:1983:229,
4134. lpp., generaladvokata F. Dz. Man¢ini [F. G. Mancini] secinajumus lieta Heineken Brouwerijen, 91/83 un 127/83, EU:C:1984:235, 5. punkts,
un generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly] secinajumus lieta Italija un Sardegna Lines/Komisija, C-15/98 un C-105/99, EU:C:2000:203, 62.—
65. punkts. Skat. ari Sinnaeve, A., no: Heidenhain, M. (izd.), European State Aid Law. Minhene: Beck, 2010, 586. Ipp., 29. punkts.

25 Skat. spriedumus, 2013. gada 13. jinijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 90. punkts; 2014. gada 20. marts,
Rousse Industry/Komisija, C-271/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:175, 31.-38. punkts, un 2016. gada 26. oktobris, DEI/Komisija, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, 46. un 47. punkts. Skat. arl rikojumu, 2012. gada 22. marts, Italija/Komisija, C-200/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:165, 30. un
31. punkts, kura Tiesa atsaucas tikai uz Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta otro teikumu.
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52. Pirms Komisija pienéma $o tiesibu normu, Tiesa jau pati bija noradijusi, ko nozimé $adi grozijumi.
Galvenaja lieta par $o jautajumu, Namur-Les assurances du crédit™, Tiesa noteica, ka “jaunu atbalstu
vai izmainas pastavos$a atbalsta nevar noveértét péc atbalsta apjoma vai jo ipasi péc ta apmeéra
finansiala izteiksmé uznémuma darbibas laika, ja atbalstu sniedz saskana ar agrakiem tiesibu aktu
noteikumiem, kuri nav groziti”. Tiesa arl noteica, ka “atbalstu var kvalificét par jaunu atbalstu vai par

pastavosa atbalsta grozijumu, atsaucoties uz noteikumiem, kuros atbalsts ir paredzéts”” .

53. Sajos apstaklos tas, vai konkrétais pasakums ir “pastavosa atbalsta grozijums”, ir atkarigs no atbildes
uz trim jautdjumiem. Pirmkart, kada veida valsts tiesibu akta ir paredzéts pastavosais atbalsts? Tas var
bat likums ka lieta Namur-Les assurances du crédit, publisks ligums® vai ka citadi. Otrkart, vai $aja
valsts tiesibu akta ir izdariti grozijumi? Treskart, ja tie ir izdariti, vai $ie grozijumi ir tiri formala vai
administrativa rakstura?

54. Parasti pédéjais jautdjums izradas visstridigakais. Tomér judikattra ir minétas norades: no vienas
puses, apstiprinata atbalsta pagarinajumi, termina zina® vai attieciba uz ta sanéméjiem™, skiet,
nemainigi ietekmé pastavosa atbalsta bitibu un ir ta grozijumi. No otras puses, ja iespéjamie grozijumi
ir sarezgiti, ir vajadziga dzilaka analize*.

55. Tomér, skiet, lai grozitu pastavosa atbalsta pasakumu, visos gadijumos ir vajadziga valsts
iejauksanas®.

56. Tapéc to, vai pasakums ir “pastavosa atbalsta grozijums”, acimredzami nevar noteikt, neizvértéjot
tiesibu instrumentu, kura ir atlauts pastavosa atbalsta pasakums. Ja vien attiecigais atbalsta pasakums
nav pienemts pirms Ligumu spéka stasanas vai pirms attiecigas dalibvalsts pievieno$anas, sakuma
punkts, lai noteiktu, vai konkrétie apstakli ir “pastavosa atbalsta grozijums” (un lidz ar to ir notikums,
par ko ir japazino), parasti bus Komisijas Iémums par $i atbalsta pasakuma atlausanu®. Proti, Komisija

26 Spriedums, 1994. gada 9. augusts, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, ko pasludinaja virspalata (turpmak teksta —
“spriedums Namur-Les assurances du crédit”).

27 Spriedums Namur-Les assurances du crédit, 28.—31. punkts (mans izcélums).

28 Piemeéram, skat. EBTA tiesas spriedumu, 2011. gada 22. augusts, Konkurrenten.no/EBTA Uzraudzibas iestade, E-14/10, EBTA tiesas zinojums
[2011], 268. Ipp.

29 It ipasi skat. spriedumus, 2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 82. punkts; 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 93. un 94. punkts;
2013. gada 4. decembris, Komisija/Padome, C-111/10, EU:C:2013:785, 58. punkts; 2013. gada 4. decembris, Komisija/Padome, C-121/10,
EU:C:2013:784, 59. punkts, un 2016. gada 26. oktobris, DEI/Komisija, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 58. un 59. punkts. Skat. ari spriedumu,
2009. gada 9. septembris, Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija, no T-227/01 lidz T-229/01, T-265/01, T-266/01 un T-270/01,
EU:T:2009:315, 232. un 233. punkts (apelacijas instancé apstiprinats ar spriedumu, 2011. gada 28. julijs, Diputacién Foral de Vizcaya/Komisija,
no C-471/09 P lidz C-473/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:521).

30 Tostarp skat. spriedumu, 2005. gada 19. oktobris, Freistaat Thiiringen/Komisija, T-318/00, EU:T:2005:363, 195., 232., 247. un 281. punkts, un
2014. gada 11. julijs, Telefénica de Espaiia un Telefénica Mdviles Esparia/Komisija, T-151/11, EU:T:2014:631, 64. punkts.

31 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 20. marts, Rousse Industry/Komisija, C-271/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:175, 36. un 37. punkts, kura
Bulgarijas iestazu riciba, atgtstot paradu, tika uzskatita par nepietiekamu un tadéjadi bija pamats grozit pastavoso atbalstu. Skat. ari spriedumu,
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija, T-462/13, EU:T:2015:902, 149. un 150. punkts (Tiesa
tiek izskatita apelacijas sidziba, skat. apvienotas lietas no C-66/16 P lidz C-69/16 P, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un ltelazpi u.c./
Komisija) par pareju no analogas televizijas uz ciparu televizijas apraidi lielakaja dala Spanijas Karalistes teritorijas.

32 Skat., pieméram, spriedumus, 2002. gada 30. janvaris, Keller un Keller Meccanica/Komisija, T-35/99, EU:T:2002:19, 61. un 62. punkts,
2009. gada 4. marts, Tirrenia di Navigazione u.c./Komisija, T-265/04, T-292/04 un T-504/04, nav publicéts, EU:T:2009:48, 124. punkts, un
2010. gada 16. decembris, Niderlande/Komisija, T-231/06 un T-237/06, EU:T:2010:525, 187. punkts.

33 Skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 10. maijs, Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 65. un 66. punkts (par Padomes regulu), un
2010. gada 20. maijs, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 28.—41. un 47. punkts. Skat. ari spriedumu, 2017. gada 25. oktobris,
Komisija/Italija, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 37.—44. punkts.
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ka valsts atbalsta “sardze” saskana ar Regulas Nr. 659/1999 7. panta 4. punktu var paredzét konkrétus
apstiprinasanas nosacijumus. Ja saskana ar apstiprinata atbalsta shému izmaksatais atbalsts neatbilst
nosacijumiem, kuri ir minéti Komisijas lémuma par $is shémas atlausanu, izmaksatais atbalsts ir
jauzskata par jaunu atbalstu™.

¢) Par nostdaju

57. Saskana ar pirma prejudiciala jautdjuma treSo interpretaciju Tiesai ir jaatrisina jautajums, vai
apstiprinata atbalsta shémas ievérojamais nodokla ienémumu palielindjums ir $is shémas grozijums
LESD 108. panta 3. punkta izpratné, lai gan $i atbalsta likuma noteiktais pamats un reguléjums nav
mainijusies.

58. Prasitijas un Komisija uzskata, ka izskatamaja lieta tas ta ir. So viedokli tas galvenokart pamato ar
Regulas Nr. 794/2004 4. panta 2. punkta a) apak$punktu.

59. Savukart tris valdibas, kas iestajusas lieta, pauz pretéju viedokli. Griekijas un Italijas valdibas it ipasi
pamatojas uz spriedumu Namur-Les assurances.

60. Piekritu $sim valdibam.

61. Ka iepriek$ minéts, saistiba ar treso interpretaciju Tiesai atbilde uz pirmo jautdjumu ir jabalsta uz
pienémumu, ka attiecigie nodokla ienémumi, tostarp to palielinajums, ir attiecigas atbalsta shémas
neatnemama sastivdala. Sajos apstiklos péc $is shémas pazino$anas Komisijai, parbaudot attiecigas
atbalsta shémas saderibu ar iek$éjo tirgy, ir janem véra $ie nodokli*.

62. Skiet, Komisija $aja gadijuma ta ir rikojusies.

63. Komisijas 2006. gada 22. marta lémuma, ar kuru sakotnéji tika atlauta attieciga atbalsta shéma,
butiba tika noteikts, ka attiecigais nodoklis un nodoklis par televizijas pakalpojumiem bts balstits uz
apgrozijumu, savukart nodoklis par kino biletém bus balstits uz kino apmeklétibu un registréto ieejas
bileu skaitu®. Komisija apstiprindja atbalsta shému, nemot véra Francijas iestazu apnemsanos
“turpinat veikt pielagojumus, kas var buat vajadzigi, lai ievérotu valsts atbalsta noteikumu kino un
audiovizualajiem darbiem attistibu péc 2007. gada 30. janija”. Attieciba uz apstiprinasanu tika izvirzits
nosacijums, ka ir jaiesniedz ikgadéjs zinojums par to, ka tiks istenoti pazinotie pasakumi®’.

64. Péc $1 lemuma pienemsanas Francijas iestades pazinoja Komisijai par grozijumu attieciba uz
nodokli par televizijas pakalpojumiem, saskana ar kuru tika gan palielinats ar nodokli apliekamo
subjektu skaits, gan paplasinata nodokla baze. Saskana ar valsts atbalsta noteikumiem Komisija atlava
$o grozijumu ar savu 2007. gada 10. jalija lemumu (skat. ieprieks 9. punktu). Saja 1émuma vislielakais
ikgadéjais attiecigas atbalsta shémas finanséSanas ienémumu palielinajums, ko laikposma no

34 Skat. spriedumu, 1994. gada 5. oktobris, Italija/Komisija, C-47/91, EU:C:1994:358, 26. punkts. Tomér tas, vai konkrétais pasakums ir “pastavosa
atbalsta grozijums”, ne obligati sakrit ar to, vai konkrétais pasakums atbilst nosacljumiem, kurus Komisija ir paredzéjusi apstiprinata atbalsta
shéma. Lai gan pasakums, uz ko neattiecas pastavosa atbalsta shéma, un pastavosa atbalsta grozijums abi ir “jauns atbalsts”, pastav atskiriba:
pastavosa atbalsta grozijums ietekmé $is shémas ipasibas, savukart atbalsts, uz ko neattiecas pastavo$a atbalsta shéma, ir vienkar$i no tas
noskirts. Atskirties var ari to ietekme (ja tada ir) uz pastavo$a atbalsta shému. Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris,
Komisija/Italija, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 47. punkts.

35 Saja nozimé skat. spriedumu Régie Networks, 113. punkts, un rikojumu, 2012. gada 22. marts, Italija/Komisija, C-200/11 P, nav publicéts,
EU:C:2012:165, 27. punkts un taja minéta judikatara.

36 Skat. Komisijas 2006. gada 22. marta lémumu, 24., 26. un 28. punkts.
37 Turpat, rezolutiva dala. Saja tiesvediba netiek apgalvots, ka Francijas iestades nebiitu pienacigi iesniegusas ikgadéjo zinojumu Komisijai.
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2009. gada lidz 2011. gadam gast $o grozijumu dél, tika novértéts EUR 16,5 miljonu apméra*. Komisija
secinaja, ka “pastavosa mehanisma grozijumi, kuru rezultata palielinas budzets, nav pamats, lai Komisija
mainitu savu argumentaciju par atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, ka tas ir noteikts 2006. gada

22. marta lemuma”®.

65. Tadél ir skaidrs, ka Komisija, vértéjot attiecigas atbalsta shémas saderibu ar kopéjo tirgu, ir némusi
véra potencialos $o tris nodokl]u ienémumus.

66. Vélak, laikposma no 2007. lidz 2011. gadam, minéto ienémumu summa palielinajas par 46,3 %
nodokla par televizijas pakalpojumiem ievérojama ienémumu summas pieauguma dél. No
EUR 362 miljoniem 2007. gada tie pieauga lidz EUR 631 miljonam 2011. gada, proti, aptuveni par
EUR 67,2 miljoniem jeb vairak neka par 300 % gada, salidzinot ar visoptimistiskakajam aplésém. Vai
$is vélakais nodoklu ienémumu palielinajums ir ar Komisijas 2007. gada 10. julija lémumu atlautas
attiecigas atbalsta shémas grozijums?

67. Manuprat, ta tas nav.

68. Acimredzami Sis palielingjums ir faktisko apstaklu izmainas, nevis attiecigas atbalsta shémas
strukturals grozijums, jo tas finansésana izmantotie nodokli péc tam nav tikusi groziti. Iespéjams, pat
ievérojot $o palielinajumu, attieciga atbalsta shéma atbilst noteikumiem, kuri ir paredzéti Komisijas
2007. gada 10. jalija léemuma rezolutivaja dala. Katra zina pastavosa atbalsta grozijumus nevar noveértét
saskana ar atbalsta apjomu, vai it ipasi ta apméru finansiala nozimé, ja atbalstu nodrosina saskana ar
agrakiem likuma noteiktiem nosacijumiem, kuri paliek spéka bez izmainam®. Tadejadi Sis
palielinajums pats par sevi, lai cik liels tas arl nebutu, nevar bat pastavosa atbalsta grozijums.

69. Komisija iebilst, ka dalibvalstim nevajadzétu vieglpratigi attiekties pret to sniegtajam aplésém,
turklat sie dati nevar zaudét visu juridisko iedarbibu tikai tapéc, ka tie ir apléses.

70. Piekritu Komisijai, ka dalibvalstu iestadém atbilstosi LES 4. panta 3. punkta paredzétajam lojalas
sadarbibas pienakumam ir jarapéjas, lai to Komisijai iesniegtas apléses butu cik vien iespéjams
precizas. Saskana ar LESD 258. pantu §1 pienakuma neizpilde ir kaitéjumu izraisoss notikums. Tomér
Komisija nevar balstit savu viedokli uz aplésu iespéjamo saistoso ietekmi — Tiesa ir noteikusi, ka péc
definicijas apléses ietver neskaidrus elementus. Neprecizas dalibvalsts apléses faktiski nevar pat
ietekmeét Komisijas lémuma par valsts atbalsta apstiprinasanu spéka esamibu®.

71. Ka ieprieks minéts, tas tiesi ir Komisijas pienakums, apsverot atbalsta shému, kuras finansésanai
izmanto ienémumus no nodokla vai nodevas, kas ir tas neatnemama sastavdala, nemt véra finansésanas
metodi, vértéjot $o shému. Sada gadijuma saskana ar Regulas Nr. 659/1999 7. panta 4. punktu lémuma
rezolutivaja dala vai ta pielikuma Komisija var paredzét nosacijjumu par attiecigas atbalsta shémas
finanséjuma maksimalo apmeéru, it Ipasi, ja tai ir Saubas, ka var klat grati kontrolét izmaksatos atbalsta
lidzeklus. Sada nosacijuma neievérosana, iespéjams, nozimétu jaunu atbalstu.

72. Tomeér Komisija ta nerikojas $aja gadijuma. Ka Francijas valdiba batiba bez iebildumiem apgalvo,
neviend no Siem atlaujas lémumiem Komisija pat nepieprasija uzraudzit tris nodoklu ienémumu
attistibas gaitu.

38 2007. gada 10. jalija Iémuma 9. punkts. Par grozijumu saturu skat. 5.-8. punktu.
39 2007. gada 10. jalija lémuma 20. punkts.

40 Spriedums Namur-Les assurances du crédit, 28. punkts. Sajas tiesibu normas grozijums ir izdarits tikai ar 2009. gada Loi des finances (Budzeta
likums) 55. pantu, attieciba uz kuru es piekritu iesniedzéjtiesai, ka tas ir tiri formala un administrativa rakstura; netiek apgalvots, ka bitu
notikusi kada cita valsts iejauks$anas, kurai butu nozime $aja tiesvediba kops Komisijas 2007. gada 10. jalija lémuma pienemsanas.

41 Skat. spriedumu Régie Networks, 79.—86. punkts, kas attiecas uz vélaku atbalsta shémas finansu resursu palielinajumu.
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73. Ja, ka tas Skietami ir izskatamaja lieta, Komisija balsta savus lémumus uz dalibvalsts sniegto
informaciju, kas izradas nepreciza, Komisijas riciba ir dazi lidzekli $is situacijas atrisinasanai,
pieméram, Regulas Nr. 659/1999 9. panta paredzétas proceduras saksana, lai atceltu minéto lémumu.
Pakartoti, ja ta uzskata, ka attieciga atbalsta shéma vairs nav saderiga ar iek$éjo tirgu, ta var ierosinat
Francijas iestadém veikt atbilstigus pasakumus saskana ar atlauta atbalsta shému pastavigas vértésanas
procediru, kas ir paredzéta LESD 108. panta 1. un 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 V nodala.
Tomeér nevar uzskatit, ka ienémumu palielindjumu pasu par sevi varétu kvalificét ka pastavosa atbalsta
grozijumu.

74. Visbeidzot, pretéji prasitajam un Komisijai es neuzskatu, ka to, vai pasakums ir pastavosa atbalsta
grozijums LESD 108. panta 3. punkta un Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné, var
vienkarsi noteikt, noskaidrojot, vai ir bijis atlautas atbalsta shémas budzeta palielindjums vairak neka
par 20 % (turpmak teksta —“20 % noteikums”) saskana ar Regulas Nr. 794/2004 4. panta 2. punkta
a) apak$punktu. Lai $adu “budzeta palielinajumu” varétu kvalificét ka pastavosa atbalsta grozijumu,
tam noteikti ir jaizriet no valsts iejauksanas, ko Komisija nav atlavusi. Izskatamaja lieta Komisija bija
apstiprinajusi attiecigas atbalsta shémas finansé$anas metodi un strukturali td nav grozita kop$
apstiprinasanas briza. Apstiprinot prasitdju un Komisijas atbalstito pieeju, jédzienam “valsts atbalsts”
tiktu atnemta jéga, ja Sis atbalsts varétu vienkar$i rasties partenogenézes cela bez jebkadas valsts
iejauksanas. Ja to izvérstu lidz galam, tas nozimétu, ka, ja atbalsta nominalais apmérs nemainas, tomér
ta patiesa vértiba vélak palielinas — pieméram, ja atbalsts tiek izmaksats arvalsts valata, kurai péc tam
tiek veikta vértibas parvértésana — var rasties “pastavosa atbalsta grozijums”. Tomér sada grozijuma un
attiecigi atbalsta esamiba nav atkariga tikai no pasreizéjas ekonomiskas situacijas. Katra zina minétas
regulas mérkis ir noteikt formalas praktiskas prasibas, kas ir saistitas ar pazinojumiem par valsts
atbalstu, nevis mainit pamatnoteikumus par “valsts atbalsta” jédzienu.

75. Noléemumi, ko Komisija min sava viedokla pamatojumam, neliek man uzskatit citadi. Tacu
Komisija kladaini interpreté $os nolémumus.

76. Sprieduma Todaro Nunziatina&C* Tiesa savu konstatéjumu par jaunu atbalstu balstija gan uz
budzeta palielindjumu, kurs$ pieskirts aplikojamajai atbalsta shémai, $aja gadijuma lielaku par 50 %, ja
netiek izpildits atlaujas lémuma paredzétais nosacijums, gan uz ta laikposma pagarinajumu par diviem
gadiem, kura ir piemeérojami $is shémas pieskir$anas nosacijumi. Sprieduma Italija/Komisija® Italijas
valdiba pazinoja Komisijai par saviem nodomiem pieskirt atbalsta shémas, kuru ta bija ieprieks
apstiprinajusi, budzeta papildu EUR 10 miljonus (kas atbilst 100 % atbalsta shémas lidzek]u). Tadél $i
valdiba pozitivi véléjas iejaukties un ieguldit vairak, neka sakotnéji tika atlauts: acimredzami tas
noziméja jaunu atbalstu. Lai ka ari batu, neviens no Siem nolémumiem neattiecas uz jautdjumiem,
kuri Tiesai ir jaizskata $aja lieta, proti, vai konkréts nodoklis ir atbalsta shémas neatnemama sastavdala
un vai pastavosa atbalsta shémas finansésana izmantoto nodokla ienémumu ievérojams palielinajums ir
$is shémas grozijums, ja pati shéma paliek nemainiga.

77. Tadéjadi, ka ari neraugoties uz to, ka $aja situacija ir grati saskatit saikni starp $iem trim nodokliem
un attiecigo atbalsta shému, ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

— atbalsta shémas finansésanai paredzétais nodokla ienémumu palielindjums neietilpst LESD
noteikumu par valsts atbalstu piemérosanas joma, ja $im nodoklim, lai ari to var pieskirt atbalsta
shémas finansésanai, nav tiesas ietekmes uz izmaksatajam atbalsta naudas summam. Pamatlieta tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

42 Spriedums, 2010. gada 20. maijs, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 47. punkts. Skat. arl spriedumu, 2017. gada 25. oktobris,
Komisija/Italija, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 48. punkts, saskana ar kuru maksajuma atlik$ana nevar tikt kvalificéta ka atbalsta shémas sakotnéja
budzeta palielinajums Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta izpratné.

43 Rikojums, 2012. gada 22. marts, Italija/Komisija, C-200/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:165, 28.—31. punkts.
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— LESD 108. panta 3. punkts un Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
ja nosacijumi par atbalsta shému paliek nemainigi, atbalsta shémas finansésanai izmantota nodokla,
kas ir tas neatnemama sastavdala un ko Komisija ir apstiprinajusi, ienémumu ievérojamais
palielinajums salidzinajuma ar aplésém, kuras noraditas, pazinojot $o shému, nav $is shémas
grozijums, kas rada piendkumu pazinot par pasikumu un nesakt to istenot saskana ar LESD
108. panta 3. punktu, ja Komisija, apstiprinot So shému, nav izvirzijusi nosacijumu par $1 nodokla
ienémumu iespéjamajiem maksimalajiem apmériem vai katra zina ja Sie ienémumi neparsniedz $o
paredzéto robezvértibu.

C. Par otra jautajuma a) dalu

78. Ar sava otra jautdjuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kada veida pirmaja jautajuma
aprakstitajos apstaklos ir japieméro Regulas Nr. 794/2004 4. pants, it ipasi nemot véra LESD 108. panta
3. punkta paredzéto dalibvalstu pienakumu pazinot par atbalsta shémam, pirms sak tas istenot.

79. Sim jautijumam, kas izriet no pirma jautijuma, nebhtu jégas, ja Tiesa uz pirmo prejudicialo
jautajumu atbildétu tadéjadi, ka to ierosindju. Tomér, ja par pirmo jautdjumu Tiesai ir pretéjs
viedoklis, mani secinajumi ir $adi.

80. Ja apstiprinata atbalsta shéma tiek izdarits grozijums, kas ir ievérojams ienémumu palielinadjums
salidzinajuma ar sakotnéji pazinotajam aplésém, vienigais iespéjamais scenarijs ir, ka batiba Komisija to
apgalvo, ka LESD 108. panta 3. punkta paredzétais pazinosanas pienakums rastos vélakais tad, kad
attiecigajai dalibvalstij kluva zinams vai vajadzéja klat zinamam, ka attiecigd nodokla ienémumi
acimredzami nesakrit ar Komisijai pazinotajam aplésém.

81. Tomér, protams, atlauja attiecigajai dalibvalstij neveikt pazinosanu lidz bridim, kad tai kluva zinams
vai vajadzéja klat zinamam par ievérojamu ienémumu palielindjumu salidzinajuma ar Komisijai
pazinotajam aplésém, Isti nesader ar pasu ieprieks$éjas pazinosanas jédzienu. Piebildisu, ka prasitaju
ierosinata LESD 108. panta 3. punkta interpretacija, ka Komisija ir vienkarsi jainformé “laikus”, ir
kladaina: LESD 108. panta 3. punkta ir neparprotami paredzéts, ka “attieciga dalibvalsts nesak istenot
pasas ierosinatos pasakumus, kamér $i procedira nav beigusies ar galigo lémumu”. Tas nozimé, ka
jaunu atbalstu, kas ir vai nu sakotnéjs pasakums, vai pastavosa atbalsta grozijums, nevar sakt istenot,
kamér Komisija to nav apstiprinajusi. Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punktd nav paredzéts
noskirums attieciba uz to, vai “ierosinatais pasakums” ir sakotnéjs pasakums vai ta grozijums, un tadel
$is noskirums ir maksligs .

82. Turklat, padarot pazino$anas bridi atkarigu no attiecigas dalibvalsts apzinasanas, vienadojums tiek
papildinats ar subjektivu elementu, neraugoties uz apstakli, ka LESD 107. panta 1. punkta saistiba ar
konkréto valsts iejauksanos jédziens “valsts atbalsts” ir definéts objektivi®. Nenoliedzami tas ta ir ari
attieciba uz bridi, kad nodokla ienémumu palielindjums klast “ievérojams”.

83. Faktiski iepriekséjos punktos minétais tikai apstiprina ideju, ka, ja runa ir par nodokla ienémumu,
no kuriem tiek finanséta atlauta atbalsta shéma, ievérojamu palielinajumu salidzinajuma ar pazinotajam
aplésém, iepriekséjas pazinosanas pienakumam nav jégas. Tapéc, lai gan varu kladities, es uzskatitu, ka
ar LESD 108. panta 3. punkta paredzéto iepriekséjas pazinosanas pienakumu drizak tiek atbalstita ideja,
ka $ads palielinajums nav notikums, par ko batu japazino.

44 Saja zina Tiesa ir ipadi piesardziga, lai neatpemtu LESD 108. panta 3. punktam ta iedarbibu; skat., pieméram, spriedumu, 2003. gada
21. oktobris, van Calster u.c., C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571, 60. un 63. punkts.

45 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85. punkts un taja minéta
judikatara.
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D. Par otra jautajuma b) un c) dalu

84. Ar otra jautajuma b) un c) dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 794/2004 4. panta
2. punkta a) apakspunkta paredzétais 20 % noteikums ir jaaprékina, balstoties uz visparigi atbalsta
shémai pieskirtajiem lidzekliem vai ari uz faktiski sanéméjiem pieskirtajiem izdevumiem, iznemot
summas, kas ir paturétas rezervé vai kas ir iemaksatas valstij (otra jautdjuma b) dala). Ja $i
robezvértiba ir jaaprékina, balstoties uz atbalsta shémai pieskirtajiem lidzekliem, iesniedzéjtiesa jauta
(otra jautdjuma c) dala), vai vertéjums ir javeic, salidzinot Komisijas léemuma atlauta atbalsta
maksimalo apmeéru ar kopéjo budzetu, kas péc tam izlietots visiem dazadajiem apstiprinatajiem atbalsta
pasakumiem, vai ari salidzinot maksimalos apmérus, kuri ir pazinoti saistiba ar katru Komisijas lémuma
identificéto atbalsta veidu, ar tas iestades budzZeta poziciju, kas pieskir atbalsta lidzeklus.

85. Sie jautajumi vairak ir tehniska rakstura. Tapat ka attieciba uz otra jautajuma a) dalu, $kiet, atbilde
uz otra jautajuma b) un c) dalu ir vajadziga tikai tiktal, ciktal tris nodokli ir attiecigas atbalsta shémas
neatnemama sastavdala un ievérojams nodokla ienémumu palielinajums ir apstiprinata atbalsta rezima
grozijums, kas lidz ar to ir pamats, lai dalibvalsts pazinotu Komisijai par $o grozijumu. Ja Tiesa
uzskatity, ka tas ta ir, es isuma piedavasu $adu viedokli.

86. Par otra jautajuma b) dala minéto aspektu jasaka, lai gan, formali runajot, tas attiecas uz Regulas
Nr. 794/2004 4. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéto 20 % noteikumu, vélreiz butu lietderigi
izvértét LESD 108. panta 3. punkta treso teikumu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka attieciga
dalibvalsts nedrikst sakt istenot planotos pasakumus, kamér formalas izmeklésanas procedara nav
beigusies ar galigo lémumu. Nemot véra pienémumu, uz kuru Tiesai ir jabalsta atbilde, proti, ka tris
nodokli ir attiecigas atbalsta shémas neatnemama sastavdala, $is aizliegums sakt istenot atbalsta
pasakumu ir jaattiecina ne tikai uz lidzekliem, kuri faktiski izmaksati sanéméjiem saskana ar $o minéto
shému, bet ari uz tadu sakotnéju posmu ka to ienémumu iekasé$ana, kurus izmanto shémas
finansé$anai. Tadel, ta ka apstiprinata atbalsta shéma tiek finanséta no nodokla, kas ir $is shémas
neatnemama sastavdala, notikums, par kuru ir japazino, attiecas ne tikai uz faktiskajiem $is shémas
izdevumiem, bet ari lidzeklu iegGsanu, lai $o shému finansétu.

87. Proti, ja parastos apstaklos, lai izvairitos no nodoklu nomaksas, uznémumi nedrikst pamatoties uz
valsts atbalsta noteikumiem, $aja gadijuma butiski ir apstakli, kuros tris nodokli ka attiecigas atbalsta
shémas neatnemama sastavdala, ir tie$s $is shémas finanséjuma pamats. Sada izpratné konkurences
kroplosana, ko censas novérst ar valsts atbalsta noteikumiem, notiek ne tikai bridi, kad attiecigas
atbalsta shémas sanéméjiem tiek pieskirti atbalsta lidzekli, bet jau iekaséjot Sos nodoklus no
uznémumiem, kuriem ir jamaksa $is nodoklis, ja iekasétais nodoklis nepaliek valsts kasé*. Saja zina
nav nozimes apstaklim, ka atbalsta sanémeéji varétu nebut prasitaju konkurenti”. Véra ir janem vienigi
apstaklis, ka nodoklu maksatajam ir jamaksa nodoklis, kas ir tada pasakuma neatnemama sastavdala,
kurs tiek istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu®,

88. Tadéjadi, aprékinot, vai Regulas Nr. 794/2004 4. panta 2. punkta a) apak$punkta minéta
robezvértiba ir parsniegta, ir janem véra naudas summas, ko CNC paturéja rezervé vai kas bija
iemaksatas Francijas valstij.

46 Citu viedokli skat. generaladvokates K. Stiksas-Haklas [Ch. Stix-Hackl] secindjumos lietd Enirisorse, no C-34/01 lidz C-38/01, EU:C:2002:643,
172. punkts.

47 Saja nozimé skat. spriedumus, Régie Networks, 91.-93. punkts, un 2011. gada 28. jalijs, Mediaset/Komisija, C-403/10 P, nav publicéts,
EU:C:2011:533, 81. punkts.

48 Skat. spriedumu, 2005. gada 13. janvaris, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, 19. punkts.
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89. Visbeidzot, runajot par otra jautdjuma c) dala minéto aspektu, $is jautdjums ir balstits uz ideju, ka
Regulas Nr. 794/2004 4. panta 2. punkta a) apak$punkta minétais jédziens “budzets” attiecas uz
faktiskajiem izdevumiem, nevis gutajiem ienémumiem. Ja Tiesa uzskatitu, ka tas ta ir, iesniedzéjtiesa
jauta, vai, vértéjot, vai 20 % robezvértiba ir parsniegta, Komisijas apstiprinata atbalsta kopéjais
maksimalais apmeérs ir jasalidzina ar kopéjo budzetu, ko visam atbalstam ir paredzéjusi iestade, kura
pieskir atbalsta lidzeklus, vai arl maksimalie apmeéri, kas ir minéti saistiba ar katru Komisijas lémuma
uzskaitito atbalsta apaksgrupu, ir jasalidzina ar $is iestades budzeta poziciju.

90. Mana atbilde batu “abéjadi”.

91. Ja Komisija atlauj atbalsta shému, pamatojoties uz dalibvalsts ierosinato maksimalo apmeéru, $is
ierosinatais atbalsta maksimalais apmeérs ir dala no pazinosanas, kuru nemot véra, ir jasaprot $i
atlauja®. Ja pazinotais maksimalais apmeérs, ko Komisija ir apstiprinajusi, ietver gan (augstakas)
horizontalas atbalsta robezas, gan vairakas (zemakas) vertikalas atbalsta robezas, parasti attiecigajai
dalibvalstij ir jaievéro visu So maksimalo apméru robezas. Protams, Komisija ka apstiprinasanas
prieksnoteikumu var paredzét, ka attiecigajai dalibvalstij ir javeic atkartota pazinosana gadijuma, ja
maksimalais apmérs ir parsniegts.

92. Manuprat, tas pats attiecas uz 20 %noteikumu.

93. Ja konkrétais atbalsta maksimalais apmeérs ir noteikts lémuma, ar kuru tiek atlauta atbalsta shéma,
jautajums par to, vai budzeta palielinajums ir tads, par ko ir japazino, nevar bat atkarigs tikai no kopéja
apstiprinata atbalsta apmeéra salidzinajuma ar kopéjo tas iestades budzetu, kura pieskir atbalsta
lidzeklus. Pretéja gadijuma dalibvalstis varétu gribét izvairities no konkréta atbalsta maksimala apmeéra,
kuru tas pasas ir pazinojusas.

94. Apstaklis, ka konkréto (vertikalo) robezu parsnieg$ana parasti nozimétu mazakas izmaksata atbalsta
summas un lidz ar to batiskak samazinatu atbalsta intensitati neka kopéjas (horizontalas) robezvértibas
parsniegSana, attiecas uz atbalsta shémas grozijuma saderibas vértéjumu, nevis (pastavosa) atbalsta
(grozijuma) esamibu.

95. Lidz ar to, ja Tiesa nolems sniegt atbildi, ierosinu uz otra jautdjuma c) dalu atbildét ta, ka Regulas
Nr. 794/2004 4. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, vértéjot, vai $aja tiesibu
norma paredzéta 20% robezvértiba ir parsniegta, Komisijas lémuma par atbalsta apstiprinasanu
minétais kopéjais maksimalais apmeérs ir jasalidzina ar kopéjo budzetu, ko visam atbalstam ir
paredzéjusi iestade, kura pieskir atbalsta lidzeklus, un maksimalie apmeéri, kas ir minéti saistiba ar
katru noraditaja léemuma uzskaitito atbalsta apaksgrupu, ir jasalidzina ar §is iestades budzeta poziciju.

E. Par prasibu ierobezot sprieduma iedarbibu laika

96. Francijas valdiba ladz Tiesai ierobezot sprieduma iedarbibu laika, ja Tiesa noteiktu, ka attiecigajai
atbalsta shémai pieskirto tris nodoklu ienémumu palielinajums par 20 %, salidzinot ar Komisijas
2007. gada 10. jalija léemuma minétajam aplésém, ir batisks §is atbalsta shémas grozijums, par ko ir
bijis japazino Komisijai.

97. Ja Tiesa piekrit manai ierosinatajai nostajai, $im jautajumam nav nozimes. Tomér Isuma izklastisu
savu viedokli.

49 Saja nozimé skat. rikojumu, 2012. gada 22. marts, Italija/Komisija, C-200/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:165, 27. punkts un taja minéta
judikatara.
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98. Tiesa tikai visai liela iznémuma gadijuma ierobezo sprieduma iedarbibu laika. Lai varétu pienemt
léemumu par $adu ierobezojumu, ir jaievéro divi pamata nosacijumi, proti, labas ticibas esamiba
ieintereséto personu vidi un butisku traucéjumu rasanas risks *.

99. Saja zina Francijas valdiba apgalvo, ka, pirmkart, Francijas iestades par attiecigas atbalsta shémas
grozijumiem nav pazinojusas objektivas un lielas neskaidribas dél par savu pazinosanas pienakuma
apjomu, ko liela méra veicinaja arl Komisija. Otrkart, Francijas valdiba norada uz neskaitamam
juridiskajam attiecibam, kuru iedarbiba ir jau beigusies agrak un kas laba ticiba ir nodibinatas starp
Francijas iestadém un attiecigajiem nodoklu maksatajiem, no kuriem liela dala ir dazadi uznéméji, no
vienas puses, un attiecigas atbalsta shémas sanéméjiem, kam laika no 2006. gada lidz 2011. gadam ir
izmaksats atbalsts EUR 2 101 267 000 miljardu apméra, no otras puses.

100. Sprieduma Régie Networks®', kas arl attiecas uz Francijas vietéjo radio staciju atbalsta shému,
Tiesa ierobezoja attiecigd Komisijas lémuma spéka neesamibas sekas. Tomér Tiesas vértéjums daléji
bija pamatots ar apsvérumiem, kas ir saistiti Komisijas ekskluzivajam pilnvaram lemt par valsts
atbalsta apstiprinasanu un Tiesas kompetenci atzit par spéka neesosiem $adus léemumus.

101. Es piekritu Francijas valdibai, ka pamatlieta liecina par ievérojamu tiesisko nenoteiktibu attieciba
uz jédziena “pastavosa atbalsta grozijumi” interpretaciju un ka nekas neliecina, ka Francijas iestades
vai atbalsta shémas sanéméji ir rikojusies launpratigi, nemot véra to, ka Komisija lidz $im nav
apstridéjusi attiecigo palielinajumu. Tomér $o valdibas lagumu neuzskatu par atzinigi vértéjamu.

102. Proti, pirmkart, attieciba uz butisku traucéjumu rasanas risku pastavigaja judikatira ir noteikts, ka
finansu sekas, kas dalibvalstij varétu izrietét no sprieduma prejudiciala noléemuma tiesvediba, pasas par
sevi neattaisno $i sprieduma spéka ierobezo$anu laika *. Katra zina Francijas valdiba nav paskaidrojusi,
kada veida attieciga atbalsta atmaksasana nodaritu batisku kaitéjumu.

103. Otrkart, sprieduma Schulz un Egbringhoff® Tiesa neuzskatija, ka tadu juridisko sai$u apstridésana,
kuru sekas ir beigusas, ar atpakalejosu spéku sagrautu visu Vacijas elektroenergijas un gazes piegades
sektoru un ka tadéjadi ir konstatéts butisku traucéjumu rasanas risks. Tadél a fortifori sads risks
neizriet ari $aja gadjjuma.

104. Sajos apstaklos iesaku noraidit lagumu ierobezot Tiesas nolémuma iedarbibu laika.

IV. Secinajumi

105. Nemot véra iepriek minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat (Valsts padome,
Francija) prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

— atbalsta shémas finansésanai paredzétais nodokla ienémumu palielindjums neietilpst LESD
noteikumu par valsts atbalstu piemérosanas joma, ja §im nodoklim, lai arl to var pieskirt atbalsta
shémas finansé$anai, nav tieSas ietekmes uz izmaksatajam atbalsta naudas summam. Pamatlieta tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

— LESD 108. panta 3. punkts un Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta pieméro$anai, 1. panta c) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja nosacijjumi par atbalsta shému paliek nemainigi, atbalsta shémas
finansésanai izmantota nodokla, kas ir tas neatnemama sastavdala un ko Komisija ir apstiprinajusi,

50 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 39. un 40. punkts un tajos minéta judikatara.
51 Spriedums Régie Networks, 118.—127. punkts.

52 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 42. punkts un taja minéta judikatara.

53 Spriedums, 2014. gada 23. oktobris, C-359/11 un C-400/11, EU:C:2014:2317, 60.—62. punkts.
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ienémumu ievérojamais palielinajums salidzinajuma ar aplésém, kuras noraditas, pazinojot $o
shému, nav $is shémas grozijums, kas rada pienakumu pazinot par pasakumu un nesakt to istenot
saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, ja Komisija, apstiprinot $o shému, nav izvirzijusi
nosacijumu par $i nodokla ienémumu iespéjamajiem maksimalajiem apmeériem vai katra zina ja Sie
ienémumi neparsniedz $o paredzéto robezvértibu.
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