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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 8. junija’

Lieta C-490/16

A. S.
pret
Slovénijas Republiku
(Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénijas Republikas Augstaka tiesa) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)
un
Lieta C-646/16
Jafari

(Verwaltungsgerichtshof Wien (Augstaka administrativa tiesa Viné) (Austrija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas, patvérums un imigracija — Par tresas valsts
valstspiederiga patvéruma pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteiksana — Par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteiksanas kritériji — Regulas (ES)

Nr. 604/2013 12., 13. un 14. panta interpretacija — Regulas (EK) Nr. 562/2006 5. panta 4. punkta
¢) apakspunkta interpretacija)

Ievads

1. Ja paraugamies uz Eiropas karti, uzliekot uz tas Eiropas Savienibas karti un uzmanigi atziméjot
Savienibas aréjas robezas, klust redzamas noteiktas skaidras patiesibas. Austrumos ir gara sauszemes
robeza, kas aptver devinas Savienibas dalibvalstis®. Apskatot $is robezas izvietojumu Balkanos,
geografija (tapat ka vesture) klast mazliet sarezgitaka®. Jauzsver butiskais apstaklis, ka “sauszemes tilts”
no Turcijas ved tie$i uz Eiropas Savienibu. Uz dienvidiem no Eiropas Savienibas teritorijas atrodas
Vidusjara, kuru var $kérsot ar improvizétu laivu, ja dzimtené ir pietiekami $ausmigi apstakli, lai liktu

1 Originalvaloda — anglu.

2 Virziena no ziemeliem uz dienvidiem tas ir Somija, Igaunija, Latvija, Lietuva, Polija, Slovakija, Ungarija, Bulgarija un Rumanija. Krievijas
Kaliningradas apgabala eksklavs robezojas ar Poliju, Lietuvu un Baltijas jaru.

3 Ta Horvatijai, papildus robezam ar tas kaiminvalstim Eiropas Savieniba — Slovéniju un Ungariju, ir ari aréjas robezas ar Bosniju un Hercegovinu,
Serbiju un Melnkalni. Griekijai ir Eiropas Savienibas iek$éja robeza ar Bulgariju un aréjas robezas ar Albaniju, bijuso Dienvidslavijas
Makedonijas Republiku (turpmak teksta — “BDR Makedonija”) un Turciju.

LV

ECLIL:EU:C:2017:443 1




E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C 490/16 UN LIETA C 646/16
A.S. UN JAFARI

méginat veikt So nepratigi riskanto pasakumu. Tuvakie robezs$kérsosanas punkti atrodas piestasanas
krasta vietas Griekija, Malta vai Italija vai — galéjos rietumos — Spanija. Eiropas Savienibas austrumu
un dienvidaustrumu robezas tadél ir potenciali atvértas migracijai pa sauszemi®; tai pat laika dienvidu
robeza potenciali ir atvérta migracijai pari Vidusjarai.

2. Eiropas Savienibas rietumu mala ir daudz mazak atvérta migracijai. Pirmkart, visa Savienibas
teritorijas rietumu mala atrodas Atlantijas okeana piekrasté. Tad uz ziemeliem atkal ir jaras — Irijas
jara, Laman$s un Ziemeljara® Skageraks®, Kategats un Baltijas jura’. Zviedrija dienvidos robezojas ar
Baltijas jaru, bet ziemelos tai ir sauszemes robeza ar kaiminvalsti Norvégiju. Somijai ir gan jiras
robezas®, gan sauszemes robezas’. Tapéc rietumos un ziemelos geografijas un klimata apvienojums
nozimigi apgrutina migraciju.

3. “Dublinas sistéma”'* ka sakumpunkts nav izmantota manis tikko aprakstita Eiropas karte. Drizak taja
nokluséjot tiek pienemts, ka visi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji ieradisies ar gaisa
transportu. Ja vini to daritu, tad teorétiski vienada iespéja, ka katra no 28 dalibvalstim ieradisies (Joti
aptuveni) vienads pretendentu skaits, varétu but nedaudz tuvaka''. Nemot to véra, ieviesta sistéma ir
loti sapratiga.

4. Cits butisks elements Dublinas sistéma ir tas, ka ta ir vérsta uz konkrétu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju. Minétais konkrétais pieteikuma iesniedzéjs (ka noteikts Dublinas III regulas
2. panta c¢) punkta) tiek vértéts, nemot véra tas III nodala minétos kritérijus, lai noteiktu, kura
dalibvalsts ir atbildiga par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu. Viss reguléjums ir
veidots attieciba uz individu. Tas ir acimredzami pareizi un pieméroti. Atseviski cilvéki, kuri meklé
aizsardzibu, nav statistika; pret viniem ir jaizturas humani, ievérojot vinu pamattiesibas. Parastos
apstaklos Dublinas III regula nostiprinatas pieejas piemérosanai var buat vajadziga administrativa
koordinacija un sadarbiba starp dazadu dalibvalstu kompetentajam iestadém, bet ta nesagada patiesas
vai neparvaramas gratibas.

5. Laiks no 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam bija neparasts.

4 Zenévas konvencija (skat. talak 19. punktu) bégli ir definéti ka cilveki, kuri bég no konflikta vai vajaganas; termins “bégli” tiek lietots ari plasa
nozimé attieciba uz cilvékiem, kuri ir dala no plasmas no valsts vai regiona, kuru ir skaris konflikts, pirms viniem ir bijusi iespé&ja oficiali
pieteikties un iegut bégla statusu. Migracija ir loti atskirigs jédziens. Starptautiska limeni nav visparpienemtas definicijas vardam “migrants”.
Parasti tiek saprasts, ka $is termins aptver visus gadijumus, kad léemumu par migraciju brivi pienémusi attieciga persona “personigo értibu”
iemeslu dél un bez aréja piespiedu faktora iejauksanas. Ta ir batiska atkiriba starp “migrantiem” un “bégliem”. Izteiciens “migrants” tiek biezi
lietots presé attieciba uz ta sauktajiem “ekonomiskajiem migrantiem” — tiem, kuri pamet izcelsmes valsti vienigi ekonomisku apsvérumu dél, kas
nav saistiti ar “bégla” jédzienu, lai méginatu materiali uzlabot savas dzives kvalitati; skat. Starptautiskas Migracijas organizacijas glosariju un
Eiropas Migracijas tikla glosariju, ka ari Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos (turpmak teksta — “ANO Augstais
komisars béglu jautajumos”) 2016. gada 11. jalija sniegto pazinojumu ““Béglis” vai “migrants” — ka ir pareizi?”.

Starp (attiecigi) Iriju un Apvienoto Karalisti; Apvienoto Karalisti un Franciju un Belgiju, un Apvienoto Karalisti un Niderlandi un Vaciju.
Skageraks atdala Daniju no tas EEZ kaiminvalsts Norvégijas.

Kategats un Baltijas jira atdala Daniju un Vaciju no Zviedrijas.

Baltijas jara, Botnijas licis un Somu licis.

O 0 N N G

Somijai ir sauszemes robezas ar Zviedriju (cita Savienibas dalibvalsts), Norvégiju (EEZ valsts) un Krieviju (tre$a valsts).

10 So terminu izmantoju, lai secigi raksturotu virkni juridisko instrumentu. Vispirms bija Dublinas konvencija (Konvencija, ar ko nosaka dalibvalsti,
kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no Eiropas Kopienu dalibvalstim; OV 1997, C 254, 1. lpp.).
Dalibvalstis parakstija $o konvenciju Dublina 1990. gada 15. janija. Dublinas konvencija stajas spéka 1997. gada 1. septembri attieciba uz
12 sakotnéjam parakstitajam, 1997. gada 1. oktobri attieciba uz Austrijas Republiku un Zviedrijas Karalisti un 1998. gada 1. janvarl — attieciba
uz Somijas Republiku. Ta tika aizstata ar Padomes 2003. gada 18. februara Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003,
L 50, 1. lpp; (turpmak teksta — “Dublinas II regula”). Dublinas II regula tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija
Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.; turpmak teksta —
“Dublinas III regula”), un ta ir pasreizéja speka esosa versija.

11 Jaatzimé, ka praksé tam, kuras dalibvalstis labprat apkalpo kuras aviosabiedribas, ierodoties no kuriem galamérkiem, bas sava loma, nosakot,
kura dalibvalsti ielidojos$ais starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs pirmo reizi piezemésies.
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6. Eiropas Komisijas priek$sédétaja vietnieks péksnas, arkartigi lielas migracijas uz Eiropas Savienibu
pamatcéloni raksturoja $adi:

“Ir elle zemes virsit un to sauc par Siriju. Saprotams ir tas, ka miljoniem cilvéku mégina bégt no $is
elles. Saprotams ir ari tas, ka vini mégina palikt péc iespéjas tuvak majam. Un ja tas neizdodas, tad
passaprotami ir tas, ka vini mégina atrast droSu patvérumu kaut kur citur. [..] Bég arvien vairak
cilveku. Uz situaciju kaiminvalstis var bat maz ceribu vai dazreiz nevar cerét nemaz. Tapéc cilvéki
meklé drosu patvérumu Elropa [caur Turciju, kas pati dod patvérumu vairak neka diviem miljoniem
béglu]. Si probléma neatrisinasies pati par sevi. Béglu piepladums neapsta51es, kamér turpinas kars. Si
konflikta izbeig$anai ir daudz japaveic, un tiks iesaistita visa pasaule. Taja pasa laika mums jadara viss
iespéjamais, lai tiktu gala ar béglu plasmu, piedavatu cilvékiem drosu uzturé$anas vietu regiona,
Eiropas Savieniba un citur pasaulé” .

7. Tapéc loti liels skaits Sirijas parvietoto personu pievienojas esosajiem modeliem, kadus cilvéki
izmantoja, uz Eiropas Savienibu dodoties no citam pasaules kara plositajam vai bada skartajam
zonam " — no Afganistanas un Irakas. Visvairak plassazinas lidzeklu uzmanibu piesaistija biedéjosas
jaras tragédijas, kad 2015. gada vasara, skérsojot Vidusjaru, nogrima parslogotas piepasamas laivas,
kuras bija stces. Tacu bija vél otrs, lielaks sauszemes migracijas marsruts uz Eiropas Savienibu —
“Rietumbalkanu marsruts”.

8. Sis marsruts ietvéra celojumu pa jiru un/vai sauszemi no Turcijas uz rietumiem lidz Griekijai, tad
uz Rietumbalkaniem. Cilvéki galvenokart celoja caur BDR Makedoniju, Serbiju, Horvatiju, Ungariju un
Slovéniju'®. Sis marsruts sakuma kluva par popularu celu uz Eiropas Savienibu 2012. gada, kad
Sengenas vizu ierobezojumi tika samazinati attieciba uz piecam Rietumbalkanu valstim — Albaniju,
Bosniju un Hercegovinu, Melnkalni, Serbiju un BDR Makedoniju. Lidz 2016. gada martam daudziem
cilvékiem tadéjadi bija iespéja parvietoties viena liela mar$ruta, kas veda no Turcijas uz Griekiju un
tad uz ziemeliem cauri Rietumbalkaniem '

9. Tie, kas parvietojas Rietumbalkanu marsruta, nevéléjas palikt valstis, kuras viniem bija jaskérso, lai
sasniegtu izvéléto galameérki. Ari $is valstis nevéléjas, lai tie paliktu. BDR Makedonijas un Serbijas
varas iestades nodrosinaja transportu (kuru apmaksaja to izmantojosas personas)'® un lava $o
marsrutu izmantojosiem cilvékiem $kérsot robezu un iecelot Horvatija, it ipasi péc robezas ar Ungariju
slégsanas. Horvatijas un Slovénijas iestades arl nodro$inaja transportu (Soreiz bez maksas) un lava
personam $kérsot to attiecigas robezas, lai iecelotu Austrija un Vacija. Rietumbalkanu valstu politika,
laujot Siem treso valstu valstspiederigajiem iecelot sava teritorija un nodrosinot iespéjas, pieméram,
transportu, lai vinus nogadatu lidz robezai cela uz vinu izvéléto galamérki, ir aprakstita ka
“caurlaisana”.

10. Komisija 2015. gada 27. maija ierosinaja tostarp Padomes lémumu, pamatojoties uz LESD 78. panta
3. punktu, lai izveidotu arkartas mehanismu, kas galvenokart palidzétu Italijai un Griekijai, jo tas parasti
bija pirmas iecelo$anas dalibvalstis un tadéjadi saskaras ar péksnu treso valstu valstspiederigo
piepladumu. Sis bija pirmais priekslikums, kas izteikts par $is normas izmanto$anu. 2015. gada

12 Editorial Comments, Common Market Law Review 52, Nr. 6, 2015. gada 6. decembris, 1437. — 1450. Ipp., citéjot priekssédétaja vietnieka Fransa
Timmermansa 2015. gada 21. oktobra vestuli Eiropas Parlamenta S & D grupai.

13 Skat. Komisijas 2016. gada 10. februara pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par pasreizéjo situaciju saistiba ar Eiropas programma
migracijas joma izvirzito prioritaro darbibu istenosanu (COM(2016) 85 final).

=«

14 Kopa raksturotas ka “tranzita valstis”.

15 “Migracija uz Eiropu caur Rietumbalkaniem — Serbiju un bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku, 2015. gada decembris —2016. gada
maijs” [Migration to Europe through the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia], REACH, 4. Ipp. Sis marsruts
tiek raksturots ka relativi viegls un dross cel$ salidzinajuma ar citiem marsrutiem; skat. minéta zinojuma 19. Ipp.

16 “Pie Eiropas vartiem” [At the Gate of Europel, Senado Selo Sabi¢ un Sonja Bori¢ zinojums par bégliem Rietumbalkanu marsruta. Kad treso valstu
valstspiederigo piepladums sasniedza robeZpilsétu Sidu pie Horvatijas robezas, tika nodrosinats bezmaksas transports, lai tos aizvestu pari
robezai uz uznemsanas centru Horvatija.
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14. septembri Padome pienéma lémumu par $o priekslikumu?. To darot, Padome atziméja, ka
konkréta Griekijas un Italijas situacija ir ietekméjusi citus geografiskos regionus, pieméram,
“Rietumbalkanu migracijas mar$rutu”'®. Lémuma 2015/1523 merki ietvéra starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéju, kas iesniegusi patvéruma pieteikumus kada no $im valstim, parcel$sanu. Cits
mérkis bija atlaut uz laiku apturét Dublinas III regulas noteikumu darbibu, it ipasi ta kritérija darbibu,
ar kuru atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu bija noteikta pirmas iecelosanas
dalibvalstij, kur pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi $kérsojis robezu no tresas valsts. Si pasakuma atzitais
meérkis bija 40 000 pieteikuma iesniedzéjus divu gadu laika parvietot uz citam dalibvalstim. Sis lémums
tika pienemts vienpratigi.

11. Nedélas laika Padome pienéma otru léemumu, ar ko tika paredzéta parcel$anas sistéma 120 000
treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem vajadziga starptautiska aizsardziba'. Ar Lémumu 2015/1601
tika ieviesta ari sadalijuma atsléga, noradot, ka attiecigie treSo valstu valstspiederigie ir jaizvieto
dalibvalstis . Sis lémums bija politiski stridigs un tika pienemts ar kvalificétu balsu vairakumu?. Péc
Komisijas priekssédétaja uzaicinajuma 2015. gada 25. oktobri notika augsta limena sanaksme, kas
aptvéra gan Savienibas dalibvalstis, gan tre$as valstis®. Dalibnieki vienojas par virkni pasakumu
(izklastiti “Pazinojuma”), lai uzlabotu sadarbibu un konsultacijas starp valstim Rietumbalkanu
marsrutd. Tie arl noléma par pasakumiem (kas jaisteno nekavéjoties), kuru meérkis ir ierobezot
sekundaro kustibu, sniegt patvérumu treso valstu valstspiederigajiem, parvaldit robezas un apkarot
kontrabandu un cilvéku tirdzniecibu®. Nav skaidrs ne $o pasakumu precizais juridiskais pamats, ne
precizas juridiskas sekas®.

12. Tikmeér 2015. gada 21. augusta presé tika rakstits, ka Vacija Sirijas valstspiederigos “ir atbrivojusi”
no Dublinas III regulas ievérosanas®. Péc tam, kad Vacija dazu dienu laika bija uznémusi simtiem
takstosus cilveku, ta 2015. gada septembri atjaunoja robezkontroli ar Austriju. 2015. gada novembri ta
atcéla t.s. “atbrivojumu”.

13. 2015. gada 15. septembri Ungarija slédza robezu ar Serbiju. Sis slégsanas rezultata liels cilvéku
piepladums tika novirzits uz Slovéniju. 2015. gada 16. oktobri Ungarija uzstadija Zogu gar robezu ar
Horvatiju. No 2015. gada novembra lidz 2016. gada februarim BDR Makedonija uzstadija Zogu gar
robezu ar Griekiju.

17 Padomes 2015. gada 14. septembra Lémums (ES) 2015/1523, ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un
Griekijas laba (OV 2015, L 239, 146. lpp.).

18 Lémuma 2015/1523 preambulas 7. apsvérums.

19 Padomes 2015. gada 22. septembra Lémums (ES) 2015/1601, ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un
Griekijas laba (OV 2015, L 248, 80. Ipp.).

20 Lidz 2017. gada februarim (parcel$anas perioda 18 ménesu laika) no Griekijas un Italijas kopuma tika parvietoti 11 966 patvéruma meklétaji —
skat. Iek$politikas generaldirektorata zinojumu “Padomes 2015. gada lémumu istenosana, ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas
aizsardzibas joma Italijas un Griekijas laba” [Implementation of the 2015 Council decisions establishing provisional measures in the area of
international protection for the benefit of Italy and of Greece], ko publicéjis Eiropas Parlaments. Komisija parcel$anas sistémas isteno$anas
limeni ir raksturojusi ka “neapmierino$u” — Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei, Pirmais zinojums par
parcel$anu un parmitinasanu, 2016. gada 16. marts (COM(2016) 165 final).

21 Ungarija neuzskatija, ka ta ir valsts, kas geografiskas atradanas vietas dé| pirma saskaras ar migraciju, un pauda viedokli, ka ta negiitu labumu no
$i pasakuma. Cehijas Republika, Ungarija, Slovakija un Rumanija balsoja pret, Somija atturéjas — Eiropas Parlamenta Izpétes dienests
“Likumdos$ana par patvéruma meklétaju arkartas parcelsanu Eiropas Savieniba”.

22 Piedalijas Albanija, Austrija, Bulgarija, Horvatija, BDR Makedonija, Vacija, Griekija, Ungarija, Rumanija, Serbija un Slovénija.

23 Komisijas 2015. gada 25. oktobra pazinojums presei IP/15/5904.

24 Visticamakais vértéjums, iespéjams, ir tads, ka ta bija paredzéta ka starpvalstu darbiba saskana ar starptautiskajam, nevis Savienibas tiesibam.
Tomér nav skaidrs, vai dalibvalstis saglabaja nepieciesamo kompetenci veikt $adu darbibu.

25 Man neskiet, ka tas pilnigi precizi atspogulo situaciju. Tomér tas apliecina, ka dazi uztvéra situaciju.
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14. Lidz 2015. gada oktobra beigam gandriz 700000 cilveku bija parvietojusies Rietumbalkanu
mars$rutd no Griekijas uz Centraleiropu. Sie skaitli ir dazadi raksturoti ka “nepieredzéti”’, “masveida
piepladums” un “arkartéji”’. Valstis, kas atrodas gar So marsrutu, ir atskirigi statistikas dati par
iecelosanu un registraciju. Aptuvenais ik dienas ierodoSos personu skaits Serbija bija 10000
(oktobri) un 5000 (novembri)**,

15. 2015. gada 11. novembri Slovénija saka celt zogu gar robezu ar Horvatiju. 2015. gada decembri
Austrija uzstadija zogu pie galvenas robezskérsosanas vietas ar Slovéniju. Tikmér Austrija 2015. gada
16. septembri bija uz laiku atjaunojusi iekséjo robezkontroli.

16. 2016. gada 14. februarl Austrija pazinoja, ka ta uznem tikai cilvékus no Afganistanas, Irakas un
Sirijas. 2016. gada 18. februari Zagreba notika dazadu policijas dienestu vaditaju sanaksme un tika
pienemts pazinojums®. Cilvéku caurlai$anas politika caur Rietumbalkanu valstim tika apturéta, kad
Austrija mainija savu liberalo patvéruma politiku (t.i., 2016. gada februari).

17. Runjjot par citam valstim, Francija uz laiku atjaunoja iekséjo robezu kontroli no 2016. gada jilija
lidz 2017. gada janvarim. Danija ieviesa lidzigu iniciativu, vélak pagarinot kontroli no 2016. gada
4. janvara lidz 2016. gada 12. novembrim. Norvégija atjaunoja iekséjo robezu kontroli no 2015. gada
26. novembra lidz 2017. gada 11. februarim, bet Zviedrija veica tada pasa veida pasakumus no
2015. gada 12. novembra lidz 2016. gada 11. novembrim.

18. Lielais cilveku skaits, kas parvietojas Rietumbalkanu marsruta salidzinosi 1sa laika 2015. gada beigas
un 2016. gada sakuma, kopa ar politiskajam gratibam, kas norisinajas saistiba ar to, parasti iIsuma tiek
aprakstits ka “béglu krize” vai “humanitara krize” Rietumbalkanos. Ta bija lielaka personu masu
parvietosanas Eiropa kop$ Otra pasaules kara. Tie ir galéja iznémuma apstakli, kas veido kontekstu
siem diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

Starptautiskas tiesibas

Zeneévas konvencija

19. Zenévas konvencijas par bégla statusu® 31. panta 1. punkta ir aizliegts sodit béglus sakara ar vinu
nelegalo ierasanos vai atrasanos [valsts teritorija], ja vini ieradusies tie$i no teritorijas, kura béglu
dziviba vai briviba bijusi apdraudéta, un bez kavésanas pieteikusies valsts varas iestadés, uzradot
pamatotus iemeslus tam, kadé] vini ieraduSies vai atrodas S$aja valstl nelegali. Saskana ar 31. panta
2. punktu dalibvalstis sava teritorija neierobezo béglu parvietosanos vairak, neka tas ir nepieciesams.
Jebkuri ierobezojumi ir japiemeéro tikai tik ilgi, kameér tiek noteikts vinu bégla statuss $aja valstl vai
kameér vini netiek uznemti cita valsti. Dalibvalstim ir jadod béglim pietiekami ilgs laiks un visas
iespéjas, lai vin$ varétu nokartot formalitates uznemsanai cita valstl.

26 Dazadi zinojumi par situaciju ietver “Frontex pazinojumu par tendencém un marsrutiem attieciba uz Rietumbalkanu marsrutu”.

27 Tikas Austrijas, Horvatijas, BDR Makedonijas, Serbijas un Slovénijas policijas dienestu vaditaji. Minéta pazinojuma 5., 6. un 7. punkta ir
atziméts, ka dalibnieki piekrita atlaut pirmoreiz iecelot tikai personam, kuras atbilst ieceloganas nosacijumiem Sengenas Robezu kodeksa. Irakas
un Sirijas valstspiederigajiem tika atlauts iecelot humanu apsvérumu dé] — ar noteikumu, ka tie atbilst zinamiem nosacijjumiem (pieméram, ka
tiek pieradita valstspiederiba); un tika noteikti kopéjie kritériji, kas japarbauda registracijas gaita. Bija vairakas iniciativas Savienibas limeni un no
dazadam dalibvalstim (minétas iepriek$ 12.—17. punkta). Esmu pieminéjusi $o konkréto pazinojumu, jo tas ir tiesi saistits ar jautdgjumiem laguma
sniegt prejudicialu nolémumu.

28 Parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija un stajusies speka 1954. gada 22. aprili (Recueil des traités des Nations unies, 189. séjums, 150. Ipp.,
Nr. 2545 (1954)), kas papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas stajies speka 1967. gada 4. oktobri
(turpmak teksta kopa — “Zenévas konvencija”).
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Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

20. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 3. panta ir paredzéts, ka ne ar
vienu cilvéku nedrikst cietsirdigi vai pazemojosi apieties vai to sodit.

ES tiesibu akti

Harta

21. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 4. pants atbilst ECPAK 3. pantam. Hartas 18. panta ir
nodrosinatas patvéruma tiesibas, ievérojot noteikumus, kas ietverti Zenévas konvencija.

Dublinas sistema

Dublinas III regula

22. Dublinas III regulas teritoridlo piemérosanas jomu reglamenté komplicéti noteikumi. Tas
priekstece, Dublinas II regula, Danija tika piemérota no 2006. gada saskana ar Noligumu starp Eiropas
Kopienu un Danijas Karalisti par kritérijiem un mehanismiem, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga
par patvéruma pieteikumu izskatiSanu, kuri iesniegti Danija vai kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti,
un par Eurodac sistému pirkstu nospiedumu salidzinasanai, lai efektivi piemérotu Dublinas
konvenciju®. Nav atbilstosa noliguma saistiba ar Dublinas III regulu. Saskana ar LES un LESD
pievienota 21. protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu 3. pantu un 4.a panta 1. punktu minétas dalibvalstis ir informéjusas par savu vélmi
piedalities Dublinas III regulas pienemsana un piemérosana. Citam Savienibas dalibvalstim $i regula ir
piemérojama parasti, bez ierunam.

23. Saskana ar Noligumu starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par kritérijiem un
mehanismiem tas valsts noteikSanai, kas atbildiga par patvéruma pieprasijumu izskatisanu, kuri
iesniegti kada dalibvalsti vai Sveicé, minétaja valsti ir piemérojama Dublinas III regula®.

24. Dublinas III regulas preambula ir ieklauti $adi apgalvojumi.

— Kopéja Eiropas patvéruma sistéma (turpmak teksta — “KEPS”) ir dala no Eiropas Savienibas mérka
pakapeniski radit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas ir atvérta tiem, kuri, apstaklu spiesti,
likumigi meklé aizsardzibu Eiropas Savieniba. Tas pamata ir Zenévas konvencijas pilniga un
visietvero$a piemérosana. KEPS isa laika butu jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai
noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu®.

29 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembrl (turpmak teksta — “ECPAK”).

30 OV 2010, C 83, 389. Ipp. (turpmak teksta — “Harta”). Lidz ar Lisabonas liguma stasanos spéka 2009. gada 1. decembri Harta ir ieguvusi primaro
tiesibu statusu (LES 6. panta 1. punkts).

31 Padomes 2006. gada 21. februara Lémums 2006/188/EK, lai noslégtu noligumu starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti un attiecinatu
Padomes Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un Padomes Regulas (EK) Nr. 2725/2000 par pirkstu nospiedumu
salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Dublinas Konvenciju, noteikumus ari uz Daniju (OV 2006, L 66, 38. Ipp.).

32 Noligums un Protokols, kas noslégts ar Sveices Konfederaciju un Lihtensteinas Firstisti, ir stajies spéeka 2008. gada 1. marta (OV 2008, L 53,
5. lpp.). Tas ir apstiprinats ar Padomes 2008. gada 28. janvara Lémumu 2008/147/EK (OV 2008, L 53, 3. lpp.) un Padomes 2008. gada
24. oktobra Lémumu 2009/487/EK (OV 2009, L 161, 6. lpp.). Tadéjadi Dublinas sistéma ir piemeérojama arl Lihtensteinas Firstistei. Islande un
Norvégija pieméro Dublinas sistému, pamatojoties uz divpuséjiem noligumiem ar Eiropas Savienibu, kas ir apstiprinati ar Padomes 2001. gada
15. marta Lémumu 2001/258 (OV 2001, L 93, 38. Ipp.).

33 Preambulas 2., 3. un 4. apsvérums.
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Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo Ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteiksanas procediru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiS$anas mérki®*".

Dublinas sistéma ir KEPS veidoSanas stirakmens, jo taja starp dalibvalstim ir skaidri sadalita
atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu *.

Piemérojot Dublinas sistému, ir jaievéro Savienibas patvéruma acquis tiesibu normas™.

Bérna interesu aizsardziba un gimenes dzives neaizskaramiba ir galvenie apsvérumi, piemérojot
Dublinas III regulu”. Vienas gimenes loceklu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kopiga
izskati$ana viena dalibvalsti ir saskana ar gimenes vienotibas principa ievéro$anu®.

Lai nodro$inatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, butu janosaka juridiskas garantijas un
tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsatiSanu uz atbildigo
dalibvalsti, jo ipasi saskana ar Hartas 47. pantu. Lai nodrosinatu starptautisko tiesibu ievérosanu,
efektivi aizsardzibas lidzekli pret Sadiem lémumiem butu jaattiecina gan uz S$is regulas
piemeérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsuata pieteikuma
iesniedzéju .

Lai pakapeniski izveidotu telpu bez iekséjam robezam, kura saskana [ar] LESD ir garantéta personu
briva parvietosanas, un noteiktu Savienibas politikas attieciba uz iecelo$anas un uzturé$anas
nosacijumiem tre$o valstu valstspiederigajiem, tostarp kopéjus pasakumus aréjo robezu parvaldibas
izveidei, solidaritates gara japanak atbildibas kritériju lidzsvars*.

Attieksmé pret personam, uz kuram attiecas Dublinas III regula, dalibvalstim ir jaievéro savas
saistibas atbilstigi starptautisko tiesibu dokumentiem, tostarp attiecigajai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas

judikattrai®.

Dublinas III regula ir ievérotas it ipasi Harta atzitas pamattiesibas un principi®.

25. Atbilstosi Dublinas III regulas 1. pantam S$aja regula “ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kur§ iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak “atbildiga
dalibvalsts”)”.

34
35
36

37
38
39
40
41
42

Preambulas 5. apsvérums.
Preambulas 7. apsvérums.

Preambulas 10., 11. un 12. apsvéruma ir sniegtas atsauces uz $adiem tiesibu aktiem: i) Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra
Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp;
turpmak teksta — “Kvalifikacijas direktiva”); ii) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktiva 2013/32/ES par kopéjam
procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 6. lpp.; turpmak teksta — “Proceduru direktiva”), un
iii) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktiva 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.; turpmak teksta — “Uznemsanas direktiva”).

Preambulas 13. un 14. apsvérums.
Preambulas 15. un 16. apsvérums.
Preambulas 19. apsvérums.
Preambulas 25. apsvérums.
Preambulas 32. apsvérums.
Preambulas 39. apsvérums.
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26. Ar 2. pantu ir noteiktas $adas definicijas:

“a) “tresas valsts valstspiederigais” ir jebkura persona, kas nav Savienibas pilsonis LESD 20. panta
1. punkta nozimé un kas nav valstspiederigais valsti, kura piedalas [Dublinas III regula] ar
noliguma ar Eiropas Savienibu starpniecibu;

b) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ka noteikts
[Kvalifikacijas direktivas] 2. panta h) punkts;

c) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

d) “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatis$ana” ir jebkura parbaude, lémums vai noléemums, ko
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izdara vai pienem kompetentas iestades saskana
ar [Procediuru direktivu] un [Kvalifikacijas direktivu], iznemot saskana ar [Dublinas III regulu]
paredzétas procediras atbildigas dalibvalsts noteiksanai;

) “uzturésanas atlauja” ir jebkura atlauja, ko izdevusas iestades dalibvalsti, kura atlavusi tresas valsts
valstspiederigajam vai bezvalstniekam uzturéties tas teritorija, tostarp dokumenti, kas apliecina
atlauju palikt attiecigaja teritorija saskana ar pagaidu aizsardzibas rezimu vai lidz bridim, kad vairs
nebis spéka apstakli, kuri kavé izpildit rikojumu par izraidiSanu, iznemot vizas un uzturé$anas
atlaujas, kuras izdotas laikposma, kads vajadzigs, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, ka paredzéts $aja
reguld, vai ari starptautiskas aizsardzibas pieteikuma vai uzturéSanas atlaujas pieteikuma
izskatisanas laika;

m) “viza” ir dalibvalsts izdota atlauja vai lémums, kas vajadzigs tranzitam vai iecelo$anai minétaja
dalibvalsti vai vairakas dalibvalstis uz paredzéto uzturésanas laiku. Vizas veidu nosaka atbilstosi
$adam definicijam:

— “ilgtermina viza” ir kadas dalibvalsts izdota atlauja vai lémums saskana ar tas tiesibu aktiem vai
Savienibas tiesibu aktiem, kas vajadzigs iecelo$anai minétaja dalibvalsti uz paredzéto
uzturésanas laiku, kurs ir ilgaks par trim ménesiem,

— “istermina viza” ir dalibvalsts izdota atlauja vai léemums, lai veiktu tranzitu vai lai paredzétu
uzturéties viena vai vairakas, vai visas dalibvalstis uz laiku, kas neparsniedz tris ménesus
jebkura sesu ménesu laikposma, sakot no pirmas iecelosanas dienas dalibvalstu teritorija,

— “lidostas tranzitviza” ir viza, kas deriga tranzitam caur vienas vai vairaku dalibvalstu lidostu
starptautiska tranzita zonam;

[..].”

27. Saskana ar 3. panta 1. punktu dalibvalstim ir jaizskata jebkur$ starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, ko kadai no $im valstim tas teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas
valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks. Jebkurs $ads pieteikums jaizskata vienai dalibvalstij, kas
saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

28. 3. panta 2. punkta ir noteikts:
“Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo

dalibvalsti, tad par pieteikuma izskati$anu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums.
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Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsutit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno atbildigo, jo ir
pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira un pieteikuma
iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un pazemojosas
attieksmes risks [Hartas] 4. panta nozimé, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit
III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Ja saskana ar $o punktu nav iespéjama parsatiSana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita, balstoties uz
III nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts, dalibvalsts, kas
nosaka atbildigo dalibvalsti, klast par atbildigo dalibvalsti.”

29. Atbildigas dalibvalsts (1. panta izpratné) noteik$anas kritériji ir paredzéti III nodala (turpmak
teksta — “III nodalas kritériji”). 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka kritériji ir japieméro atbilstosi
hierarhijai, kada ir noteikta $aja nodala. Saskana ar 7. panta 2. punktu atbildigo dalibvalsti nosaka,
pamatojoties uz stavokli, kads bija, pieteikuma iesniedzéjam pirmo reizi iesniedzot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu dalibvalstij. Visaugstak hierarhija ir kritériji, kas saistiti ar nepilngadigajiem
(8. pants) un gimenes locekliem (9., 10. un 11. pants). Tie netiek tiesi izskatiti neviena no
pamatlietam .

30. Nakamais hierarhija ir 12. pants, kura ir izklastiti nosacijumi kritérijam, kas saistits ar uzturésanas
atlauju vai vizu izdoSanu. Saskana ar 12. panta 1. punktu, ja pieteikuma iesniedzéjam ir deriga
uzturésanas atlauja, par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kas
izdevusi So atlauju. Saskana ar 12. panta 2. punktu, ja pieteikuma iesniedzéjam ir deriga viza, par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kas izdevusi $o vizu, ja vien $§i
viza nav izdota citas dalibvalsts varda, izmantojot parstavibas pasakumu, kas paredzéts Regulas (EK)
Nr. 810/2009* 8. panta. Tada gadijuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir
atbildiga parstavéta dalibvalsts.

31. 13. panta nosaukums ir “lecelo$ana un/vai uzturésanas”. 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja, pamatojoties uz tieSiem vai netieSiem pieradijumiem, kas aprakstiti abos $is regulas 22. panta
3. punkta minétajos sarakstos, tostarp Regula (ES) Nr. 603/2013 [*] minéto informaciju, ir konstatéts,
ka pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi $kérsojis dalibvalsts sauszemes, juras vai gaisa robezu, iecelojot
no tresas valsts, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu ir atbildiga dalibvalsts, kura
patvéruma meklétajs $ada veida iecelojis. Minéta atbildiba izbeidzas divpadsmit ménesus péc
nelikumigas robezas skérsosanas dienas.”

32. Priekspédéjais kritérijs, kas noteikts 14. panta, ir saistits ar “iecelo$anu vizu atcel$anas gadijuma”.
Taja ir noradits:

“1. Ja tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks iecelo tadas dalibvalsts teritorija, kura attieciba uz
vinu ir atcelta prasiba par vizas nepiecieSamibu, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

2. Sa panta 1. punkta izklastito principu nepieméro, ja tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks
iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita dalibvalsti, kura attieciba uz vina iecelo$anu tas
teritorija arl ir atcelta prasiba par vizas nepiecieSamibu. Minétaja gadijuma par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir atbildiga minéta cita dalibvalsts.”

43 Papildus skat. talak 88. punktu.

44 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regula, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (OV 2009, L 243, 1. lpp; turpmak teksta —
“Vizu kodekss”).

45 Eurodac regula — skat. papildus $o secinajumu 43. punktu.
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33. Pédejais kritérijs (15. pants) ir saistits ar lidostas starptautiskaja tranzita zona sagatavotiem
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem un neattiecas uz S$iem lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu.

34. Dalibvalstis saskana ar 17. panta 1. punktu var atkapties no Dublinas III regulas 3. panta 1. punkta
un nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais, pat ja saskana ar III nodalas kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts
pienakums.

35. V nodala ir ieklautas normas, kuras reglamentéti “atbildigas dalibvalsts pienakumi”. Sis nodalas
18. panta ir uzskaititi noteikti pienakumi, kuri ietver pieteikuma iesniedzéja, kas iesniedzis pieteikumu
cita dalibvalsti, uznemsanu (18. panta 1. punkta a) apak$punkts) vai tada pieteikuma iesniedzéja
atpakaluznemsanu, kura pieteikums tiek izskatits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti, vai
kurs$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas (18. panta 1. punkta b) apak$punkts).

36. 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no
dalibvalstim pirmo reizi tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums. 20. panta 2. punkta ir
noteikts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par iesniegtu, ja attiecigas dalibvalsts
kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu vai attiecigo iestazu
sagatavotu zinojumu *.

37. Saskana ar 21. pantu, ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata,
ka par $a pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un katra zina tris
ménesos no pieteikuma iesniegSanas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai otrajai
dalibvalstij uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzé&ju. Saskana ar 22. panta 1. punktu® dalibvalsts, kas
sanem pieprasijumu, veic vajadzigas parbaudes un pazino lémumu attieciba uz pieprasijjumu par
pieteikuma iesniedzéja uznemsanu divos méneSos no $ada pieprasijuma sanemsanas. 22. panta
7. punkta ir paredzéts, ka atbildes nesniegSana minétaja termina ir pielidzinama pieprasijjuma
akceptam *.

38. Tapat pieprasijums saskana ar 23. pantu uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju, kas iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir jaiesniedz péc iespéjas atrak. Atbilstosi 25. pantam
pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij ir jaatbild cik vien iespéjams driz — ne vélak ka viena ménesa laika
no pieprasijuma sanemsanas dienas. Saskana ar 25. panta 2. punktu atbildes nesnieg$ana noteiktaja
termina tiek uzskatita par pieprasijuma akceptu.

39. Noteiktas procesualas garantijas ir paredzétas 26. un 27. panta. Saskana ar 26. pantu, ja dalibvalsts,
kas sanémusi pieprasjjumu, piekrit uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju, pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsts pazino attiecigajai personai par léemumu parsutit vinu uz atbildigo dalibvalsti.
Minétaja lémuma ir jaietver informacija par pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

40. Saskana ar 27. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, proti, parsatisanas lémuma faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

46 Sis normas preciza nozime tiek aplikota lieta Mengesteab, C-670/16, kas paslaik ir izskati$ana Tiesa.

47 Ar 22. panta 3. punktu Komisija ir pilnvarota ieviest istenosanas aktus, ar kuriem izveido sarakstus, kuros noraditi tieSo un netieso pieradijumu
batiskie elementi, ar ko tiek noteikta atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianu saskana ar Dublinas III regulu; skat. $o
secinagjumu 44. punktu.

48 Jautajumi par $o tiesibu normu interpretaciju tapat ir ierosinati lieta Mengesteab, C-670/16 (paslaik ir izskatiSana Tiesa).

10 ECLIL:EU:C:2017:443



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C 490/16 UN LIETA C 646/16
A.S. UN JAFARI

41. 29. panta ir noteikts:

“l. Pieteikuma iesniedzé&ja vai citas 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétas personas
parsatiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic saskana ar
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu savstarpéjas
apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, sesos ménesos no dienas, kad akceptéts citas
dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts
galigais lémums par parstadzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatiSanu saskana ar 27. panta
3. punktu.

[]

2. Ja parsatiSana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijjuma iesniedzéjai
dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsiitidanu nevar veikt attiecigas
personas ieslodzijuma dé], vai, ilgakais, lidz astonpadsmit meéneSiem attiecigas personas bégSanas
gadijuma.

[.]"*

42. 33. panta “Agrinas bridinasanas, sagatavotibas un krizu parvarésanas mehanisms” 1. punkta ir
paredzéts: “Ja, balstoties jo ipasi uz informaciju, ko saskana ar Regulu (ES) Nr. 439/2010 [*] savacis
[Eiropas Patvéruma atbalsta birojs, turpmak teksta — “EPAB”], Komisija konstaté, ka $is regulas
piemérosana var but apdraudéta tapéc, ka ir pamatota iespéjamiba, ka kadas dalibvalsts patvéruma
sisttma varétu piedzivot ipasu noslogotibu, un/vai tapéc, ka pastav problémas kadas dalibvalsts
patvéruma sistémas darbiba, ta sadarbiba ar EPAB sniedz ieteikumus minétajai dalibvalstij, aicinot to
sagatavot preventivu ricibas planu.

[.]”

Dublinas III regulas istenosanas noteikumi

43. Ar Regulu (ES) Nr. 603/2013°' tika izveidota Eurodac sistéma. Tas mérkis ir palidzét noteikt
dalibvalsti, kas atbilstosi Dublinas III regulai ir atbildiga par to, lai tiktu izskatits starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, ko kada dalibvalsti iesniedzis tresas valsts valstspiederigais.

44. Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 118/2014, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai
piemérotu Dublinas III regulu®, II pielikuma ir ieklauti divi saraksti, kuros noraditi pieradijumu veidi
atbildigas dalibvalsts noteiksanai Dublinas III regulas izpratné. “A” saraksta ir minéti formali
pieradijumi, ar kuriem tiek noteikta atbildiba, kamér tie nav atspékoti ar pieradijumiem par pretéjo.
“B” saraksta ir minéti netie$i pieradijumi — indikativas norades, kuras, lai gan ir atspékojamas,
noteiktos apstaklos var but pietiekamas atbildibas noteiksanai.

49 Jautajumi par Dublinas III regulas 29. panta interpretaciju tapat ir ierosinati lieta Shiri, C-201/16 (paslaik ir izskati$ana Tiesa).

50 Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 19. maija Regula, ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta biroju (OV 2010, L 132, 11. Ipp.).

51 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula par pirkstu nospiedumu salidzina$anas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi
piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac
datiem tiesibaizsardzibas nolikos, un ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agenttiru lielapjoma IT sistému darbibas
parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (OV 2013, L 180, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Eurodac regula”); skat. 1. pantu.

52 2014. gada 30. janvara Regula, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2014, L 39, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Dublinas istenosanas regula”).
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Sengena

45, Ta vai citadi briva parvieto$anas starp Firopas valstim ir notikusi kop$ viduslaikiem®. Sengenas
noligums, kas noslégts 1985. gada 14. junija, attiecas uz pakapenisku iek$éjo robezu atcel$anu, un taja
bija paredzéta kontrole uz parakstitaju valstu aréjas robezas. 1990. gada 19. junija tika parakstita
Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu®. Si konvencija attiecas uz tadiem jautijumiem ka aréjo
robezu organizacija un parvaldiba un iekséjas robezkontroles atcel$ana, vienotas vizas izsniegSanas
procediras un vienotas datu bazes darbiba visiem dalibniekiem (Sengenas informacijas sistéma
(turpmak teksta — “SIS”)), ka ari lidzeklu noteiksana sadarbibai starp dalibvalstu imigracijas
dienestiem. Ar Amsterdamas ligumu uz $iem jautajumiem tika attiecinata Savienibas acquis. Ne visas
Savienibas 28 dalibvalstis pilniba piedalas Sengenas acquis®. Pastav ipasi noteikumi attieciba uz Iriju
un Apvienoto Karalisti*.

Sengenas Robezu kodekss

46. Sengenas Robezu kodeksa” preambulas apsvérumos ir $adi noderigi formuléjumi. Tadas telpas
izveide, kura personas var brivi parvietoties, ir japapildina ar citiem pasakumiem, pieméram, kopéjo
politiku aréjo robezu $kérsosanai®. Saja zina “vienota tiesibu aktu krajuma” izveide ir viens no
svarigakajiem elementiem kopéja aréjo robezu parvaldibas politika*’. Robezkontrole notiek ne tikai to
dalibvalstu interesés, pie kuru aréjam robezam ta tiek veikta, bet ari visu to dalibvalstu interesés, kuras
ir atcélusas iekséjo robezkontroli.

47. Talak preambulas apsvérumos ir noradits, ka robezkontrolei batu japalidz apkarot nelikumigu
imigraciju un cilvéku tirdzniecibu un novérst draudus dalibvalstu iek$éjai drosibai, valsts politikai,
sabiedribas veselibas aizsardzibai un starptautiskam attiecibam®. Robezkontrole butu javeic ta, lai
pilniba respektétu cilvéku cienu. Robezkontrole butu javeic profesionali un izradot cienu, un tai
vajadzétu but samérigai ar izvirzitajiem mérkiem®. Robezkontrole nav tikai personu kontrole
robezskérso$anas vietas un uzraudziba starp robezs$kérsosanas vietam, bet ari iekséjas drosibas

53 Skat., pieméram, Hanzas savienibu, kas tika izveidota noteiktu komercialo interesu un diplomatisko privilégiju aizsardzibai ar to saistitas pilsétas
un valstis, tadéjadi atvieglojot un reguléjot personu brivu parvietoganos saistiba ar tirdzniecibu. Si savieniba oficiali ir dibinata 1356. gada, bet tas
pirmsakumi mekléjami jau 1159. gada Libekas atjaunosana, ko veica Heinrihs Lauva [Heinrich der Lowe]. Tai vairak neka 300 gadus bija liela
loma ekonomikas, tirdzniecibas un politikas veido$ana Ziemeljaras un Baltijas jaras regiona.

54 1985. gada 14. jinija Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp,;
turpmak teksta — “KISN”). Si konvencija joprojam ir spéka, kaut ari ta daléji ir aizstata ar Sengenas Robezu kodeksu, ar kuru atcelts 2.—8. pants.
Skat. papildus $o secinajumu 46. punktu.

55 No Eiropas Savienibas 28 dalibvalstim 22 pilniba piedalas Sengenas acquis, savukart Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija piedalas procesa, lai
klatu par pilntiesigam dalibniecém. Saskana ar Akta par Horvatijas pievienosanos Eiropas Savienibai 4. panta 2. punktu Horvatija jau tiek
pieméroti zinami Sengenas acquis noteikumi. Horvatija vél netiek piemérota SIS II, bet paslaik tiek izskatits priekslikums Padomes lémumam,
lai mainitu $o situaciju, —2017. gada 18. janvara Priekslikums Padomes lémumam par Sengenas acquis noteikumu piemérosanu Sengenas
Informacijas sistémas joma Horvatijas Republika (COM(2017) 17 final). Lihtensteina, Islande, Norvégija un Sveice ari piedalas Sengenas acquis
saskana ar divpuséjiem noligumiem ar Eiropas Savienibu.

56 Saskana ar LES un LESD pievienota 19. protokola par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas Savienibas sistéma, 4. pantu Irija un Apvienota
Karaliste jebkura bridi var lagt dalibu dazos vai visos Sengenas acquis pasakumos. Apvienota Karaliste personam, kas vélas iecelot tas teritorija,
ir tiesiga pie robezas veikt parbaudes, ko ta uzskata par vajadzigam (LES un LESD pievienota 20. protokola par LESD 26. panta dazu aspektu
piemérosanu Apvienotajai Karalistei un Irijai 1. pants). Apvienotajai Karalistei ir paredzéta skaidra atkape no LESD 77. panta (par Savienibas
politiku iek$éjo un aréjo robezu kontrolé). Tadéjadi Ligumos ir atzits, ka Apvienota Karaliste kontrolé savas robezas. Saskana ar LES un LESD
pievienota 22. protokola par Danijas nostaju 1. pantu minéta dalibvalsts nepiedalas tadu Padomes pasakumu noteiksana, kas ierosinati saskana
ar LESD tresas dalas V sadalu (Savienibas iekspolitika un riciba brivibas, drosibas un tiesiskuma joma).

57 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.). Minéta regula kops ta laika ir atcelta un
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Regulu (ES) 2016/399 (OV 2016, L 77, 1. Ipp.), kurai ari ir Sengenas Robezu
kodeksa nosaukums. Pamatlietas faktisko apstaklu norises laika (t.i., no 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam) bija spéka Sengenas
Robezu kodeksa iepriekséja versija, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu (ES) Nr. 1051/2013 (OV 2013,
L 295, 1. Ipp.). Sajos secinajumos atsauksos uz $o Sengenas Robezu kodeksa versiju.

58 Preambulas 2. apsvérums.

59 Preambulas 4. apsvérums.

60 Preambulas 6. apsvérums.

61 Preambulas 7. apsvérums.
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apdraudéjumu analize un tadu draudu analize, kuri var ietekmét aréjo robezu drosibu. Tapéc japaredz
nosacijumi, kritériji un siki izstradati noteikumi, kas reglamenté kontroli robezskérsosanas vietas un
uzraudzibu®. Lai izvairitos no parlieku ilgas gaidiSanas, butu japaredz iespéja izpémuma un
neparedzétu apstaklu gadijuma atvieglinat kontroli pie aréjam robezam. Ja robezkontrole pie aréjam
robezam ir atvieglinata, treSo valstu valstspiederigo dokumentos joprojam obligati ir sistematiski
jaiespiez spiedogi. Spiedogu iespie$ana lauj precizi apliecinat robezskérsosanas dienu un vietu, ne visos
gadijumos apliecinot, ka veikti visi vajadzigie celosanas dokumentu kontroles pasakumi®.

48. Ar 1. pantu batiba ir noteikts Sengenas Robezu kodeksa dubultais mérkis. Pirmkart, taja ir
paredzéts, ka netiek veikta to personu robezkontrole, kuras $kérso iekséjas robezas starp tas
dalibniecém dalibvalstim. Otrkart, taja ir ietverti noteikumi par to personu robezkontroli, kuras skérso
Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjas robezas.

49. 2. panta ir sniegtas $adas definicijas:

“ “= - v ” . - - : v - v .
[..]2) “aréjas robezas” ir dalibvalstu sauszemes, ari upju un ezeru robezas, jiras robezas un lidostas,
upju ostas, jaras ostas un ezeru ostas, ar nosacijumu, ka tas nav iekséjas robezas;

5) “personas, kas izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savienibas tiesibam” ir:

a) Eiropas Savienibas pilsoni [LESD 20. panta 1. punkta] nozimé un treso valstu valstspiederigie, kas ir
Savienibas pilsonu gimenes locekli, kuri ir tiesigi uz parvieto$anas brivibu un uz kuriem attiecas
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK [*];

b) treso valstu valstspiederigie un — neatkarigi no valstspiederibas — vinu gimenes locekli, kas saskana
ar noligumiem starp Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un attiecigajam tresam valstim,
no otras puses, ir tiesigi izmantot tadas pasas tiesibas uz parvietosanas brivibu, kadas ir Savienibas
pilsoniem;

6. “tresas valsts valstspiederigais” ir jebkura persona, kas nav Savienibas pilsonis Liguma 20. panta
1. punkta nozimé un uz ko neattiecas [2. panta] 5. punkts;

7. “personas, par ko izdots bridinajums, lai atteiktu iecelosanas atlauju” ir tresas valsts valstspiederigie,
par ko saskana ar [KISN] 96. pantu Sengenas Informacijas sistéma (“SIS”) izdots bridinajums atteikt
iecelosanas atlauju;

8. “robezskérsosanas vieta” ir vieta, ko kompetentas iestades noteiku$as aréjas robezas skérsosanai;

[]

9. “robezkontrole” ir darbibas, ko saskana ar $o regulu veic pie robezas, reagéjot vienigi uz nodomu
skérsot robezu vai robezas $kérso$anas aktu, neatkarigi no visiem citiem apsvérumiem, un ta ietver
robezparbaudes un robezuzraudzibu;

10. “robezparbaudes” ir parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodro$inatu, ka personam,
tostarp vinu transportlidzekliem un mantam drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot no
tas;

62 Preambulas 8. apsvérums.
63 Preambulas 9. apsvérums.

64 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (OV
2004, L 158, 77. Ipp.).
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11. “robezuzraudziba” ir robezu uzraudziba starp robezskérsos$anas vietam un robezskérsosanas vietu
uzraudziba péc noteikta darbalaika beigam, lai nepielautu personu izvairisanos no robezparbaudém;

(]

13. “robezsargs” ir valsts iestades darbinieks, kur$ saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem norikots
robezskérsosanas vieta, pie robezas vai robezas tiesa tuvuma un kurs saskana ar So regulu un attiecigas
valsts tiesibu aktiem veic robezkontroles uzdevumus;

[.]
15. “uzturésanas atlauja” ir:

a) visas uzturéanas atlaujas, ko dalibvalstis izsniegusas atbilsto$i vienotajai formai, kas noteikta
Padomes Regula (EK) Nr. 1030/2002 [®], un uzturé$anas atlaujas, kas izsniegtas saskana ar
Direktivu 2004/38/EK;

b) visi citi dokumenti, ko dalibvalsts izsniegusi treso valstu valstspiederigajiem, atlaujot uzturéties tas
teritorija, kuri ir pazinoti un péc tam publicéti saskana ar 34. pantu, iznemot:

i) pagaidu atlaujas, kuras izdod uz laiku, kamér izskata vai nu pirmo pieprasijumu izsniegt
a) apakspunkta minéto uzturésanas atlauju, vai arl patvéruma pieprasijumu; un

ii) vizas, ko dalibvalstis izsniegusas atbilstosi vienotajai formai, kas noteikta Padomes Regula (EK)
Nr. 1683/95;

[..]7.

50. Saskana ar 3. pantu Sengenas Robezu kodekss attiecas uz “personam, kas $kérso dalibvalstu ieks$éjas
vai aréjas robezas, neskarot: a) tadu personu tiesibas, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana
ar Savienibas tiesibam; b) béglu tiesibas, ka arl tadu personu tiesibas, kuras ladz starptautisku
aizsardzibu, jo ipa$i attieciba uz neizdosanu”.

51. Saskana ar 3.a pantu, piemérojot So regulu, dalibvalstis pilniba ievéro attiecigos Savienibas tiesibu
aktus, tostarp Hartu, Zenévas konvenciju un pamattiesibas. Tas ietver pienakumu lémumus pienemt,
katru gadijumu izskatot atseviski.

52. 5. panta nosaukums ir “Tre$o valstu valstspiederigo iecelo$anas nosacijumi”. Saskana ar 5. panta
1. punktu attieciba uz planotu uzturésanos dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas
jebkura 180 dienu laikposma®, uz $adu personu attiecas $adi noteikumi: a) viniem ir derigs celo$anas
dokuments, kas dod vinam tiesibas $kérsot robezu; b) viniem ir deriga viza; c) vini pamato iecerétas
uzturésanas meérki un apstaklus, viniem ir pietiekami iztikas lidzekli gan iecerétas uzturésanas laikam,
gan lai atgrieztos izcelsmes valsti vai tranzita dotos uz treso valsti, kura vinus noteikti uznems; vai ari
viniem ir iespéja likumigi iegut iztikas lidzeklus; d) vini nav personas, par ko SIS izdots bridinajums,
lai atteiktu iecelosanu; un e) vinus neuzskata par apdraudéjumu tostarp kadas dalibvalsts politikai vai
iekséjai drosibai®.

65 2002. gada 13. junija Regula, ar ko nosaka vienotu uzturésanas atlauju formu treso valstu pilsoniem (OV 2002, L 157, 1. Ipp.).

66 Sengenas Robezu kodeksa 34. panta ir uzskaititi jautajumi, par kuriem dalibvalstim ir japazino Eiropas Komisijai, pieméram, par uzturé$anas
atlaujam un robezskérsosanas vietam. Skat. $o secinajumu 58. punktu attieciba uz vizam.

67 Par attiecibam starp $adam vizam un Dublinas III regulu Tiesa isi izteicas nesenaja 2017. gada 7. marta sprieduma X un X, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, 48. punkts.

68 5. panta 2. punkta ir noradits, ka neizsmelo$s to apliecindjuma dokumentu saraksts, kurus robeZsargi var pieprasit uzradit treSo valstu
valstspiederigajiem, lai parliecinatos par to, vai ir ievéroti 1. punkta c) apakspunkta izklastitie nosacijumi, ir ieklauts I pielikuma.
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53. Atkapjoties no minétajam prasibam, 5. panta 4. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis
humanu apsvérumu, valsts interesu vai starptautisku saistibu dél var atlaut sava teritorija iecelot treso
valstu valstspiederigajiem, kas neatbilst vienam vai vairakiem 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.
Ja uz konkrétu tresas valsts valstspiederigo attiecas 1. punkta d) apak$punkta minétais bridinajums,
dalibvalsts, kas lauj vinam iecelot sava teritorija, attiecigi informé citas dalibvalstis”.

54. Ar 8. pantu robezsargiem ir atlauts iznémuma un neparedzétos apstaklos atvieglinat kontroli pie
aréjam robezam. Par s$adiem arkartas un neparedzétiem apstakliem tiek uzskatiti apstakli, kad
neparedzami notikumi izraisa tik intensivu satiksmi, ka gaidiSanas laiks pie robezskérsosanas vietas
klast parmeérigs, un kad ir izmantoti visi personala, tehniskie un organizatoriskie resursi.

55. Tomér 8. panta 3. punkta ir noradits, ka ari tad, ja robezparbaudes ir atvieglinatas, robezsargi treso
valstu valstspiederigajiem iecelojot un izcelojot iespiez spiedogus celosanas dokumentos saskana ar
10. panta 1. pantu, kur paredzéts, ka treSo valstu valstspiederigo celo$anas dokumentos iecelojot un
izcelojot sistematiski jaiespiez spiedogi. Spiedogi ir jaiespiez: a) dokumentos ar derigu vizu, kas tresas
valsts valstspiederigajam dod tiesibas $kérsot robezu; b) tadu tre$o valstu valstspiederigo dokumentos,
kuriem dalibvalsts viza ir izsniegta pie robezas, dodot tiesibas $kérsot robezu, un c¢) dokumentos, kas
dod tiesibas $kérsot robezu treso valstu valstspiederigajiem, uz kuriem neattiecas prasiba péc vizas.

56. 13. panta ir paredzéts, ka tresas valsts valstspiederigajiem, kas neatbilst visiem 5. panta 1. punkta
izklastitajiem iecelo$anas nosacijumiem un nepieder pie to personu kategorijas, uz ko attiecas 5. panta
4. punkts, atsaka iecelosanu dalibvalstu teritorijas. Tas neskar ipasos noteikumus par patvéruma
tiesibam un starptautisku aizsardzibu vai ilgtermina vizam.

SIS

57. SIS batiba ir informacijas sistéma, ar kuru tiek atbalstita aréja robezkontrole un tiesibaizsardzibas
sadarbiba Sengenas Robezu kodeksa dalibvalstis (turpmak teksta — “Sengenas valstis”). Tas galvenais
meérkis ir palidzét saglabat iek$éjo drosibu minétajas valstis bez iek$éjas robezkontroles®. Tas tiek
nodrosinats tostarp ar automatizétam meklésanas procedaram, kas lauj pieklat bridinajumiem par
personam, lai veiktu robezkontroli. Attieciba uz tresas valsts valstspiederigajiem (t.i., personam, kuras
nav ne Eiropas Savienibas pilsoni, ne ari to valstu valstspiederigie, kuriem saskana ar noligumiem
starp Eiropas Savienibu un attiecigo valsti ir tadas pasas brivas parvietosanas tiesibas, kadas ir Eiropas
Savienibas pilsoniem)”, dalibvalstim ir jaizdod bridinajums SIS ietvaros, ja kompetenta iestade vai
tiesa pienem lémumu, atsakot iecelosanu vai uzturésanos, pamatojoties uz draudiem, kurus
sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas drosibai, vai valsts drosibai var radit attiecigas personas atrasanas
[valsti]”". Bridinajumi var tikt izdoti ari tad, ja $adu lémumu pamata ir fakts, ka tresas valsts
valstspiederigajam ir piemérots jebkads pasakums, kas saistits ar izraidiSanu, iecelo$anas atteikumu vai
parvietosanu un kas nav atcelts vai apturéts 7,

69 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1987/2006 par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas
(SIS 1I) izveidi, darbibu un izmanto$anu (OV 2006, L 381, 4. lpp.; turpmak teksta — “SIS II regula”) 1. pants. Ar $o regulu tika aizstats KISN
92.—-119. pants.

70 SIS II regulas 3. panta d) punkts.

71 SIS 1I regulas 24. panta 1. un 2. punkts. Par SIS bridinajumu sistému sikak savas domas esmu izteikusi secindjumos lieta Ouhrami, C-225/16,
EU:C:2017:398.

72 SIS II regulas 24. panta 3. punkts.
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Regula (EK) Nr. 1683/95

58. Padomes Regula (EK) Nr. 1683/95” ir noteikta vienota forma (uzlime) vizam, ko pieskir dalibvalstis
un kam jaatbilst tas pielikuma noraditajiem parametriem. Sajos parametros ir ietverti “droibas
lidzekli”, pieméram, integréta fotografija, optiski mainiga zime, izsniedzéjas dalibvalsts logotips, vards
“viza” un devinu zimju valsts numurs.

Regula (EK) Nr. 539/2001

59. Saraksta Padomes Regulas (EK) Nr. 539/2001 I pielikuma ir uzskaititas tresas valstis, kuru
pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizai, un tresas valstis, kuru pilsoni ir atbrivoti
no minétas prasibas™. Minéta prasiba neskar Eiropas ligumu par vizu atcel$anu bégliem™. Uz
II pielikuma minéto treso valstu valstspiederigajiem tiek attiecinats atbrivojums no prasibas par
istermina vizam. Dalibvalstim ir tiesibas ari paredzét iznémumu no vizas prasibas attieciba uz
noteiktam ierobezotam personu kategorijam .

Vizu informdcijas sistéma

60. Vizu informacijas sisttma (turpmak teksta - “VIS”) tika izveidota ar Padomes
Léemumu 2004/512/EK”. Saskana ar Regulas (EK) Nr. 767/2008”° 1. pantu VIS atlauj datu apmainu
starp Sengenas dalibvalstim attieciba uz istermina vizu pieteikumiem un ar tiem saistitajiem
léemumiem. Ar 2. panta f) punktu ir noteikts, ka VIS meérkos ietilpst Dublinas II regulas piemérosanas
atvieglosana. Saskana ar 4. pantu “viza” ir definéta, atsaucoties uz KISN. Saistiba ar vizas uzlimi ir
sniegta atsauce uz Regula Nr. 1683/95 noteikto vienoto vizu formu. Izteiciens “celosanas dokuments”
nozimé pasi vai citu lidzvértigu dokumentu, kas lauj ta turétajam skérsot aréjas robezas un kam var
tikt piestiprinata viza.

61. 21. panta ir paredzéts, ka patvéruma jautdjjumos kompetentajam iestadém ir piekluve meklésanai
datubazé péc patvéruma meklétaja pirkstu nospiedumiem vienigi ar nolaku noteikt dalibvalsti, kura ir
atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, ja tas ir saistits ar noteik$anu, vai dalibvalsts ir
izsniegusi vizu, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir “nelikumigi skérsojis dalibvalsts
robezu” (saskana ar tagadéjiem Dublinas III regulas, attiecigi, 12. un 13. pantu).

Regula Nr. 810/2009

62. Regulas Nr. 810/2009 1. panta 1. punkta ir noradits, ka ar $o regulu paredz proceduras un
nosacijumus, lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam uzturésanas reizém dalibvalstu teritorija uz
laiku, kas nav ilgiks par 90 dienim jebkura 180 dienu laikposma. Sis prasibas ir piemérojamas
jebkuram tresas valsts valstspiederigajam, kuram vajadziga deriga viza, $kérsojot dalibvalsts aréjas
robezas.

73 1995. gada 29. maija Regula, ar ko nosaka vienotu vizu formu (OV 1995, L 164, 1. Ipp.).

74 2001. gada 15. marta regula (OV 2001, L 81, 1. Ipp.).

75 Regulas Nr. 539/2001 3. pants.

76 Minétas kategorijas ir uzskaititas 4. panta 1. punkta, — tas ietver, pieméram, diplomatisko pasu turétajus.
77 2004. gada 8. junija Lémums, ar ko izveido Vizu informacijas sistému (VIS) (OV 2004, L 213, 5. Ipp.).

78 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. julija Regula par Vizu informacijas sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar
istermina vizam (VIS regula) (OV 2008, L 218, 60. Ipp.).
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63. 2. panta tresas valsts valstspiederigais ir definéts ka persona, kas nav Eiropas Savienibas pilsonis.
Viza ir kadas dalibvalsts izdota atlauja vai nu tranzita skérsot vai planoti uzturéties dalibvalstu
teritorija uz laiku, kas neparsniedz tris ménesus sesu ménesu laikposma, skaitot no pirmas iecelosanas
dienas attiecigo dalibvalstu teritorija, vai ari tranzita skérsot dalibvalstu lidostu starptautiska tranzita
zonas. “Vizas uzlime” ir vienotas formas viza, ka definéts Regula Nr. 1683/95. Atziti celosanas
dokumenti ir dokumenti, kurus viena vai vairakas dalibvalstis atzist vizas ielimésanai”.

Proceduru direktiva

64. Ka liecina Procedaru direktivas virsraksts, taja ir noteiktas kopéjas procediras starptautiskas
aizsardzibas pieskir$anai un atnemsanai saskana ar Kvalifikacijas direktivu. 3. panta ir noteikts, ka $i
direktiva ir piemérojama visiem $adiem pieteikumiem, kas sagatavoti Eiropas Savienibas teritorija.

65. Saskana ar 31. pantu dalibvalstim ir janodro$ina, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiek
apstradati, cik atri vien iespéjams, saskana ar $aja direktiva paredzéto izskatiSanas procedaru®.
Saskana ar visparéjo noteikumu izskatiSanas procedira ir japabeidz sesu ménesu laika péc pieteikuma
iesniegSanas. Tomeér, ja uz pieteikumiem attiecas Dublinas III regula izklastita procediira, sesu ménesu
termin$ sakas no briza, kad par individa pieteikuma izvértésanu atbildiga dalibvalsts ir noteikta saskana
ar minéto regulu®. Dalibvalstis var paredzét, ka izvértéSanas procedira ir japaatrina un/vai javeic pie
robezas vai tranzita zonas, ja pieteikuma iesniedzéjs tostarp “nelikumigi” iecelo dalibvalsts teritorija vai
atsakas nodot savu pirkstu nospiedumus saskana ar Eurodac regulu ™.

Atgriesanas direktiva

66. Direktivas 2008/115/EK® 1. panta ir noradits, ka $aja direktiva ir noteikti kopéji standarti un
procediiras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz nelikumigi uzturosos treso valstu valstspiederigo
atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus,
tostarp pienakumu nodrosinat béglu aizsardzibu un cilvéktiesibas.

67. 2. panta ir paredzéts, ka $i direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi
uzturas dalibvalsts teritorija. Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot $o direktivu attieciba uz
tre$o valstu valstspiederigajiem, uz kuriem attiecas iecelosanas atteikums saskana ar Sengenas Robezu
kodeksa 13. pantu vai kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu
dalibvalsts aréjas (zemes, juras vai gaisa) robezas $kérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai
tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti.

68. Saskana ar 3. pantu tresas valsts valstspiederigais ir jebkura persona, kas nav Eiropas Savienibas
pilsonis un kas nav persona, kam ir tiesibas uz parvietosanas brivibu, ki noteikts Sengenas Robezu
kodeksa 2. panta 5. punkta. Izteiciens “nelikumiga uzturéSanas” ir definéts ka “tada tresas valsts
valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur§ neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas
nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa 5. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturésanas

vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem $aja dalibvalsti”*.

79 Skat. attiecigi Vizu kodeksa 2. panta 1., 2., 6. un 7. punktu.

80 31. panta 1. un 2. punkts.

81 31. panta 3. punkts.

82 Procediru direktivas 31. panta 8. punkta h) un i) apak$punkts.

83 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.; turpmak teksta — “Atgrie$anas direktiva”).

84 Attiecigi Atgriesanas direktivas 3. panta 1. un 2. punkts.
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Par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu

69. Sajos divos lagumos sniegt prejudicidlu nolémumu tiek lagti Tiesas noradijumi par Dublinas
Il regulas un Sengenas Robezu kodeksa interpretaciju. Lieta A. S.* ir Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Slovénijas Republikas Augstaka tiesa) lagums sniegt prejudicialu nolemumu. Lieta Jafari® ir
Verwaltungsgerichtshof Wien (Augstaka administrativa tiesa Viné) (Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu.

70. Abu iesniedzéjtiesu uzdotie jautajumi ir saistiti un liela méra parklajas. Tadeél izskatisu abas lietas
vienos secindjumos. Lietosu vardu “migracija”, lai visparéji raksturotu tre$o valstu valstspiederigo
piepladumu no 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam (turpmak teksta — “pamatlietas faktisko
apstaklu norises laiks”). Minétais pieplidums bija saistits gan ar bégliem vai personam, kuras bija
ieceréjusas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Eiropas Savieniba, gan migrantiem minéta
varda plasaka nozime "

Lieta C-490/16 A. S.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautdjumi

71. lesniedzéjtiesa norada, ka Sirijas valstspiederigais A. S. no Sirijas ieceloja Libana, no turienes
Turcija un talak — Griekija, BDR Makedonija, Serbija, Horvatija un Slovénija. Lietas dalibnieku starpa
nav strida par to, ka vin$ Serbiju skérsoja organizéti “migrantu straumeé”, ieceloja Horvatija no Serbijas
un uz valsts robezu tas Skérsosanai paredzéta vieta vinu pavadija Serbijas valsts iestades. Vins tika
nodots Horvatijas valsts robezkontroles iestazu uzraudziba. Tas vinam nedz liedza iecelot Horvatija,
nedz aizsaka proceduru vina izraidisanai no Horvatijas teritorijas, nedz ari parbaudija, vai vin$ atbilst
nosacijumiem par likumigu iecelosanu Horvatija. Horvatijas iestades drizak organizéja noklasanu lidz
Slovénijas valsts robezai.

72. 2016. gada 20. februari A. S. ieradas Slovénija ar ieplastoso “migrantu straumi” Dobovas
robezposteni, kur vin$ tika registréts. Nakamaja diena (2016. gada 21. februari) vin$ kopa ar citiem
caur Rietumbalkaniem celojusajiem treso valstu valstspiederigajiem tika nogadats Austrijas drosibas
iestadés pie Slovénijas robezas ar Austriju, un $is iestades vinu nosatija atpakal uz Slovéniju.
2016. gada 23. februari A. S. iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Slovénijas iestadém. Taja
pasa diena Slovénijas iestades nositija véstuli Horvatijas iestadém saskana ar abu valstu noliguma par
to personu izdosanu un atgrieSanu, kas nelikumigi iecelojusas vai uzturas Slovénijas teritorija
(starptautisks noligums), 2. panta 1. punktu. Slovénija lidza Horvatiju uznemt atpakal 66 cilvékus,
tostarp A. S. Ar 2016. gada 25. februara véstuli Horvatijas iestades apstiprinaja, ka tas uznems $is
personas atpakal. Oficialu atpakaluznemsanas pieprasijjumu atbilstosi Dublinas III regulai Slovénija
sagatavoja 2016. gada 19. marta. 2016. gada 18. maija Horvatijas iestades apstiprinaja savu piekrisanu
tam, ka Horvatija ir atbildiga dalibvalsts.

73. Ar Slovénijas Iekslietu ministrijas (turpmak teksta — “Slovénijas ministrija”) 2016. gada 14. janija
léemumu A. S. tika informeéts, ka vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums Slovénija netiks izskatits
un ka vin$ tiks parsatits uz Horvatiju ka atbildigo dalibvalsti (turpmak teksta — “Slovénijas ministrijas
léemums”).

85 Lieta C-490/16.
86 Lieta C-646/16.
87 Skat. $o secindjumu 4. zemsvitras piezimi.
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74. Minétais léemums bija pamatots ar Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta kritériju. Saskana ar $o
tiesibu normu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir atbildiga dalibvalsts, kura tresas
valsts valstspiederigais ir iecelojis, nelikumigi $kérsojot robezu. Nelikumiga robezas $kérsosana katra
konkréta gadijuma ir jakonstaté, pamatojoties uz tieSiem vai netieSiem pieradijumiem saskana ar
abiem Dublinas istenosanas regulas II pielikuma ietvertajiem sarakstiem, ieskaitot jebkurus pieejamos
datus Eurodac.

75. Slovénijas ministrija uzskatija, ka A. S. 2016. gada februari nelikumigi ir iecelojis Horvatija. Ta
néma véra arl to, ka 2016. gada 18. maija Horvatijas iestades pozitivi atbildéja uz Slovénijas iestazu
pieprasijumu uznemties atbildibu par A. S. pieteikumu saskana ar Dublinas III regulu, pamatojoties uz
kritériju minétas regulas 13. panta 1. punktd, ka rezultata Horvatija esot par A. S. pieteikuma
izskati$anu atbildiga dalibvalsts®. Eurodac sistéma netika nodrosinata pozitiva atbilsme attieciba uz
Horvatiju par A. S., bet tas nav izskiro$i Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta interpretacijai. Valsts
iestades gadijumos, kad Horvatijas robezu ir $kérsojusas personas no “migrantu straumes”, ir rikojusas
tiesi tapat ka gadijumos, kad migranti ir bijusi registréti Eurodac sistéma.

76. 2016. gada 27. janija A. S. parsidzéja minéto lémumu Upravno sodisce (pirmas instances
administrativa tiesa), pamatojoties uz 13. panta 1. punkta kritérija nepareizu piemérosanu. Horvatijas
valsts iestazu riciba esot jainterpreté ta, ka vins$ likumigi ir iecelojis Horvatija.

77. 2016. gada 4. julija minéta sudziba tika noraidita, tomér tika apmierinats A. S. lagums par
ministrijas lémuma piemeérosanas apturésanu.

78. 2016. gada 7. julija vin$ parsadzéja pirmas instances tiesas nolémumu iesniedzéjtiesa.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai noteiktu par A. S. starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu
atbildigo dalibvalsti, tai ir nepiecieSami noradijumi, ka interpretét Dublinas III regulas 13. panta
1. punkta paredzéto nosacjjumu, “ka pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi $kérsojis dalibvalsts [..]
robezu”. Iesniedzéjtiesa it Ipasi vélas zinat, vai vardi “nelikumigi $kérsojis” butu jainterpreté neatkarigi
vai kopsakara ar Atgrie$anas direktivas 3. panta 2. punktu un Sengenas Robezu kodeksa 5. pantu.
Iesniedzéjtiesa arl vélas noskaidrot, vai tas, ka A. S. $kérsoja Serbijas robezu un ieceloja Horvatija
Horvatijas iestazu uzraudziba, kaut ari vin$ neatbilda Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta
prasibam (jo vinam nebija vajadzigo dokumentu, pieméram, derigas vizas), ir batiski, lai izvértétu, vai
vina iece]o$ana Savienibas teritorija bija nelikumiga.

79. lesniedzéjtiesa turklat ladz norades par noteiktu Dublinas III regulas procesualo aspektu
piemérosanu, proti, vai A. S. tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar minétas
regulas 27. pantu attiecas uz juridisko vértéjumu, ka japiemeéro “nelikumigas” iecelos$anas [“irregular”
vai “unlawful entry”] dalibvalsti jédziens 13. panta 1. punktad. Ja atbilde uz minéto jautajumu ir
apstiprino$a, tad janoskaidro, ka darbojas Dublinas III regulas 13. panta 1. punktd un 29. panta
2. punkta noteiktie termini. Batiba iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai termin$ turpinas, kad ir iesniegta
sudziba saskana ar 27. panta 1. punktu, it ipasi, ja parsatiSana tikusi izslégta saskana ar 27. panta
3. punktu.

88 Dublinas III regulas 22. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tas, vai robeza nav $kérsota nelikumigi, tiek noteikts, pamatojoties uz tieSiem vai
netieSiem pieradijjumiem saskana ar Dublinas isteno$anas regulu. Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Slovénijas Republikas pirmas instances
administrativa tiesa) norada, ka paties$am dokumentos A. S. lieta formali nav tiesu pieradijumu par nelikumigu iecelosanu Horvatija.
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80. Tapéc 2016. gada 13. septembri iesniedzéjtiesa lidza sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem
jautajumiem:

“l) Vai tiesibu aizsardziba tiesa atbilstosi [Dublinas III Regulas] 27. pantam attiecas ari uz 13. panta
1. punkta paredzéta kritérija nosacijumu interpretaciju, ja runa ir par lémumu par to, ka
dalibvalsts neizskatis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, cita dalibvalsts uz ta pasa pamata jau
ir uznémusies atbildibu par pieteikuma iesniedzéja pieteikuma izskatiSanu, bet pieteikuma
iesniedzéjs pret to iebilst?

2) Vai nelikumigas robezskérsosanas nosacijums saskana ar [Dublinas III regulas] 13. panta 1. punktu
ir jainterpreté neatkarigi un autonomi, vai arl tas ir jainterpreté kopsakara ar [AtgrieSsanas
direktivas] 3. panta 2. punktu un Sengenas Robezu kodeksa 5. pantu, kuros definéta nelikumiga
robez§kérsosana, un $1 interpretacija ir japieméro [minétas regulas] 13. panta 1. punkta ietvaros?

3) Vai atkariba no atbildes uz otro jautajumu nelikumigas robezskérsosanas jédziens saskana ar
[Dublinas III regulas] 13. panta 1. punktu aplikojamas lietas apstaklos ir jainterpreté tadéjadi, ka
nelikumiga robezskérsosana nav konstatéjama tad, ja dalibvalsts valsts iestades robezskérsosanu
organizé caurbrauksanas — lai noklatu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti — mérka labad?

4) Ja uz treSo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai [Dublinas III regulas] 13. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegta tresas valsts valstspiederiga atgrieSana
[dalibvalsti], kuras teritorija iecelojot, vin$ sakotnéji ir iekluvis Eiropas Savienibas teritorija?

5) Vai [Dublinas III regulas] 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka terminu ritéjums saskana ar
13. panta 1. punktu un 29. panta 2. punktu apstijas, ja pieteikuma iesniedzéjs izmanto savas
tiesibas uz tiesibu aizsardzibu ties3, it ipasi, ja §1 izmantos$ana ietver ari prejudicialus jautajumus
vai ja valsts tiesa gaida [Tiesas] atbildi uz $adu jautajumu, kas ir uzdots cita lieta? Pakartoti, vai
$ada gadijuma terminu ritéjums turpinas, atbildigajai dalibvalstij nepastavot tiesibam uznemsanu
noraidit?

Tiesvediba Tiesd

81. Iesniedzéjtiesa ludza Tiesu piemérot steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu. Tiesa So
lagumu noraidija ar 2016. gada 27. septembra rikojumu. Tomér $ai lietai péc tam tika pieskirta
prioritate ar 2016. gada 22. decembra lémumu, jo taja uzdotie jautdjumi ir kopigi ar lietu C-646/16
Jafari, kura tiek izskatita paatrinatas tiesvedibas kartiba.

82. Rakstveida apsvérumus iesniedza A. S., Griekija, Ungarija, Slovénija, Apvienota Karaliste, Sveice un

Eiropas Komisija. Nemot véra lidzibu ar lietu C-646/16 Jafari, Tiesa noléma rikot kopigu tiesas sédi
attieciba uz abam lietam *.

Lieta C-646/16 Jafari

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautdajumi

83. Khadija Jafari un Zainab Jafari ir Afganistanas valstspiederigas. Vinas ir masas. Khadija Jafari ir
deéls, kas dzimis 2014. gada, bet Zainab Jafari ir divas meitas, kuras dzimusas 2011. un 2007. gada. Sie
bérni ari ir Afganistanas valstspiederigie.

89 Skat. talak So secindgjumu 99. punktu par piedalisanos kopigaja sédé un mutvardu apsvérumiem.

20 ECLIL:EU:C:2017:443



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C 490/16 UN LIETA C 646/16
A.S. UN JAFARI

84. Abas masas kopa ar saviem bérniem (turpmak teksta — “Jafari gimenes”) béga no Afganistanas, jo
abu masu virus bija notvéris Taliban un viniem tika prasits karot Taliban armijas sastava. Kad vini
atteicas to darit, Taliban vinus nogalinaja. Tad abu Jafari masu attiecigie viratévi turéja Sis sievietes
ieslégtas, — viens uzskatija, ka turét vedeklu ieslégtu ir pieméroti religisku iemeslu dél; otrs uzskatija,
ka batu drosak ieslégt vedeklu. Jafari masu tévam izdevas organizét vinu bég$anu no Afganistanas.
Masas baidijjas, ka, ja vinas atgriezisies Afganistana, tad vinu gimenes vinas atkal ieslodzis un vinam
draudés arl navessods, nométajot ar akmeniem.

85. Jafari gimenu locekli pameta Afganistanu 2015. gada decembri. Ar “cilvéku tirgonu” palidzibu vini
vispirms devas cauri Iranai (kur pavadija tris ménesus), $kérsoja Turciju (kur vini pavadija apméram
20 dienas), no kurienes ieradas Griekija (kur vini pavadija tris dienas). Griekijas iestades ieguva Zainab
Jafari biometriskos datus un parsatijja vinas pirkstu nospiedumus, izmantojot Eurodac. Tad Jafari
gimenes devas cauri BDR Makedonijai, Serbijai, Horvatijai un Slovénijai, lidz visbeidzot nonaca
Austrija. No vinu izcelosanas no Griekijas lidz atkartotajai iecelo$anai Savienibas teritorija pagaja ne
vairak ka piecas dienas.

86. Sakot no 2015. gada 18. novembra Horvatija bija sakusi filtrét treSo valstu valstspiederigo
piepladumu. Ta Java $kérsot savu teritoriju tikai Afganistanas, Irakas un Sirijas valstspiederigajiem,
kuriem bija iespéjams iegtt bégla statusu. Jafari gimenes atbilda $im prasibam. Horvatija vini ladza
dot iespéju arstam sniegt medicinisko palidzibu vienai no Zainab Jafari meitam. Nekada palidziba
nesekoja. Vini stundu gaidija autobusu, un tad vini tika aizvesti pari robezai uz Slovéniju.

87. 2016. gada 15. februari Slovénijas kompetentas iestades sagatavoja dokumentu, kura bija ierakstita
personiga informacija par Jafari gimeném. Par Zainab Jafari taji bija noradits “NEMCIJA/DEU"
(“celojuma galameérkis Vacija”). Par Khadija Jafari burti “DEU” ar roku bija izsvitroti un aizstati ar
AUT” rokraksta (tadéjadi, “NEMCIJA/AUT” — “celojuma galamérkis Austrija”’)®. Taja pasa diena
masas kopa $kérsoja Austrijas robezu un $aja valsti sagatavoja starptautiskas aizsardzibas pieteikumus
sev un saviem bérniem. Austrijas iestades pazino, ka tas sakotnéji noradija vélmi celot uz Zviedriju.
Tomér masas to apstrid.

88. Austrijas kompetenta iestade (Austrijas Federalais arvalstnieku un patvéruma lietu birojs
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl; turpmak teksta — “federalais birojs” vai “BFA”)) neparbaudija
masu zinojumu par bégsanu no Afganistanas, jo uzskatija, ka Horvatija ir par vinu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu atbildiga dalibvalsts. Péc tam, kad BFA vispirms bija vérsies pie
Slovénijas iestadém ar 2016. gada 16. aprila véstuli, tas lidza Horvatijas kompetento iestadi uznemt
masas un vinu bérnus saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta a) apakSpunktu. BFA
noradija, ka, ta ka Jafari gimenes dalibvalstu teritorija esot ieradusas nelikumigi caur Horvatiju, par
vinu pieteikumu izskatiSanu esot atbildiga Horvatija. Horvatijas kompetenta iestade uz to neatbildéja.
Tapéc BFA tai 2016. gada 18. janija véstulé pazinoja, ka saskana ar Dublinas III regulas 22. panta
7. punktu no §i briza Horvatija ir neatgriezeniski atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
izskatisanu.

89. Ar 2016. gada 5. septembra lémumiem federalais birojs noraidija starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus ka “nepienemamus”, atziméja, ka par patvéruma pieteikumu izskatiS$anu atbildiga ir
Horvatija, pamatojoties uz Dublinas III regulas 13. panta 1. punktu, un izdeva izraidiSanas rikojumu par
to, ka Jafari gimeném ir jaatgriezas Horvatija. Pamatojuma federalais birojs izvirzija pienémumu, ka
masas ar saviem bérniem Eiropas Savienibas teritorija vispirms ir iecelojusas caur Griekiju. Atbilstosi
BFA apgalvotajam péc tam vinas tomér esot Savienibas teritoriju atkal atstajusas un tad esot

90 Ta ka skiet, ka $is izmainas (uzrakstitas tikai slovénu valoda) veica amatpersona, rikojoties bez pieteikuma iesniedzéju zinas vai piekrisanas, tas
norada uz spiedienu, kada stradaja robezkontroles amatpersonas. Gimenes sadaliSana $adi varétu radit problémas saskana ar Hartas 7. un
24. pantu attieciba uz tiesibam uz gimenes dzivi un bérnu tiesibam. Ja §is divas masas ar saviem attiecigajiem bérniem bty nokluvusi galu gala
dazadas dalibvalstis, iespéjams, varétu rasties jautajumi saistiba ar citiem Dublinas III regula paredzétajiem III nodalas kritérijiem.
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dalibvalstu teritorija no jauna iecelojusas caur Horvatiju. lecelosana Griekija un Horvatija esot bijusi
nelikumiga. Tomér Griekija patvéruma procedira joprojam pastavéja sistémiski trakumi. Tapéc,
piemérojot Dublinas III regulas 13. panta 1. punktu, par atbildigo dalibvalsti ir jauzskata Horvatija.
Tas patvéruma sistéma neesot sistémisku trikumu. Masas apstrid $o secindgjumu”’.

90. Gan administrativas iestades, gan Bundesverwaltungsgericht (Austrijas Federala administrativa
tiesa), kas 1éma par vinu pieteikumu, ar kuru tika parsadzeéti apstridétie lémumi, uzskatija par ticamu
Jafari gimenu zinojumu un sniegto informaciju saistiba ar vinu celojumu no Afganistanas. Turklat
netiek apstridéts, ka Jafari gimenu klejojumi notika treso valstu valstspiederigo masveida piepladuma
Savienibas teritorija no Rietumbalkaniem laika no 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam.

91. Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ar 2016. gada 10. oktobra nolémumiem
noraidija Jafari gimenu prasibas. Sajos nolémumos ta butiba pievienojas BFA apsvérumiem. Ta
konstatéja, ka laika, kad Jafari gimenes bija iecelojusas Horvatija no Serbijas, tas bija $kérsojusas
robezu bez iecelo$anas vizas, lai gan ka Afganistanas valstspiederigajiem viniem tadai batu jabaut.
Tadéjadi iecelo$ana, $kérsojot $o robezu, bija nelikumiga. Cik varéja konstatét, iecelosana Austrija ari
bija notikusi bez vizas un tadél tapat bija “nelikumiga”.

92. Abas masas (bet ne vinu bérni) parsidzéja minéto nolémumu iesniedzéjtiesa apelacijas kartiba.
Vinas apgalvoja, ka, nosakot, kura ir par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu atbildiga
dalibvalsts, batu janem véra to attiecigo gadijumu ipasie apstakli. Vinas apgalvoja, ka ieceloja Eiropas
Savienibas teritorija saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apakipunktu (tas ir,
humanu apsvérumu dé]). Tadél robezas skérsosana nebija “nelikumiga iecelosana” Dublinas III regulas
13. panta 1. punkta izpratné. Sida argumenticija ir pamata 2016. gada 18. februara noligumam, ar kuru
treSo valstu valstspiederigajiem ir atlauts iecelot Eiropas Savienibas teritorija, skérsojot dalibvalstis, lai
noklatu vieta, kur tie vélas pieprasit patvérumu®. Tapéc saskana ar Dublinas III regulas 14. panta
2. punktu Austrija esot par vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu atbildiga
dalibvalsts.

93. Iesniedzéjtiesa zinaja, ka Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovénijas Republikas Augstaka tiesa)
jau bija iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-490/16 A. S. Tomér ta uzskata, ka
Jafari gimenu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamata eso$ie apstakli atskiras no apstakliem lieta
A. S. Jafari gimenu gadijuma Horvatijas kompetenta iestade neatbildéja uz uznemsanas pieprasijumu
saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta a) apak$punktu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Dublinas
III regulas 13. panta 1. punkts ir atbilstosais III nodalas kritérijs, kas piemérojams atbildigas dalibvalsts
noteiksanai. Saja regula tomér nav definéta robezas “nelikumiga $kérsosana”. Tadél iesniedzéjtiesa lidz
izskaidrot, vai minétais jédziens butu jainterpreté neatkarigi vai atsaucoties uz citiem Savienibas tiesibu
aktiem, kuros paredzéti noteikumi, kas reglamenté prasibas attieciba uz tre$o valstu valstspiederigajiem,
kuri $kérso Savienibas aréjo robezu, pieméram, Sengenas Robezu kodeksu. Ta ka Horvatijas iestades
lava Jafari gimeném iecelot sava valsti un uzraudzija to parvesanu lidz Slovénijas robezai,
iesniedzéjtiesa vaica, vai $ada riciba butiba nav “vizas izdo$ana” Dublinas III regulas 2. panta
m) punkta un 12. panta izpratné.

91 Skat. so secinajumu 231. un 232. punktu.

92 lespéjams, ka ta var but atsauce uz Policijas dienestu vaditaju 2016. gada 18. februari sniegto pazinojumu (skat. iepriek$ 16. punktu). Tomér
iespéjams, ka ta var but atsauce uz Eiropadomes tas pasas dienas secinajumiem. No iesniedzéjtiesas léemuma nav skaidrs, uz kuru no siem
dokumentiem ir atsauce.
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94. Jafari gimenes apgalvo, ka atbilstosais III nodalas kritérijs ir 14. pants (vizas prasibu atcel$ana).
Iesniedzéjtiesa nav parliecinata par §1 viedokla pareizibu. Tadé] ta vélas zinat, vai piemérotais kritérijs
atbildigas dalibvalsts noteik$anai ir minéta norma vai 13. panta 1. punkts. Nemot véra Tiesas
nolemumus lietas Ghezelbash un Karim®, iesniedzéjtiesa norada, ka pieteikuma iesniedzéjs stdziba
par parsatisanas lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz So regulu, var atsaukties uz nepareizu
Dublinas III regulas kritériju piemérosanu. Tapéc esot janoskaidro, kur§ ir pareizais piemérojamais
kritérijs.

95. Iesniedzéjtiesa ap$auba ari Jafari gimenu apgalvojumu, ka uz tam attiecas Sengenas Robezu
kodeksa 5. panta 4. punkta c) apak$punkta piemérosanas joma. Ta attiecigi ladz Tiesu sniegt viedokli
par pareizu $is normas interpretaciju.

96. Tadejadi iesniedzéjtiesa uzdod sadus jautajumus:

“1) Vai [Dublinas III regulas] 2. panta m) punkta un 12. un 13. panta izpratnei ir janem veéra citi tiesibu
akti, ar kuriem Dublinas III regulai ir saskares punkti, vai arl $im tiesibu normam ir japieskir no
tiem neatkariga nozime?

2) Gadijjuma, ja Dublinas III regulas normas ir jainterpreté neatkarigi no citiem tiesibu aktiem:

a) Vai, pastavot tadiem apstakliem, kadi ir pamatlietas gadijjumos, kam ir raksturigi, ka tie ir
notikusi laika, kad vislielakaja méra iesaistito valstu iestades saskaras ar arkartigi lielu cilvéku
skaitu, kas ladza iespéju doties tranzita caur to teritoriju, tada dalibvalsts faktiski pielauta
iecelosana tas teritorija, kuras vienigais mérkis bija tranzits caur tiesi minéto dalibvalsti un
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSana cita dalibvalsti, ir jauzskata par “vizu”
Dublinas III regulas 2. panta m) punkta un 12. panta izpratné?

Ja atbilde uz otra jautdjuma a) punktu ir apstiprinosa:

b) Vai attieciba uz iecelo$anas, kuras meérkis ir tranzits, faktisko pielausanu ir japienem, ka
izcelosanas no attiecigas dalibvalsts bridi “viza” ir zaudéjusi derigumu?

¢) Vai attieciba uz iecelosanas, kuras meérkis ir tranzits, faktisko pielausanu ir japienem, ka “viza”
joprojam ir deriga, ja izceloSana no attiecigas dalibvalsts vél nav notikusi, vai arl, nenemot véra
nenotikus$o izcelosanu, “viza” zaudé derigumu bridi, kad pieteikuma iesniedzéjs galigi atsakas no
sava nodoma doties uz citu dalibvalsti?

d) Vai pieteikuma iesniedzéja atteikSanas no nodoma doties uz dalibvalsti, kas ir bijusi vina
sakotnéjais celameérkis, ir kvalificéjama ka krapsana péc “vizas” izdoSanas Dublinas III regulas
12. panta 5. punkta izpratné, un lidz ar to “vizu” izdevusi dalibvalsts nav atbildiga dalibvalsts?
Ja atbilde uz otra jautdjuma a) punktu ir noliedzosa:

e) Vai Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta ietvertais formuléjums “nelikumigi skérsojis
dalibvalsts sauszemes, juras vai gaisa robezu, iecelojot no tresas valsts,” ir jasaprot tadéjadi, ka,

pastavot minétajiem pamatlietas gadijumu ipasajiem apstakliem, aréjas robezas nelikumiga
skérsosana ir jauzskata par nenotikusu?

93 Spriedumi, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, un 2016. gada 7. janijs, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410.
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3) Gadijuma, ja Dublinas III regulas normas ir jainterpreté, nemot véra citus tiesibu aktus:

24

a)

c)

d)

h)

Vai, izvértéjot, vai ir notikusi robezas “nelikumiga skérsosana” Dublinas III regulas 13. panta
1. punkta izpratné, uzmaniba ir ipasi japievér§ tam, vai ir izpilditi iecelo$anas nosacijumi
saskana ar Sengenas Robezu kodeksu — it Ipasi iecelosanas datuma dé] attieciba uz pamatlietas
gadijumiem noteico$o [minéta tiesibu akta] 5. pantu?

Ja atbilde uz tresa jautdjuma a) punktu ir noliedzosa:

Kadas Savienibas tiesibu normas ir Ipasi janem véra, izvértéjot, vai ir notikusi robezas
“nelikumiga skérsosana” Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta izpratné?

Ja atbilde uz tresa jautajuma a) punktu ir apstiprinosa:

Vai, pastavot tadiem apstakliem, kadi ir pamatlietas gadijumos, kam ir raksturigi, ka tie ir
notikusi laika, kad vislielakaja méra iesaistito valstu iestades saskaras ar arkartigi lielu cilvéku
skaitu, kas ladza iespéju doties tranzita caur to teritoriju, tada dalibvalsts faktiski pielauta
iecelosana tas teritorija, neparbaudot katra atseviska gadijuma apstaklus, kuras vienigais mérkis
bija tranzits caur tiesi minéto dalibvalsti un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$ana
cita dalibvalsti, ir jauzskata par atlauju iecelot Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta
c) apakspunkta izpratné?

Ja atbildes uz tresa jautajuma a) un c) punktu ir apstiprinosas:

Vai attieciba uz atlauju iecelot saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta
c) apak$punktu ir japienem, ka ta ir vizai lidzvértiga atlauja Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné un lidz ar to “viza” Dublinas III regulas 2. panta m) punkta
izpratné, un tadéjadi, piemérojot tiesibu normas atbildigas dalibvalsts noteikSanai saskana ar
Dublinas III regulu, ir janem véra ari tas 12. pants?

Ja atbildes uz tresa jautdjuma a), c¢) un d) punktu ir apstiprinosas:

Vai attieciba uz iecelosanas, kuras mérkis ir tranzits, faktisko pielausanu ir japienem, ka
izcelosanas no attiecigas dalibvalsts bridi “viza” ir zaudéjusi derigumu?

Vai attieciba uz iecelosanas, kuras meérkis ir tranzits, faktisko pielausanu ir japienem, ka “viza”
joprojam ir deriga, ja izcelo$ana no attiecigas dalibvalsts vél nav notikusi, vai ari, nenemot véra
nenotikuso izcelosanu, “viza” zaudé derigumu bridi, kad pieteikuma iesniedzéjs galigi atsakas no
sava nodoma doties uz citu dalibvalsti?

Vai pieteikuma iesniedzéja atteikSanas no nodoma doties uz dalibvalsti, kas ir bijusi vina
sakotnéjais celameérkis, ir kvalificéjama ka krapsana péc “vizas” izdoSanas Dublinas III regulas
12. panta 5. punkta izpratné, un lidz ar to “vizu” izdevusi dalibvalsts nav atbildiga dalibvalsts?

Ja atbilde uz tre$a jautajuma a) un c) punktu ir apstiprino$a, bet uz d) punktu — noraidosa:

Vai Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta ietvertais formuléjums “nelikumigi skérsojis
dalibvalsts sauszemes, jaras vai gaisa robezu, iecelojot no tresas valsts,” ir jasaprot tadéjadi, ka,
pastavot minétajiem pamatlietas gadijumu ipasajiem apstakliem, par atlauju iecelot Sengenas
Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apak$punkta izpratné kvalificéjama robezas skérso$ana
nav jauzskata par aréjas robezas nelikumigu skérsosanu?”
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Tiesvediba Tiesa

97. Saskana ar Reglamenta 105. pantu iesniedzéjtiesa ladza $o lietu izskatit paatrinata tiesvediba. Ar
Tiesas priek$sédétaja 2017. gada 15. februara rikojumu $is lagums tika apmierinats.

98. Rakstveida apsvérumus iesniedza Jafari gimenes, Austrija, Francija, Ungarija, Italija, Sveice un
Eiropas Komisija.

99. 2017. gada 28. marta tiesas sédé, So lietu izskatot kopigi ar lietu C-490/16 A. S., saskana ar
Reglamenta 77. pantu mutvardu apsvérumus sniedza A. S. un Jafari gimenes, ka ari Austrija, Francija,
Griekija, Italija, Apvienota Karaliste un Komisija.

Veértéjums
Ievada piezimes

Dublinas sistéema — iss parskats

100. Ar Dublinas sistému ir ieviesta procedira, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu®. Ar iespéju, ka tre$o valstu valstspiederigie var
brivi celot Sengenas zona®, radas iesp&jamas gritibas, un tika ieceréts mehanisms, lai nodrosinatu, ka
principa tikai viena iesaistita valsts ir atbildiga par katra patvéruma pieprasijuma izskatisanu. Ta
mérkis tostarp ir atri noteikt atbildigo dalibvalsti, novérst un atturét no labvéligakas tiesibu sistémas
izveles™, nepielaut un atturét no sekundaras kustibas” un noveérst “rinkojo$o” patvéruma meklétaju
paradibu — tas ir, novérst situdciju, kura katra dalibvalsts apgalvo, ka ta nav atbildiga, jo cita
dalibvalsts ir uzskatama par dro$u tre$o valsti un tapéc tai batu jabut atbildigai®. Eurodac regula ir
Dublinas III regulas pamata.

101. Ar pirmo kritériju kopumu Dublinas III regulas III nodala atbildiba par pieteikumu izskatiSanu ir
noteikta, pamatojoties uz gimenes vienotibas ievérosanas garantésanu”. Sekojo$o kritériju mérkis ir
noteikt, kura valsts ir visvairak veicinajusi pieteikuma iesniedzéja iecelosanu vai uzturé$anos dalibvalstu
teritorija, izsniedzot vizu vai uzturé$anas atlauju, nespéjot ripigi kontrolét savas robezas vai atcelot

prasibu par vizu attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam '®.

94 Dublinas III regulas 1. pants.

95 Skat. ieprieks 45. punktu.

96 “Labvéligakas tiesibu sistémas izvéle” [forum shopping] attiecas uz patvéruma procediru Jaunpratigu izmanto$anu, vienai un tai pasai personai
iesniedzot vairakus patvéruma pieteikumus vairakas dalibvalstis ar vienigo meérki pagarinat savu uzturésanos dalibvalstis; skat., pieméram,
2008. gada 3. decembra priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kur$ iesniegts kada no dalibvalstim
(COM(2008) 820, galiga redakcija).

97 “Sekundara kustiba” attiecas uz fenomenu, kad migranti, bégli un patvéruma meklétaji no valsts, kura vini vispirms ieradusies, dazadu iemeslu
deé] parvietojas, lai lagtu aizsardzibu vai pastavigu parmitinasanu citur (skat. Eiropas migracijas tikla “Patvéruma un migracijas” glosariju).

98 Dublinas III regulas preambulas 2., 3., 4. un 5. apsvérums.

99 Dublinas III regulas 8.—11. pants.

100

Dublinas III regulas 12., 13. un 14. pants. Ja tresas valsts valstspiederigais starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavo dalibvalsts lidostas

starptautiskaja tranzita zona, par $ada pieteikuma izskati$anu ir atbildiga minéta valsts (Dublinas III regulas 15. pants).
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Sengena

102. Saskana ar Sengenas Robezu kodeksu dalibvalstim ir pienakums uzturét Savienibas aréjas robezas
integritati, un ta butu jaskérso tikai noteiktas atlautas vietas. TreSo valstu valstspiederigajiem ir jaatbilst
noteiktam prasibam'*". Tresas valsts valstspiederigais, kur$ nelikumigi $kérsojis valsts robezu un kuram
nav tiesibu uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija, ir jaaiztur, un attieciba uz vinu ir sakama
atgrieSanas procedira'” Praksé tre$o valstu valstspiederigie, kuri ierodas pie dalibvalstu aréjam
robezam, biezi nevélas lagt patvérumu tur un atsakas no pirkstu nospiedumus fiksésanas, ja
kompetentas iestades patiesam censas to darit'®. Principa no ta briza un turpmak varétu tikt uzskatits,
ka attiecigds personas ir tre$o valstu valstspiederigie, kuri, neatbilstot Sengenas Robezu kodeksa
5. panta 1. punkta izklastitajiem nosacjjumiem iecelosanai, saskana ar AtgrieSanas direktivas 3. panta

2. punktu dalibvalsti uzturas nelikumigi'*.

103. Saskana ar Atgriesanas direktivu priekSroka ir dodama brivpratigas atgrieSanas procedurai.
Piespiedu atgrieSanas gadijuma attiecigajai dalibvalstij ir janosaka Savienibas méroga iecelosanas
aizliegums un ta var ieklaut So informaciju SIS.

104. Skiet, ka Dublinas sistéma, Sengenas acquis un AtgrieSanas direktiva nodrosina visaptverosu
pasakumu kopumu. Tomér abos izskatamajos gadijumos ir atklatas nepilnibas un praktiskas gratibas
$adu noteikumu piemérosana tad, kad arkartigi daudz cilvéku pa sauszemi, nevis ar lidmasinu saméra

isa laika brauc uz Eiropas Savienibu patvéruma meklésanai. Jau esmu aprakstijusi apstaklus, kadi
105

pastavéja no 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam ™.

Iesniedzeéjtiesas jautajumu galvenie temati
105. Divu iesniedzéjtiesu uzdotie jautajumi attiecas uz vairakiem kopigiem tematiem.

106. Pirmkart, kada visparéja metodika butu japieméro Dublinas III regulas 12., 13. un 14. panta
kritériju interpretacija? It ipasi, vai minétas normas butu jainterpreté kopsakara ar Sengenas acquis'*?
Otrkart, vai sadarbiba un iespéjas, ko nodrosina Eiropas Savienibas tranzitvalstis (it Ipasi Horvatija un
Sloveénija), batiba lidzinas vizam $is regulas 2. panta m) punkta un 12. panta nozimé? (Sis jautajums
netiek tiesi uzdots lieta A. S., bet Tiesas atbilde varétu tomér but noderiga iesniedzéjtiesai, izspriezot
pamatlietu) '”. Treskart, ka butu jainterpreté Dublinas III regulas 13. panta 1. punkts? It ipasi, ko
nozimé fraze “nelikumigi $kérsoja robezu” un kada ir saistiba (ja tada ir) starp $o tiesibu normu un

101

Skat. Sengenas Robezu kodeksa 7. pantu un 5. panta 1. punktu.

102

Sengenas Robezu kodeksa 12. panta 1. punkts. Minétais pienakums neskar tos, kuri ladz bégla statusu, un neizraidiSanas principu. Skat. Procedaru
direktivas 9. panta 1. punktu attieciba uz tiesibam palikt dalibvalsti pieteikuma par bégla statusu izvértésanas laika un AtgrieSanas direktivas
6. pantu par dalibvalstu pienakumu atgriezt treSo valstu valstspiederigos, kuri nelikumigi uzturas to teritorija.

103

Praksé Eurodac regula netiek pieméroti konsekventi, un Komisija ir nosatjjusi vairakas administrativas véstules dalibvalstim (véstule, kas nosatita
pirms oficiala pazinojuma véstules, kura tiek satita pirms parkapuma procediras saskana ar LESD 258. pantu). Skat. 2015. gada 14. oktobra
COM(2015) 510 final; Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei “Béglu krizes parvaldiba: Eiropas programma
migracijas joma izvirzito prioritaro darbibu isteno$anas pasreizéjais stavoklis”.

104

Atgrieanas direktivas 2. panta 2. punkta a) apakipunkts. Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot $o direktivu gadijumos, kad iecelosana tiek
atteikta saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu vai ja persona ir aizturéta vai notverta saistiba ar nelikumigu robezas $kérsosanu.

105

Skat. S0 secinajumu 7.-18. punktu.

106

Otrais jautajums lieta C-490/16 un pirmais jautajums lieta C-646/16.

107

Otra jautajuma a)—d) punkts un tresa jautajuma e), f) un g) punkts lieta C-646/16.
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Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punktu, ki ari Atgriesanas direktivas 3. panta 2. punktu'®?

Ceturtkart, vai uz minétajiem tre$o valstu valstspiederigajiem, kuriem ir atlauts iebraukt Sengenas
zona humanitaras krizes laika Rietumbalkanos, attiecas iznémums Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
4. punkta c) apak$punkta par treso valstu valstspiederigo iecelo$anas nosacijumiem'”? Piektkart, ko
nozimé “iecelos$ana vizu atcel$anas gadijuma” Dublinas III regulas 14. panta nozimé?

107. Lieta A. S. Tiesai tiek ari lugts izskatit konkrétus Dublinas III regulas procesualos aspektus'".

Visbeidzot, ir jaizvérté attiecigo tiesibu normu interpretacijas praktiskas sekas $ajas divas lietas'".

108. Sie jautajumi ir uzdoti tada konteksta, kas aprakstits ta, ka viena dalibvalsts ir apturéjusi Dublinas
III regulas piemérosanu uz laiku, kameér citas ir raksturotas ka “apturéjusas Sengenu”, jo tas uzcéla

barjeras uz iek$éjam robezam ar citam Savienibas dalibvalstim, kuras ari ir Sengenas zona'".

109. Tiesai ir tikai tiesas spriesanas funkcija — saskana ar LES 19. panta 1. punktu nodrosinat, ka “tiek
ievérots tiesiskums Ligumu interpreté$ana un piemérosana”. Acimredzami Tiesai nav jaienak politiskaja
lauka, lai izskatitu (sarezgito) jautajumu par to, ka, nemot véra Eiropas geografiju, sadalit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjus starp Eiropas Savienibas dalibvalstim. Nepieredzétos apstaklos,
kadi bija Rietumbalkanos no 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam, tomér uzmanibas centra
nonak neatbilstiba starp geografiju un Dublinas III regulas III nodala izstradatajiem kritérijiem.
Respektivi, Tiesai ir lagts sniegt juridisku risindjumu un to retrospektivi piemérot faktiskajai situacijai,
kuras izskatiSanai attiecigais tiesiskais reguléjums nav visai piemérots. Lai kur§ risinajums arl tiktu
izvéléts, visticamak, ka tas kaut kada zina bas pretrunigs.

Pirma probléma — Dublinas III regulas 12., 13. un 14. panta kritériju interpretacijai piemérojama
metodika

110. Iesniedzéjtiesas lietas A. S. un Jafari censas noskaidrot, vai ir janem véra citi ar Dublinas III regulu
saistitie Savienibas tiesibu akti vai tomér §i regula (it ipasi tas 2. panta m) punkts un 12., 13. un
14. pants) ir jainterpreté neatkarigi no sadiem tiesibu aktiem. Ir visparzinams, ka tranzits tika
organizéts, sadarbojoties attiecigajam valstim. Tadéjadi noteikti rodas jautajums par to, vai noteikumi,
kas attiecas uz treSo valstu valstspiederigajiem, kuri $kérso Eiropas Savienibas aréjas robezas, ietekmé
Dublinas III regulas interpretaciju.

111. Pieteikuma iesniedzéjas lietd Jafari kopa ar Austriju, Franciju, Griekiju, Ungariju, Sveici un
Komisiju norada, ka III nodalas kritériji ir jainterpreté kopsakara ar citiem tiesibu aktiem, proti,
Sengenas Robezu kodeksu un Atgriesanas direktivu.

112. A. S. apgalvo, ka III nodalas kritériju interpretacija nebatu japamato tikai ar valsts vai
starptautiskiem noteikumiem. Esot janem véra faktiska situacija un Savienibas tranzitvalstu pienakumi,
kuras rikojas saskana ar Zenévas konvencijas 33. pantu un ECPAK 3. pantu (spidzinasanas aizliegums),
ka ari Sengenas Robezu kodeksa 4. panta 2. punktu un 5. panta 4. punktu.

108

Otrais jautajums lieta C-490/16 un otra jautajuma e) punkts un tresa jautajuma e) un b) punkts lieta C-646/16.
109

Tresais jautajums lieta C-490/16 un tre$a jautajuma a)-h) punkts lieta C-646/16.

110

Pirmais un piektais jautajums.

111

Ceturtais jautajums lieta C-490/16.

112

Skat. $o secinajumu 12.-17. un 45. punktu.
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113. Italija uzskata, ka galvenais jautajums nav par to, vai visparéja pieeja interpretacija tiek vai netiek
nemti véra citi Savienibas tiesibu akti. Ta norada, pirmkart, ka no 2015. gada septembra lidz
2016. gada martam Savienibas tranzitvalstis neizsniedza vizas personam, kuras $kérsoja to teritoriju.
Otrkart, ta uzsver, ka Dublinas III regulas 13. panta 1. punkts biitu jainterpreté Zenévas konvencijas
gaisma.

114. Apvienota Karaliste uzskata, ka Sengenas Robezu kodeksam un Atgrie$anas direktivai nav
juridiskas nozimes saistiba ar Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta lietoto terminu “nelikumiga
skérsosana”. Pédéjais minétais tapéc esot jainterpreté neatkarigi no Siem tiesibu aktiem.

115. Neuzskatu $o pieeju III nodalas kritériju interpretacijai par binaru izvéli starp divam iespéjam —
Dublinas III regulas interpretaciju pilnigi izoléti vai interpretaciju tada veida, ka ta rezultata sis regulas
termini ir definéti, atsaucoties uz citu Savienibas tiesibu aktu istenos$anas noteikumiem.

116. Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
formuléjums, bet ari tas konteksts un mérki, kadi ir tiesiskajam reguléjumam, kura ta ietilpst '**. Pirmaja
no “visparigiem principiem” “Kopéja praktiskaja tiesibu aktu izstrades rokasgramata”''* ir teikts, ka
tiesbu aktiem ir jabut skaidriem, vienkarSiem un preciziem, lai lasitijam nerastos nekadas
neskaidribas. Ja tiesibu aktam ir kopigas definicijas ar citiem Savienibas tiesibu aktiem, batu sapratigi
sagaidit tieSas atsauces ieklausanu [uz citu tiesibu aktu], jo definicijas jédziens, kas butu jaieklauj
netie$i, ir pretruna tiesiskas noteiktibas principam'®. Ne Sengenas Robezu kodeksa, ne Atgriesanas
direktiva nav ietvertas definicijas ar atsauci uz Dublinas III regulas III nodalas kritérijiem.

117. Dublinas III regulas 12. panta redakcija at$kiras no 13. un 14. panta, jo taja ir skaidras atsauces uz
Vizu kodeksu, kas ir dala no Sengenas acquis. ST atsauce ir pietiekami skaidra, vienkarsa un preciza, lai
liecinatu, ka Vizu kodekss ir nozimigs minétas normas interpretacijai''®. Nemot to véra, tas nebut

- = - “w - » - e . v " = s o e - 117 — v
nenozimé, ka vards “viza” 12. panta ir ierobezots ar definiciju, kas ietilpst Vizu kodeksa"'’ piemérosanas
joma.

118. Pirmkart, Dublinas III regula ir piemérojama dalibvalstim, uz kuram neattiecas Sengenas acquis, it
ipasi Iriju un Apvienoto Karalisti. Attieciba uz §im valstim “vizai” ir jaizmanto kads dokuments, kas par
tadu atzits saskana ar valsts noteikumiem. Otrkart, “viza” aptver ne tikai tadu dokumentu kategorijas ka

istermina viza, kura ietilpst Vizu kodeksa piemérosanas joma. No Dublinas III regulas 2. panta

m) punkta formulégjuma klast skaidrs, ka minétais tiesibu akts attiecas uz tris dazadu veidu vizam '*.

119. Si argumenticija tapat ir piemérojama 14. pantam, kur ari ir lietots vards “viza”. Saskanotibas un
konsekvences dé] ari Sis termins ir jainterpreté tapat ka 12. panta.

120. No ta izriet, ka Sengenas acquis ir butisks elements, kas janem véra, interpretéjot vardu “viza”,
tacu tas nenosaka minéta termina nozimi Dublinas III regulas 2. panta m) punkta un 12. panta
izpratné.

113

Spriedums, 2013. gada 6. junijs, MA u.c., C-648/11, EU:C:2013:367, 50. punkts un taja minéta judikatira; skat. ari spriedumu, 2016. gada 7. janijs,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 35. punkts.

114

1998. gada 22. decembra lestazu noligums par kopigam pamatnostadném attieciba uz Kopienu tiesibu aktu izstrades kvalitati (OV 1999, C 73,
1. lpp.).

115

Péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 11. decembris, Skoma-Lux, C-161/06, EU:C:2007:773, 38. punkts.

116

Skat. S0 secinajumu 142.-153. punktu.

117

Skat. S0 secinajumu 62. un 63. punktu. “Viza” Dublinas III regulas 2. panta m) punkta ir plasaks jédziens neka Kodeksa.

118

Skat. $o secinajumu 26. punktu.
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121. Dublinas III regulas 13. panta nav tie$as atsauces ne uz kadiem pasikumiem Sengenas acquis vai
Atgrie$anas direktiva.

122. Tomeér tiesiska regulégjuma konteksts liecina, ka Dublinas III regula ir neatnemama KEPS
sastivdala, kuras pamatd ir pilniga un ietvero$a Zenévas konvencijas piemérosana'”. Minétaja
konvencija ir paredzéta starptautiska sistéma, lai aizsargatu béglus un tos, kuri ladz bégla statusu.
Saskana ar tas 31. panta 2. punktu valstim principa nebttu jaierobezo béglu parvietosanas $o valstu
teritorija un jebkuri ierobezojumi, kas tiek uzskatiti par nepieciesamiem, japiemeéro tikai tik ilgi, kamér
tiek noteikts béglu statuss $aja valsti vai kamér vini netiek uznemti cita valstl. Valstim jadod béglim
pietiekami ilgs laiks un visas iespéjas, lai vin$ varétu nokartot formalitates uznemsanai cita valsti. Par
$0 normu jaatceras, interpretéjot Dublinas III regulu'®. Tadéjadi $i regula ir jainterpreté, nemot véra
tas kontekstu un meérki, un tada veida, kas atbilst Zenévas konvencijai. Tas izriet no LESD 78. panta
1. punkta. No preambulas 39. apsvéruma ir acimredzams arl tas, ka Dublinas III regula ir jainterpreté

tada veida, kas ir savienojams ar Harta atzitajam tiesibam '*'.

123. Ta ka Dublinas III regula ir KEPS neatnemama sastavdala, nozime ir ari Savienibas patvéruma
acquis™. Taja ir tieSas atsauces uz Kvalifikacijas direktivu, Uznems$anas direktivu un Procediru
direktivu'”. KEPS tika ieceréta situacija, kad bija pamats uzskatit, ka visas iesaistitas valstis —
neatkarigi no ta, vai tas ir dalibvalstis vai tresas valstis, — ievéro pamattiesibas, tostarp tiesibas, kuru
pamati ir Zenévas konvencija un 1967. gada protokols, un ECPAK'®, un ka dalibvalstis tadél $aja zina
varétu viena otrai uzticéties'”. “Tiesi §1 savstarpéjas uzticibas principa dél Savienibas likumdevéjs, lai
vienkar$otu patvéruma pieteikumu izskatiSanas sistému un novérstu sistémas noslogojumu ar valstu
iestazu pienakumu izskatit vairakus viena un ta pasa patvéruma meklétaja iesniegtus pieteikumus,
palielinatu tiesisko noteiktibu par patvéruma pieteikumu atbildigas dalibvalsts noteiksana un tadéjadi
noveérstu t.s. forum shopping, ka visa pamatmérkis ir paatrinat pieteikumu izskatisanu gan patvéruma
meklétaju, gan piedalo$os valstu interesés, pienéma [Dublinas II regulu]”'®. Sie jautajumi ir “brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpas” jédziena'™ un, it ipasi, KEPS, kas balstita uz savstarpéju uzticibu un
prezumpciju, ka citas dalibvalstis ievéro Eiropas Savienibas tiesibas un, it Ipasi, pamattiesibas,

kodols .

119

Dublinas III regulas preambulas 3. apsvérums.

120

Dublinas III regulas preambulas 3. apsvérums.

121

Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, Kreis Warendorf un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 29. un 30. punkts.

122

Ta 2001. gada 26. jalija priekslikuma COM(2001) 447, galiga redakcija, Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, paskaidrojuma raksta

Komisija raksturoja piedavato pasakumu ka “bloka KEPS izbuvei [..]” pievieno$anu. Péc analogijas skat. arl spriedumu 2016. gada 17. marts, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 41. punkts; skat. ari Dublinas III regulas preambulas 10.-12. apsvérumu.
123

Skat., pieméram, Dublinas III regulas 2. panta b) un d) punktu attieciba uz Kvalifikacijas direktivu un Procedaru direktivu, ka ari 28. pantu, kas
attiecas uz Uznems$anas direktivu.

124

Preambulas 32. apsvérums.

125

Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, N. S., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78. un 79. punkts, un 2013. gada 10. decembris, Abdullahi,
C-394/12, EU:C:2013:813, 52. punkts.

126

Spriedums, 2013. gada 10. decembris, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 53. punkts.

127

Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 83. punkts.

128

Spriedums, 2013. gada 6. junijs, M. A. u.c, C-648/11, EU:C:2013:367, 56.-58. punkts. Skat. ari Dublinas III regulas preambulas 2., 19. un
39. apsvérumu.
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124. Dublinas III regulas galvenie meérki apliecina Savienibas likumdevéja nodomu paredzét
organizatoriskos noteikumus, kas reglamenté attiecibas starp dalibvalstim attieciba uz par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteik$anu, tapat ka tas bija ar iepriekséjo Dublinas
konvenciju'”. Dublinas III regulas preambulas 4., 5. un 7. apsvéruma ir ari atsauces uz skaidras un
praktiski realizéjamas metodes ieviesanu, ar ko atri tiktu noteikta par patvéruma pieteikuma
izskatisanu atbildiga dalibvalsts, lai garantétu bégla statusa noteiksanas procediru faktisku pieejamibu
un nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas meérki'*.

125. Cik liela méra KEPS neietilpstosi tiesibu akti, pieméram, Sengenas Robezu kodekss un Atgriesanas
direktiva, ir butiski III nodalas 12. panta, 13. panta 1. punktd un 14. panta ietverto kritériju
interpretacijai?

126. Esmu jau paskaidrojusi, ka, manuprat, 12. un 14. pants batu jainterpreté autonomi, lai gan Vizu

kodekss ir butisks varda “viza” nozimei zinamos aspektos '*'.

127. Rungjot par “nelikumigas Skérsosanas” interpretaciju Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta,
Sengenas Robezu kodeksa nav atbilstosa termina. Tapéc nav runas par meéginajumu $o terminu no
Sengenas Robezu kodeksa transponét Dublinas III regula.

128. Turklat Sengenas Robezu kodeksa II sadalas I nodalas noteikumu, kas attiecas uz treso valstu
valstspiederigo iecelo$anas nosacijjumiem, skérsojot Savienibas aréjo robezu, piemeérojamiba personam
nav tada pati ka Dublinas III regula. Pédéja minéta ir piemérojama tikai treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri meklé starptautisko aizsardzibu'®, proti, personu kategorijai, kam
starptautiskajas tiesibas ir ipass statuss saskana ar Zenévas konvenciju.

129. No likumdo$anas véstures ir redzams, ka risinajumi atbildibas noteik$anai par patvéruma
pieteikumu izskatisanu, kuri tika aizstati ar Dublinas konvenciju, sakotnéji bija dala no starpvaldibu
Sengenas konvencijas'*, savukart Dublinas III regulas un Sengenas Robezu kodeksa izcelsme ir rodama
KISN. Abu 30 tiesibu aktu piemérosanas jomas atskiras, un to attiecigie mérki nav vienadi. Tadéjadi
nevajadzétu but prezumpcijai, ka vésturiskas saiknes dél abi tiesibu akti batu jainterpreté vienadi.

130. Apvienota Karaliste norada, ka Sengenas Robezu kodekss un Atgriesanas direktiva neattiecas uz
noteiktam dalibvalstim (seviski — uz pasu Apvienoto Karalisti). Ta uzskata, ka tadé] butu nepareizi
interpretét Dublinas III regulu, atsaucoties uz tiesibu aktiem, kas neattiecas uz visu Eiropas Savienibu.

131. Ta ir taisniba, ka tiesibu aktu, kas neattiecas uz visam dalibvalstim, piemérosanas joma nav
aplinkus japaplasina attieciba ari uz tam. Tomér brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa konstatétas
mainigas geometrijas, kas izriet tostarp no Apvienotas Karalistes Ipasas nostajas, rezultata nav
izveidots vienots paraugs. Apvienota Karaliste ir pievienojusies daziem Sengenas acquis elementiem,
vienlaikus izvairoties no citiem', Tas, ka Apvienotajai Karalistei nav saisto$s Sengenas Robezu

129

Spriedums, 2013. gada 10. decembris, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 56. punkts.

130

Spriedums, 2013. gada 10. decembris, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 59. punkts.

131

Skat. $o secinajumu 117.—120. punktu.

132

Dublinas III regulas 2. panta c) punkts.

133

Skat. paskaidrojuma rakstu Komisijas priekslikumam COM(2008) 820, galiga redakcija. Tiesibu normas attieciba uz “atbildibu par patvéruma
pieteikuma izskatisanu” bija ietvertas KISN 7. nodalas 28.—38. panta.

134

Skat., pieméram, Padomes 2002. gada 28. novembra Direktivu 2002/90/EK, ar ko definé neatlautas iecelo$anas, tranzita un uzturésanas atbalstiSanu
(OV 2002, L 328, 17. Ipp.).
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kodekss vai Atgrie$anas direktiva, nevar mainit Dublinas III regulas saisto$o raksturu'®. Tapat ar
Apvienotas Karalistes nepiedaliS$anos noteiktos Savienibas instrumentos nevar tikt paredzéta de facto
striktaka interpretacija, kada logiski batu jasniedz pasakumiem to kompleksa ietvaros. Apvienotas
Karalistes “aste” nevar luncinat Eiropas Savienibas “suni”.

132. Nemot to véra, Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta tomér nav atsauces uz AtgrieSanas
direktivu. Likumdevéjs ieklava s$adu atsauci minétas regulas 24. panta, kur§ attiecas uz
atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anu, ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti nav iesniegts jauns
pieteikums. Tadéjadi, ja likumdevéjs 13. panta 1. punkta butu vélgjies atsaukties tiesi uz AtgrieSanas
direktivu, tam bija iespéjama un butu jaizdara sada izvéle.

133. “Nelikumigas uzturésanas” jédziens AtgrieSsanas direktivas 3. panta 2. punkta attiecas uz plasaku
cilvéku kategoriju neka Dublinas III regulas piemérojamiba ratione personae. Si direktiva attiecas uz
visiem treso valstu valstspiederigajiem (atbilstosi definétajam). Tas piemérosanas joma nav ierobeZota
ar noteiktu arvalstnieku kategoriju, kuri ladz starptautisko aizsardzibu, kamér vinu lagumi nav
izskatiti *°.

134. Termins “nelikumiga uzturé$anas” AtgrieSanas direktiva attiecas uz situaciju, kas atskiras no
Dublinas IIT regulas 13. panta 1. punkta paredzétas “nelikumigas robezskérsosanas” situacijas. Tiesa
sprieduma Affum'” noléma, ka uz tresas valsts valstspiederigo autobusa tranzita caur kadu dalibvalsti
attiecas Atgriesanas direktivas 3. panta 2. punkta piemérosanas joma, jo, ja attieciga persona atrodas
dalibvalsts teritorija, parkapjot iecelosanas, uzturé$anas vai pastavigas uzturéSanas prasibas, ta
“nelikumigi uzturas” taja. Ta joprojam ir taisniba, bet tas nav lieta A. S. vai Jafari izskatamais
jautajums. Seit iesniedzéjtiesas censas noskaidrot, vai attiecigie tre$o valstu valstspiederigie nav
nelikumigi skérsojusi Savienibas aréjo robezu.

135. Protams, dazreiz var daléji sakrist apstakli, kas izraisa nelikumigu robezas s$kérsosanu un
“nelikumigu uzturésanos” AtgrieSanas direktivas izpratné, bet tie nav viens un tas pats'®. Sapratnes
skaidribai nevar palidzét o divos dazados tiesibu aktos paredzéto divu jédzienu apvienosana.

136. Turklat saskana ar LESD 288. panta otro dalu regulas ir visparpiemérojamas, uzliek saistibas
kopuma un ir tiesi piemérojamas visas dalibvalstis. Nemot véra regulu raksturu un funkciju Savienibas
tiesibu avotu sistéma, tas tadéjadi darbojas ta, ka individiem tiek pieskirtas tiesibas, kas valsts tiesam ir
jaaizsarga'”. Nemot véra tiesibu normu hierarhiju, divaini batu interpretét regulu ar atsauci uz
direktivu, kura pat nav sniegta preciza definicija kada no pasakumiem lietotajiem terminiem.

137. Tadéjadi nepiekritu uzskatam, ka Dublinas III regula batu jainterpreté, atsaucoties uz Sengenas
Robezu kodeksu un Atgriesanas direktivas 3. panta 2. punktu.

135

Skat. LES un LESD pievienota 21. protokola 3. pantu un 4.a panta 1. punktu, ka ari Dublinas III regulas preambulas 41. apsvérumu.
136

Sados gadijumos attiecigais tresas valsts valstspiederigais ietilpst Procedaru direktivas pieméroanas joma un uz vinu tiek attiecinata tas 9. panta
sniegta aizsardziba.

137

Spriedums, 2016. gada 7. janijs, C-47/15, EU:C:2016:408, 48. un 49. punkts.

138

Skat. ari $o secinajumu 155. un nakamos punktus.

139

Spriedums, 2013. gada 10. decembris, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 48. punkts.
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138. Visbeidzot, kaut ari uz Dublinas III regulu, Sengenas Robezu kodeksu un Atgriesanas direktivu
attiecas LESD V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, visiem trijiem tiesibu aktiem nav
vienads juridiskais pamats. Kopiga juridiska pamata neesamiba liecina, ka $o triju tiesibu aktu

konteksts un merki nav gluzi vienadi'*.

139. Tomér LESD 77., 78. un 79. pants attiecas uz politiku, kas ir dala no vienas un tas pasas nodalas,
un LESD 80. panta ir izskaidrots, ka uz $o politiku attiecas “solidaritates princips un atbildibas, tostarp
tas finansialo seku, taisniga sadalijuma princips dalibvalstu starpa”. Dublinas III regulas preambulas
25. apsvéruma lidzigi ir paredzéts, ka lai noteiktu Savienibas politikas attieciba uz iecelo$anas un
uzturé$anas nosacijumiem tre$o valstu valstspiederigajiem, tostarp kopéjus pasakumus aréjo robezu

parvaldibas izveidei, solidaritates gara japanak atbildibas kritériju lidzsvars.

140. Nemot véra LESD ietvertos skaidros noradijumus nodrosinat dazadu brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpas politiku saskanosanu, tatad ir skaidrs, ka tapat nepareizi butu interpretét Dublinas
III regulu ta, it ka Sengenas acquis vispar nebutu nekadas nozimes.

141. Tadel secinu, ka Dublinas III regula butu jainterpreté, atsaucoties drizak tikai uz minétas regulas
redakciju, kontekstu un mérkiem, nevis kopsakara ar citiem Savienibas tiesibu aktiem — tostarp it ipasi
Sengenas Robezu kodeksu un Atgriesanas direktivu, neraugoties uz to, ka minéto tiesibu aktu
noteikumi butu janem véra Dublinas III regulas interpretacija, ciktal ir janodro$ina saskanotiba starp
dazadam LESD V sadalas 2. nodalas politikam.

Otra probléema — Dublinas III regulas 12. pants

142. No 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam Horvatijas un Slovénijas iestades, saskaroties ar
treSo valstu valstspiederigo piepladumu tranzita caur So valstu teritoriju, lava iecelot tiem, kuri véléjas
iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus cita dalibvalsti'*. Lieta Jafari iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai minéto dalibvalstu dota atlauja $kérsot $o valstu teritorijas batu jauzskata par “vizu”
Dublinas III regulas 2. panta m) punkta un 12. panta izpratné. Ta ari vaica, kadas sekas varétu but
$adai vizai (otra jautajuma b)—d) punkts).

143. Lieta A. S. nav skaidri izteikta jautajuma par Dublinas III regulas 2. panta m) punkta un 12. panta
nozimi. Tomeér A. S. ari parvietojas Rietumbalkanu marsruta un vinam tika atlauts iecelot dazadu
dalibvalstu teritorija, lai sasniegtu izvéléto galamérki. Tapéc jautdjums par to, vai “caurlai$anas” pieeja
lidzinas vizai III nodalas kritériju izpratné, ir vienlidz attiecinams uz vina situaciju un ir netiesi ietverts
tre$aja jautajuma vina gadijuma. Turklat atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai tas, ka iesniedzéjtiesa
prejudicialo jautajumu ir formuléjusi, atsaucoties vienigi uz dazam Savienibas tiesibu normam, neliedz
Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var biat noderigi, izspriezot izskatamo
lietu, neatkarigi no ta, vai $ tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tam atsaukusies '*.

140

KEPS pasakumiem ir tads pats juridiskais pamats, proti, LESD 78. panta 2. punkts (konkréti, Kvalifikacijas direktivai tas ir LESD 78. panta 2. punkta
a) un b) apakspunkts, Procedaru direktivai tas ir LESD 78. panta 2. punkta d) apak$punkts un Uznemsanas direktivai — LESD 78. panta 2. punkta
f) apak$punkts). Dublinas III regulas juridiskais pamats, protams, ir LESD 78. panta 2. punkta e) apak$punkts. EK liguma 63. panta 2. punkta a) un
b) apakspunkts ir minéti ka juridiskais pamats Padomes 2001. gada 20. jalija Direktivai 2001/55/EK par obligatajiem standartiem, lai parvietoto
personu masveida piepliduma gadijjuma sniegtu tam pagaidu aizsardzibu, un par pasakumiem, lai lidzsvarotu dalibvalstu pualinus, uznemot $adas
personas un uznemoties ar to saistitas sekas (OV 2001, L 212, 12. Ipp.). Sis tiesibu akts vél nav atjauninats: tagad atbilstigais juridiskais pamats,
kop$ stajies spéka Lisabonas ligums, bitu 78. panta 2. punkta g) apak$punkts. Sengenas Robezu kodeksa juridiskais pamats ir LESD 77. pants, bet
Atgrie$anas direktivas juridiskais pamats ir LESD 79. pants.

141

Vacija parasti bija vélamais galameérkis tiem, kuru aptaujasana tika veikta REACH zinojuma “Migracija uz Eiropu caur Rietumbalkaniem — Serbiju
un Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku, 2015. gada decembris — 2016. gada maijs”.

142

Spriedums, 2017. gada 7. marts, X un X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39. punkts un taja minéta judikatara.
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144. Pieteikuma iesniedzéjas lieta Jjafari, visas rakstveida apsvérumus iesniegusas dalibvalstis un
Komisija piekrit, ka atbildei uz iesniedzéjtiesas jautdgjumu ir jabuat noliedzo$ai. Dublinas III regulas
2. panta m) punkts un 12. pants, tos aplikojot kopsakara, nenozimé, ka buatu jauzskata, ka dalibvalstis,
kas lauj treso valstu valstspiederigajiem iecelot sava teritorija un doties tai cauri marsruta uz dalibvalsti,
kura tie vélas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir izsniegu$as vizas. Sveice nav iesniegusi
rakstiskus apsvérumus par $o jautajumu.

145. Piekritu minétajam visparéjam viedoklim.

146. Masas Jafari vispirms uzsver, ka vinam nebija derigas uzturé$anas atlaujas, kad vinas ieceloja
Savienibas teritorija. Tadéjadi uz vinam neattiecoties Dublinas III regulas 12. panta 1. punkts.

147. Jafari gimeném ka Afganistanas valstspiederigajam bija jabut vizam, Skérsojot Savienibas
dalibvalstu aréjo robezu'®. Tas neatbilda $im nosacijumam'*. Jautajums ir par to, vai apstaklos, kad
tas Skérsoja atskirigas dalibvalstis pirms ierasanas Slovénija un Austrija, ir jauzskata, ka, nemot véra
piemérojamo tiesibu aktu noteikumus, tam ir izdotas vizas.

148. Ja ta ir, tad — vai Dublinas III regulas 12. pants butu atbilstosais kritérijs atbildigas dalibvalsts
noteiksanai.

149. Noteikumi, kas reglamenté vizu izdoSanu, ir sarezgiti un ir saistiti ar virknes formalitasu
ievérosanu. Tam ir dibinati iemesli. Vissvarigakais tajos ir nepieciesamiba izsniegt dokumentu. Tomér
neviena iesniedzéjtiesas lémuma nav noradits, ka dalibvalsts izdeva vizu saskana ar $o vardu parasto
nozimi, proti, ka dalibvalsts veica pasakumus, oficiali nosatot vai izsniedzot vizu pieteikuma
iesniedzéjam . Netiek apstridéts, ka $eit netika ievérots neviens no parastajiem nosacijumiem. Nebija
ne spiedoga, kas apliecinatu, ka vizas pieteikums ir pienemams, ne deriguma termina, ne vizas
uzlimes ', Tadeéjadi teorétiski nevarétu but izpildita neviena no Regula Nr. 1683/95 noteiktajam
prasibam.

150. Formalitates ir ipasi svarigas VIS pareizai darbibai, kas lauj robezsargiem parbaudit, ka persona,

kura uzrada vizu, ir tas likumigais turétajs, un lai identificétu personas, kuram Sengenas zona

konstatéti viltoti dokumenti'¥’.

151. Tapéc uzskatu, ka iesniedzéjtiesu attiecigajos ligumos sniegt prejudicialus nolémumus lietas A. S.
un Jafari aprakstitie apstakli nevar tikt uzskatiti par pamatu “vizu” izdo$anai Dublinas III regulas
2. panta m) punkta un 12. panta izpratné.

152. Pretéja gadijuma vardi “izdevusi vizu” 12. panta batu pretéji to dabiskajai nozimei. Spécigs ir
pieteikuma iesniedzéju arguments, ka, ja neoficiala “caurlaiS$ana” butu lidzvértiga vizai, tad butu
neiespéjami piemérot Dublinas III regulas 12. panta 4. un 5. punktu. Tas batu nesaderigi ar minéto

regulu. Sada interpretacija ari kaitétu Vizu kodeksa un ar to saistito tiesibu aktu komplicétajiem un

sarezgitajiem ar vizam saistitajiem noteikumiem, un tas grautu VIS darbibu'*.

143
Regulas Nr. 539/2001 I pielikums.

144

Tas pats attiecas uz A. S., jo Sirija ir ieklauta Regulas Nr. 539/2001 1. pielikuma ka tresa valsts, kuras pilsoniem ir jabut vizai, $kérsojot Savienibas
aréjo robezu no tre$as valsts.

145

Skat. $o secinajumu 62. un 63. punktu.

146

Ka attiecigi paredzéts Vizu kodeksa 20. un 24. panta.

147

Vizu kodeksa 21. pants; skat. ari $o secinajumu 60. punktu.

148

Skat. Regulas Nr. 767/2008 21. pantu un Dublinas III regulas preambulas 31. apsvérumu.
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153. Tadejadi arkartéjos apstaklos, kados treso valstu valstspiederigie masveida ieplada Eiropas
Savieniba laika no 2015. gada beigam lidz 2016. gada sakumam un tiem tika atlauts $kérsot Savienibas
aréjo robezu no treSajam valstim, fakts, ka dazas dalibvalstis atlava attiecigajiem treso valstu
valstspiederigajiem S$kérsot Eiropas Savienibas aréjo robezu un péc tam caur $o dalibvalsti celot uz
citam Savienibas dalibvalstim, lai iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus kada konkréta
dalibvalsti, nav pielidzinams “vizas” izdo$anai Dublinas III regulas 2. panta m) punkta un 12. panta
izpratneé.

154. Nemot véra $o secinadjumu, pie kada tikko esmu nonakusi, nav jaatbild uz lieta Jafari uzdota otra
jautajuma b), ¢) un d) punktu.

Tresa probléma — Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta ietverta izteiciena “nelikumigi
skersojis dalibvalsts [..] robeZu” interpretacija

155. Abas iesniedzéjtiesas ladz noradijumus par vardu “pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi skérsojis
dalibvalsts [..] robezu” nozimi Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta. Butiba tas vélas zinat, vai
arkartéja situacija pamatlietas faktisko apstaklu norises laika, kad dalibvalstis neparprotami atlava treso
valstu valstspiederigo pieplidumu sava teritorija, lai lautu tiem S$kérsot tas tranzitd un pieprasit
starptautisko aizsardzibu kada Savienibas dalibvalsti péc vinu izvéles, ir “nelikumiga $kérsosana” un
tadéjadi uz to attiecas $i tiesibu norma.

156. Francija, Griekija, Ungarija, Slovénija, Apvienota Karaliste, Sveice un Komisija norada, ka $ados
apstaklos Dublinas III regulas 13. panta 1. punkts ir piemérojams. Austrija uzskata, ka, nemot véra
apstaklus, kas attiecas uz pamatlietas laiku, minétas normas interpretacija batu jaapluko kopsakara ar
Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apak$punktu, kura ir Jauts humanu apsvérumu dél
atlaut Eiropas Savienibas teritorija iecelot treSo valstu valstspiederigajiem, kas neatbilst 5. panta
1. punkta prasibam. Italija uzskata, ka nenotika “nelikumiga skérsosana” Dublinas III regulas izpratne,
jo III nodalas kritériji bitu jainterpreté, atsaucoties uz Zenévas konvencijas 31. pantu.

157. Pieteikuma iesniedzéji abas lietas uzsver, ka vini $kérsoja Savienibas aréjo robezu ar attiecigo
valsts iestazu skaidri izteiktu atlauju un palidzibu. Tadé] tie nav “nelikumigi $kérsojusi robezu”
Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta nozimé.

158. So divu ligumu sniegt prejudicialu noléemumu faktiskais konteksts rada sarezgitu un pretrunigu
jautajumu '’. Kad tre$o valstu valstspiederigie $kérso Savienibas aréjo robezu tada veida, kas neatbilst
Sengenas Robezu kodeksa noteikumiem, vai Dublinas sistéma tas automatiski izraisa tadas sekas, ka
pirma dalibvalsts, kuras teritorija Sie robezas $kérsotaji iecelo, joprojam ir atbildiga par to attiecigo
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu? Lai gan no Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta
teksta ir skaidrs, ka tas ir piemérojams, ja pieteikuma iesniedzéjs ir nelikumigi $kérsojis dalibvalsts
robezu, nepavisam nav skaidrs, vai likumdevéjs ir paredzéjis $o tiesibu normu piemérot vel
nepieredzétajos apstaklos, kadi ir konstatéjami abos izskatamajos gadijumos.

159. Ungarijas, Italijas, Slovénijas un Sveices valdibas uzsver, ka daZas teksta versijas ir norades uz
“nelegali [“illegally”] $kérsotu robezu”', kamér citi rund par “nelikumigi [“irregularly”] $kérsotu
robezu” .

149
Skat. S0 secinajumu 1.-9. punktu.

150
Vacu valoda un slovénu valoda.

151
Anglu valoda un francu valoda.
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160. Ipasibas vardi “nelikumigs” [“irregular”] un “nelegals” [“illegal”] nav uzskatami par sinonimiem
starptautiskajas béglu tiesibas, it ipasi saistiba ar treSo valstu valstspiederigo parvieto$anos pari
robezam. Vards “nelikumigs” ir plasaks neka vards “nelegals”. Ta laba ipasiba ir arl mazaka
tendenciozitate, jo ta blakus nozime vai virstonis nav (netieSa) noziedziba saistiba ar tada veida

raksturoto personu '*.,

161. Taja pasa laika piekritu lietas dalibnieku apsvérumam, ka lingvistiskas at$kiribas nenozimé
neskaidribas pastavésanu tada nozimé, ka tas noteikti raditu atskirigas interpretacijas vardiem
“pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi skérsojis dalibvalsts [..] robezu”'”. Identificétas atskiribas ir radusas
dazadu tulkojumu no sakotnéja teksta rezultatd. So viedokli apstiprina fakts, ka Dublinas isteno$anas
regulas II pielikuma teksts anglu valoda neatbilst Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta tekstam
anglu valoda. Pirmas minétas regulas II pielikuma A saraksta 7. punkta nosaukums ir “Nelikumiga
iecelosana, $kérsojot aréjo robezu (13. panta 1. punkts)” [“Illegal entry at an external frontier (Article
13(1))”]. Taja ir minéti parliecinosi pieradijumi, kas ir butiski $ada vértéjuma (skat. $o secinajumu
44. punktu). Taja ir ietverta skaidra atsauce uz Dublinas III regulas 13. panta 1. punktu; bet varda “
irregular” [latviesu redakcija ir lietots vards “nelikumigs”] vieta ir izmantots vards “illegal” [latviesu
redakcija ir lietots vards “nelikumigs”] ($is termins ir atrodams pasa 13. panta 1. punkta). Nav ticams,
ka likumdevéjs abos tekstos bija paredzéjis butisku atskiribu starp Siem diviem Ipasibas vardiem.

162. Japiebilst, ka [Dublinas III regulas] preambulas 12. apsvéruma ir paredzéts, ka Procedaru direktiva
tiek piemérota papildus un neskarot Dublinas III regula noteiktas procesualas garantijas. Minétas
direktivas 31. panta 8. punkta h) apakspunkta ir paredzéts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums
var tikt izskatits paatrinata kartiba un/vai veikts pie robezas vai tranzita zonas, ja pieteikuma
iesniedzéjs ierodas dalibvalsts teritorija “nelikumigi” [anglu valoda — “unlawfully”]. Sis vards [anglu
valoda — “unlawfully”] ir vél tre$ais ipasibas vards, ko likumdevéjs ir lietojis attieciba uz veidu, kada
tre$as valsts valstspiederigais, uz kuru attiecas $i tiesibu norma, $kérsojis dalibvalsts robezu. Iespéjams,
ka tas ir jainterpreté atbilstosi vardiem “nelikumigi skérsojis” Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta,

kas ir pietiekami plass, lai to aptvertu '™,

163. Dublinas III regula nav definéts “nelikumigas robezskérsosanas” jédziens.

164. Dublinas III regulas 22. panta 3. punktd un Dublinas istenos$anas regula ietvertas atsauces uz
pieradijumiem skaidri liecina, ka jautdjums par to, vai konkréta gadijuma ir notikusi nelikumiga
iecelosana, galvenokart ir fakta jautajums, kas ir valsts iestazu zina.

165. Lidz ar to tas, vai robezas $kérsosana ir “nelikumiga”, tiek noteikts, atsaucoties uz Dublinas
istenosanas regulas II pielikumu, kura ir ietverti divi kritériju saraksti, kas jaizmanto tas dalibvalsts
noteik$anai, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu'®. “A” saraksta ir minéti
attiecigie formalie pieradijumi. Norado$ie elementi (vai netieSie pieradijumi) ir atrodami “B”

152

Eiropas Padome nelegalo migraciju noskir no nelikumiga migranta. Atsaucoties uz Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Rezoluciju
1509(2006), terminam “nelegals” tiek dota prieksroka, atsaucoties uz statusu vai procesu, savukart terminam “nelikumigs” tiek dota prieksroka,
atsaucoties uz personu. No saistibas ar noziedzibu izriet uzskats, ka butu jaizvairas no termina “nelegala migracija”, jo lielaka dala nelikumigo
migrantu nav noziedznieki. Atrasanas valsti bez nepiecie$amajiem dokumentiem lielakaja dala valstu ir nevis noziedzigs nodarijums, bet gan
administrativs parkapums. Komisija ilgu laiku atbalstija terminu “nelegala imigracija”, tacu pédéja laika atsaucas arl uz “nelikumigu migraciju”:
skiet, ka termini “nelegals” un “nelikumigs” tiek lietoti ka sinonimi Komisijas 2017. gada 7. marta leteikuma (ES) 2017/432 “Ka panakt efektivaku
atgriesanu, istenojot [Atgrie$anas direktivu]” (OV 2017, L 66, 15. Ipp.).

153

Spriedums, 2016. gada 1. marts, Kreis Warendorf un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127.

154

Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta teksta francu valoda ari ir izmantots cits ipasibas vards “irrégulierement”. Procediru direktivas 31. panta
8. punkta h) apakspunkta ir lietots izteiciens “est entré ou a prolongé son séjour illégalement”. Tas pats attiecas uz tekstu vacu valoda, kur Dublinas
III regulas 13. panta 1. punkta ir izmantots “illegal”, bet Procedaru direktivas 31. panta 8. punkta h) apak$punkta — “unrechtmafig”.

155

So sarakstu mérkis ir nodroginat nepartrauktibu starp Dublinas konvenciju un tiesibu aktiem, ar kuriem ta aizstata, — skat. Dublinas isteno$anas
regulas preambulas 2. apsvérumu.
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saraksta . Parliecinos$i pieradijumi ir “iecelo$anas spiedogs pasé; spiedogs par izcelosanu no dalibvalstij
kaiminos esosas valsts, nemot véra pieteikuma iesniedzéja celojuma marsrutu un robezas $kérsosanas
datumu; biletes, kas neapgazami pierada iecelosanu, skérsojot aréjo robezu; iecelosanas spiedogs vai
lidziga atzime pasé”.

166. Eurodac sistémas meérkis ir arl palidzét noteikt, kurai dalibvalstij ir jabat atbildigai par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu saskana ar Dublinas III regulu'’. Dalibvalstim ir
pienakums nekavéjoties panemt katra vismaz 14 gadus veca pieteikuma iesniedzéja visu pirkstu
nospiedumus un (ne velak ka 72 stundu laika péc pieteikuma iesnieg$anas) nosutit tos uz centralo
Eurodac sistétmu'®. Dalibvalstim ir lidzigs pienakums panemt pirkstu nospiedumus treso valstu

valstspiederigajiem, kas ir aizturéti sakara ar nelikumigu robezas §kérsosanu'®.

167. Dublinas isteno$anas regula ir noradits, ka pozitiva atbilsme Eurodac sistéma rada pienémumu, ka

ir notikusi nelikumiga iecelo$ana'®.

168. Sengenas zonai Sengenas Robezu kodekss ir ari noderigs lidzeklis, lai noteiktu, vai tresas valsts
valstspiederiga iecelosana Savienibas teritorija bijusi likumiga. lecelo$anas nosacijumi ir paredzéti
5. panta 1. punkta, savukart 7. panta ir paredzéti noteikumi, kas attiecas uz robezkontroli. Ir ticams,
ka, ja $adas parbaudés klas redzams, ka nav ievéroti Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta
nosacijumi, tad tiks konstatéti Dublinas istenosanas regulas II pielikuma A saraksta 7. punkta
uzskaititie parliecino$ie pieradijumi vai B saraksta 7. punkta minétie netiesie pieradijumi.

169. Tadéjadi gadijumos, kad nav izpilditas formalas juridiskas prasibas, lai treso valstu valstspiederigie
varétu $kérsot aréjo robezu, parasti ir iespéjams, ka ir notikusi nelikumiga $kérsosana.

170. Netiek apstridéts, ka pieteikuma iesniedzéji divas pamatlietas neievéroja Sengenas Robezu kodeksa
noteiktas formalitates.

171. Tomér Dublinas III regula nebija ieceréta ka instruments par starptautisko aizsardzibu atbildigas

dalibvalsts noteiksanai cilveku masveida piepliduma gadijuma'®. Apstakli pamatlietas faktisko

apstaklu norises laika atbilst nepilnibai, kurai nav precizas tiesibu normas Ligumos vai sekundarajos
tiesibu aktos.

172. Vai esosas tiesibu normas var tikt interpretétas ta, ka tas aptver minétos apstaklus?

156

Dublinas III regulas 22. panta 4. punkta ir noteikts, ka prasibai par pieradjjumiem nebutu japarsniedz $as regulas pareizai pieméro$anai
vajadzigais, — skat. ari 22. panta 5. punktu.

157

Eurodac regulas 1. pants.

158

Eurodac regulas 9. pants.

159

Eurodac regulas 14. panta 1. punkts.

160

Dublinas isteno$anas regulas II pielikuma A saraksta 7. punkta pirmais ievilkums. Nemot véra, ka pirkstu nospiedumus nonemosa dalibvalsts
saskana ar Dublinas III regulas 13. panta 1. punktu tad klast atbildiga par jebkada turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izlemsanu, tas
faktiski var darboties ka kaveéklis stingrai Eurodac regulas piemérosanai.

161

Dublinas III regulas juridiskais pamats ir LESD 78. panta 2. punkta e) apak$punkts. Jaatzimé, ka 78. panta 2. punkta c) apak$punkta ir aplakota
kopéja pagaidu aizsardzibas sistéma parvietotam personam to liela piepladuma gadijuma, — skat. Direktivu 2001/55/EK. Ta ka $i direktiva tika
pienemta pirms 2009. gada Lisabonas liguma, $i tiesibu akta preambulas apsvérumos minéta numeracija attiecas uz EK liguma 63. panta a) un
b) punktu.
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173. Zenévas konvencija nan ietverti apsvérumi par sistému tas valsts noteik$anai, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu'® Si tiesibu akta (atskiriba no Savienibas acquis)
pamata ir atseviska starptautisko tiesibu sistéma. Tomér piekritu Italijas valdibai, ka, nemot véra LESD
78. panta 1. punktu, taja pareizi ir veikta atsauce uz Zenévas konvencijas 31. un 33. pantu ka
sakumpunktu Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta interpretacijai. Tadéjadi valstis, kuras atlava
pieteikuma iesniedzéju tranzitu caur savam teritorijam, to darot, rikojas atbilstosi savam saistibam
saskana ar Zenévas konvenciju.

174. Ir janem véra ari patvéruma tiesibas, kas nostiprinatas Hartas 18. panta, un 4. panta paredzétais
spidzinasanas un necilvécigas un pazemojoSas izturésanas aizliegums'®. Pédéjais ir ipasi butiski
attieciba uz treSo valstu valstspiederigo starptautiskas aizsardzibas meklétaju nosatisanu atpakal
apstaklos, kas butu pretruna 4. panta nosacijumiem, vai vinu piespiesanu palikt nenoteiktibas apstaklos

pie valsts robezam, kas ir pazemojosi'**.

175. Tiesam gruts ir jautajums, ka panakt lidzsvaru?

176. No vienas puses, Skiet skaidrs, ka treso valstu valstspiederigie, kas ir A. S. un Jafari gimenu
situacija, visticamak, nav ievérojusi 5. panta 1. punkta prasibas. Tapéc nevar tikt uzskatits, ka tie ir
“likumigi” skérsojusi Eiropas Savienibas aréjo robezu. No otras puses, tikpat skaidrs ir arl tas, ka
pamatlietas faktisko apstaklu norises laika tranzita Savienibas dalibvalstu iestades ne tikai pielava
masveida robezskérsosanu, tadéjadi netiesi atlaujot to, bet tas arl aktivi veicindja gan iecelosanu, gan
tranzitu caur savu teritoriju. Vai $ada Skérsosana ir “nelikumiga” $i varda parastaja nozimé? Ta
noteikti nav nelikumiga. Bet ka mums jadefiné $is jédziens; un vai tas patiesam lietderigi raksturo
notieko$o?

177. Dublinas III regulas 13. panta 1. punkts ir visplasak izmantotais III nodalas kritérijs par

starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu atbildigas dalibvalsts noteiksanai'®. Sis tiesibu

normas mérkis ir mudinat dalibvalstis bat modram, garantéjot Savienibas aréjo robezu integritati. Ta

arl vérsta uz to, lai atturétu pieteikumu iesniedzéjus no sekundaras kustibas un labvéligakas tiesibu

sistémas izvéles '*°.

178. Pirms atgriezisimies pie diviem izskatamajiem gadijjumiem, uz mirkli atkapsimies un vispirms
apliakosim “parasto” situaciju saskana ar Dublinas III regulu.

162

ANO Augstais komisars béglu jautajumos norada, ka “Dublinas regula ir vienigais regionalais dokuments, kas reglamenté atbildibas par patvéruma
meklétajiem noteik$anu, un ir svarigs riks, lai patvéruma meklétaji varétu atkalapvienoties ar savu gimeni Eiropas Savienibas teritorija”. ANO
Augsta komisara béglu jautajumos piezimes par Eiropas Komisijas priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (COM(2016) 270), 6. lpp.

163

Atbilstosas tiesibas ir paredzétas ECPAK 3. panta.

164

Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 94. punkts.

165

“Dublinas sistémas reforma” [“The Reform of the Dublin System”], ko publicéjis Eiropas Komisijas Migracijas un iekslietu generaldirektorats.

166

III nodalas nosacijumi par iecelo$anas kritérijiem, it ipasi tagadéjais Dublinas III regulas 13. panta 1. punkts, ir izstradati, pamatojoties uz tiem
pasiem principiem, kadi bija KISN (it ipasi ta bijusaja 30. panta e) punkta), proti, domu, ka teritorija, kura tiek nodro$inata personu briva
parvietosanas saskana ar Ligumu, katra dalibvalsts ir atbildiga pret visam paréjam dalibvalstim par savu ricibu attieciba uz treso valstu
valstspiederigo iecelosanu un uzturé$anos un tai ir jacie$ tas sekas solidaritates un vienlidzigas sadarbibas gara. Saistiba ar Dublinas II regulu skat.
paskaidrojuma rakstu Komisijas priekslikumam COM(2001) 447; skat. arl paskaidrojuma rakstu Komisijas priekslikumam COM(2008) 820. Skat. ari
$o0 secinajumu 129. punktu attieciba uz Dublinas tiesibu aktu izcelsmes nozimi.
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179. Parastos apstaklos Dublinas III regulas 13. panta 1. punkts tiek piemérots individam, kas slepeni
vai ar viltu iecelojis dalibvalsts teritorija, lai gan kompetentas iestadés nebija atlavusas So iecelo$anu
(procesuali un materialtiesiski). Minéta individa iecelosana un turpmaka uzturé$anas ir neparprotami
“nelikumiga”. Ir kads noteikumu kopums, kas batu bijis jaievéro, bet nav ievérots. Attieciga dalibvalsts
nebija apzinati pielavusi $o iecelosanu, tacu $ai dalibvalstij nav izdevies to novérst. Varbat, ja si
dalibvalsts modrak aizsargatu Savienibas aréjo robezu, tad Sai personai neizdotos ielavities Eiropas
Savienibas teritorija.

180. Sados apstaklos var pilniba saprast logiku, nosakot, ka $i dalibvalsts saskana ar Dublinas III regulas
13. panta 1. punktu péc tam ir atbildiga par minétas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu.

181. Tagad atgriezisimies pie humanitaras krizes, kas notika laika no 2015. gada septembra lidz
2016. gada martam.

182. So cilveku piepladumu veido izmisusi cilvéki — tie, kuri bég no kara Sirija, un to papildina
daudzas no Irakas vai Afganistanas gratu celojumu veikusas personas. Tie simtos un tuksto$os plist
lidz Horvatijas robezpunktam'®’. Viniem lidzi ir maz mantu vai to vispar nav. Ja tie tiks paturéti ara,
tad vini kaut ka veidos improvizétas nometnes ar starptautisko palidzibu — ja un kad ta ir gaidama —
no tadam organizacijam ka ANO Augstais komisars béglu jautajumos, Sarkanais Krusts un “Arsti bez
robezam” [Médecins Sans Frontiéres], lai palidzétu vinus pabarot, dotu viniem patvérumu un rapétos
par viniem. Uz Eiropas Savienibas sliek$na bts humanitara krize. Pastav acimredzams risks, ka
kaiminos eso$as Balkanu valstis tiks destabilizétas, radot realu apdraudéjumu mieram un drosibai
regiona. Tuvojas ziema.

183. Geogrifija, nevis izvéle dikté, kuras Savienibas dalibvalstis pirmas sastapsies ar $o problému. Sim
dalibvalstim — ki visam Savienibas dalibvalstim — ir starptautiskas saistibas saskana ar Zenévas
konvenciju. Humanu apsvérumu dél tam neparprotami butu sava teritorija jauznem Sie cieSanas
izjutosie lidzcilveki. Bet, ja Sis dalibvalstis to daris, tas nevarés nodrosSinat atbilstigus uznemsanas
apstaklus visiem '*®. Tapat tas nevarés atri izskatit katru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja to
parvaldes iestades bus parslogotas liela noforméjamo pieprasijumu skaita dél'®”.

184. Kop$ Dublinas konvencija tika pirmoreiz ieviesta, ir pastavéjis saspiléjums starp diviem dazadiem
meérkiem '°. No vienas puses, Dublinas sistémas merkis ir izveidot sistému, kas nodrosina starpvalstu
mehanismu, laujot dalibvalstim atri noteikt par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu
atbildigo valsti. Lai sasniegtu $o mérki, dalibvalstis censas novérst divas paradibas — labvéligakas
tiesibu sistémas izvéli un sekundaro kustibu. Komisija nesen ir pazinojusi, ka “pats galvenais — visam
dalibvalstim ir jaapnemas izbeigt “caurlaisanas” pieeju pret tiem, kas pauz interesi iesniegt patvéruma
pieteikumu cita vieta. Cilvékiem, kuri ierodas Savieniba, ir jazina, ka tad, ja viniem ir nepieciesama
aizsardziba, vini to ari sanems, tacu vini pasi nenoteiks, kur tas notiks”'”'. No otras puses, $§1 pieeja ir

167

So piepladumu veidoja ari cilvéki, kuri nebija o valstu valstspiederigie, ka ari tie, kuri nebija spiesti migrét vajasanas dél; skat. it ipasi %o
secindjumu 4. zemsvitras piezimi un 7. punktu.

168

Saskana ar Uznemsanas direktivu dalibvalstim r jaievéro noteikti starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju uznemsanas standarti, kas
nodrosina cilvéka cienigu dzives limeni un salidzinamus dzives apstaklus visa Eiropas Savieniba. To darot, dalibvalstim ir saistibas atbilstigi
starptautisko tiesibu dokumentiem, pieméram, Zenévas konvencijai un ECPAK.

169

Skat. $o secinajumu 212. zemsvitras piezimi.

170

Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 86. punkts, tagad kodificéts ka Dublinas III regulas 3. panta
2. punkts.

171

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par pasreizéjo situaciju saistiba ar Eiropas programma migracijas joma izvirzito prioritaro
darbibu istenosanu, COM(2016) 85 final.
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krasa pretruna meérkim, ko atbalsta daudzas pilsoniskas sabiedribas organizacijas un ANO Augstais
komisars béglu jautajumos un kura pamata ir atbildibas sadale atbilstosi vietai, kur ir iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Tas nekad nav virzijies uz prieksu, jo nepieciesama politiska

griba lidz $im nav sagaidita'”.

185. Nekas neliecina, ka A. S. vai Jafari gimenes grasas iesniegt vairakus pieteikumus vairakas
dalibvalstis'”*. Tapat $ajos divos gadijumos nav ari pamatotu bazu par sekundaro kustibu. A. S. un
Jafari gimenu iecelosana Eiropas Savieniba tika dokumentari apstiprinata. To attiecigie celojumi nebija

nelikumigi tada veida, ka tas paredzéts tiesibu aktos '™

186. Ir skaidrs, ka robezu skérsosana, kas notika $ajos gadijumos, nebija “likumiga”. Tomér nepiekritu,
ka §1 robezu $kérsosana pareizi butu jaklasificé ka “nelikumiga” Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta
izpratné, ka rezultata dalibvalsts, kuras robeza tika $kérsota “nelikumigi”, klatu par atbildigo par vélaka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu.

187. Seit es saskatu papildu grittibas ar argumentiem, ko izvirzijusas it ipasi Francija un Komisija. A. S.
un Jafari gimenes pirmoreiz ieceloja Savienibas teritorija no tre$as valsts, kad tas $kérsoja Griekijas
robezu, kas tatad ir pirma iecelosanas dalibvalsts. Sasaurinati interpretéjot Dublinas III regulas
13. panta 1. punktu, tadéjadi Griekija batu dalibvalsts, kas ir atbildiga par vinu attiecigo starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatiS$anu. Tomeér kop$ 2011. gada ir atzits, ka starptautiskas aizsardzibas

pieteikumu iesniedzéji nevar tikt nosutiti atpakal uz Griekiju'”.

188. Ta pasa celojuma pa sauszemi ietvaros A. S. un Jafari gimenes tad uz neilgu laiku atstaja
Savienibas teritoriju pirms atkartotas iecelo$anas taja, skérsojot Horvatijas robezu. Tadél Horvatija ir
otra dalibvalsts, kuras robezu vini $kérsoja, iecelojot no tresas valsts. Riskéjot pateikt acimredzamo, ne
visam Savienibas dalibvalstim ir nepartrauktas sauszemes robezas ar citam dalibvalstim'”’. Nekas
Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta teksta neatbalsta interpretaciju, ka atbildiba saskana ar $o
normu ir nododama otrajai iecelo$anas dalibvalstij.

189. Vienkarsa patiesiba ir tada, ka ar Dublinas III regulas 13. panta 1. punktu bija paredzéts risinat
normalu situaciju saistiba ar atseviskiem robezskérsosanas gadijumiem un atseviskiem pieteikumiem,
ja tresas valsts valstspiederigais Savienibas dalibvalsti nelikumigi iecelo no tresas valsts. Nedz minéta
tiesibu norma, nedz Dublinas III regula kopuma nebija paredzétas attieciba uz potencialo
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju masveida piepladuma atlautds robezskérsosanas
situaciju. Minétas regulas mérkis nav nodrosinat ilgtspéjigu kopigu atbildibu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem visa Eiropas Savieniba, reagéjot uz $adu lauzu piepladumu.
Tomeér tiesi tads ir $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu konteksts .

172

COM(2008) 820 final.

173

Skat. S0 secinajumu 96. zemsvitras piezimi.

174

A. S. ieceloja Horvatija no Serbijas noteikta robezskérsosanas punkta: skat. $o secindjumu 71. punktu. Jafari gimenu locekli ieceloja Horvatija no
Serbijas péc tam, kad bija veiktas dazas provizoriskas parbaudes, lai konstatétu, vai vini patie$am ir Afganistanas valstspiederigie un tapéc tiesam
varétu pretendét uz starptautisku aizsardzibu: skat. $o secindgjumu 86. punktu.

175

Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 94. punkts; skat. arl $o secindjumu 231.—-242. punktu.

176

Skat. $o secinagjumu 1. un 2. punktu.

177

Skat. arl paskaidrojuma rakstu Komisijas priekslikumam “Dublinas IV regulai” — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (COM(2016) 270 final, 2016. gada 4. maijs).
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190. Tadel secinu, ka vardi “pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi $kérsojis dalibvalsts [..] robezu” Dublinas
III regulas 13. panta 1. punktd neattiecas uz situaciju, kad tre$o valstu valstspiederigo, kuri meklé
starptautisku aizsardzibu Eiropas Savieniba, masveida piepliduma rezultata dalibvalstis atlauj treso
valstu valstspiederigajiem $kérsot Eiropas Savienibas aréjo robezu un péc tam caur $o dalibvalsti celot
uz citam Savienibas dalibvalstim, lai iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus kada konkréta
dalibvalsti.

Ceturta probléma — Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apak$punkts

191. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai “caurlaiSanas” pieeja nozimé, ka attiecigajiem tre$o valstu
valstspiederigajiem tika “atlauts” $kérsot Savienibas aréjas robezas Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
4. punkta c) apak$punkta nozime.

192. Nemot véra pieeju, ko es ierosinu attieciba uz Dublinas III regulas interpretaciju (izklastita
ieprieks 141. punkta), strikti runajot, §1 Sengenas Robezu kodeksa norma nav jaizskata. Tomeér pilnibas
labad to darisu.

193. A. S. un Jafari gimenu locekli sakotnéji skérsoja Savienibas aréjo robezu Griekija. Péc tam vini
$kérsoja aréjo robezu ar treSo valsti — BDR Makedoniju. Visbeidzot, vini $kérsoja Savienibas aréjo
robezu, lai iecelotu Horvatija no Serbijas. Pirmskietami uz viniem attiecas Sengenas Robezu kodeksa

pieméro$anas joma ',

194. Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta ir noteikti treso valstu valstspiederigo iecelosanas,
kas veikta “islaicigas uzturé$anas” mérkiem, nosacijumi'”. Tresas valsts valstspiederigajiem (tostarp, ka
$aja gadijuma, Afganistanas vai Sirijas valstspiederigajiem) ir jaatbilst $adiem nosacijumiem: i) viniem ir
derigs celosanas dokuments', ii) viniem ir deriga viza' un iii) viniem jaspéj pamatot iecerétas
uzturésanas mérki un apstaklus'®. Par attiecigo tresas valsts valstspiederigo ari nav jabut izdotam SIS
bridinajumam, un vinam nav jabat tadam, kuru uzskata par draudu attiecigas valsts politikai, iekséjai
drosibai, sabiedribas veselibai vai starptautiskajam attiecibam'®. 5. panta 1. punktd uzskaititie
nosacijumi ir kumulativi.

195. Sengenas Robezu kodeksa ir paredzéts, ka robezparbaude tiks veikta saskana ar ta 6. un 7. pantu.
Ir noteikums, kura paredzéts, ka $adam parbaudém iznémuma un neparedzétos apstaklos ir jabut
atvieglinatam '**. Saskana ar 10. pantu tre$o valstu valstspiederigo celo$anas dokumentos tomér
sistematiski ir jaiespiez spiedogi iecelojot un izcelojot. Sengenas Robezu kodeksa 12. panta 1. punkta

178
Sengenas Robezu kodeksa 3. pants.

179

Tas ir, iecelosana ne vairak ka uz 90 dienam jebkura 180 dienu laikposma (skat. Vizu kodeksu). Sengenas Robezu kodeksa nav noteikumu par
ilgtermina uzturésanos.

180 .

Skat. arl Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta a) apakspunktu.

181 .

Skat. arl Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta b) apak$punktu.

182 .

Skat. arl Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta c) apak$punktu.

183 5

Skat. attiecigi Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta d) un e) apakspunktu.
184

Skat. $o secinajumu 54. punktu.
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noteiktais robezuzraudzibas galvenais meérkis ir nepielaut neatlautu robezas $kérsosanu, apkarot
parrobezu noziedzibu un veikt pasikumus pret personam, kas robezu $kérsojusas “nelikumigi”'®.
Tresas valsts valstspiederigajam, kur§ neatbilst visiem 5. panta 1. punkta ietvertajiem nosacijumiem,

iecelosana ir jaatsaka, ja vien nav piemeérojams kads no 5. panta 4. punkta iznémumiem.

196. Ar 5. panta 4. punkta c) apak$punkta pirmo teikumu ir atzits, ka dalibvalstis var atlaut iecelosanu,
tostarp humanu apsvérumu dé] vai lai izpilditu starptautiskas saistibas.

197. Francija un Komisija uzskata, ka Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apak$punkts nav
piemérojams abiem gadijumiem S$ajas lietas. Tas apgalvo, ka dalibvalstim katra gadijuma ir javeic
individuals novértéjums, lai noteiktu, vai $i tiesibu norma ir izmantojama. Sads novértéjums netika
veikts ne A. S., ne Jafari lieta. Tadé] tas secina, ka 5. panta 4. punkta c) apak$punkts nevar tikt
izmantots.

198. Es nepiekritu $im viedoklim.

199. Pirmkart, 5. panta 4. punkta c) apakSpunkta ietvertaja atkapé izmantotais formuléjums ir lidzigs
tam, kads ir lietots KISN 5. panta 2. punkta. Pédéjas minétas normas otraja dala ir ietverts $ads papildu
teksts: “Sie noteikumi neliedz piemérot ipasos noteikumus par patvéruma tiesibam [..]”.

200. Likumdo$anas vésture liecina, ka Komisijas priekslikuma par Sengenas Robezu kodeksu ir
paskaidrots, ka ierosinataja regula ir liela meéra parnemts KISN 1. nodalas 3.-8. pants'*. KISN
5. panta 2. punkta teksts ir izklastits Komisijas priekslikuma 5. panta 6. punkta un 11. panta 1. punkta.
Lai Sos noteikumus precizétu, Eiropas Parlaments ieviesa atkapi, kas tagad ir 5. panta 4. punkta

c) apakspunkts'?.

201. Mana interpretacija ipasas atsauces neesamiba uz “Ipasiem noteikumiem par patvéruma tiesibam”
nenozimé, ka $i atkape nevarétu tikt piemérota tados apstaklos, kadi bija laika no 2015. gada septembra
lidz 2016. gada martam. Iespéjams, likumdevéjs uzskatija, ka 5. panta 4. punkta c) apak$punkta teksts,
lasot to kopsakara ar 3.a pantu un nemot véra preambulas 7. apsvérumu, ir pietiekami skaidrs,
nepievienojot vél kadus papildu vardus.

202. Otrkart, Sengenas Robezu kodeksa nav definéts termins “humani apsvérumi”. Generaladvokats
Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi] nesen pauda viedokli, ka $is izteiciens ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens . Vinam ir japiekrit. Tas ir plass izteiciens, kas aptver to personu situaciju, kuras bég no
vajasanas un uz kuram attiecas neizraidiSanas princips. Turklat minéta izteiciena interpretacija
5. panta 4. punkta c) apak$punkta butu janem véra 3.a panta noteiktais pienakums, ka dalibvalstim ir
pilniba jaievéro attiecigie Savienibas tiesibu akti, tostarp Harta, Zenévas konvencija un pamattiesibas.

203. Tadé]l man $kiet, ka uz attiecigajam A. S. un Jafari gimenu situacijam attiektos Sengenas Robezu
kodeksa 5. panta 4. punkta c) apakspunkta pirmais teikums.

185

Persona, kura ir $kérsojusi robezu “nelikumigi” un kurai nav tiesibu uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija, ir jaaiztur, un uz to attiecas
atgriesanas procediras saskana ar Atgriesanas direktivu.

186

Priekslikums Padomes Regulai, ar ko izveido Kopienas kodeksu par noteikumiem, kas regulé personu parvietos$anos pari robezam, 2004. gada
26. maijs, COM(2004) 391, galiga redakcija, 8. Ipp.

187

Grozijums, ko ieviesa Eiropas Parlaments, tika uzskatits par nepieciesamu, lai nemtu véra “humanus apsvérumus vai arkartéjas situacijas ka
pamatotus iemeslus, lai atkaptos no pamatnoteikumiem”: skat. Eiropas Parlamenta zinojumu par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar ko izveido Kopienas kodeksu par noteikumiem, kas regulé personu parvietosanos pari robezam, A6-0188/2005, galiga redakcija, 71. un
74. lpp.

188

Secinajumi lieta X un X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:93, 130. punkts saistiba ar Vizu kodeksa 25. pantu.
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204. Nekas nenorada uz to, ka katra no gadijumiem tika veikts atsevisks vértéjums. Skiet loti iesp&jams,
ka tas netika veikts. Vai tomér §i tiesibu norma ir piemeérojama?

205. Uzskatu, ka ta ir piemérojama.

206. Ir taisniba, ka Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apakipunkta otraja teikuma ir
prasits veikt individualu vértéjumu, lai noteiktu, vai uz attiecigo personu attiecas SIS bridinajums.
Tomeér §is normas formuléjuma nav noradits, ka pirmais teikums var tikt piemérots tikai tad, ja otraja
teikuma minétais nosacijums jau ir ievérots. Abas 5. panta 4. punkta c) apak$punkta dalas ir
nenoliedzami saistitas, bet pirma var tikt lasita neatkarigi no otras.

207. Tapéc uzskatu, ka, pat ja Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta kritérijs ir jainterpreté kopsakara
ar Sengenas Robezu kodeksu, robezdalibvalstij batu jabit tiesibam izvéléties atsaukties uz atkapi
Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apak$punkti, lai atlautu tre$o valstu
valstspiederigajiem $kérsot savu aréjo robezu, neveicot individualu vértéjumu tados apstaklos, kadi
pastavéja pamatlietu faktisko apstaklu norises laika. Lai gan $adai dalibvalstij, ja iespéjams, ir jacensas
ieverot ari minétas normas otro teikumu, 5. panta 4. punkta c) apak$punkta pirma teikuma
piemérosana nav atkariga no $adas ievérosanas.

208. Ja dalibvalsts atlauj tresas valsts valstspiederigajam iecelot sava teritorija, pamatojoties uz 5. panta
4. punkta c) apak$punktu, attieciga persona ir kads, kas péc definicijas neatbilst Sengenas Robezu
kodeksa 5. panta 1. punkta paredzétajiem iecelosanas nosacijjumiem. Ta ka $adi iecelosanas nosacijumi
nav ievéroti, tresas valsts valstspiederigais aréjo robezu $kérsotu formali nelikumigi. Tomér minétas
personas ieceloSana de facto ir atlauta, un $is atlayjas likumigais pamats ir 5. panta 4. punkta
c) apak$punkta paredzéta atkape.

209. Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta piemérosanas mérkiem minéta atlauja nevar netikt nemta
vera.

210. Tadéjadi pakartoti es secinu, ka, ja dalibvalsts atlauj tresas valsts valstspiederigajam iecelot sava
teritorija, pamatojoties uz Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apak$punktu, tad attiecigais
tresas valsts valstspiederigais péc definicijas neatbilst minétas regulas 5. panta 1. punkta noteiktajiem
iecelosanas nosacijumiem. Ciktal $adi iecelo$anas nosacijumi nav ievéroti, attiecigajam tresas valsts
valstspiederigajam aréja robeza ir jaskérso formali nelikumigi. Tomér vina iecelo$ana de facto bus
atlauta, un minétas atlaujas juridiskais pamats ir Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta
c) apak$punkta paredzéta atkape.

Piekta probléma — Dublinas III regulas 14. pants
211. No maniem secinajumiem ieprieks 152. un 190. punkta izriet, ka, manuprat, Dublinas III regulas
III nodalas 12. panta (vizas) un 13. panta (nelikumiga iecelo$ana) kritériji nav piemérojami tados

apstaklos, kadi pastavéja Rietumbalkanos laika no 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam.

212. Pieteikuma iesniedzéji lieta Jafari apgalvo, ka atbilstosais kritérijs ir Dublinas III regulas 14. pants
(iecelosana vizu atcel$anas gadijuma).

213. Neuzskatu $o viedokli par parliecinosu.
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214. Pirmkart, Regula Nr. 539/2001 ir paredzéti noteikumi, ar ko izveido to treso valstu sarakstu, kuru
pilsoniem, $kérsojot Savienibas aréjas robezas un iecelojot tas teritorija, ir jabut vizai. Ja sie noteikumi
ir piemérojami (ka $aja lietd), tad attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam ir jabit vizai'®. Saja
regula ir ietverti dazi iznémumi no minétas visparigas prasibas, pieméram, attieciba uz tiem treso
valstu valstspiederigajiem no Regulas Nr. 539/2001 II pielikuma uzskaititajam valstim, kas paredz
“islaicigi uzturéties” Eiropas Savieniba'”. Ir iespéjami ari iznémumi no visparéja noteikuma, ja ir
piemérojami minétas regulas 4. panta nosacijumi'”’. Tomeér papildus $iem skaidri izteiktajiem visparéja
noteikuma iznémumiem nav nekadu citu apstaklu, kados tresas valsts valstspiederigais varétu tikt
atbrivots no prasibas par vizu.

215. Otrkart, ta ka Dublinas III regulas 14. panta tas nav skaidri formuléts, man skiet, ka vardi “ir
atcelta prasiba par vizas nepiecieSamibu [tre$as valsts valstspiederigajam]” nevar tikt interpretéti tada
nozimé, ka dalibvalsts citu vai papildu apsvérumu dél varétu vienpuséji nepiemérot Regulas
Nr. 539/2001 1. panta noteikto visparéjo prasibu, ka ir jabut vizai (saistiba ar tas I pielikumu
noteiktam tre$am valstim). Galu gala, saskana ar LESD 288. pantu regula ir tie$i piemérojama visas
dalibvalstis. Drizak S$ie vardi ir jainterpreté, atsaucoties galvenokart uz vizu prasibam, kuras nav
reglamentétas Regula Nr. 539/2001, pieméram, saistiba ar ilgtermina vizam.

216. Treskart, Jafari gimenu locekliem ka Afganistanas valstspiederigajiem bija jabut vizam, lai iecelotu
Eiropas Savieniba'”. Minéta prasiba ir obligata gan tresas valsts valstspiederigajam, gan attiecigajai
dalibvalstij attieciba uz Regulas Nr. 539/2001 I pielikuma uzskaititajam valstim. Skiet, ka netiek
apstridéts fakts, ka uz Jafari gimeném neattiecas $is regulas 1. panta 2. punkta vai 4. panta minétie
iznemumi .

217. Alternativa varétu bt tada Dublinas III regulas 14. panta interpretacija, ka dalibvalsts var atcelt
vizas prasibu konkréta individuala gadijuma, atzistot, ka tadéjadi td uznemas atbildibu par minétas
personas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu. Tomér domaju, ka $ada atcelSana prasitu
veikt individualu vértéjumu. Nav dokumentéts, ka $ads vértéjums butu noticis $aja lieta. Apstakli
faktiski norada uz pretéjo, proti, ka tika politiski atlauts treso valstu valstspiederigajiem no
Afganistanas, Irakas un Sirijas $kérsot dalibvalstu ieks$éjas robezas bez jebkadas individualas
vértésanas .

218. Tapéc es noraidu apgalvojumu, ka Jafari gimenu gadijuma apstaklos atlauja treSo valstu
valstspiederigajiem iecelot Savienibas dalibvalstu teritorija ir iecelo$ana vizu atcel$anas gadijuma
Dublinas III regulas 14. panta 1. punkta izpratné. Nepiekritu ari tam, ka 14. panta 2. punkts ir
piemérojams attieciba uz Austrijas situaciju (dalibvalsts, kura starptautiskas aizsardzibas pieteikums tika
iesniegts). Man skiet, ka tadi pasi apsvérumi ir logiski piemérojami gan 14. panta 1. punktam, gan
14. panta 2. punktam.

189

Regulas Nr. 539/2001 1. panta 1. punkts.

190

Regulas Nr. 539/2001 1. panta 2. punkts un II pielikums. Izlases veida minésu dazas tur uzskaititas valstis — Albanija, Andora, Brazilija, Kanada,
Izraéla un Japana.

191

Skat. $o secinajumu 59. punktu.

192

Skat. $o secinajumu 59. punkta minétas Regulas Nr. 539/2001 1. pantu un I pielikumu.

193

A. S. neatsaucas uz Dublinas III regulas 14. pantu. Tacu kartibas labad japiebilst, ka vina gadijuma nostaja butu tada pati, jo ka Sirijas
valstspiederigajam ari vinam ir jabat vizai, lai iecelotu Eiropas Savieniba; skat. Regulas Nr. 539/2001 I pielikumu un skat. arl So secinajumu
194. punktu.

194

Skat. $o secinajumu 16. punktu.
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Dublinas III regulas piemérosana abiem izskatamajiem gadijumiem

219. Dublinas III regulas 8.—11. un 15. panta minétajiem gimenes attiecibu kritérijiem nav nozimes
nedz A. S., nedz Jafari gimenu apstaklos.

220. Esmu nonakusi pie viedokla, ka neviens no III nodalas kritérijiem neattiecas uz Siem abiem
gadjjumiem apstaklos, kadi Rietumbalkanos radas laika no 2015. gada septembra lidz 2016. gada
martam. Sie kritériji nevar tikt interpretéti un pieméroti tadéjadi, ka tiktu sasniegts Dublinas
III regulas preambulas 5. apsvéruma aprakstitais mérkis, proti, noteikt metodi, kura balstita “uz
objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo
ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas
noteiksanas proceduru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
atras izskatisanas merki”.

221. III nodala nav kritériju, kas Ipasi attiektos uz situaciju, kad viena vai vairakas dalibvalstis saskaras
ar tre$o valstu valstspiederigo pékinu masveida pieplidumu. Skiet maz ticams, ka likumdevéjs,
pienemot jauno regulu, lai atjauninatu Dublinas II regulu, un saglabajot tas pieeju atbildigas dalibvalsts
noteik$anai (pamatojoties uz katra individuala starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu
atseviski), jebkad batu paredzéjis, ka $ada situacija varétu rasties.

222. Ta ir taisniba, ka LESD 78. panta 3. punkta ir paredzéts juridiskais pamats ES kopigai ricibai, lai
risinatu $adu arkartas situaciju. Taisniba ir ari tas, ka bija noteiktas iniciativas, pieméram, pasakumi, kas
pienemti, lai parceltu tre$o valstu valstspiederigos no Griekijas un Italijas *°. Bija ari ne tik formalas
iniciativas, pieméram, sanaksme par “Rietumbalkinu migracijas marsrutu”, kas notika Briselé
2015. gada 25. oktobri péc Komisijas uzaicinajuma un kuras rezultata tika pienemts pazinojums ar
meérki uzlabot sadarbibu un konsultacijas starp attiecigajam valstim '*°. Komisijai tika lagts uzraudzit $i
pazinojuma isteno$anu.

223. Butiski, ka nebija nekadas politiskas vienpratibas par risindjumu attieciba uz Rietumbalkaniem .

224. Vacijas liberala nostaja tika aprakstita preses izdevumos ka “Vacija aptur Dublinas noliguma
darbibu attieciba uz Sirijas bégliem”' un Dublinas III regula tika noraidita ka “partraukta”. Par
sakotnéjo Vacijas politiku (skat. ieprieks 12. punktu), bez ierobezojumiem uznemot siriesus, kuri ladz
starptautisko aizsardzibu, tika zinots $adi: “Vacija ir partraukusi izmantot [Dublinas regulégjumu]”'”.

Tomeér Vacija nebija vieniga dalibvalsts, kura uznémas iniciativu pamatlietas faktisko apstaklu norises

laika. Citam dalibvalstim bija diezgan at3kiriga pieeja*”.

195

Skat. $o secinajumu 10. un 11. punktu.

196

Saja sanaksmé piedalijas vaditaji, kuri parstavéja Albaniju, Austriju, Bulgariju, Horvatiju, BDR Makedoniju, Vaciju, Griekiju, Ungariju, Rumaniju,
Serbiju un Slovéniju. Pazinojuma forma ir “17 punktu plans pragmatiskiem un operativiem pasakumiem, lai nodro$inatu, ka cilveki netiek atstati,
lai ripétos pasi par sevi lietd un aukstuma”. Tas tika izdots ka pazinojums presei IP/15/5904.

197

Tika ieviesti noteikti pasakumi, kas tika uzskatiti par solidaritates aktiem LESD 80. panta nozimé, proti, Padomes Lémumi 2015/1523 un
2015/1601. Tomér netika izmantots Dublinas III regulas 33. pants.

198

Der Tagespiegel (Andrea Dernbach), 2015. gada 26. augusts.

199

The Financial Times, 2016. gada 20. janvaris. Par to, vai $is secinajums ir vai nav pareizs, skat. manu piezimi $o secinajumu 25. zemsvitras piezimé.
200

Skat. $o secinajumu 13.-17. punktu.
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225. Tadéjadi dalibvalstis dazreiz rikojas vienpuséji, dazreiz divpuséji, bet dazreiz grupas kopa ar
treS$am valstim vai bez tam. Dazadu pasakumu precizais juridiskais statuss saistiba ar Savienibas
tiesisko reguléjumu nav pilniba skaidrs, lai ar1 brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu reglamentéjosajos
LESD V sadalas noteikumos ir pielauta zinama elastiguma iespéja.

226. Katra zina paliek ta, ka Dublinas III regula netika ieklauts vajadzigais kritérijs, kas attiektos uz
situaciju Rietumbalkanos pamatlietas faktisko apstaklu norises laika. Tapat netika ierosinats vai
pienemts neviens cits tiesibu akts, lai aizpilditu so vakuumu.

227. Nemot to veéra, Tiesai tagad ir lagts sniegt saskanotu Dublinas III regulas interpretaciju.

228. No vienas puses (un pretéji uzskatiem, ko esmu izteikusi ieprieks), Francija un Komisija norada,
ka Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apak$punkts nav piemérojams un ka III nodalas
13. panta 1. punkta kritérijs ir atbilsto$s un japieméro strikti. No $i apgalvojuma izriet, ka treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri $kérsojusi Savienibas aréjo robezu, pieteikumi par starptautisko aizsardzibu ir
jaiesniedz pierobezas dalibvalstis, kuras vini “nelikumigi” ieradas vispirms.

229. No otras puses, ja “caurlaisanas” politika nozimé, ka treso valstu valstspiederigajiem ir tiesibas
celot tranzita caur vienu vai vairakam dalibvalstim, lai péc tam iesniegtu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus cita dalibvalsti péc vinu izvéles, tas varbat ir pretruna Dublinas III regulas mérkiem
noveérst sekundaro kustibu un labvéligakas tiesibu sistémas izvéli?

230. Tas atkal ir jautajums par to, kur rast lidzsvaru starp divam pretrunigam perspektivam *”.

231. Galvenas gratibas ar Francijas un Komisijas piedavato strikto interpretaciju ir tadas, ka taja
realistiski nav nemti véra apstakli, kadi bija Rietumbalkanos pamatlietas faktisko apstaklu norises laika,
un ir ignoréti faktiskie apstakli, kas saistiti ar robezu Skérsosanu. To geografiska novietojuma dé]
pierobezas dalibvalstis — it Ipasi Horvatiju un Slovéniju (kas nerobezojas ar treso valsti, tacu ir pirma
Sengenas valsts)*” — parpludinatu daudzie pieteikumu iesniedzéji, kuri tam jauznem, un atbilstosais
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaits, ko tam butu pienakums apstradat. No 2015. gada
16. septembra lidz 2016. gada 5. martam Horvatija kopuma ieceloja 685068 cilvéki. Diena vidéji
ieradusos treso valstu valstspiederigo skaits bija apméram 5500; 2015. gada 17. septembri Sis skaitlis
strauji palielinajas lidz 11 000°*.

232. Sads iznakums nevar tikt atzits par saderigu ar meérki [atbildigas dalibvalsts] noteiksanu pamatot
ar “taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz dalibvalstim, gan konkrétajam personam”’*. Kad dalibvalsts
iek§zemes patvéruma sistéma ir parslogota, minéta dalibvalsts nevar garantét starptautiskas
aizsardzibas noteik$anas procedaru faktisku pieejamibu, ka arl nenovérsami tiek kavéts sasniegt

201

Skat. S0 secinajumu 175. punktu par Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta vértéjumu.

202

Skat. $o secinajumu 55. zemsvitras piezimi.

203 = =

“Pie Eiropas vartiem” [“At the Gate of Europe”’], zinojums par bégliem Rietumbalkdnu marsruta, Senado Selo Sabi¢ un Sonja Bori¢, 11. lpp.
Pamatojoties uz “Balkanu mar$ruts pretéja virziena — patvéruma meklétaju atgrieSsana Horvatija saskana ar Dublinas sistému” [The Balkan route
reversed — the return of asylum seekers to Croatia under the Dublin System] minétajiem Eurostat datiem, zinojuma (datéts ar 2016. gada
15. decembri; to publicéja Eiropas Padome béglu un izsatito personu jautajumos un Patvéruma informacijas datubaze) tika noradits, ka Horvatijas
uznemsanas sistéma un patvéruma procedira tre$o valstu valstspiederigajiem, kas ludz starptautisko aizsardzibu, netika izstradata ar merki reagét
uz “lielu patvéruma meklétaju skaitu”.

204

Skat. Dublinas III regulas preambulas 5. apsvérumu; skat. ari Procedaru direktivas 31. panta 1.-3. punktu.
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Procedaru direktiva paredzéto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas meérki.
Iespéjams, ka attieciga dalibvalsts arl konstatés, ka ir grati, ja ne neiespéjami, ievérot Uznemsanas
direktivas, ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju uznemsanai*”,

noteikumus.

233. Sprieduma N. S.”* Tiesa noradija, ka Procediiru direktivas un Uznemsanas direktivas parkapums
nav faktors, kas janem véra, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, jo ar $adu ricibu Dublinas II regulas
III nodala minétajiem kritérijiem aplinkus tiktu pievienots papildu kritérijs*”. Tomér Tiesa turpinajuma
nosprieda, ka “gadijuma, kad butu nopietni jauztraucas par to, ka atbildigaja dalibvalsti patvéruma
pieskirSanas procesa un patvéruma meklétaju uznemsanas apstaklos pastav sistematiski trakumi, kas
ietver necilvécisku vai pazemojosu attieksmi Hartas 4. panta izpratné pret patvéruma meklétajiem, kas
nosutiti uz $o dalibvalsti, $ada parsatiSana nebutu saderiga ar [Dublinas II regulu]”’*. Minéta lieta
attiecas uz situaciju Griekija un Dublinas III regulas prieksteci.

234. Uzskatu par realu risku to, ka, ja pierobezas dalibvalstis, pieméram, Horvatija, tiek uzskatitas par
atbildigam par arkartigi liela patvéruma meklétaju skaita pienemsanu un apstradi, tam bas jasaskaras
ar neproporcionalu slogu attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanos, kuru “caurlaisana”
notika no 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam. Par daziem no Siem pieteikumu
iesniedzéjiem, pieméram, A. S. un Jafari gimeném, péc tam tika izdoti parsatiSanas pieprasijumi, kuri
attiecigajai pierobezas dalibvalstij tad ir jaapstrada. Visticamak, $ai dalibvalstij péc tam bas jaizskata
starptautiskas aizsardzibas pieteikums péc butibas. Skaidrs, ka pieaugo$ais saskana ar Dublinas
III regulu atgriezto patvéruma meklétaju skaits jau ir izdarijis papildu spiedienu uz Horvatijas
patvéruma sistému*”. Pilnigi iespéjams, ka Horvatija (ka tas jau ir Griekijas gadijuma) vienkarsi nespés
tikt gala ar situaciju, ja tai papildus bis jauznem liels pieteikumu iesniedzéju skaits, kuri ieprieks celoja
tranzita caur $o dalibvalsti.

235. Slovénija saskaras ar situaciju, kad lidzigs cilvéku skaits véléjas ieklat tas teritorija, un tas
administrativa spéja pieteikumu iesniedzéju uznemsanai ari nebija pietieko$a>’. Slovénijas valdiba $o
situaciju raksturoja ka vienu no lielakajiem humanitarajiem izaicinajumiem, ar kuriem ta saskarusies

kop$ Otra pasaules kara®'. Tas savukart ari $ai dalibvalstij varétu radit situaciju, ka ta nespés pildit

savus pienakumus saskana ar Hartas 4. pantu un ECPAK 3. pantu®”.

205

Uznemsanas direktiva — skat. ari Dublinas III regulas preambulas 10.—12. apsvérumu.

206

Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865.

207

Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 84. un 85. punkts.

208

Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 86. punkts. Tagad $is princips ir kodificéts Dublinas III regulas
3. panta 2. punkta.

209

2015. gada Dublinas pieprasijumu uzpemt vai uznemt atpakal starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjus kopéjais skaits bija 943, bet
parsitiSana ir notikusi ne vairadk ka 24 gadijumos [EUROSTAT]. No 2016. gada 1. janvara lidz 30. novembrim Horvatija sanéma 3793 $adus
pieprasijumus, kas naca galvenokart no Austrijas, Vacijas un Sveices. 2015. gada Horvatijas patvéruma departamenta stradaja tikai tris
amatpersonas. Vissmagakaja krizes laika to skaits pieauga lidz pieciem, kuri stradaja ar Dublinas sistémas lietam. Skat. “Balkanu marsruts pretéja
virziena — patvéruma meklétaju atgrieSana Horvatija saskana ar Dublinas sistému”, minéts 201. zemsvitras piezimé, 27. Ipp.

210

“Pie Eiropas vartiem”, zinojums par bégliem Rietumbalkanu marsruta, Senado Selo Sabi¢ un Sonja Bori¢, 14. — 16. Ipp.

211

447791 treso valstu valstspiederigais Skérsoja Slovéniju no 2015. gada beigam lidz 2016. gada sakumam, bet tur starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus iesniedza tikai 471 no tiem.

212

Péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 88.-90. punkts un tajos minéta judikatira.
Skat. nesenaku Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu, 2014. gada 4. novembris, Tarakhel pret Sveici (EC:ECHR:2014:1104JUD 002921712). Vél
nav konstatétas sistémiskas gratibas patvéruma sistéma attieciba uz Horvatiju vai Slovéniju.
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236. Nedomaju, ka varétu tikt pamatoti sagaidits vai pieprasits, lai pamatlietas faktisko apstaklu norises
laika starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
pirmaja dalibvalsti, kurai tie devas cauri, ka, skiet, Komisija ierosinaja tiesas sédé. Ta ir taisniba, ka
Dublinas sistéemas darbiba ir paredzéta ar $o pienémumu un ka, pamatojoties uz to, konkréta
pieteikuma iesniedzéja pirkstu nospiedumi tiek panemti un ievaditi Eurodac. Tomér nekas no ta
neatspogulo realo situaciju no 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam, kad kompetentajam
iestadém bija janodarbojas ar cilveku masveida pieplidumu. Japiebilst, ka nevar bat runa par to, lai no
cilvekiem piespiedu karta panemtu pirkstu nospiedumus saskana ar pasreizéjiem noteikumiem
(iespéjams, tapéc, ka Dublinas III regula un Eurodac regula ir ievérotas pamattiesibas un $ada prakse,
iespéjams, nav saderiga ar So meérki), tomér tas drosi vien butu bijis vienigais veids, ka nodrosinat, lai
no visiem valsti $kérsojosajiem tiktu ieguti pirkstu nospiedumi.

237. Tiesi tadél, ka $§i situacija bija tik nepieredzéta, nedomaju, ka (pamatotas) bazas attieciba uz
sekundaro kustibu un labvéligakas tiesibu sistémas izvéli istenojas tada pasa veida, ka tas notiktu
parastajos apstaklos. Saja lieta izskatimie gadijumi nav saistiti ar personam, kuras slepeni $kérsojusas
robezu, ierodoties Savienibas teritorija. Robezu $kérso$ana abos gadijumos bija atlauta. Attiecigas
personas savus nodomus darija zinamus iestadém, un tie tika registréti . Saja lieta més neizskatam
nelikumigu sekundaro kustibu. Tiesas riciba eso$ajos materialos nav neka, kas lautu domat, ka
pieteikuma iesniedzéji véléjas iesaistities “labvéligakas tiesibu sistémas izvélé”. Vini vienkarsi véléjas
iesniegt attiecigos pieteikumus konkrétas dalibvalstis, kas izradija vélmi pienemt un izskatit $adus
pieprasjjumus. Situacija neatbilst esoSajiem arhetipiem. Tadél no ta obligati neizriet, ka uz $o lietu
attiecas bazas par sekundaro kustibu un labvéligakas tiesibu sistémas izvéli — bazas, kas pamatoti
attiecinami uz parastu, atsevisku pieteikuma iesniedzéju.

238. Izstradajot III nodalas kritérijus, netika nemta véra situacija Rietumbalkanos®* Uzstasana uz
stingraku minéto kritériju piemérosanu ir pretruna citam Dublinas III regulas atzitajam mérkim, proti,
nodrosinat, ka dalibvalstis neliek starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem “rinkot”*".

239. Vai tas nozimé, ka Dublinas III regulas darbiba ir “partraukta”?
240. Manuprat, ta nav.

241. Ar Dublinas III regulas 3. pantu ir ieviesti noteikti visparigi principi un garantijas, ko dalibvalstis
var izmantot. Joprojam ir piemérojams 3. panta 1. punkta noteikums, ka pieteikumi ir jaizskata vienai
dalibvalstij. 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka apstaklos, “ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem
kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatisanu ir atbildiga
dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums”. Dalibvalstis var ari nolemt
izmantot diskrecionaro klauzulu 17. panta 1. punkta, saskana ar kuru tas var izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus, ko tai iesniegusi tresas valsts valstspiederigie, pat ja saskana ar III nodalas
kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

242. Nemot véra arkartéjos apstaklus Rietumbalkanos laika no 2015. gada septembra lidz 2016. gada
martam, atbildiga dalibvalsts var tikt noteikta, pamatojoties uz katru no minétajam Dublinas
III regulas normam. Neviena paslaik Tiesa izskatamaja lieta attieciga dalibvalsts nav brivpratigi
uznémusies atbildibu saskana ar 17. panta 1. punktu. Atbildiga dalibvalsts tadé] ir jaizraugas,
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Saistiba ar A. S. skat. $o secinagjumu 71. un 72. punktu. Saistiba ar Jafari gimeném skat. $o secindgjumu 85.—88. punktu.

214

Skat. S0 secinajumu 186.—189. punktu.

215

Gil Mogades, S. “The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications for asylum”, no:
International Journal of Refugee law, 27. séjums, Nr. 3, 433. — 456. lpp.
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pamatojoties uz 3. panta 2. punktu. Sis viedoklis atbilst Eiropas Savienibas likumdevéja paredzétajam
pamattiesibu aizsardzibas mehanismam, un tas ir saderigs ar visparéjo mérki preambulas
7. apsvéruma, ciktal ar to starp dalibvalstim tiek skaidri sadalita atbildiba par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatisanu.

243. Es secinu, ka pamatlietas faktiskie apstakli nelauj izraudzities jebkuru “atbildigo dalibvalsti”
saskana ar Dublinas III regulas III nodalu. No ta izriet, ka attiecigie starptautiskas aizsardzibas
pieteikumi butu jaizskata pirmaja dalibvalsti, kura sie pieteikumi iesniegti saskana ar minétas regulas
3. panta 2. punktu.

Lieta C-490/16 A. S.

244. ITesniedzéjtiesa $aja laguma sniegt prejudicialu noléemumu uzdod papildu jautdjumu par tiesibam
uz efektivu tiesisko aizsardzibu un to, ka tiek aprékinati termini.

245. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai saskana ar Dublinas III regulas 27. pantu A. S.
ir tiesigs apstridét Slovénijas kompetento iestazu lémumu, kura Horvatijai ir lagts uznemties atbildibu
par vina patvéruma pieteikuma izskatiSanu, pamatojoties uz minétas regulas 13. panta 1. punktu.

246. Nemot véra Tiesas nolémumu lieta Ghezelbash®®, atbildei uz $o jautdgjumu noteikti ir jabut
apstiprino$ai. Tiesa noradija, ka “[Dublinas III regulas] 27. panta 1. punkts, aplikojot to kopsakara ar
$is regulas preambulas 19. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kada ir pamatlieta,
celot prasibu par attieciba uz patvéruma meklétaju pienemto parsitisanas lémumu, vins var noradit uz
§is regulas III nodala noteikta atbildibas kritérija [..] kladainu piemérosanu [..]”*".

247. Es secinu, ka tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs apstrid lémumu par
parsttisanu, pamatojoties uz 13. panta 1. punkta kritérija nepareizu piemérosanu, Dublinas III regulas
27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minétajai personai, parsidzot lémumu par vinas
parsatiSanu, ir tiesibas atsaukties uz minéta kritérija nepareizu piemérosanu $is regulas III nodala
paredzétas atbildibas noteiksanai.

248. Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta
un 29. panta 2. punkta paredzéto terminu ritéjums turpinas, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs apstrid léemumu par parsatisanu saskana ar 27. panta 1. punktu.

249. 13. panta 1. punkta ir paredzéts, ka gadijumos, kad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas pamata ir fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs ir nelikumigi
skérsojis robezu, iecelojot no tresas valsts, atbildiba par pieteikuma izskatisanu izbeidzas divpadsmit
ménesu laika péc nelikumigas robezas skérsosanas dienas.

250. Nemot véra, ka A. S. ir izmantojis savas tiesibas parsidzét lémumu par parsatisanu, 13. panta
1. punkta paredzétais termin$ butu beidzies pirms nolémuma tiesvediba. Tas ir vél acimredzamak
tapeéc, ka valsts tiesvediba paslaik ir apturéta lidz Tiesas lemumam.

216
Spriedums, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409.

217
Spriedums, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 61. punkts.
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251. No [tiesibu normas] formuléjuma man skiet, ka 13. panta 1. punkta paredzéta termina mérkis ir
vienigi nodrosinat, lai dalibvalsts, kura pieprasa parsatiSanu (turpmak teksta — “pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsts”) uz valsti, kura tresas valsts valstspiederigais pirmo reizi $kérsojis aréjo robezu
un iecelojis Savienibas teritorija, rikotos nekavéjoties®®. Ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts
nerikojas divpadsmit ménesu laika, ta péc nokluséjuma klast par dalibvalsti, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu. Minétais termin$ nav saistits ar pieteikuma
iesniedzéja parsadzibas tiesibam. Sada divpadsmit méne$u termina darbibas interpretacija butu
pretruna mérkim atri noteikt atbildigo dalibvalsti saskana ar Dublinas sistému.

252. 29. panta 2. punkta ir paredzéts, ka gadijjumos, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja parsatisana no pieprasijjuma iesniedzéjas dalibvalsts (Saja lieta — Slovénijas) uz atbildigo
dalibvalsti (Saja lieta — Horvatiju) nenotiek sesu méneSu laika péc parsatiSanas pieprasijuma
akceptésanas, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no saviem piendkumiem. Saskana ar 27. panta
3. punktu apelacijas vai parskatiSanas pieteikuma iesnieg$ana, apstridot lémumu par parsatisanu, aptur
pieteikuma iesniedzéja parsutiSanu. Tomér regula nekas nav teikts par to, vai ar $ada veida parsadzibu
tiek apturéts Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta noteikto terminu ritéjums.

253. Ja lémumu par parsatiSanu apstridésanai saskana ar Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu ir
apturosa iedarbiba 27. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta izpratné, tad jebkura lémuma par
parsatiS$anu darbiba ir apturéta saskana ar $im skaidri formulétajam normam. Skiet skaidrs, ka $ados
apstaklos 29. panta 2. punkta noteikta termina ritéjums tiek apturéts.

254. Si nostaja nav tik skaidra, ja ir piemérojams 27. panta 3. punkta c) apak$punkts. Sada gadijuma
dalibvalstim ir janodrosina iespéja pieteikuma iesniedzéjam lagt apturét léemumu par parsatisanu.
Saskana ar 29. panta 2. punktu noteikta termina ritéjums apturésanas laika nevar turpinaties. Tomér
apturésana beidzas un seSu ménesu termina skaitiSana atsakas, ja iesniedzéja parsudziba tiek noraidita.

255. Man $kiet, ka tada 27. un 29. panta interpretacija, ka seSu méne$u termina ritéjums turpinas
neatkarigi no jebkadas lémuma par parsatiSanu juridiskas apstridésanas, butu pretruna $is regulas
mérkim un sistémai. Tas nozimétu, ka parsatiSanas process varétu netikt ievérots ar ilgstosu
tiesvedibu.

256. Lidz ar to es uzskatu, ka Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta noteiktais sesu ménesu termina
ritéjums tiek apturéts, ja apstridésanai saskana ar 27. panta 1. punktu ir apturosa iedarbiba minétas
regulas 27. panta 3. punkta nozimé.

257. Nav skaidrs, tiesi kadas sekas varétu but attieciba uz A. S. Tiesa nav informéta par to, ka Slovénija
ir izvéléjusies Istenot Dublinas III regulas 27. panta 3. punktu.

258. Tomér netiek apstridéts, ka apstakli, kados A. S. ieceloja Eiropas Savieniba, bija kas nepieredzéts.
Tiek piekrists ari tam, ka Horvatijas iestades vinam atlava iecelot Horvatija un vinam tapat ari bija
atlauts iecelot Sengenas zona, kad vin$ $kérsoja Horvatijas robezu, iecelojot Slovénija. Tiesas sédé
Slovénija noradija, ka $i atlauja tika dota, pamatojoties uz Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta
c) apakspunktu. Sajos apstaklos, ka esmu noradijis, man skiet, ka A. S. iecelo$ana nebija “nelikumiga”
Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta izpratné. Vin$ tika registréts, kad skérsoja aréjo robezu, un
nekas neliecina, ka par vinu bija izdots SIS bridinajums. Vin$ nevar tikt atgriezts uz Griekiju (vieta,
kura vin$ sakotnéji ieceloja Eiropas Savieniba)*”. No ta izriet, ka Slovénija ir dalibvalsts, kura ir
atbildiga par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu saskana ar Dublinas III regulas
3. panta 2. punkta pirmo dalu.

218
Skat. Dublinas III regulas 18. pantu un Proceduru direktivas 31. pantu.

219
Skat. $o secinajumu 187. punktu.
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Lieta C-646/16 Jafari

259. No $o secinajumu 243. punkta izriet mans uzskats, ka Jafari gimenu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumi batu jaizskata Austrijas iestadém, pamatojoties uz Dublinas III regulas 3. panta 2. punktu.
Neuzskatu, ka Rietumbalkanu valstu “caurlaianas” politika lidzinajas vizu izsniegSanai Dublinas
III regulas 12. panta izpratné. Tapat ari nebija vizu atcel$anas Dublinas III regulas 14. panta izpratné.

260. Tomér Jafari gimenu loceklu iecelosana Eiropas Savieniba no tresas valsts bija atlauta, tapat ka
Savienibas ieks$éjo robezu skérso$ana péc tam. Nav skaidrs, vai tas juridiskais pamats bija tiesi
Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apak$punkts. Neapstridami ir tas, ka viniem bija
atlauts iecelot un viniem patiesam palidzéja to darit valsts kompetentas iestades. Nepieredzétajos
apstaklos, kas attiecas uz Rietumbalkaniem no 2015. gada septembra lidz 2016. gada martam, ar to
pietiek, lai Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta kritérijs nebatu piemérojams.

261. Jafari gimenes nevar tikt atgrieztas uz Griekiju (vieta, kura tas sakotnéji ieceloja Eiropas
Savieniba) *’. No ta izriet, ka Austrija ir par vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatianu
atbildiga dalibvalsts saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta pirmo dalu.

Secinajumi
262. Nemot véra visus iepriek$s minétos apsvérumus, manuprat, Tiesai batu jaatzist sadi:
Attieciba gan uz lietu C-490/16 A. S., gan lietu C-646/16 Jafari:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga
vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, ir jainterpreté, atsaucoties drizak tikai uz minétas regulas redakciju, kontekstu un
meérkiem, nevis kopsakara ar citiem Savienibas tiesibu aktiem — tostarp it ipasi Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 15. marta Regulu (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivu 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, neraugoties uz to, ka minéto tiesibu aktu noteikumi butu janem
véra Regulas Nr. 604/2013 interpretacija, ciktal ir janodrosina saskanotiba starp dazadam LESD
V sadalas 2. nodalas politikam;

2) arkartéjos apstaklos, kados treso valstu valstspiederigie masveida ieplida Eiropas Savieniba laika no
2015. gada beigam lidz 2016. gada sakumam un tiem tika atlauts skérsot Savienibas aréjo robezu no
treSajam valstim, fakts, ka dazas dalibvalstis atlava attiecigajiem treSo valstu valstspiederigajiem
skérsot Eiropas Savienibas aréjo robezu un péc tam caur $o dalibvalsti celot uz citam Savienibas
dalibvalstim, lai iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus kada konkréta dalibvalsti, nav
pielidzinams “vizas” izdosanai Regulas Nr. 604/2013 2. panta m) punkta un 12. panta izpratné;

3) vardi “pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi $kérsojis dalibvalsts [..] robezu” Regulas
Nr. 604/2013 13. panta 1. punkta neattiecas uz situaciju, kad treso valstu valstspiederigo, kuri
meklé starptautisku aizsardzibu Eiropas Savieniba, masveida piepliduma rezultata dalibvalstis
atlayj treSo valstu valstspiederigajiem $kérsot Eiropas Savienibas aréjo robezu un péc tam caur $o
dalibvalsti celot uz citam Savienibas dalibvalstim, lai iesniegtu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus kada konkréta dalibvalsti;
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pakartoti, ja dalibvalsts atlauj tresas valsts valstspiederigajam iecelot sava teritorija, pamatojoties uz
Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta c) apakspunktu, attiecigais tresas valsts
valstspiederigais ir kads, kas péc definicijas neatbilst minétas regulas 5. panta 1. punkta
paredzétajiem iecelo$anas nosacijumiem. Ta ka sadi iecelosanas nosacijumi nav ievéroti, tresas
valsts valstspiederigais aréjo robezu Skérsotu formali nelikumigi. Tomér minétas personas
iecelosana de facto ir atlauta un $is atlaujas likumigais pamats ir Sengenas Robezu kodeksa
5. panta 4. punkta c) apak$punkta paredzéta atkape;

apstaklos, kas pastavéja Rietumbalkanos no 2015. gada beigam lidz 2016. gada sakumam atlauja
treSo valstu valstspiederigajiem iecelot Savienibas dalibvalstu teritorija nav uzskatama par
iecelosanu vizu atcel$anas gadijjuma Regulas Nr. 604/2013 14. panta 1. punkta izpratné;

pamatlietas faktiskie apstakli nelauj izraudzities jebkadu “atbildigo dalibvalsti” atbilstosi Regulas
Nr. 604/2013 III nodalai. No ta izriet, ka attiecigie starptautiskas aizsardzibas pieteikumi butu
jaizskata pirmaja dalibvalsti, kura $ie pieteikumi iesniegti, saskana ar minétas regulas 3. panta
2. punktu.

Par lietu A. S., C-490/16:

Ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs apstrid léemumu par parsttisanu, pamatojoties
uz 13. panta 1. punkta kritérija nepareizu piemeérosanu, Regulas Nr. 604/2013 27. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka minétajai personai, parsiadzot lémumu par vinas parsatisanu, ir tiesibas
atsaukties uz nepareizu minéta kritérija piemérosanu §is regulas III nodala paredzétas atbildibas
noteik$anai;

Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punkta noteikta seSu ménesu termina ritéjums tiek apturéts, ja
apstridésanai saskana ar 27. panta 1. punktu ir apturosa iedarbiba minétas regulas 27. panta
3. punkta nozimé.
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