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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 11. janvari'

Lieta C-488/16 P

Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO)

Apelacija — Eiropas Savienibas prec¢u zime — Spéka neesamibas atzi$anas process — Vardiska precu
zime “NEUSCHWANSTEIN” — Pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu noraidisana —
Absolati atteikuma pamati — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts —
Aprakstosais raksturs — Geografiskas izcelsmes norade — Atskirtspéja — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkts — Launticiba

I. Ievads

1. Ar savu apelacijas sudzibu apelacijas sudzibas iesniedzéja Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise eV (turpmak teksta — “BSGE”) ladz atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 5. julija spriedumu
Bundesverband  Souvenir  —  Geschenke  —  Ehrenpreise/ EUIPO  —  Freistaat  Bayern
(“NEUSCHWANSTEIN”) (T-167/15, nav publicéts, EU:T:2016:391), ar kuru Visparéja tiesa noraidija
tas prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes
2015. gada 22. janvara lémumu lieta R 28/2014-5 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu
starp BSGE un Freistaat Bayern (Bavarijas brivvalsts, Vacija) (turpmak teksta “parsadzétais
spriedums”).

II. Tiesvedibas prieksvésture

2. 2011. gada 22. jalija Bavarijas brivvalsts, pamatojoties uz Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009
(2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.), iesniedza EUIPO
pieteikumu registrét vardisku apziméjumu “NEUSCHWANSTEIN” (turpmak teksta — “apstridéta precu
zime”) ka Eiropas Savienibas precu zimi.

3. Apziméjums “NEUSCHWANSTEIN” attiecas uz Svangavas [Schwangau] pa$valdibas (Vacija)
teritorija eso$o slaveno Nei$vansteinas pili, kas tagad pieder Bavarijas brivvalstij un ko tika sakts, bet
netika pabeigts celt Bavarijas karala Ludviga II valdisanas laika no 1869. lidz 1886. gadam.

4. Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums, ietilpst 3., 8., no
14. lidz 16., 18., 21,, 25,, 28., 30., no 32. lidz 36., 38. un 44. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu
zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”).

1 Originalvaloda — francu.
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5. Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2011. gada 2. septembra
Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 166/2011, un precu zime
tika registréta 2011. gada 12. decembrl ar numuru 10144392.

6. 2012. gada 10. februari BSGE attieciba uz apstridéto precu zimi par visam precém un
pakalpojumiem, kas minéti $o secinajumu 4. punkta, iesniedza pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar $is
pasas regulas 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu.

7. 2013. gada 21. oktobri EUIPO Anulésanas nodala noraidjja pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu, secinot, ka apstridéto precu zimi neveido nedz norades, kuras varétu tikt izmantotas, lai
noraditu geografisko izcelsmi, nedz citas attiecigo precu un pakalpojumu ipasibas un ka tadéjadi nav
parkapts Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts. Turklat ta uzskatija, ka, ta ka
attiecigd precu zime ir atskirtspéjiga attieciba uz $im precém un pakalpojumiem, $is pasas regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punkts nav parkapts. Visbeidzot ta uzskatija, ka BSGE nav pieradijusi, ka
apstridétas pre¢u zimes registracijas pieteikums butu iesniegts launticigi, un tadé] nav parkapts
minétas regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punkts.

8. 2013. gada 20. decembri BSGE, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu, iesniedza
EUIPO apelacijas sudzibu par Anulé$anas nodalas lemumu.

9. Ar 2015. gada 22. janvara lémumu EUIPO Apelacijas piekta padome atstaja spéka Anulésanas
nodalas lémumu un noraidija apelacijas sudzibu. It ipadi ta uzskatija, ka apstridétaja pre¢u zimé nav
ietverta norade uz geografisku izcelsmi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné un ka tai ir atSkirtspéja, kas pieprasita atbilstosi $is pasas regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punktam. Turklat ta noradija, ka nav izdevies konstatét Bavarijas brivvalsts launticibu minétas
regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

III. Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

10. Ar 2015. gada 2. aprili Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu BSGE céla prasibu
atcelt EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 22. janvara lémumu.

11. Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirzija tris pamatus, kas attiecigi balstiti uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, $is regulas 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta parkapumu un minétas regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

12. Visparéja tiesa vispirms izvértéja otro prasibas pamatu, ar kuru BSGE apgalvoja, ka EUIPO
Apelacijas piekta padome esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, jo
ta esot nolémusi, ka apstridéta precu zime nav aprakstosa norade attieciba uz attiecigajam precém un
pakalpojumiem. Ta noraidija $o pamatu, parsidzéta sprieduma 27. punkta batiba nospriezot, ka, ta ka
Neisvansteinas pils galvenokart ir muzeja apskates vieta, ta pati par sevi nav precu razo$anas vai
pakalpojumu snieg$anas vieta un ka lidz ar to apstridéta precu zime nevar noradit uz ar to aptverto
prec¢u un pakalpojumu geografisko izcelsmi.

13. Visparéja tiesa noraidija arl pirmo prasibas pamatu, ar kuru BSGE apgalvoja, ka EUIPO Apelacijas
piekta padome esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, jo ta esot
uzskatijusi, ka apstridétajai pre¢u zimei ir atSkirtspéja. Saja zina parsadzéta sprieduma 41. un
42. punkta ta batiba nosprieda, ka attiecigas preces un pakalpojumi ir ikdiena patéréjamas preces un
pakalpojumi, kas atskiras no suvenirprecém un citiem pakalpojumiem, kuri saistiti ar tarisma
aktivitatém vienigi péc to nosaukuma, un ka apstridéto precu zimi veidojosais vardiskais elements ir
savads vards, kuram nav aprakstosas saiknes ar tirgotajam un piedavatajam precém un
pakalpojumiem.
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14. Visbeidzot Visparéja tiesa noraidija tre$o prasibas pamatu, saskana ar kuru BSGE apgalvoja, ka
EUIPO Apelacijas piekta padome esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apak$punktu, jo ta esot uzskatijusi, ka nav izdevies konstatét Bavarijas brivvalsts launticibu. Saja
zind ta parsadzéta sprieduma 55. punkta nosprieda, ka BSGE nav iesniegusi pieradijumus, lai
pamatotu objektivos apstaklus, kados Bavarijas brivvalsts tikusi informéta par to, ka BSGE vai citas
tre$as personas butu pardevusas dazas no attiecigajam precém un pakalpojumiem.

15. Tadéjadi Visparéja tiesa noraidija prasibu kopuma.

IV. Tiesvediba Tiesa

16. Apelacijas siidziba BSGE prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu,

— atzit par spéka neesosu precu zimes “NEUSCHWANSTEIN” registraciju un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17. EUIPO ladz Tiesu noraidit apelacijas stidzibu un piespriest BSGE atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

18. Bavarijas brivvalsts lidz Tiesu noraidit apelacijas stidzibu un piespriest BSGE atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp ari tos, kas radusies Bavarijas brivvalstij.

19. 2017. gada 29. novembri notika tiesas séde, kuras laika BSGE, EUIPO un Bavarijas brivvalsts tika
aicinati koncentrét savus mutvardu paskaidrojumus uz apelacijas sadzibas pirma pamata otro dalu un
otra pamata pirmo dalu.

V. Par apelacijas sudzibu

20. Saskana ar Tiesas ligumu $ajos secinajumos galvena uzmaniba tiks pievérsta apelacijas stdzibas
pirma pamata otrajai dalai un otra pamata pirmajai dalai.

A. Par pirmda pamata otro dalu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkta parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

21. Ar pirma pamata otro dalu BSGE parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi visparigas intereses,
kas ir Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pamata, ka ari judikataru, kas it ipasi
izriet no 1999. gada 4. maija sprieduma Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97,
EU:C:1999:230), tai parsudzéta sprieduma 27. punkta nospriezot, ka Neisvansteinas pils pati par sevi
nav precu razo$anas vai pakalpojumu sniegSanas vieta un ka lidz ar to apstridéta precu zime nevar
noradit uz ar to aptverto prec¢u un pakalpojumu geografisko izcelsmi.

22. BSGE uzskata, ka NeiSvansteinas pils ir geografiski lokalizéjama un tadéjadi apziméjums
“NEUSCHWANSTEIN” varétu noradit uz geografisku izcelsmi Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné, jo $aja vieta tiek tirgotas preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas
apstridéta precu zime.
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23. EUIPO un Bavarijas brivvalsts atbalsta analizi, ko Visparéja tiesa veikusi parsudzéta sprieduma
27. punkta.

24. EUIPO uzskata, ka no lietas materialiem neizriet, ka apstridéta precu zime tiktu izmantota, lai
tirgotu ipasus suvenirus un piedavatu konkrétus pakalpojumus, kadé] konkréta sabiedribas dala varétu
domat, ka ta ir geografiskas izcelsmes norade. Tas uzskata, ka preces un pakalpojumi, uz kuriem
attiecas apstridéta precu zime, ir paredzéti ikdienas patérinam, ka tiem nav ipasu pazimju un ka tie
var klat par suveniriem tikai tad, ja tiem tiek pievienots apziméjums “NEUSCHWANSTEIN”.

25. Bavarijas brivvalsts apgalvo, ka ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu var tikt
pamatots atteikums registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi tadu objektu nosaukumus, kuri ir
geografiski lokalizéjami, bet tikai tad, ja attiecigd precu zime ir objektivi apraksto$a attieciba uz
pieteiktajam precém un pakalpojumiem; tacu tas ta nav precu un pakalpojumu, uz kuriem attiecas
apstridéta precu zime, gadijuma.

26. Proti, Bavarijas brivvalsts uzskata, ka patikamas sajitas vai pozitivas asociacijas, kuras apstridéta
precu zime varétu izraisit konkrétajai sabiedribas dalai, un precu un pakalpojumu, uz kuriem ta
attiecas,  tirdzniecibas vieta var nebat pietiekamas, lai uzskatitu, ka apziméjums
“NEUSCHWANSTEIN” ir geografiskas izcelsmes norade Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné.

2. Vertéjums

27. Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkts liedz registrét Eiropas Savienibas precu
zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu tostarp
registracijai pieteikto precu razosanas vai registracijai pieteikto pakalpojumu snieg$anas geografisko
izcelsmi.

28. Saskana ar pastavigo judikataru “tadéjadi [Regulas Nr. 207/2009] 7. panta 1. punkta
c) apak$punktam ir visparéjo intereSu merkis, kas prasa, lai visi varétu brivi izmantot norades vai
apziméjumus, kuri ir aprakstosi attieciba uz registracijai pieteikto prec¢u vai pakalpojumu kategoriju,
tostarp ka kolektivas precu zimes vai kombinétas vai grafiskas precu zimés. Tatad $1 norma liedz
rezervét $adus apziméjumus vai norades kadam vienam uznémumam, pamatojoties uz to, ka tie ir
registréti ka pre¢u zime””.

29. Konkreétak attieciba uz apziméjumiem vai noradém, kas var tikt izmantoti, lai apzimétu geografisko
izcelsmi, it ipasi geografiskajiem nosaukumiem, Tiesa nosprieda, ka “pastav visparéja interese saglabat
to pieejamibu tostarp tapéc, ka tas ne tikai var noradit uz attiecigo precu kategoriju kvalitati un citam
ipasibam, bet ari daudzveidigi ietekmét to, kam patérétaji dod prieksroku, pieméram, asociéjot
noteiktas preces ar vietu, kura tiem varétu izraisit pozitivas sajutas”’.

30. Pamatojoties uz $o visparéjo intereSu apsvérsanu, Tiesa nosprieda, ka ir japarbauda, vai geografisks
nosaukums apzimé vietu, kurai — faktiski vai potenciali — ieintereséto personu skatijuma ir saistiba ar
attiecigo precu vai pakalpojumu kategoriju, un ka, ja tas ta ir, batu jaatsaka $i nosaukuma registracija
par Eiropas Savienibas precu zimi*.

2 Spriedums, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 25. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumus,
2003. gada 8. aprilis, Linde u.c. (no C-53/01 lidz C-55/01, EU:C:2003:206, 73. punkts); 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244,
52. punkts); 2003. gada 23. oktobris, ITSB/Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:579, 31. punkts); 2004. gada 12. februaris, Koninklijke KPN
Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86, 54. punkts); 2011.gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139,
37. punkts); 2014. gada 10. julijs, BSH/ITSB (C-126/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2065, 19. punkts), un 2017. gada 6. julijs, Moreno Marin u.c.
(C-139/16, EU:C:2017:518, 23. punkts).

3 Spriedums, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 26. punkts).

Skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 31.—33. un 37. punkts).
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31. Proti, prasiba, ka sada saikne pastav vai var tikt izveidota starp attiecigo preci vai pakalpojumu un
geografisko nosaukumu, izriet no pasa jédziena “geografiska izcelsme”. Saja zina, lai batu pamats
atteikumam registrét geografisku nosaukumu ka Eiropas Savienibas precu zimi, ir nepiecie$ams, lai $is
nosaukums varétu noradit uz izcelsmi, proti, uz saiknes starp preci vai pakalpojumu un geografisku
nosaukumu esamibu’, jo geografisks nosaukums pats par sevi nenorada uz $adu izcelsmi. Saskana ar
generaladvokata G. Kosmas [G. Cosmas] sniegto loti ilustrativo pieméru neviens nevarétu uzskatit, ka
pildspalva “Mont Blanc” nak no lidziga nosaukuma kalna®.

32. Tomeér, ka ir nospriedusi Tiesa, Sis saiknes starp preci un geografisku vietu pastavésana nav
atkariga vienigi no vietas, kur $i prece ir vai varétu tikt razota, bet var but atkariga arl no citiem saikni
veidojosiem faktoriem, pieméram, no vietas, kur §i prece ir izstradata un veidota’.

33. Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 27. punkta nosprieda, ka Nei$vansteinas pils ir nevis
geografiska vieta, bet gan muzeja apskates vieta, kuras galvena funkcija ir kultaras mantojuma
saglabasana, nevis suvenirprecu razo$ana vai tirgo$ana vai pakalpojumu snieg$ana. Turklat Visparéja
tiesa noradija, ka Neis$vansteinas pils nav pazistama tas suvenirprecu, kas $aja pili netiek razotas, bet
tur tikai tiek pardotas taristiem, dél. Lidz ar to Visparéja tiesa nosprieda, ka apziméjums
“NEUSCHWANSTEIN” nevar tikt atzits par geografiskas izcelsmes noradi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

34. Protams, $aja sprieduma punkta Visparéja tiesa izdarija vairakus faktu konstatéjumus, kuri nevar
tikt apstridéti apelacija, ja vien fakti nav sagroziti, ko BSGE neapgalvo.

35. Tomér $aja apelacija var tikt parbaudita noteiktu faktu juridiska kvalifikacija, tostarp geografiskas
izcelsmes noradisana ar apziméjumu “NEUSCHWANSTEIN".

36. Manuprat, jautajums par to, vai, ka to apgalvo BSGE, Neisvansteinas pils ir geografiska vieta, vai
jautajums par to, vai ta ir tik slavena, ka konkrétas sabiedribas dalas acis nosaukums
“Neuschwanstein” dominé par tas vietas nosaukumu, kur atrodas pils (proti, Svangavas [Schwangau]
pasvaldiba), nav noteico$s. Savukart svarigi ir tas, ka apziméjumi vai norades, kas veido Eiropas
Savienibas precu zimi, var tikt izmantoti ka pamats, lai noraditu precu vai pakalpojumu, uz kuriem ta
attiecas, geografisko izcelsmi.

37. Tiesdi 81 iemesla dé] BSGE parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav atzinusi suvenirprecu pardosanas vietu
par sasaistes elementu, kas varétu nodroSinat saikni starp S$Im precém un apziméjumu
“NEUSCHWANSTEIN” un tadéjadi noradit geografisku izcelsmi 1999. gada 4. maija sprieduma
Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230) 36. punkta izpratné.

38. Es nepiekritu sai pieejai $adu apsvérumu deél.

39. Vispirms ir janorada, ka no juridiska viedokla preces, uz kuram attiecas apstridéta precu zime,
ietver nevis suvenirpreces, bet gan preces, kas ietilpst parsudzéta sprieduma 3. punktd noraditajas
klasés, pieméram, T-kreklus, nazus, daksinas, $kivjus, téjkannas utt. Proti, saskana ar Nicas noligumu
nav Kklases, kurai butu nosaukums “suvenirpreces”, jo, ja tada pastavétu, sada klase buatu tik
neviendabiga, ka ta nevarétu apzimét noteiktu precu kategoriju. Turklat ka objekti, kas atgadina par
kadu personu, vietu vai notikumu, suveniri ir priekSmeti, kas izraisa emocijas. Tomér ar Eiropas

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 33. punkts), un
generaladvokata G. Kosmas secinajumus apvienotajas lietas Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1998:198, 35.—-37. punkts).

6 Skat. generaladvokata G. Kosmas secinajumus apvienotajas lietas Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1998:198, 35. punkts).
7 Skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 36. un 37. punkts).
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Savienibas precu zimi nevar tikt apzimétas cilvéku emocijas, jo tas nav preces vai pakalpojumi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Si iemesla dé] un pretéji tam, ko apgalvo
BSGE, saja apelacija runa ir nevis par suvenirprecu, bet gan par ikdienas patérina precu geografisko
izcelsmi.

40. Attieciba uz tirdzniecibas vietu ka elementu, kas sasaista preci ar geografisku vietu, no 1999. gada
4. maija sprieduma Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230) 36. punkta
formuléjuma izriet, ka Tiesa sasaistes elementus neaprobezoja tikai ar attiecigo precu razosanas vietu,
jo ta nosprieda, ka “nevar tikt izslégts, ka saikne starp precu kategoriju un geografisko vietu ir atkariga
no citiem sasaistes elementiem, pieméram, no ta, ka prece tikusi izstradata un veidota attiecigaja
geografiskaja vieta”.

41. Tomeér tas obligati nenozimé, ka tirdzniecibas vieta var bat sasaistes starp preci vai pakalpojumu un
attiecigo vietu elements, pat rundjot par suvenirprecém. Ka to atzist BSGE apelacijas sudzibas
28. punkta, pilniba ir iespéjams, ka suvenirprece ar apstridéto precu zimi tiek pardota arpus
Neisvansteinas pils apkaimes. Pati $adas iespéjas pastavésana apstiprina argumentu, ka preces, kurai ir
apstridéta precu zime, tirdzniecibas vieta ne vienmeér ir elements, kas So preci sasaista ar Nei$vansteinas
pili.

42. Visbeidzot tirdzniecibas vieta pati par sevi nevar pieradit geografisku izcelsmi, jo preces pardosanas
vieta neapraksta tas ipasibas, kvalitati vai citus raksturlielumus®, un tadéjadi konkréta sabiedribas dala
nevar asociét ar preci Ipasibas, kvalitati vai citus raksturlielumus, pamatojoties uz to, ka ta ir nopirkta
noteikta geografiska vieta. Turpretim konkréta sabiedribas dala var izveidot $adu saikni starp kadu
preci un tas razoSanas vai tas izstrades un veidosanas geografisko vietu, domajot, ka precei bis
ipasibas, kvalitate vai citi raksturlielumi (tostarp izgatavo$anas metodes, tradicija, amatniecibas prakse),
nemot véra, ka ta ir sarazota vai izstradata un veidota noteikta geografiskas atrasanas vieta. Pieméram,
konkréta sabiedribas dala asocié noteiktu kvalitati ar Limozas porcelanu, un tapéc attieciba uz
porcelana izstradajumiem apziméjums “Limoges” apraksta geografisko izcelsmi.

43. Aplukojamaja gadijuma BSGE neapgalvo, ka konkréta sabiedribas dala asocié vai varétu asociét
noteiktas Ipasibas, kvalitati vai citus raksturlielumus ar precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
apstridéta precu zime, pamatojoties uz to, ka tie tiek tirgoti Nei$vansteinas pils apkaimé. Proti, ka to
parsudzéta sprieduma 27. punkta nosprieda Visparéja tiesa, “Neisvansteinas pils nav pazistama taja
pardoto suvenirprecu vai tas piedavato pakalpojumu dé]”.

44. lepriek§ minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 27. punkta
nospriezot, ka apstridéta precu zime nevar noradit uz ar to aptverto precu un pakalpojumu geografisko

izcelsmi, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemérojot Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunktu. Tatad pirma pamata otra dala ir noraidama.

8 Skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 50. punkts).
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B. Par otra pamata pirmo dalu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

45. Ar otra pamata pirmo dalu BSGE butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 41. un
42. punkta nospriezot, ka apstridétajai precu zimei ir atSkirtspéja, ir parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, jo pre¢u zimes “NEUSCHWANSTEIN” pievieno$ana
suvenirprecém pati par sevi nevarétu but pietiekama, lai noskirtu preces un pakalpojumus, uz kuriem
attiecas apstridéta precu zime, no precém un pakalpojumiem, kas tirgotas un sniegti Neisvansteinas pils
apkaimeé.

46. Turklat BSGE apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi aplveida argumentaciju, parsadzéta
sprieduma 41. punkta noradot, ka apziméjums “NEUSCHWANSTEIN” apzimé ne vien pili ka muzeja
apskates vietu, bet arl pasu apstridéto precu zimi. Tas pats attiecoties uz parsudzéta sprieduma
42. punktu, kura Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridéta precu zime sava varda dotu iespéju tirgot
preces vai sniegt pakalpojumus, kuriem Bavarijas brivvalsts varétu kontrolét kvalitati, lai gan tas
nenoradot uz apziméjuma “NEUSCHWANSTEIN” atskirtspéju, bet gan esot sekas tas registracijai par
Eiropas Savienibas precu zimi. Sadi Visparéja tiesa ieprieks esot noteikusi léemumu par to, vai minétais
apziméjums varétu vai nevarétu veidot Eiropas Savienibas precu zimi.

47. EUIPO un Bavarijas brivvalsts uzskata, ka otra pamata pirma dala nav pienemama, jo ta nerada
tiesibu jautdjumu un prasa jaunu Tiesas novérté§jumu par apziméjuma “NEUSCHWANSTEIN”
atskirtspéju. EUIPO uzsver, ka uznéméjdarbiba visparpienemts ir fakts, ka muzeji, sabiedribas, kas
apsaimnieko kultarvésturiskas vietas vai tarisma vai kultaras objektus, tirgo preces ar to attiecigajiem
nosaukumiem; $ie apziméjumi tiek izmantoti ka precu zimes.

48. Pakartoti Bavarijas brivvalsts norada, ka otra pamata pirma dala nav pamatota. Proti, Visparéja tiesa
esot konstatéjusi, ka ieinteresétas personas zina, ka tarisma objekti, ka arl muzeji ir uznémumi, kas ne
tikai sniedz kultaras izklaides pakalpojumus, bet musdienas ari razo un tirgo preces ar to
nosaukumiem, lai izpilditu savu pamatpakalpojumu. Tapat Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma
43. punkta pamatoti esot noradijusi, ka konkréta sabiedribas dala uztver apstridéto precu zimi ne tikai
ka atsauci uz pili, bet vismaz ari ka “noradi uz attiecigo precu un pakalpojumu komercialo izcelsmi”.

2. Vertéjums

a) Par pienemamibu

49. Lidzigi EUIPO un Bavarijas brivvalstij es uzskatu, ka, ciktal BSGE parmet Visparéjai tiesai, ka ta
esot pamatojusi apziméjuma “NEUSCHWANSTEIN” atskirtspéju, apgalvojot, ka tas apzimé ne tikai
pili ka muzeju, bet arl pasu apstridéto precu zimi, ta censas sanemt no Tiesas jaunu noveérté§jumu
attieciba uz minéto apziméjumu, kuram, péc tas domam, nav atskirtspéjas un kura konkrétajai
sabiedribas dalai butu jauztver tikai ka atsauce uz pili. Ka tas izriet no Tiesas pastavigas judikatiras’,
$ada argumentacija nevar buat apelacijas priek$mets, iznemot faktu un pieradijumu sagrozisanu, kas
$aja gadijuma nav apgalvota.

9 Skat. spriedumu, 2000. gada 4. jalijs, Bergaderm un Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 35. punkts), ka ari rikojumus, 1994. gada
26. septembris, X/Komisija (C-26/94 P, EU:C:1994:346, 13. punkts), un 2012. gada 9. marts, Atlas Transport/ITSB (C-406/11 P, nav publicéts,
EU:C:2012:136, 32. punkts).
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50. Savukart tiktal, ciktal BSGE parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot pietieckami pamatojusi
konstatéjumu, saskana ar kuru apstridétajai precu zimei ir atskirtspéja, ta izvirza tiesibu jautajumu,
kur$ $ada statusa var tikt izvirzits apelacijas ietvaros .

b) Par lietas butibu

51. Saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma pamatojumam skaidri un neparprotami ir jaatkl3j
Visparéjas tiesas argumentacija, lai ieinteresétds personas varétu saprast pienemtd nolémuma
pamatojumu un Tiesa varétu istenot savu tiesas kontroli .

52. Es uzskatu, ka parsadzéta sprieduma 41.—43. punktam nav raksturigs nepietiekams pamatojums,
$adu iemeslu deél.

53. Parsudzeéta sprieduma 41. punkta batiba ir noradits, ka preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas
apstridéta precu zime, ir ikdiena patéréjamas preces un pakalpojumi, kas atSkiras no suvenirprecém un
citiem pakalpojumiem saistiba ar tarisma aktivitatém vienigi péc to nosaukuma, ciktal tas apzimé ne
tikai pili ka muzeja apskates vietu, bet arl pasu apstridéto precu zimi. Attieciba uz precém un
pakalpojumiem uz kuriem $1 precu zime attiecas, Visparéja tiesa nosprieda, ka attiecigas preces nav
razotas, bet tikai tiek tirgotas Nei$vansteinas pils apkaimé un ka ne visi attiecigie pakalpojumi tiek
piedavati in situ.

54. Tas, ka attiecigas preces un pakalpojumi ir aprakstiti ka preces un pakalpojumi, kas paredzéti
ikdienas patérinam un atskiras no citam precém (suvenirprecém) un pakalpojumiem, kuri tikai péc
nosaukuma ir saistiti ar tarisma darbibu, ir faktu konstatéjums, ko BSGE nevar apstridét apelacijas
sudziba, iznemot sagrozisanu, kuru ta nav apgalvojusi. Tas pats attiecas uz konstatéjumu, pirmkart, ka
preces, uz kuram attiecas apstridéta precu zime, netiek razotas Nei$vansteinas pils apkaimé, bet tiek tur
tirgotas un, otrkart, ka ne visi pakalpojumi, uz kuriem attiecas apstridéta precu zime, tiek piedavati
in situ.

55. Pretéji tam, ko apgalvo BSGE, Visparéjas tiesas argumentacija par to, ka apziméums
“NEUSCHWANSTEIN” vienlaikus ir apstridéta precu zime un tadas pils nosaukums, kura preces un
pakalpojumi, uz kuriem ta attiecas, tiek tirgoti, nav aplveida argumentacija.

56. Proti, ja, ka tas ir $aja lieta, apziméjums “NEUSCHWANSTEIN” nav apraksto$s attieciba uz precu
un pakalpojumu, uz kuriem tas attiecas, geografisko izcelsmi, a priori nekas neliedz Bavarijas brivvalstij
ka Eiropas Savienibas pre¢u zimi registrét tas ipaSuma eso$o muzeja apskates vietu. Sada gadijuma ir
ierasts, ka $is vietas nosaukums un precu zime ir identiski.

57. Talak, parsadzéta sprieduma 42. punkta, Visparéja tiesa nosprieda, ka apzimé&jums
“NEUSCHWANSTEIN” nav aprakstoss attieciba uz precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
apstridéta precu zime, pamatojoties uz to, ka tikai ta pievienoSana attiecigajam precém un
pakalpojumiem tos lauj noskirt no citu uznémumu precém un pakalpojumiem.

58. Vispirms, ka es to noradiju $o secinajumu 39. punktd, Nicas noliguma nav paredzéta precu vai
pakalpojumu klase ar nosaukumu “suvenirpreces”. Tapéc Visparéja tiesa pareizi izvértéja, vai
apziméjums “NEUSCHWANSTEIN” ir aprakstoss attieciba uz aptvertajam precém un pakalpojumiem,
kas paredzéti ikdienas dzivei un patérinam, nevis attieciba uz suvenirprecém.

10 Skat. spriedumu, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 63. punkts un taja minéta judikatara).

11 Skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 136. punkts), un 2013. gada 24. janvaris, 3F
/Komisija (C-646/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:36, 63. punkts).
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59. Saskana ar iedibinato judikataru Eiropas Savienibas prec¢u zime nevar but apraksto$a, bet tai ir
jabut “spéjigai identificét registracijai pieteikto preci ka tadu, kas nak no noteikta uznémuma, un tatad

atskirt $o preci no citu uznémumu precém” ",

60. Visparéja tiesa pareizi nosprieda, ka, ta ka tas ir savads vards, kas nozimé “gulbja jauna klints”,
apziméjums “NEUSCHWANSTEIN” nevar but apraksto$s attieciba uz precém un pakalpojumiem, uz
kuriem attiecas apstridéta precu zime, jo ta neapraksta to ipasibas, ka tas, pieméram, ir gadijuma ar
vardisku apziméjumu “ecoDoor” attieciba uz energoefektivam precém *.

61. Konkrétaja lieta vienigd saikne, kas BSGE ieskata varétu pastavét starp apziméjumu
“NEUSCHWANSTEIN” un precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas apstridéta precu zime, ir to
tirdzniecibas vieta ta pasa nosaukuma pils apkaimé. Tacu, ka es to paskaidroju $o secindjumu
42. punkta, tirdzniecibas vieta nav precu un pakalpojumu, uz kuriem attiecas apstridéta precu zime,
ipasiba ',

62. Tadel ir viegli saprotams Visparéjas tiesas pamatojums, saskana ar kuru vienigi neaprakstosa
apziméjuma “NEUSCHWANSTEIN” (kuram ieintereséto personu uztveré nav nekadas saiknes ar
attiecigajam precém un pakalpojumiem, iznemot to tirgo$anu tada pasa nosaukuma pili) pievienosana
lauj konkrétajai sabiedribas dalai noskirt attiecigas preces un pakalpojumus no citu uzpémumu
precém un pakalpojumiem.

63. Parsudzéta sprieduma 43. punkta Visparéja tiesa noraidija BSGE un EUIPO Apelacijas piektas
padomes argumentus par to, ka apziméjums “NEUSCHWANSTEIN” ir reklamas lidzeklis vai sauklis.
Turpretim ta atzina, ka tas lauj konkrétajai sabiedribas dalai gan atskirt precu un pakalpojumu, uz
kuriem attiecas apstridéta precu zime, komercialo izcelsmi, gan atsaukties uz pils apmekléjumu. Proti,
$ada dubulta funkcija ir neizbégamas sekas muzeja ipasnieku izvélei registrét ta nosaukumu ka Eiropas
Savienibas pre¢u zimi, un tas nemaz nav aizliegts. Saja zina Visparéja tiesa pamatoja apziméjuma
“NEUSCHWANSTEIN” atskirtspéju, ciktal tas lauj konkrétajai sabiedribas dalai saistit preces un
pakalpojumus, uz kuriem attiecas apstridéta precu zime, ar Bavarijas brivvalsti.

64. So iemeslu dél es uzskatu, ka otra pamata pirma dala ir janoraida.

VI. Secinajumi

65. So iemeslu dél un neskarot citu apelacijas stdzibas pamatu parbaudi, es ierosinu Tiesai noraidit
apelacijas sudzibas pirma pamata otro dalu un otra pamata pirmo dalu.

12 Skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 46. punkts). Saja nozimé skat. ari
spriedumus, 2002. gada 18. janijs, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, 35. punkts); 2003. gada 8. aprilis, Linde u.c. (no C-53/01 lidz C-55/01,
EU:C:2003:206, 40. punkts), un 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, 62. punkts).

13 Skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, BSH/ITSB (C-126/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2065, 24.—27. punkts).

14 Jaatgadina par parklasanos, kada pastav starp Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta pieméro$anas jomam, jo aprakstoss
apziméjums nevar buat atskirtspéjigs. Skat. spriedumus, 2004. gada 12. februaris, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86, 67.,
85. un 86. punkts), un 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 46. un 47. punkts).

ECLILEU:C:2018:3 9



	Ģenerāladvokāta Melhiora Vatelē [Melchior Wathelet]
	I. Ievads
	II. Tiesvedības priekšvēsture
	III. Prasība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	IV. Tiesvedība Tiesā
	V. Par apelācijas sūdzību
	A. Par pirmā pamata otro daļu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkta pārkāpumu
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	2. Vērtējums

	B. Par otrā pamata pirmo daļu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkta pārkāpumu
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	2. Vērtējums
	a) Par pieņemamību
	b) Par lietas būtību



	VI. Secinājumi


