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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 20. decembri’

Lieta C-480/16

Fidelity Funds
pret
Skatteministeriet,

piedaloties
NN (L) SICAV

(Ostre Landsret (Austrumu apgabala Apelacijas tiesa, Danija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Kapitala briva aprite —
Ierobezojumi — Parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU) izmaksatu
dividenzu aplik$ana ar nodokli — Dividendes, ko vienas dalibvalsts sabiedribas rezidentes izmaksajusas
citas dalibvalsts uznémumiem rezidentiem — Situaciju salidzinamiba — Nodoklu rezima
saskanotibas saglabasana

Ievads

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Ostre Landsret (Austrumu apgabala Apelacijas tiesa,
Danija) uzdod Tiesai jautajumu par to, vai ar kapitala brivu apriti (EKL 56. pants, tagad — LESD
63. pants) un pakalpojumu snieg$anas brivibu (EKL 49. pants, tagad — LESD 56. pants) ir saderigs tads
Danijas tiesiskais reguléjums, ar ko Danija dibinati parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu
uznémumi (PVKIU), kuri apnemas faktiski vai tehniski veikt minimalo izmaksajamo dalu izmaksasanu
saviem ieguldijumu sertifikatu turétajiem, tiek atbrivoti no nodokla uz dividendém, ko izmaksa Danijas
sabiedribas, ieturéjuma ienakumu gu$anas vietd, bet no ta nav atbrivoti citas dalibvalstis dibinati
PVKIU.

2. Sis jautdjums ir radies tiesvediba starp vairakiem PVKIU Padomes 1985. gada 20. decembra
Direktivas 85/611/EEK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu
vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU)® izpratné, kuru juridiska adrese ir
Apvienotaja Karalisté un Luksemburga — tostarp Fidelity Funds — un Skatteministeriet (Danijas
Nodoklu ministrija) saistiba ar iesniegumu atmaksat nodokla ieturéjumu ienakuma giiSanas vieta par
dividendém, ko Danijas sabiedribas ir izmaksajusas sSiem PVKIU laikaposma no 2000. lidz

1 Originalvaloda — francu.

2 OV 1985, L 375, 3. Ipp. Sis direktivas mérkis atbilstosi tis preambulas ceturtajam apsvérumam bija attieciba uz dalibvalstis esosajiem PVKIU
pienemt kopigus pamatnoteikumus par to darbibas atlau$anu, uzraudzibu, struktaru, darbibu un informaciju, kas tiem japublicé (skat.
spriedumus, 2014. gada 11. septembris, Gruslin, C-88/13, EU:C:2014:2205, 33. punkts, un 2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, 31. punkts). Direktiva 85/611 ir tikusi vairakkart grozita, pirms ta ar spéka stasanas datumu 2011. gada 1. jalija tika aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivu 2009/65/EK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU) (OV L 302, 32. Ipp.), ar kuru ta tika parstradata.
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2009. gadam. Sie PVKIU pieprasa veikt $o atmaksasanu, pamatojoties uz to, ka tiem bitu japieskir
atbrivojums no nodokla, kadu ir izmantojusi PVKIU, kas ir Danijas rezidenti. Proti, Danijas tiesiskaja
reguléjuma esot paredzéta atskiriga attieksme, kas ir pretruna Savienibas tiesibas garantétajai kapitala
brivai apritei un pakalpojumu snieg$anas brivibai.

3. No iesniedzéjtiesas izklastitajam atbilstosajam tiesibu normam izriet, ka saskana ar Lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (Selskabsskatteloven) (Likums par uznpémumu ienakuma
nodokli; turpmak teksta — “Likums par UIN”) PVKIU, kuru nodoklu rezidence ir Danija, ir pienakums
tur maksat nodokli par visiem saviem ienakumiem. Savukart PVKIU un paréjiem ieguldijumu fondiem,
kuru nodoklu rezidence nav Danija, ir jamaksa vienigi nodoklis par dividendém, kuras tam izmaksa
Danijas sabiedribas, jo $is ierobezotais nodoklu maksasanas pienakums attiecas tikai uz Danija gatajiem
ienakumiem.

4. Saskana ar Kildeskatteloven (turpmak teksta — “Likums par nodokli ienakuma gasanas vietd”)
65. panta 1. punktu ikviena Danijas sabiedribas lémuma izmaksat dividendes ir japaredz, ka tiks
ieturéta noteikta dala no kopéjas izmaksatas summas ienakuma gasanas vieta, ja vien nav paredzéts
citadi. Nodokla ienakumu gus$anas vieta ieturé$anai piemérojama procentuala likme 2000. gada tika
noteikta 25% apméra, bet no 2001. gada lidz 2009. gadam ta bija 28 %, neskaitot labvéligakus
noteikumus atkariba no dubultas nodoklu uzlikS§anas novérsanas konvencijas piemérosanas. Ja galiga
nodokla likme ir zemaka neka likme, atbilstosi kadai tiek ieturéts nodoklis ienakumu gusanas vieta,
PVKIU var pieprasit parmérigi ieturéta nodokla atmaksu.

5. Likuma par nodokli ienakuma gaisanas vieta normas ir piemérojamas ari Danijas PVKIU, kuriem
tatad a priori ir piemérojams $is reguléjums par dividenzu apliksanu ar nodokli. Tomér no Likuma
par nodokli ienakuma gusanas vietd 65. panta 8. punkta noteikumiem izriet, ka Danijas Nodoklu
ministrs var pienemt noteikumus, saskana ar kuriem dividendes, kas tiek izmaksatas fondiem, uz ko
attiecas Ov om pdligningen af indkomstskat til staten (Ligningslov) (Likums par iemaksu bazi; turpmak
teksta — “Ligningslov”) 16.C panta noteikumi (turpmak teksta — “16.C panta fondi”), ir atbrivotas no
prieksnodokla. Pienemot ministrijas rikojumu, ar ko ir precizéts Ligningslov (turpmak teksta —
“ministrijas rikojums”), Danijas Nodoklu ministrija $o iespéju izmantoja, lai atbrivotu 16.C panta
fondus, kas ir Danijas rezidenti, no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta.

6. Saskana ar ministrijas rikojuma 38. pantu ikvienam PVKIU var izsniegt atbrivojuma sertifikatu un
tas var izmantot atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu guasanas vieta par dividendém ar
nosacijjumu, ka tas, pirmkart, ir uznémums, uz kuru attiecas Likuma par UIN 1. panta 1. punkta
6. apakspunkts (un tatad tas ir Danijas rezidents), un, otrkart, tam ir pieskirts 16.C panta fonda
statuss. PVKIU, kas ir Danijas rezidents un kas neatbilst Ligningslov 16.C panta nosacijumiem, netiek
atbrivots no dividendém uzliekama nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta.

7. Ligningslov 16.C panta ir definéts tas, kas ir jasaprot ar “16.C panta fondiem”. Tadéjadi atbilstosi
tiesiskajam reguléjumam, kas bija spéka lidz 2005. gada 1. janijam, lai PVKIU varétu tikt kvalificéts ka
“16.C panta fonds”, tam bija jasamaksad noteikta minimala summa (turpmak tekstd — “minimala
izmaksajama dala”). Minimala izmaksajama dala veido nodokla ieturéjuma ienakumu guasanas vieta
bazi tas ieguldijjumu sertifikatu turétajiem.

8. Péc 2005. gada 1. junija Likuma Nr. 407 pienems$anas un sakot ar $o datumu vairs nav noteikta
prasiba faktiski izmaksat ieguldijumu sertifikatu turétijiem minimalo izmaksajamo dalu, lai varétu
izmantot “16.C panta fonda” statusu. Tomér $i statusa izmanto$anai ir izvirzits nosacijums, ka PVKIU
ir janosaka minimala izmaksajama dala, no kuras no ta ieguldijumu sertifikatu turétajiem tiek ieturéts
nodoklis ienakumu gasanas vieta, [un] to maksa fonds. No iesniedzéjtiesas skaidrojumiem, atsaucoties
uz §i likuma pamatojuma rakstu, izriet, ka $1 likumdo$anas grozijuma meérkis esot bijis laut, lai arvalstu
PVKIU butu vieglak izmantot 16.C panta fonda statusu, lai vairs netiktu pieprasits, ka $ie fondi pielago
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savu politiku attieciba uz izmaksajamajam dalam Danijas valsts nodoklu tiesiskajam reguléjumam, kas
var ieinteresét fondus, kuros ieguldijumu sertifikatu turétaji no Danijas ir mazakuma. No attiecigo
lietas dalibnieku apsvérumiem izriet, ka dazi PVKIU, kas nav Danijas rezidenti, bija varéjusi izpildit
noteikumus attieciba uz Ligningslov 16.C panta paredzéto minimalo izmaksajamo dalu.

9. Turklat ir janorada, ka minétie noteikumi ir precizéti Ligningslov 16.C panta 2.—6. punkta. Atbilstosi
$i panta 2. punktam minimalo izmaksajamo dalu veido finansu gada laika iekaséto ienakumu un neto
summu kopsumma, no kuras tiek atskaititi zaudéjumi un izdevumi. Ligningslov 16.C panta 3. punkta ir
paredzéts, ka $aja noteik$ana ir ietverta $aja panta uzskaititu ienakumu virkne, it Ipasi ienakumi no
procentiem, dividendes no akcijam, ienémumi no paradu prasijjumiem un finansu ligumiem, ka ari
kapitala pieaugums no akciju nodosanas. Atbilstosi Ligningslov 16.C panta 4. un 5. punktam
16.C panta fondi var atskaitit pielaujamos zaudéjumus un administrativas izmaksas.

10. Nemot véra o valsts tiesisko reguléjumu, Fidelity Funds un NN (L) SICAV apgalvo, ka tas péc sava
rakstura nevarot atbilst pirmajam nosacijumam attieciba uz nodoklu rezidenci Danija, lai varétu
izmantot atbrivojumu no nodokla jeturéjuma iendkumu gisanas vietd. Ar $o nosacljumu tiekot radita
nodoklu zina atskiriga attieksme pret PVKIU atkariba no to rezidences valsts un, $o pamatlietas
dalibnieku ieskata, tas esot pretruna EKL 56. pantam, jo to nevar pamatot ar primariem visparéjo
intereSu apsvérumiem. Attieciba uz otro nosacijumu saistibd ar minimalas izmaksajamas dalas
noteiksanu Fidelity Funds un NN (L) SICAV precizé, ka tiem neesot nekada stimula to izpildit, jo,
nemot véra pirmo nosacijumu, tie jebkura gadijjuma nevar izmantot 16.C panta fondiem pieskirto
rezimu. Tie uzskata, ka $is otrais nosacijums pats par sevi esot pretruna pakalpojumu sniegSanas
brivibai, kas ir garantéta EKL 49. panta, jo PVKIU esot veidoti nevis saskana ar katras dalibvalsts, kura
var but tas ieguldijjumu sertifikatu turétaju rezidence, valsts tiesisko reguléjumu, bet gan atbilstosi to
rezidences dalibvalsts valsts tiesiskajam reguléjumam. Ja $ada prasiba tiktu izvirzita visiem PVKIU, kas
nav rezidenti, saskano$ana, kada tiek veikta ar Direktivu 85/611, ka ari tiesibas uz pakalpojumu
sniegSanas brivibu zaudétu jégu.

11. Konstatéjusi, ka pamatlietas atrisinasana ir atkariga no EKL 56. un 49. panta interpretacijas,
iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai tads nodoklu rezims ka pamatlieta, saskana ar kuru PVKIU, kas nav Danijas rezidenti un uz kuriem
attiecas Direktiva [85/611], tiek uzlikts nodoklis ienakumu ga$anas vieta par Danijas uznémumu
izmaksatajam dividendém, ir pretruna EKL 56. pantam (tagad — LESD 63. pants) par kapitala brivu
apriti vai EKL 49. pantam (tagad — LESD 56. pants) par pakalpojumu snieg$anas brivibu, ja tadi pasi
Danijas PVKIU var sanemt atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta, vai nu tapéc,
ka tie faktiski izmaksa minimalo izmaksajamo dalu saviem ieguldijumu sertifikatu turétajiem, par kuru
tiek ieturéts nodoklis ienakuma gus$anas vieta, vai ari tehniski aprékina minimalo izmaksajamo dalu, no
kuras tiek ieturéts nodoklis ienakumu giiSanas vieta par to ieguldijumu sertifikatu turétajiem?

12. Par $o jautdjumu rakstveida apsvérumus iesniedza Fidelity Funds, NN (L) SICAV, Danijas, Vacijas

un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas Komisija. So lietas dalibnieku mutvardu apsvérumi ari tika
uzklausiti tiesas sédé 2017. gada 5. oktobrl.

Vertejums
13. Vispirms ir janorada, ka pretéji tam, ko domat rosindja it seviski ar argumentiem, kurus

iesniedzéjtiesa izklastija Fidelity Funds, §1 tiesa neuzdod Tiesai jautdjumu par Direktivas 85/611
interpretaciju.
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14. Proti, ka Tiesa jau ir nospriedusi 2016. gada 26. maija sprieduma NN (L) International (C-48/15,
EU:C:2016:356, 32. punkts), PVKIU aplikséana ar nodokli neietilpst joma, ko reglamenté ar
Direktivu 85/611, kura nav nevienas ar $0 jomu saistitas tiesibu normas. Saja pasa sprieduma Tiesa ir
atgadinajusi, ka Direktivas 85/611 44. panta 3. punkta ir noteikta prasiba, ka normativie un
administrativie akti, kas kada dalibvalsti ir piemérojami PVKIU un kas neietilpst ar $o direktivu
reglamentétaja joma, ir japiemeéro bez diskriminacijas, kas nozimé to, ka Direktiva 85/611 nav liegts
iekasét gada nodokli no PVKIU, kas cita dalibvalsti tirgo savus ieguldijumu sertifikatus, ar nosacijumu,
ka tas ir japieméro bez diskriminacijas®. Tomér Tiesa — gluzi logiski — $aja lieta parbaudija aplukota no
PVKIU iekaséjama nodokla nediskriminacijas un $kérsla raksturu, nemot véra EKL garantétas
parvieto$anas brivibas®. Tapéc ir pilnigi saprotams, ka attieciba uz tadu jautigjumu ka pamatlieta
aplakotas, vai valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta nodoklu zina atskiriga attieksme pret
PVKIU, pamatojoties uz kritériju — kas ir visparéji pienemts starptautiskajas nodoklu tiesibas un ko
Tiesa ir atzinusi — proti, attiecigo uznémumu nodoklu rezidences vietas kritériju®, iesniedzéjtiesa vaica
Tiesai tikai par $ada valsts tiesiska reguléjuma saderigumu ar kapitala brivu apriti un pakalpojumu
sniegSanas brivibu.

15. Kad tas ir precizéts, atskirigas attieksmes nodoklu zina, kas tiek Istenota ar Danijas valsts tiesisko
regulé§jumu, vértéjums bus vérsts uz cCetriem punktiem, no kuriem tikai pédéjiem diviem bus
nepieciesami butiski izklasti. Proti, ja nav $aubu, ka $aja lieta nozime ir kapitala brivai apritei (A) un
ka ar Danijas valsts tiesisko reguléjumu $i briviba tiek ierobezota (B), tad jautajumi par PVKIU, kas ir
Danijas rezidenti un nerezidenti, situaciju salidzinamibu (C) un $i ierobezojuma pamatojuma pamatiem
(D) ir sarezgitaki, ko ir pieradijusas debates Tiesa.

A. Par kapitala brivas aprites piemérosanu

16. Ka ir redzams no prejudiciala jautdjjuma formuléjuma, iesniedzéjtiesa pauz Saubas par brivibas,
saskana ar kuru ir javérté attiecigais valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta, izvéli. Precizak -
iesniedzéjtiesa jauta, vai Danijas valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna EKL 56. pantam (tagad — LESD
63. pants) par kapitala brivu apriti vai EKL 49. pantam (tagad — LESD 56. pants) par pakalpojumu
snieg$anas brivibu.

17. Atbilstosi judikatarai, lai noteiktu, vai uz valsts tiesisko reguléjumu attiecas viena vai otra Liguma
garantéta pamatbriviba, ir janem véra attieciga pamatlieta aplukota tiesiska reguléjuma mérkis°.

18. Saja zina Danijas valsts tiesiska reguléjuma mérkis ir nevis paredzét nosacijumus par PVKIU
nerezidentu piekluvi dalibvalsts — $aja gadijuma Danijas Karalistes — tirgum, bet [noteikt] S$o
uznémumu ienakumu nodoklu rezimu, kas tatad tiesi skar ieguldijumus, ko tie veic Danija. Manuprat,
ar $o vienkar$o konstatéjumu butu pietiekami, lai noraiditu pakalpojumu snieg$anas brivibas
piemérojamibu.

19. Turklat pretéji situacijai, kada bija 2006. gada 3. oktobra sprieduma Fidium Finanz (C-452/04,
EU:C:2006:631, 2. un 45.—47. punkts) pamata, kas attiecds uz Vacijas iestazu aizliegumu Sveices
sabiedribai profesionalas darbibas ietvaros izsniegt kreditus Vacijas klientiem, pamatojoties uz to, ka
tai nav tadas darbibas istenos$anai nepieciesamas Vacijas tiesibu aktos paredzétas atlaujas, par kuru

3 Spriedums, 2016. gada 26. maijs, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 32. un 33. punkts).

4 Spriedums, 2016. gada 26. maijs, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 33. punkts).

5 Atgadinajjumam - tie$o nodoklu joma rezidentu un nerezidentu situacijas parasti nav salidzinamas: it ipasi skat. spriedumus, 1995. gada
14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 31. punkts), 2008. gada 22. decembris, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 38. punkts),
un 2015. gada 24. februaris, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 25. punkts), kas nozimé to, ka atskiriga attieksme pret nodoklu maksatajiem
rezidentiem un nerezidentiem pati par sevi nevar tikt kvalificéta ka “diskriminacija” Liguma izpratné (it ipasi skat. spriedumu, 2008. gada
22. decembris, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 39. punkts un taja minéta judikatara)).

6 It ipasi skat. spriedumus, 2010. gada 1. julijs, Dijkman un Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 26. punkts), un 2015. gada 21. maijs,
Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 31. maijs).
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Tiesa sprieda, ka ta [situacija] ietilpst pakalpojumu sniegSanas brivibas piemérosana, attiecigaja Danijas
valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétas izslégsanas no atbrivojuma no nodokliem izmantosanas
pamatlieta, radot nelabvéligaku situaciju PVKIU nerezidentiem, kas sanem Danijas sabiedribu
izmaksatas dividendes, sekas nav likt $kérslus So saimnieciskas darbibas subjektu piekluvei Danijas
tirgum.

20. Tiesa, sada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana varétu sadardzinat PVKIU nerezidentu finansu
pakalpojumu snieg§anu Danijas iegulditijiem salidzinadjuma ar pakalpojuma sniegSanu, ko saskana ar
tiem pasiem nosacijumiem isteno Danijas PVKIU’.

21. Lai ari PVKIU nerezidentiem piemérojama nodokla uzliksana, no kuras ir izslégti PVKIU rezidenti,
var ietekmét ari pakalpojumu snieg$anas brivibu, ciktal sis nodoklis var ietekmét pirmo minéto Danija
piedavatos finansu pakalpojumus, §1 briviba $aja gadijuma ir sekundara salidzinajuma ar kapitala brivu
apriti un jebkura gadijuma var tai tikt piesaistita®.

22. Ciktal tas ir lietderigi, es piebildisu, ka no lietas materialiem un lietas dalibnieku apsvérumiem
izriet, ka Fidelity Funds un NN (L) SICAV ipasuma eso$as lidzdalibas dalas Danijas sabiedribas tika
veiktas talab vien, lai izdaritu finansialu noguldijjumu bez noltuka ietekmét attieciga uznémuma vadibu
un kontroli, tadéjadi vienigi kapitala briva aprite, izslédzot brivibu veikt uznéméjdarbibu, ir uzskatama
par atbilstigu”’.

23. Lidz ar to, ka pamatoti ieteica Niderlandes valdiba un Komisija, es uzskatu, ka attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums pamatlieta ir japarbauda, nemot véra kapitala brivu apriti, kada ir garantéta EKL
56. panta.

B. Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma pastavésanu

24. Tados ar EKL 56. panta 1. punktu aizliegtos pasakumos ka kapitala aprites ierobezojumi ir ietverti
pasakumi, kas attur dalibvalsts nerezidentus veikt ieguldijumus cita dalibvalsti®.

25. Saja gadijuma saskana ar Danijas valsts tiesisko regulégjumu, kas bija piemérojams pamatlietas
faktisko apstaklu laika, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, dividendes, ko
sabiedriba rezidente izmaksa PVKIU nerezidentam, principa tika apliktas ar nodokli ienakumu gtsanas
vieta, piemérojot 25 % likmi 2000. gada un, sakot no 2001. gada lidz 2009. gadam, to paaugstinot lidz
28 %, ja vien saskana ar dubultas nodoklu uzlik$§anas novérsanas konvenciju netika piemérota cita
likme, savukart $adas dividendes tika atbrivotas no nodokla, ja tas tika izmaksatas PVKIU rezidentam,
turklat ar nosacijumu, ja $ads uznémums atbilda 16.C panta fondu statusam, proti, ka lidz 2005. gada
31. maijam tas faktiski izmaksaja minimalas izmaksajamas dalas saviem ieguldijjumu sertifikatu
turétajiem vai, sakot no 2005. gada 1. janija, tas tehniski noteica $adu minimalo izmaksajamo dalu''.

7 Atgadinajumam - valsts pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmanto$anu, ir uzskatami par ierobezojumiem
pakalpojumu sniegsanas brivibai — it ipasi skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 22. punkts un taja minéta
judikatara).

8 Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 41. punkts).

9 Saskana ar $o informaciju attiecigaja pamatlietas laikaposma $is lidzdalibas dalas nekad nav parsniegusas 10 % kapitaldalu Danijas sabiedribas.
Par kapitala brivas aprites un brivibas veikt uznémeéjdarbibu noskir$anas kritériju it ipasi skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, The
Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, 30. punkts un taja minéta judikatira).

10 It ipasi skat. spriedumus, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08,
EU:C:2011:61, 50. punkts), 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286,
15. punkts), un 2016. gada 26. maijs, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 44. punkts).

11 Janorada, ka, kritizéjot iesniedzéjtiesas veikto vertéjumu, NN (L) SICAV apgalvo, ka saskana ar Danijas valsts tiesisko reguléjumu, kas bija
piemérojams pamatlietas faktisko apstaklu laika, atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta izmantoja visi Danijas PVKIU un
nevis tikai Danijas ta sauktie “izmaksajosie” PVKIU, proti, 16.C panta fondi. Tomér nav strida, ka, piemérojot LESD 267. pantu, tikai
iesniedzéjtiesa ir atbildiga par piemérojamo valsts tiesibu noteik$anu un interpretaciju, Tiesai nav jaapstrid premisa, uz kuru ir balstijusies
iesniedzéjtiesa — $aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. junijs, Online Games u.c. (C-685/15, EU:C:2017:452, 45. punkts un taja minéta
judikatara).
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26. Tadéjadi vienigi PVKIU, kas ir Danijas rezidenti un kuriem ir 16.C panta fonda statuss, bija
atbrivoti no nodokla, no ka [atbrivojuma] PVKIU nerezidenti tika sistematiski izslégti, tostarp, ja
PVKIU nerezidenti, piemérojot dubultas nodoklu uzlik§anas novér$anas konvenciju, izmantoja — ka
tas, Skiet, ir pamatlietas gadijjuma — dividenzu apliksanas ar nodokli likmes samazinajumu vai — ka tas,
skiet, nav pamatlietas gadijuma — tie faktiski izmaksa vai tehniski nosaka minimalo izmaksajamo dalu
saviem ieguldijumu sertifikatu turétajiem.

27. Sada atkiriga attieksme pret dividendém nodoklu joma starp PVKIU, it ipasi atkariba no to
atrasanas vietas, var atturét, pirmkart, PVKIU nerezidentus no ieguldijumu veik$anas Danija dibinatas
sabiedribas un, otrkart, kas attiecas uz iegulditajiem, kas ir $is dalibvalsts rezidenti, — iegat kapitala
dalas PVKIU nerezidentos .

28. Lidz ar to — ka turklat atzist Danijas valdiba — $ads valsts nodoklu tiesiskais reguléjums veido
kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas principa ir pretruna EKL 56. pantam.

29. Kapitala brivas aprites ierobezojumu, ka tas nupat tika skaidri paradits, Savienibas tiesibas tomeér
var atzit, ja atbilstos$i EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punktam atskiriga attieksme ir saistita ar
situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai arl ja ta ir pamatota ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem ",

30. Ka tika noradits ieprieks, ir svarigi detalizéti aplukot gan attiecigo situaciju pamatlieta
salidzinamibu, gan kapitala aprites ierobezojuma, kas ir ietverts Danijas valsts tiesiskaja reguléjuma,
pamatojumu.

C. Par attiecigo situdaciju pamatlieta salidzinamibu

31. Jaatgadina, ka parrobezu situacijas salidzinamiba vai nesalidzinamiba ar iek$zemes situaciju ir
japarbauda, nemot véra attiecigo tiesibu normu mérki, ka ari to priek$metu un saturu'.

32. Attieciba uz aplikojama Danijas valsts tiesiska reguléjuma izvirzitajiem mérkiem no iesniedzéjtiesas
paskaidrojumiem un Danijas valdibas apsvérumiem izriet, ka ta meérkis ir, pirmkart, novérst nodoklu
dubultu secigu uzliksanu, veicot ieguldijjumu ar PVKIU starpniecibu, un, otrkart, nodrosinat, ka
Danijas sabiedribu izmaksatas dividendes nenoklitu arpus Danijas nodoklu ieturésanas pilnvaram, jo
no nodokla ir atbrivoti PVKIU rezidenti un faktiski tas tiktu istenotas vienu reizi, proti, attieciba uz
minéto uznémumu ieguldijumu sertifikatu turétajiem.

33. Attieciba, pirmkart, uz nodoklu vairakkartéjas uzliksanas novérsanas meérki no judikataras izriet, ka,
rungjot par dalibvalsts paredzétajiem pasakumiem, lai novérstu vai samazinatu nodoklu vairakkartéju
uzliksanu vai novérstu ekonomisko nodoklu dubulto uzliksanu sabiedribas rezidentes izmaksatajiem
ienakumiem, $is dalibvalsts sabiedribas, nodokla maksataji vai akcionari rezidenti, kas sanem
dividendes, ne vienmér atrodas salidzinama situacija ar citas dalibvalsts sabiedribam, nodokla
maksatajiem vai akcionariem rezidentiem, kas sanem dividendes .

12 Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286,
17. punkts), un 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 42. punkts).

13 It ipasi skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
57. punkts un taja minéta judikatara).

14 Skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 48. punkts un taja minéta judikatara).

15 It ipasi skat. spriedumus, 2009. gada 18. junijs, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 42. punkts), 2011. gada
20. oktobris, Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 55. punkts), un 2012. gada 25. oktobris, Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670,
48. punkts).
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34. Tomér, tiklidz dalibvalsts vienpuséji vai noslédzot konvenciju uzliek ienakuma nodokli ne tikai
sabiedribam, nodokla maksatajiem vai akcionariem rezidentiem, bet — par dividendém, kuras tie
sanem no sabiedribas rezidentes, — arl sabiedribam, nodokla maksatajiem vai akcionariem
nerezidentiem, $0o nodokla maksataju nerezidentu situacija tuvinas rezidentu situacijai'®.

35. Proti, tikai tas vien, ka $I pati valsts izmanto savas nodoklu ieturé$anas pilnvaras, neatkarigi no
jebkada veida nodoklu uzliksanas cita dalibvalsti izraisa risku, ka nodokli tiks uzlikti vairakkartigi vai
radisies ekonomiska dubulta nodoklu uzlik$ana. Sada gadijuma, lai dividenzu sanéméji nerezidenti
nesaskartos ar kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas principa aizliegts EKL 56. panta, dividenzu
izmaksatajas sabiedribas rezidences dalibvalstij ir janodrosina, ka saskana ar tas tiesibu aktos paredzéto
mehanismu, lai novérstu vai samazinatu vairakkartéju apliksanu ar nodokli vai ekonomisko dubulto
nodoklu uzlik$anu, sabiedribam, nodokla maksatajiem un akcionariem nerezidentiem tiek piemérota
attieksme, kas ir lidzvértiga attieksmei pret sabiedribam, nodokla maksatajiem un akcionariem
rezidentiem .

36. Ta ka pamatlieta Danijas Karaliste ir izvéléjusies istenot savas nodoklu ieturésanas pilnvaras
attieciba uz PVKIU nerezidentu sanemtajam dividendém, ko tiem izmaksa Danijas sabiedribas,
tadéjadi So PVKIU situacija klast salidzinama ar PVKIU rezidentu situaciju attieciba uz nodoklu
vairakkartéjas uzliksanas risku dividendém, ko izmaksa Danijas sabiedribas.

37. Otrkart, attieciba uz meérki piemérot PVKIU rezidentiem atbrivojumu ar nosacjjumu, ka apliksana
ar nodokli tiek parnesta uz $o iznémumu ieguldijumu sertifikatu turétajiem, tas var radit vajadzibu
atbildét uz jautdjumu, vai situaciju salidzinamibas parbaudé butu janem véra ieguldijumu sertifikatu
turétaju situacija.

38. Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigai judikattrai, lai novértétu atskirigu attieksmi saistiba
ar izmaksatu dividenzu aplik$sanu ar nodokli, ir janem véra vienigi noskirSanas kritériji, kas ir noteikti
attieciga pamatlieta aplikojamaja valsts nodoklu tiesiskaja reguléjuma *®.

39. Ka jau esmu noradjjis, PVKIU atbrivosana no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta
pamatlieta ir balstita uz diviem nosacjjumiem. Pirmkart, PVKIU ir jabuat Danijas rezidentiem. Otrkart,
lidz 2005. gada 31. maijam Siem uznémumiem bija jaizmaksa minimala izmaksajama dala, tadéjadi
pienakums maksat nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta par $o izmaksato dalu tiek parnests uz
to ieguldijumu sertifikatu turétajiem, [un] sakot ar 2005. gada 1. jiniju $is prasibas vieta tika paredzéts
vienkarss tehnisks noteikums par minimalo izmaksajamo dalu, kas tiek piemérota ieguldijumu
sertifikatu turétajiem, izmantojot nodokli ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, ko iekasé PVKIU.

40. Skiet, ka $1 dubulta rakstura dé] Danijas valsts tiesiskais reguléjums atskiras no Francijas valsts
tiesiska reguléjuma, kas bija pamata 2012. gada 10. maija spriedumam Santander Asset Management
SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286). Proti, $aja sprieduma Tiesa parbaudija
Francijas PVKIU rezidentu un nerezidentu objektivo salidzinamibu, izslédzot PVKIU ieguldijumu
sertifikatu turétaju nodoklu situacijas nemsanu véra, ciktal Francijas valsts tiesiskais reguléjums bija
balstits uz vienu noskir$anas kritériju, proti, uz $o uznémumu rezidences vietu.

16 — Saja zina skat. spriedumus, 2009. gada 18. janijs, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 43. punkts), 2011. gada
20. oktobris, Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 56. punkts), 2012. gada 25. oktobris, Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670,
49. punkts), un 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 67. punkts).

17 Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 20. oktobris, Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 57. punkts), 2012. gada 25. oktobris,
Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 50. punkts), un 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14,
EU:C:2015:608, 68. punkts).

18 Skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 28. punkts), un
2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 61. punkts).
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41. Nemot vera atskiribu starp Francijas un ieprieks minéto Danijas tiesisko regulé§jumu un, ta ka lietas
dalibnieki it seviski ir debatéjusi par sekam, kadas ir jasecina no 2012. gada 10. maija sprieduma
Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286) attieciba uz $o
lietu, ir diezgan interesanti konstatét, ka neviena no trim valdibam, kas ir iesniegusi rakstveida
apsvérumus, nav atbalstjjusi apgalvojumu, saskana ar kuru situaciju salidzinamibas parbaudé butu
jaieklauj ieguldijumu sertifikatu turétaju nodoklu situacija. Proti, kamér Danijas valdiba, atsaucoties uz
$o spriedumu, tikai pamatoja $o valsts tiesisko regulégjumu ar noliku saglabat nodoklu rezima
saskanotibu, ka ari — isak — lidzsvarot nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu”, attiecigas Vacijas un
Niderlandes valdibas piezimes galvenokart attiecas uz situaciju objektivu salidzinamibu vienigi saistiba
ar PVKIU veidojosiem ieguldijjumu instrumentiem.

42. Pilniba piekritot apgalvojumam, saskana ar kuru salidzinasanas priek§metam ir jabat vienigi PVKIU
situacijai, izslédzot PVKIU ieguldijjumu sertifikatu turétaju nodoklu situaciju, galvenokart Fidelity
Funds un NN (L) SICAV, ka ar1 — mazaka méra — Komisija ir sniegusi vislabak izstradatu pamatojumu
tam, kada limeni bttu javeic situaciju salidzinamibas parbaude. Precizak — NN (L) SICAV uzskata, ka ar
Danijas valsts tiesisko reguléjumu esot iedibinats noskir$anas kritérijs, kas balstits vienigi uz to PVKIU
rezidences vietu, kuri sanem dividendes, un atbrivojums no nodokliem, ko izmanto PVKIU rezidenti,
neesot pakartots ieguldijumu sertifikatu turétajiem sadalito ienakumu aplikSanai ar nodokli. Danijas
valsts tiesiskaja reguléjuma neesot noteikta nekada saikne starp valsts izcelsmes dividenzu, ko sanem
parastie (vai kapitalizacijas) PVKIU, apliksanu ar nodokliem un ieguldijumu sertifikatu turétaju nodoklu
situaciju. Attieciba uz 16.C panta fondiem, kas daléji izmaksa talak sanemtas dividendes, Danijas valsts
tiesiskaja reguléjuma tapat ari neesot tikusi nemta véra to sertifikatu turétaju nodoklu situacija. Tatad
nodokla ieturéjums ienakumu gusanas vieta, ko veic attieciba uz PVKIU nerezidentiem izmaksatajam
dividendém, netiek samazinats, kaut gan uznémumam ir ieguldijumu sertifikatu turétaji, kas ir Danijas
rezidenti un kuru nodoklu situacija ir salidzinama ar PVKIU, kas ir Danijas rezidenti, ieguldijumu
sertifikatu turétaju situaciju. Turklat Komisija apgalvo, ka PVKIU rezidentu un PVKIU nerezidentu
situacijas ir salidzinamas, pat ja salidzinasana tiktu nemta véra ieguldijumu sertifikatu turétaju
apliksana ar nodokliem. Visbeidzot, Fidelity Funds piebilst, ta ka uz tiem ir vérsta Direktiva 85/611,
PVKIU nerezidenti esot jasalidzina ar PVKIU, kas ir Danijas rezidenti.

43. Savukart es turpmak Sajos secindjumos izklastito iemeslu dél nosliecos uzskatit, ka neatkarigi no ta,
no kada skatpunkta ir javeic situaciju salidzinamibas parbaude, attiecigas situacijas pamatlieta ir
objektivi salidzinamas, tadéjadi galu gala bus jaizvérté, vai Danijas valsts tiesisko reguléjumu var
pamatot it Ipasi ar nolaku saglabat nodoklu rezima saskanotibu.

44. Vispirms es nepiekritu Fidelity Funds izvirzitajam argumentam, saskana ar kuru esot pietiekami ar
PVKIU statusu, ko reglamenté Direktiva 85/611, lai konstatétu PVKIU nerezidentu un Danijas PVKIU
objektivo salidzinamibu no Danijas valsts nodoklu tiesiska reguléjuma skatupunkta. Proti, neskaitot to,
ka PVKIU apliksana ar nodokliem, ka jau esmu noradijis, neietilpst Direktivas 85/611 joma™,
salidzinamibas parbaude no kapitala brivas aprites skatupunkta attiecas nevis uz attiecigo uznéméju
juridisko statusu, bet uz to situaciju no attieciga valsts nodoklu tiesiska reguléjuma skatupunkta®.
Vértéjot saimnieciskas darbibas subjektu situaciju salidzinamibu, Tiesa jau ir noraidijusi PVKIU statusa
atbilstibu, jo Sis pédéjais minétais neietilpst noskirsanas kritérija vai kritérijos, uz kuriem ir balstits
piemérojamais valsts nodoklu tiesiskais reguléjums?.

19 Attieciba uz $iem pamatojuma pamatiem skat. $o secinajumu 61.-81. punktu.
20 Skat. $o secinajumu 14. punktu.

21 Saja zina péc analogijas par situaciju salidzinamibu starp saskana ar Somijas tiesibu aktiem dibinatu akciju sabiedribu rezidenti un saskana ar
Luksemburgas tiesibu aktiem — Somija neatlauta juridiska forma — dibinatu sabiedribu SICAV, kuras abas sanéma Somijas izcelsmes dividendes,
skat. spriedumu, 2009. gada 18. janijs, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 50.—56. punkts).

22 Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
68. punkts un taja minéta judikatara).
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45. Turpinajuma, lai noteiktu, kada limeni ir javeic situaciju salidzinamibals parbaude], proti, tikai
PVKIU limeni vai ari ieguldijjumu sertifikatu turétaju limeni, attiecigie lietas dalibnieki péc Tiesas
laguma apsprieda jautdjumu, vai abi kritériji, uz kuriem ir balstits valsts tiesiskais reguléjums, ir
autonomi vai neatdalami saistiti.

46. Proti, neparprotama atbilde uz $o jautdjumu par PVKIU rezidences vietas kritérija autonomiju vai
neatdalamibu saistiba ar kritériju par minimalas (faktiski vai tehniski) izmaksajamas dalas prasibu
varétu likt domat, ka Danijas valsts tiesiskais reguléjums beigu beigas daudz neatskiras no Francijas
valsts tiesiska reguléjuma, kads bija lietas, kura tika pasludinats 2012. gada 10. maija spriedums
Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286), pamata, vai no
Polijas valsts tiesiska reguléjuma, kas tika aplikots lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 10. aprila
spriedums Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249).
Citiem vardiem sakot, ciktal abi Sie valsts tiesiskie reguléjumi tikai un galvenokart bija balstiti uz
attiecigo PVKIU rezidences vietu, Tiesa atzina, ka situaciju salidzinamiba[s parbaude] ir javeic vienigi
$0 uznémumu limeni®,

47. Saja lieta neatkarigi no NN (L) SICAV kritikas, kas vérsta pret apgalvoto iesniedzéjtiesas klidaini
veikto Danijas valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju, ko ar LESD 267. pantu iedibinataja tiesu
sadarbibas sistéma Tiesa nevar parbaudit®, dazi elementi, manuprat, liecina par labu tam, ka PVKIU
rezidences kritérijs ir ne tikai noskirams no minimalas (faktiski vai tehniski) izmaksajamas dalas
kritérija, bet ari dominé par to. Proti, pirmkart, ir janorada, ka abi kritériji, kas parnemti ministrijas
rikojuma 38. panta, ir konstatéjami divos dazados valsts tiesibu aktos®. Turklat Danijas valdiba savos
rakstveida apsvérumos atzina, ka otro kritériju vajadzibas gadijuma varétu piemérot neatkarigi no
PVKIU rezidences kritérija. Otrkart, ka to apgalvoja Fidelity Funds un NN (L) SICAV un kam piekrita
Danijas valdiba, vienigi Danijas PVKIU var izpildit nosacijumu par rezidenci Danija, lai arl dazi PVKIU
nerezidenti pilniba var atbilst (un faktiski atbilst) otrajam kritérijam.

48. Sajos apstaklos situaciju salidzinamiba ir istenojama vienigi attieciba uz galveno un dominéjoso
kritériju, kas pienemts Danijas valsts tiesiskaja reguléjuma, proti, PVKIU rezidences vietu, un tapat ka
2012. gada 10. maija sprieduma Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11,
EU:C:2012:286) un 2014. gada 10. aprila sprieduma Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 63. un 69. punkts) batu jakonstaté, ka ir jasalidzina tikai PVKIU
situacija atkariba no ta, vai tie ir vai nav Danijas rezidenti, un ka beigu beigas $o ieguldijumu
instrumentu situacijas ir objektivi salidzinamas attieciba uz nodoklu rezimu dividendém, ko tie sanem
no Danijas sabiedribam.

49. Tas nemaina apstakli, ka Danijas tiesiska reguléjuma pamata esosa logika ir, ka atbrivojums no
nodokla ieturéjuma ienakumu gisanas vieta tiek pieskirts PVKIU rezidentiem tikai tad, ja vienlaikus
tiek izmaksatas (faktiski vai tehnisku) minimalas izmaksajamas dalas to ieguldijumu sertifikatu
turétajiem, par kuriem $ie uznémumi ar nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta samaksa nodokli.
Tacu Danijas Karaliste pieskir atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta Danijas
PVKIU tikai tad, ja ir dro$i zinams, ka §1 dalibvalsts var istenot savas nodoklu ieturéSanas pilnvaras
attieciba uz dividendém, ko saviem ieguldijumu sertifikatu turétajiem izmaksa sads PVKIU.

23 Skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 32., 39. un
41. punkts), ka ari 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 62., 63. un
68. punkts).

24 Saja jautajuma skat. $o secinajumu 11. zemsvitras piezimi. Tatad $o secinajumu turpinajuma es vairs neaplikosu $o kritiku, kas vairakkart ir
ietverta NN (L) SICAV apsvérumos un kas vélreiz tika atkartota tiesas sédeé.

25 Proti, Likuma par UIN un Ligningslov — skat. $o secinajumu 6. punktu.
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50. Tomér pretéji situacijai, kada bija 2012. gada 10. maija sprieduma Santander Asset Management
SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286) un 2014. gada 10. aprila sprieduma Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249) pamata, pastav ar
Danijas valsts tiesisko reguléjumu iedibinata saikne starp PVKIU rezidentiem pieskirtu atbrivojumu un
to ieguldijumu sertifikatu turétaju nodoklu situaciju, ka Komisija, starp citu, ir atzinusi savos rakstveida
apsvérumos. Tatad es uzskatu, ka ari $So pédéjo minéto situaciju var nemt véra, parbaudot situaciju
salidzinamibu.

51. Tomér PVKIU ieguldijumu sertifikatu turétaju situacijas nemsana véra, manuprat, nenozimé ka,
situacijas, parbauditas kopuma, nav objektivi salidzinamas, ka rezultata atskiriga attieksme, kada izriet
no Danijas valsts tiesiska reguléjuma, butu atlaujama. Proti, Danijas valsts tiesiskaja reguléjuma nav
nemta véra PVKIU ieguldijumu sertifikatu turétaju situacija kopuma, tadéjadi atskiriga attieksme, kada
izriet no $i traikuma, nevar tikt pamatota ar at$kirigu objektivo situaciju*.

52. Saja zina es uzskatu, ka ieguldijumu sertifikatu turétaju nodoklu situacijas parbaudi var veikt no tris
dazadiem skatupunktiem. Pirmkart, var paredzét ieguldijumu sertifikatu turétaju rezidentu nodoklu
situacijas salidzinasanu atkariba no ta, vai tie veic ieguldijumus PVKIU rezidenta vai PVKIU
nerezidenta. Otrkart, salidzinasana var attiekties uz PVKIU rezidenta ieguldijumu sertifikatu turétaja
rezidenta nodoklu situaciju salidzindjuma ar PVKIU nerezidenta ieguldijumu sertifikatu turétaja
nerezidenta nodoklu situaciju. Visbeidzot, treskart, ir iespéjams ari parbaudit ieguldijumu sertifikatu
turétaju nerezidentu nodoklu situaciju salidzinamibu atkariba no ta, vai tie veic ieguldijumus PVKIU
rezidentos vai PVKIU nerezidentos .

53. Attieciba uz pirmo gadijumu es neredzu objektivu atskiribu starp vienu Danijas ieguldijumu
sertifikatu turétaju un citu Danijas ieguldjjumu sertifikatu turétaju atkariba no ta, vai vini iegulda
PVKIU rezidenta vai nerezidentd. Uz abiem S$iem ieguldijumu sertifikatu turétajiem attiecas Danijas
Karalistes nodoklu ieturésanas pilnvaras un pret tiem principa ir jaizturas nediskriminéjosi. Tomeér,
kamér Danijas ieguldijumu sertifikatu turétajs, kurs veic ieguldijumu PVKIU nerezidenta, no kura, pat
ja to var kvalificét ka “16.C panta fondu”, tiks ieturéts nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta, ka
ir atzinusi Danijas valdiba, vienmeér tiks aplikts ar nodokliem kaskades veida, tad Danijas ieguldijumu
sertifikatu turétajs, kurs$ veic ieguldijumu PVKIU rezidenta, kas ir kvalificéts ka “16.C panta fonds” un
atbrivots no nodokla ieturéjuma iendkumu giasanas vietd, varés atskaitit priek$nodokli no ienakuma
nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla, kas tam tapat ir jasamaksa.

54. Otrais gadijums, proti, PVKIU rezidenta ieguldijjumu sertifikatu turétaja rezidenta nodoklu
situacijas salidzinasana ar PVKIU nerezidenta ieguldijjumu sertifikatu turétaja nerezidenta situaciju,
man neskiet tads, kura batu rodams cits risinajums. Abi divi no Danijas valsts tiesiska reguléjuma
skatupunkta ir objektivi salidzinama situacija, ja tie iegulda PVKIU, kas neizmaksa no Danijas
sabiedribam sanemtas dividendes.

55. Attieciba uz izmaksajosa PVKIU nerezidenta ieguldijumu sertifikatu turétajiem nerezidentiem un
16.C panta fondu ieguldijumu sertifikatu turétajiem rezidentiem, kas ir Danijas rezidenti, noradisu, ka
2015. gada 17. septembra sprieduma Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608,
74. punkts) par nodoklu rezimu attieciba uz nodoklu maksatajiem rezidentiem un nodoklu
maksatajiem nerezidentiem, ko pieméro tiem izmaksato dividenzu izcelsmes dalibvalsts, objektivo
salidzinamibu Tiesa nosprieda, ka, “ja dalibvalsts ienakumu gtisanas vieta ietur nodokli par dividendém

26 Sprieduma, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286), lai noraiditu Francijas
valdibas argumentu, saskana ar kuru valsts tiesiskaja reguléjuma tiekot nemta véra ieguldijjumu sertifikatu turétaju situacija, Tiesa ir ne tikai
noradijusi, ka $aja valsts tiesiskaja reguléjuma ir vienigi noskirti PVKIU atkariba no ta, vai tie ir vai nav Francijas rezidenti. Proti, §1 sprieduma
31.-38. punkta Tiesa konkréti parbaudija, tostarp attieciba uz izmaksajosajiem PVKIU, vai $aja valsts tiesiskaja reguléjuma patiesi un pilnigi ir
tikusi nemta véra visu ieguldijumu sertifikatu turétaju nodoklu situacija, ka to apgalvoja Francijas valdiba.

27 Savukart, attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu, kas attiecas uz PVKIU un to ieguldijjumu sertifikatu turétajiem, manuprat, nav nozimes
salidzinat PVKIU nerezidenta ieguldijumu sertifikatu turétaja nerezidenta, kas sanem dividendes no Danijas sabiedribas, situaciju ar iegulditaja
nerezidenta, kas sanem dividendes tie$i no Danijas sabiedribam, situaciju.
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par sSaja dalibvalsti registrétu sabiedribu izmaksatam dividendém, salidzinajums starp $o fiskalo
reguléjumu attieciba uz nodokla maksataju nerezidentu un attieciba uz nodokla maksataju rezidentu ir
javeic, nemot véra, pirmkart, nodokla maksataja nerezidenta maksajamo nodokli par dividendém un,
otrkart, nodokla maksataja rezidenta maksajamo ienakuma nodokli vai sabiedribas ienakuma nodokli,
un ta ar nodokli apliekamaja bazé ir jaieklauj ienakumi no dalam, no kuram rodas dividendes”. Proti,
Tiesas ieskata, lai piemérotu EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punktu (tagad — LESD 65. panta
1. punkta a) apak$punkts), nepietiek ar to vien, ka tiek nemts véra nodoklis par dividendém, bet
vértéjuma ir jaietver visi nodokli, ar ko tiek aplikti fizisko personu ienakumi vai sabiedribu pelna, kas
rodas no dalu turéjuma dalibvalsti registrétas sabiedribas .

56. Piemérots Sai lietai, $is [dividenzu] izcelsmes dalibvalsts rezidentiem un nerezidentiem faktiski
uzlikta nodoklu sloga salidzinasanas kritérijs nozimé, ka nebatu pareizi tikai noradit, ka PVKIU
nerezidenta, kas var tikt kvalificéts ka “16.C punkta fonds”, ieguldijumu sertifikatu turétaji nerezidenti
netiesi maksa no $i uznémuma iekaséjamo nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, kamér Danijas
16.C punkta fonda ieguldijumu sertifikatu turétajiem ir tiesi jamaksa tikai priek$nodoklis, ko ietur Sis
fonds, tapéc So ieguldijumu sertifikatu turétaju situacijas nav objektivi salidzinamas. Proti, izvértéjot
kopuma, ieguldijumu sertifikatu turétajam nerezidentam uzliktais nodoklu slogs bus galigs, savukart
ieguldijumu sertifikatu turétajam rezidentam vienmeér bus iespéja atskaitit prieksnodokli no ienakuma
nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla, kas tam ir jasamaksa Danija.

57. Protams, uz ieguldijumu sertifikitu turétaju nerezidentu attiecas citas dalibvalsts nodoklu
ieturésanas pilnvaras attieciba uz ta ienémumu apliksanu ar nodokliem. Tomeér ir ta, ka parasti un ja
vien ieguldijumu sertifikata turétaja rezidences dalibvalsts nodoklu dubultas uzliksanas novérsanas
nolika pieméro nodokla ieskaitiS$anas metodi, ienakumu gasanas vieta ieturéto nodokli par
dividendém nebts iespéjams — vismaz ne pilniba — atmaksat vai ieskaitit ienakuma nodokli vai
wznémumu ienakuma nodokli $aja dalibvalsti®. Visada zina attiecigda gadijuma neatkarigi no nodoklu
dubultas uzliksanas konvencijas dalibvalsts nevar atsaukties uz prieksrocibu, kuru vienpuséji ir
pieskirusi cita dalibvalsts, lai izvairitos no pienakumiem, kurus tai uzliek Ligums™.

58. Visbeidzot, ja salidzina ieguldijumu sertifikatu turétajus nerezidentus, kas veic ieguldijjumus gan
PVKIU nerezidenta, kuru var kvalificét ka “16.C punkta fondu”, gan Danijas 16.C punkta fonda, tad
pirmaja situacija, ka Komisija apgalvoja, vienmér tiks ieturéts nodoklis ienakumu giusanas vietd no
PVKIU nerezidenta, kur$ tadéjadi tiks aplikts ar nodokli par izmaksatajam dividendém, nenemot véra
iespéjamas [administrativas] izmaksas un zaudéjumus, [savukart] ieguldijumu sertifikata turétajs, kurs
iegulda Danija dibinata 16.C punkta fonda, tiks aplikts ar prieksnodokli, kura aprékina baze bus
minimala izmaksajama dala [un] no kura atbilstosi Ligningslov 16.C punkta 2., 4. un 5. punktam var
tikt atskaititi ari uznémuma zaudéjumi un administrativas izmaksas. Tatad visparéjais nodoklu slogs
otrajiem minétajiem bus labvéligaks neka pirmajiem, lai gan to, manuprat, nevar pamatot ar objektivi
atskirigu situaciju starp visiem Siem ieguldijjumu sertifikatu turétajiem nerezidentiem no izmaksato
dividenzu izcelsmes valsts skatupunkta.

28 Skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 73. punkts). Gadjjuma, ja ieguldijumu
sertifikatu turétaju situacija netiktu nemta véra, $aja sprieduma izstradato argumentaciju, manuprat, varétu attiecinat ari uz pasiem ieguldijuma
instrumentiem, jo PVKIU nerezidentiem, kurus var kvalificet ka “16.C punkta fondus”, uzliktais nodoklu slogs ir sistematiski smagaks
salidzinajuma ar to, kas ir noteikts 16.C punkta fondiem, kas ir Danijas rezidenti.

29 Saja zina skat. Adema R., “UCITS and Taxation”, Haga: Kluwer Law International, 2009, 39. — 40. Ipp. un Hippert G., “The TFEU Eligibility of
Non-EU Investment Funds Subjected to Discriminatory Dividend Withholding Taxes”, EC Tax Review, 2016-2, 82. Ipp. (apsvérumi attiecas ari
uz situaciju Savieniba). 2008. gada 20. maija sprieduma Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 42.—-47. un 65. punkts)
Tiesa ari ir atzinusi, ka PVKIU rezidences dalibvalsts varéja atteikties pieskirt kompensaciju par nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta par
dividendém, ko $im uznémumam izmaksajusas citas dalibvalsts sabiedribas rezidentes, pretéji situacijai, kura PVKIU, kur§ sanem minétas
dalibvalsts vai citas dalibvalsts, ar kuru rezidences dalibvalstij ir noslégtas dubultas nodoklu uzliksanas novérsanas konvencijas, sabiedribas
dividendes, apstakla deél, ka atskiriga attieksme izrietéja no dalibvalstu pienemto nodoklu ieturé$anas pilnvaru vienlaicigas isteno$anas.

30 It ipasi skat. spriedumus, 2007. gada 8. novembris, Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 78. punkts), un 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c.
(C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 77. punkts).
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59. Ta ka, manuprat, Danijas valsts tiesisko regulé§jumu nevar atstat spéka, pamatojoties uz to, ka to
pieméro objektivi atskirigam situacijam, attiecigais Danijas valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta, lai to
saglabatu, ir japamato ar primaru visparéjo intere$u apsvérumu.

D. Par ierobezojuma pamatoto raksturu

60. Danijas un Niderlandes valdibas uzskata, ka atskiriga attieksme, kas izriet no Danijas valsts tiesiska
reguléjuma, esot pamatota gan ar rapém par lidzsvarota nodoklu ieturéSanas pilnvaru sadalijuma
saglabasanu (1), gan ar rapém par nodoklu rezima saskanotibas saglabasanu (2). Jau tagad noradisu,
ka, lai ari pirmais pamatojums neparliecina, es nosliecos domat, ka Danijas [nodoklu] rezimu varétu
pamatot ar nepiecieSamibu saglabat nodoklu rezima saskanotibu, bet tomér tas ir nesamérigs no
sasniedzama mérka viedokla.

1. Par lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu

61. Danijas valdiba atgadina, ka arvalstu ieguldjjumu sertifikatu turétajiem ir ierobezots nodokla
(ienakumu gasanas vieta) maksasanas pienakums attieciba uz izmaksajamo minimalo dalu, ko regulari
izmaksa 16.C punkta fondi, kas ir Danijas rezidenti, kamér atbilstosie ienakumi, kadus tiem izmaksa
PVKIU nerezidenti, neietilpst Danijas nodoklu ieturésanas pilnvaras, pat ja $adi izmaksati lidzekli
rodas no minéto PVKIU ieguldijumiem Danijas sabiedribas. Tacu $i valdiba uzskata, ka, ja PVKIU
nerezidenti tiktu atbrivoti no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta par dividendém, ko izmaksa
Danijas sabiedribas, arvalstu ieguldijumu sertifikatu turétaji pilniba izvairitos no nodokliem Danija par
dividendém, ko izmaksa Danijas sabiedribas, vienkarsa apstakla del, ka to ieguldijumi $ajas sabiedribas
tiek istenoti ar PVKIU nerezidentu starpniecibu, kas apdraudétu Danijas tiesibas istenot tas nodoklu
ieturésanas pilnvaras saistiba ar tas teritorija istenoto darbibu.

62. Sie apsvérumi mani nekadi neparliecina.

63. Tiesa, ka saskana ar pastavigo judikatiru var atzit nepieciesamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu
uzliksanas tiesibu sadalijumu starp dalibvalstim, ja attieciga rezima meérkis ir novérst tadas darbibas,
kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas Istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija
veiktajam darbibam *'.

64. Tomér tapat no pastavigas judikataras izriet, ka, ja dalibvalsts ir izvéléjusies neuzlikt nodokli
PVKIU rezidentiem, kuri ir valsts izcelsmes dividenzu sanéméji, ta nevar atsaukties uz vajadzibu
saglabat lidzsvarotu nodoklu uzlik$anas tiesibu sadalijumu starp dalibvalstim, lai attaisnotu nodokla
uzlik$anu $adas pelpas sanémeéjiem — PVKIU nerezidentiem *.

65. Saja gadijuma, ta ka Danijas Karaliste ir izvéléjusies® atbrivot no nodokla ieturéjuma ienakumu
gusanas vieta vienigi 16.C panta fondu, kas ir Danijas rezidenti, sanemtas dividendes, izslédzot PVKIU
nerezidentus, tostarp it ipasi tos, kas var izpildit un izpilda Ligningslov 16.C panta paredzétos
izmaksasanas nosacijumus, vienigi PVKIU nerezidentu aplikSanu ar nodokli nevar pamatot ar mérki
neapdraudét $is dalibvalsts nodoklu ieturésanas pilnvaru istenosanu.

66. Tadéjadi pamatojums, kas balstits uz lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu starp
dalibvalstim, manuprat, ir janoraida.

31 It ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286,
47. punkts), un 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 98. punkts).

32 Skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 48. punkts), un
2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 99. punkts).

33 Ciktal tas ir lietderigi, atgadinasu, ka pamatlieta 16.C panta fondu, kas ir Danijas rezidenti, atbrivojums no nodokla ir balstits uz Danijas
Nodoklu ministra istenotu izvéli (skat. $o secinagjumu 6. punktu).
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2. Par vajadzibu saglabat nodoklu sistémas saskanotibu

67. Danijas, Vacijas un Niderlandes valdibas apgalvo, ka pastavot tieSa saikne Tiesas judikataras
izpratné starp nodoklu prieksrocibu atbrivojuma no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta veida
un $is prieksrocibas kompensaciju, nekavéjoties uzliekot nodokli ieguldijumu sertifikatu turétajiem par
no PVKIU [guto] pelnu. S1 tiesa saikne tiekot saglabata, pat ja summas, ko PVKIU izmaksa ieguldijumu
sertifikatu turétajiem, ir zemakas par dividendém, kas atbrivotas no nodokla ieturéjuma ienakumu
gasanas vieta. Proti, no 2008. gada 20. maija sprieduma Orange European Smallcap Fund (C-194/06,
EU:C:2008:289) un 2008. gada 27. novembra sprieduma Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659) izrietot,
ka tiesa saikne var pastavét arl tad, ja kada rezima nodoklu prieksrociba netiek pilniba kompenséta,
proti, ja dividendes, kuras ir tikusas atbrivotas no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta, ir
tikusas pilniba izmaksatas talak. Turklat Vacijas valdiba uzskata, ka tiesa saikne tiekot saglabata pat
tad, ja tiktu skarti divi dazadi nodokla maksataji, ka tas esot atspogulots Tiesas judikatira.

68. Fidelity Funds, NN (L) SICAV un Komisijai ir pretéjs viedoklis. It ipasi Komisija uzskata, pirmkart,
ka nodokla aprékina baze, kas tiek piemérota PVKIU rezidentu ieguldijjumu sertifikatu turétajiem,
neesot lidzvértiga nodokla ieturéjuma iendkumu gusanas vietd aprékina bazei, ko pieméro PVKIU
nerezidentu izmaksatajam dividendém, un nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta neesot
pietiekams, lai kompensétu prieksrocibas, kadas giast PVKIU rezidentu ieguldijumu sertifikatu turétaji
salidzinagjuma ar PVKIU nerezidentu ieguldijumu sertifikatu turétajiem. Otrkart, Komisija norada, ka
persona vai sabiedriba, kas ir Danijas rezidente un PVKIU nerezidenta ieguldijjumu sertifikatu turétaja,
tiekot aplikta ar nodokli Danija par ienakumiem, kas gati no PVKIU nerezidenta, neatkarigi no ta, ka
minétais uznémums Danija jau ir ticis aplikts ar nodokla ieturéjumu iendkumu gasanas vieta par
dividendém, ko tas sanem no Danijas sabiedribam. Sada ekonomiska nodoklu dubulta uzlik$ana
netiekot paredzéta personai vai sabiedribai, kas ir Danijas rezidente un PVKIU rezidenta, kuram ir
Ligningslov 16.C panta izmaksajosa fonda statuss, ieguldijumu sertifikatu turétaja. Prieksrociba, ko gist
minétie PVKIU rezidenti, netiekot kompenséta ar citiem Danijas valsts tiesiska reguléjuma elementiem.

69. Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka, lai aprites brivibas ierobezojumu
varétu pamatot ar nodoklu rezima saskanotibas saglabasanu, ir japierada, ka pastav tiesa saikne starp
attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas atsvérsanu ar noteiktu nodoklu maksajumu, un $is
saiknes tieSais raksturs ir janovérté, ievérojot attieciga tiesiska reguléjuma merki®. Turklat, lai
izvertétu nodoklu saskanotibas iemeslu, principa $is vértéjums ir javeic, nemot véra vienu un to pasu
nodoklu rezimu®.

70. 2009. gada 18. janija sprieduma Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377,
73. punkts), 2012. gada 10. maija sprieduma Santander Asset Management SGIIC u.c. no C-338/11 lidz
C-347/11, EU:C:2012:286, 52. punkts), un 2014. gada 10. aprila sprieduma Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 93. punkts) Tiesa noraidjja tieSas saiknes
esamibu, pamatojoties uz to, ka attiecigo dividenzu atbrivojumam no nodokla ieturéjuma ienakumu
gasanas vieta Sajas lietas nebija izvirzits nosacijums, saskana ar kuru dividendes, ko sanémusi attieciga
sabiedriba, ieguldijumu fonds vai PVKIU, Siem pédéjiem minétajiem ir jaizmaksa talak, un to apliksana
ar nodokli, ko sedz $o sabiedribu vai uznémumu ieguldijumu sertifikatu turétaji, lauj kompensét
atbrivojumu no nodokla ienakumu gasanas vieta.

34 It ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286,
51. punkts), un 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 92. punkts).

35 Skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 94. punkts).
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71. Ka jau esmu precizéjis citos secinajumos™®, Tiesa tatad neizslédz un trijos iepriek§ minétajos
spriedumos tas ir neparprotami atspogulots, ka nosacijums par tieSas saiknes esamibu var bat izpildits
pat tad, ja noteikta nodoklu prieksrociba un noteiktais nodokla atvilkums, kura mérkis ir kompensét
minéto prieksrocibu, nav saistits ar vienu un to pasu nodokla maksataju.

72. Pretéji valsts tiesiskajiem reguléjumiem, kas bija $o secinajumu 70. punktd minéto spriedumu
pamatd, un ka jau esmu izklastijis ieprieks, PVKIU rezidentu atbrivojumam no nodokla Danijas
[nodoklu] rezima ir izvirzits nosacijums veikt (faktisku vai tehnisku) minimalas izmaksajas dalas
izmaksasanu ieguldijumu sertifikatu turétadjiem, kuriem ir uzlikts prieksnodoklis, ko vinu varda
samaksa minétie uznémumi. Tatad prieksrociba, kas PVKIU rezidentiem pieskirta sada atbrivojuma no
nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta veida, tiek kompenséta ar dividenzu, ko $ie uznémumi
izmaksa saviem ieguldijjumu sertifikatu turétajiem, apliksanu ar nodokli.

73. Neapstridot pamatos $adas tiesas saiknes esamibu, Komisija bitiba apgalvo, ka 16.C panta fondiem,
kas ir Danijas rezidenti, pieskirta prieksrociba netiekot pilnigi un galigi kompenséta ar ieguldijumu
sertifikatu turétaju apliksanu ar nodokli, tapéc nodoklu sistémas saskanotiba esot apsaubama.

74. Tacu noradiSu, ka Komisijas izvirzitais nosacijums, saskana ar kuru pieskirta prieksrociba esot
pilniba jakompensé ar nodokla uzliksanu, neizriet no Tiesas judikatiras, turklat Komisija $aja zina
nebalstas ne uz vienu precedentu.

75. Faktiski un visparéji no $is judikataras izriet, ka tieSajai saiknei starp pieskirto nodoklu prieksrocibu
un noteikto nodoklu atvilkumu ir drizak juridisks raksturs neka lielaka vai mazaka méra preciza
aritmétiska vienadojuma starp abiem $iem elementiem iznakums. Si pieeja turklat ir vieglak izprotama,
jo saiknes tieSums, ka esmu noradijis, ir japarbauda no valsts tiesiskaja reguléjuma izvirzita mérka
skatupunkta. Tatad runa ir drizak par iekséjas logikas, kada pastav starp pieskirto nodoklu
prieksrocibu un noteikto nodoklu atvilkumu, parbaudi neka par parbaudi, kuras batiba ir uznemties $i
pédéja minéta faktisko kompenséjoso un a fortiori visparéjas ietekmes aprékinasanu.

76. Protams, Tiesa dazkart ir uzskatijusi, ka saiknes tieSums nozimé “preciz[u] [..] savstarpéjo saistibu”
starp elementu, kas atskaitams no nodokliem, — proti, priek$rocibu — un to, kam uzliekami nodokli*.

77. Tomér ir janorada, ka $is precizéjums galvenokart ir izdarits kontekstos, kuros bija jauzsver, ka
apgalvota nodoklu [sistémas] saskanotiba $ajas lietas netika konstatéta viena un ta pasa nodoklu rezima
ietvaros, bet tika parnesta cita limeni, proti, starp dalibvalstim, kas ir noslégtas dubultas nodoklu
uzlik$anas novér$anas konvencijas puses, piemérojamo tiesibu normu savstarpibas limeni®. Turklat
neviena no $iem spriedumiem nav noradits, ka minéta “preciza [..] savstarpéja saistiba” noziméjot
pilnigu atbilstibu starp pieskirtas prieksrocibas summu un nodoklu atvilkuma summu, ar kuru minéta
prieksrociba ir jakompensé.

78. Ja tas ta ir, tad, lai ierobezojumu varétu atlaut, vél ir nepiecieSams, lai ierobezojums butu atbilstoss
un sameérigs no izvirzita mérka saglabat nodoklu sistémas saskanotibu skatupunkta.

79. Saja zina es nosliecos atzit, tipat ki uzsver Danijas valdiba, ka tiesa saikne starp nodoklu
prieksrocibu atbrivojuma no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta veida un tas kompensacija ar
talitéju izmaksatas pelnas apliksanu ar nodokli izirtu, ja $1 prieksrociba butu japieskir ari PVKIU, kuri
nav uznémusies saistibas regulari izmaksat savu pelnu.

36 Skat. manus secindjumus lieta Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, 189. punkts) un lieta Komisija/Portugale (C-493/09,
EU:C:2011:344, 38. punkts).

37 Skat. spriedumus, 1995. gada 11. augusts, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, 24. punkts), 2002. gada 3. oktobris, Danner (C-136/00,
EU:C:2002:558, 41. punkts), 2002. gada 21. novembris, X un Y (C-436/00, EU:C:2002:704, 53. punkts), 2008. gada 28. februaris, Deutsche Shell
(C-293/06, EU:C:2008:129, 39. punkts), un 2009. gada 22. janvaris, STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, 53. punkts).

38 Skat. spriedumus, 1995. gada 11. augusts, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, 24. punkts), 2002. gada 3. oktobris, Danner (C-136/00,
EU:C:2002:558, 41. punkts), un 2002. Gada 21. novembris, X un Y (C-436/00, EU:C:2002:704, 53. punkts).
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80. Tomeér, ta ka Danijas Karaliste ir atzinusi, ka PVKIU nerezidenti var brivpratigi izpildit Danijas
valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos izmaksasanas nosacijumus un tatad tos var likumigi kvalificét ka
“16.C panta fondus”, es tapat ka Komisija neredzu iemeslu, kura dél $ie uznémumi nevarétu izmantot
atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta, ar nosacijumu, ka $is dalibvalsts nodoklu
iestades pilniga sadarbiba ar $iem uznémumiem parliecinas, ka Sie uznémumi maksa nodokli, kas ir
lidzvértigs tam, kads ir jaietur 16.C panta fondiem ka prieksnodoklis par minimalo izmaksajamo dalu,
kas aprékinata atbilsto$i $ai tiesibu normai. Mana skatijjuma $ads pasakums butu mazak ierobezojoss
neka tagadéjais rezims, neskarot ta nosacijumus un ieks$éjo saskanotibu.

81. Saja lieta, ciktal nav konstatéts, ka Fidelity Funds butu méginajis — kaut vai piesardzibas nolilkos —
pielagoties Ligningslov 16.C panta paredzétajam prasibam par minimalo izmaksajamo dalu attiecigajos
finansu gados pamatlieta, man s$kiet, ka, neraugoties uz apstiprinoso atbildi, kada ir jasniedz uz
iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu, ta [Fidelity Funds] prasiba bus janoraida.

Secinajumi

82. Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz Ostre Landsret (Austrumu apgabala Apelacijas
tiesa, Danija) uzdoto prejudicialo jautajumu es ierosinu atbildét sadi:

EKL 56. pants (tagad — LESD 63. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts
nodoklu rezims, kads ir aplikots pamatlieta, saskana ar kuru parvedamu vértspapiru kolektivo
ieguldijumu uznémumi, kas ir minétas dalibvalsts rezidenti, var izmantot atbrivojumu no nodokla
ieturéjuma ienakumu gasanas vietd par dividendém, ko tie sanem no sabiedribam rezidentém, vai nu
tapéc, ka tie saviem ieguldijumu sertifikatu turétajiem faktiski izmaksa minimalo izmaksajamo dalu,
par kuru tiek ieturéts nodokla ieturéjums ienakumu giasanas vieta, vai nu tapéc, ka ir tikusi tehniski
noteikta minimala izmaksajama dala, uz kuras pamata tiek noteikts nodokla ieturéjums ienakumu
gusanas vieta, ko ietur no tas ieguldijumu sertifikatu turétajiem, kamer tada pasa rakstura parvedamu
vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem, kas ir nerezidenti, par dividendém, ko [tiem] izmaksa
sabiedriba rezidente, tiek ieturéts nodoklis ienakumu gasanas vieta.
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