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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 18. oktobri"

Lieta C-467/16
Brigitte Schlomp

pret
Landratsamt Schwdbisch Hall

(Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes pirmas instances tiesa, Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Lugano II konvencija —
27. un 30. pants — Lis pendens — Jédziens “tiesa
1. Sis lietas galvenais jautajums ir vienkarss, — vai gadijuma, ja pieteikums par uzturésanas saistibam ir
iesniegts mediacijas iestadé, ka tas obligati noteikts valsts procesualajas tiesibas, ir uzskatams, ka tas ir
iesniegts “tiesa”, lai noteiktu lis pendens gadijumu saskana ar Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, kas parakstita 2007. gada 30. oktobri un kuras noslégsana
Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes 2008. gada 27. novembra Lémumu 2009/430/EK (OV 2009,
L 147, 1. lpp.; turpmak teksta — “Lugano II konvencija”)? Sis Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes pirmas

instances tiesa, Vacija) prejudicialais jautajums dos Tiesai retu iespéju interpretét Lugano
IT konvencijas tiesibu normas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

2. Atbilstosi Lugano II konvencijas II sadalas (“Jurisdikcija”) 2. iedala (“Ipasa jurisdikcija”) ietvertajam
5. pantam:

Personu, kuras domicils ir valsti, kurai ir saistosa $i konvencija, cita valsti, kurai ir saistosa $i
konvencija, var iesudzét:

2. lietas, kas attiecas uz uzturésanu:
a) uztura kreditora domicila vai pastavigas mitnesvietas tiesa; [..]”.

3. Lugano II konvencijas II sadalas 9. iedala attiecas uz “Lis pendens un saistitajam prasibam”, un taja
ietilpst $is konvencijas 27.—-30. pants.

1 Originalvaloda — anglu.
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4. Lugano II konvencijas 27. panta redakcija ir sada:

“l. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém ir celtas tiesas
dazadas valstis, kuram ir saisto$a $i konvencija, visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba,
péc savas iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta
prasiba.

2. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

5. Minétas konvencijas 30. panta ir paredzéts:
“Saja iedala uzskata, ka prasiba ir celta tiesa:

1. laika, kad dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa, ar nosacjjumu,
ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai nodro$inatu izsniegSanu
atbildétajam; vai

2. ja dokuments jaizsniedz pirms iesniegSanas tiesa — laika, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par
izsniegSanu, ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic, lai
nodros$inatu dokumentu iesnieg$anu tiesa.”

6. Lugano II konvencijas 62. panta, kas ir ieklauts V sadala (“Visparigi noteikumi”), ir paredzéts:

“Konvencija termins “tiesa” ietver jebkuru iestadi, ko valsts, kurai ir saistosa $i konvencija, noteikusi ka
tadu, kurai ir jurisdikcija jautajumos, kas ir $is konvencijas darbibas joma.”

7. Lugano II konvencijas VII sadala “Saistiba ar Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001° un citiem
instrumentiem” ir ieklauts 64. pants, kura redakcija ir $ada:

“1. Si konvencija neskar to, ka Eiropas Kopienas dalibvalstis pieméro Padomes Regulu [Nr. 44/2001],
ka ari jebkurus tas grozijumus, 1968. gada 27. septembri Briselé parakstito Konvenciju par jurisdikciju
un spriedumu atziSanu un izpildi civillietads un komerclietas, 1971. gada 3. janija Luksemburga
parakstito Protokolu par minétas konvencijas interpretaciju Eiropas Kopienu Tiesa, nemot véra
grozijumus, kas izdariti ar Konvencijam par to valstu pievieno$anos minétajai konvencijai un
minétajam protokolam, kuras pievienojas Eiropas Kopienai, ka ari 2005. gada 19. oktobri Briselé
parakstito Eiropas Kopienas un Danijas Karalistes noligumu par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas.

2. Tomeér $o konvenciju jebkura gadijuma pieméro:
a) lietas par jurisdikciju, ja atbildétaja domicils ir tas valsts teritorija, kura pieméro $o konvenciju, bet
nepieméro kadu no $a panta 1. punkta minétajiem instrumentiem, vai kura sis konvencijas 22. vai

23. pants pieskir jurisdikciju $adas valsts tiesam;

b) attieciba uz lis pendens vai saistitam prasibam atbilstigi 27. un 28. panta paredzétajam, ja tiesvediba
uzsakta valsti, kura pieméro $o konvenciju, bet nepieméro kadu no $a panta 1. punktd minétajiem
instrumentiem, un valsti, kura pieméro gan $o konvenciju, gan kadu no $a panta 1. punkta
minétajiem instrumentiem;

[.]”

2 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.; labojums
latviesu valoda — OV L 81, 29.03.2011., 18. Ipp.).
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Sveices Civilprocesa kodekss

8. Schweizer Zivilprozessordnung (Sveices Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “Civilprocesa
kodekss”)® 62. panta 1. punkts attiecas uz lis pendens uzsak$anu un ir formuléts $adi:

“Lieta ir izskatiSana, ja ir iesniegts mediacijas lagums, ir iesniegta prasiba, prasibas pieteikums vai
kopigs lagums par laulibas $kirsanu.”

9. Saskana ar Civilprocesa kodeksa 197. pantu®:
“Pirms prasibas cel$anas tiesa ir jamégina panakt izligumu mediacijas iestade.”
10. Civilprocesa kodeksa 209. panta “Atlauja celt prasibu tiesa” ir paredzéts:

“1) Ja vieno$anas netiek panakta, mediacijas iestade apstiprina $o faktu un izsniedz atlauju celt prasibu
tiesa:

(]
b) prasitajam [..]
3) Prasitajam ir tiesibas celt prasibu tiesa tris ménesu laika no atlaujas celt prasibu izsnieg$anas briza.

[.]”

Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

11. B. Schlémp, kas dzivo Sveicé, ir H. S., kura Vacija no Landratsamt Schwiébisch Hall (Svabu Halles
apgabala administrativais dienests) sanem papildu socialo pabalstu sakara ar to, ka vinai ir vajadziga
apripe, meita.

12. Saskana ar Vacijas tiesibbu normam oficiali pieskirtais pabalsts ir jamaksa socialas palidzibas
sniedzéjam un $o pabalstu tas regresa kartiba var atgiit no apripéjamas personas bérniem, ja tie ir
maksatspéjigi.

13. Lai izvirzitu piedzinas prasijumu, Landratsamt Schwéibisch Hall 2015. gada 16. oktobr1 attieciba uz
B. Schlémp iesniedza mediacijas lagumu saskana ar Sveices tiesibam kompetentaja Friedensrichteramt
des Kreises Reiat, Kanton Schaffhausen (Sveices Sathauzenes kantona Reijatas apgabala miertiesa,
turpmak teksta — “Friedensrichteramt”) mediacijas iestadé (turpmak teksta — “Schlichtungsbehirde”).
Mediacijas laguma tika prasits samaksat minimalo summu EUR 5000 apméra, paredzot atbilstosi
grozit prasibu gadijuma, ja B. Schlomp pilniba izpildis prasibu sniegt informaciju.

14. Nemot véra, ka attiecigas tiesvedibas dalibnieki nevaréja panakt vienosSanos, Friedensrichteramt
2016. gada 25. janvari izsniedza atlauju celt prasibu tiesa, kas 2016. gada 26. janvari tika pazinota
Landratsamt Schwiébisch Hall juridiskajiem parstavjiem.

15. 2016. gada 11. maija Kantonsgericht Schaffhausen (Sathauzenes kantona tiesa, Sveice) pret
B. Schlomp tika celta prasiba par minimalas uzturlidzeklu summas samaksu un papildu informacijas
sniegSanu.

3 Ieklauts $i kodeksa 1. dalas (“Visparigi noteikumi”) 4. iedala (“Lietas izskatisana un atteik$anas no prasibas sekas”).

4 leklauts §1 kodeksa 2. dalas (“Ipasie noteikumi”) 1. iedalas (“Mégindjums panakt izligumu”) 1. nodala (“Pieméro$anas joma un mediacijas
iestade”).
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16. Pa to laiku, tas ir, péc mediacijas procesa ierosinasanas, bet pirms prasibas cel$anas Kantonsgericht
Schaffhausen (Sathauzenes kantona tiesa), ar 2016. gada 19. februara procesuilajiem rakstiem, kas
vispirms 2016. gada 22. februari tika sanemti Amtsgericht (Familiengericht) Schwdbisch Hall (Svabu
Halles pirmas instances tiesa (Gimenes lietu tiesa), Vacija), B. Schlémp bija iesniegusi prasibu atzit, ka
vinai nav no parnemtajam tiesibam izrietosa pienakuma nodrosinat uzturlidzeklus.

17. Familiengericht Schwiébisch Hall (Svabu Halles Gimenes lietu tiesa), kura saskana ar Padomes
Regulas (EK) Nr. 4/2009° 3. panta a) un/vai b) punktu ir celta prasiba, ar 2016. gada 7. marta rikojumu
pazinoja, ka tai nav teritorialas jurisdikcijas, un nosutija lietu izskatisanai Amtsgericht (Familiengericht)
Stuttgart (Stutgartes pirmas instances tiesa (Gimenes lietu tiesa)), ko ta sanéma 2016. gada 21. marta.

18. Péc tam, kad prasiba 2016. gada 26. aprili tika izsniegta Landratsamt Schwdbisch Hall, ta
2016. gada 17. maija iesniedza lagumu noraidit prasibu, jo Amtsgericht (Familiengericht) Stuttgart
(Stutgartes pirmas instances tiesa (Gimenes lietu tiesa)) prasibu liedzot izskatit apstaklis, ka Sveicé
ierosinata lieta esot izskatiSanas stadija (“lis pendens”), tadé] saskana ar Lugano II konvencijas
27. panta 1. punktu Vacijas tiesai tiesvediba esot jaaptur.

19. B. Schlomp iebilst pret tiesvedibas apturéSanu, jo Schlichtungsbehiorde neesot “tiesa” Lugano
IT konvencijas izpratné.

20. Tiesi 8is tiesvedibas konteksta ar 2016. gada 8. augusta rikojumu, kas Tiesa sanemts 2016. gada
22. augusta, Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes pirmas instances tiesa) uzdeva $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai saskana ar Sveices tiesibu normam izveidota mediacijas iestade ari ietilpst “tiesas” jédziena,
piemérojot [Lugano II konvencijas] 27. un 30. pantu?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza lietas dalibnieki pamatlieta, ka ari Sveices valdiba un Eiropas
Komisija. Turklat B. Schlomp, Sveices valdiba un Eiropas Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus
tiesas sédé, kas notika 2017. gada 5. jalija.

Vertéjums

22. Ar savu jautdjumu, vai saskana ar Sveices tiesibu normam izveidota Schlichtungsbehirde ietilpst
“tiesas” jeédziena, piemérojot Lugano II konvencijas 27. un 30. pantu, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai tada lieta ka pamatlieta prasiba ir celta tiesa Lugano II konvencijas 27. panta 1. punkta
izpratné.

5 2008. gada 18. decembra Regula par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu
lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.).
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Sakotnéjas piezimes

23. Tiesas judikatira par Lugano reZimu ir saméra ierobezota® jo attieciba uz 1988. gada Lugano
konvenciju’ nebija jurisdikcijas un kop$ Lugano II konvencijas speka stasanas 2010. gada 1. janvari®
izskatisana ir bijusas tikai dazas lietas. Ta ka Lugano II konvencijas mérkis ir stiprinat tiesisko un
ekonomisko sadarbibu, Regula Nr. 44/2001° noteiktos principus attiecinot ari uz konvencijas
ligumslédzéjam pusém, §1 konvencija ir jaapliko, nemot véra pastavigo mijiedarbibu Briseles un
Lugano rezimu starpa.

24. 1idz ar to Tiesa jau ieprieks ir noteikusi, ka Lugano II konvencijas priekSmets ir tads pats ka
Regulai Nr. 44/2001. Tas noteikumos ir istenota tada pati sistéma, it ipasi izmantojot tas pasas normas
par jurisdikciju, kas garanté abu tiesibu instrumentu saskanotibu *°.

25. Ta ka ar Regulu Nr. 44/2001 ir aizstata Briseles konvencija', Tiesas sniegta $is konvencijas
noteikumu interpretacija ir piemérojama ari minétas regulas noteikumiem, ja $ie Savienibas tiesibu
aktu noteikumi var tikt uzskatiti par lidzvértigiem . Tas pats ir attiecinams uz Regulu Nr. 44/2001 un
Regulu Nr. 1215/2012 ",

26. Manuprat, principa tads pats interpretacijas paralélisms ir japieméro starp “Briseles rezimu”, proti,
Briseles konvenciju un Regulam Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012, un Lugano II konvenciju. Labi apzinos,
ka — pretéji Briseles rezimam — Lugano II konvencija attiecas ne tikai uz Savienibas dalibvalstim.
Tomeér, nemot véra, ka Lugano II konvencijas mérkis un skaidri definétais priek§mets neparprotami
sakrit ar Briseles rezima mérki un priekSmetu'!, neredzu, ka principa varétu nevilkt paraléles starp
lidzvértigajam Lugano II konvencijas un Regulu Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012 tiesibu normam.

27. Turklat Lugano II konvencijas 2. protokola par konvencijas vienotu interpretaciju un par Pastavigo
komiteju' 1. panta ir paredzéts, ka jebkura tiesa, kas pieméro un interpreté $o konvenciju, pienacigi
nem véra principus, kas ir noteikti visos attiecigajos lémumos par minétajiem noteikumiem vai visiem
lidzigiem noteikumiem, kuri paredzéti 1988. gada Lugano konvencija un Lugano II konvencijas

6 2006. gada 7. februara Atzinuma 1/03 (Jaund Lugano konvencija) (EU:C:2006:81) Tiesa noteica, ka Lugano II konvencijas noslégsana pilniba ir
(toreizéjas) Eiropas Kopienas ekskluzivaja kompetencé. 2014. gada 4. decembra sprieduma H (C-295/13, EU:C:2014:2410, 32. punkts) Tiesa
noskira Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas proceduram (OV 2000, L 160, 1. lpp.) pieméro$anas
jomu, no vienas puses, un Regulas Nr. 44/2001 un Lugano II konvencijas pieméro$anas jomu, no otras puses, ka ari $aja zina noteica, ka pédéjie
divi instrumenti ir jainterpreté vienadi.

7 1988. gada 16. septembra Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (88/592/EEK) (OV 1988, L 319,
9. Ipp.).

8 Jakonkretizg, ka $aja datuma Lugano II konvencija stajas spéka attieciba uz Eiropas Savienibu, Daniju (kas pati ir tas ligumslédzéja valsts, nemot
véra tas atkapes tiesibas civillietas) un Norvégiju. Attieciba uz Sveici ta stajas speka péc gada —2011. gada 1. janvari. Pilnibas labad janorada, ka
attieciba uz Islandi konvencija stajas spéka 2011. gada 1. maija.

9 Pa $o laiku ta ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.).

10 Skat. 2006. gada 7. februara Atzinumu 1/03 (Jaund Lugano konvencija) (EU:C:2006:81, 152. punkts). Turklat tas ir atspogulots Padomes
2009. gada 27. novembra Lémuma par Lugano II konvencijas noslégsanu (2009/430/EK) (OV 2009, L 147, 1. Ipp.) preambulas 4. apsvéruma,
kura ir paredzéts, ka, nemot véra paraléles starp Briseles konvencijas un Lugano konvencijas rezimiem, Lugano konvencijas noteikumi butu
jasaskano ar Regulas Nr. 44/2001 noteikumiem, lai panaktu tadu pasu spriedumu aprites apjomu starp ES dalibvalstim un attiecigajam EBTA
valstim.

11 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.),
kura velak izdariti grozijumi ar konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos minétajai konvencijai.

12 Skat. spriedumu, 2016. gada 16. janijs, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 22. punkts un taja minéta judikatira).
13 Skat. spriedumu, 2016. gada 16. novembris, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 26. punkts).

14 Turklat tris tresas valstis, kuram $1 konvencija ir saisto$a, ir ciesi saistitas ar Savienibas iek$€jo tirgu vai nu ka Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalstis (Islande un Norvégija), vai pamatojoties uz plasiem divpuséjiem ligumiem (Sveice).
15 OV 2007, L 339, 27. lIpp.
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64. panta 1. punktd minétajos instrumentos, ko pienémusas tiesas valstis, kuram ir saistosa $I
konvencija, un Eiropas Savienibas Tiesa. Lugano II konvencijas 64. panta 1. punkta ir norade uz Regulu
Nr. 44/2001. Manuprat, no ta izriet attiecigo tiesu, tostarp Eiropas Savienibas Tiesas, juridiskais
pienakums nodrosinat lidzveértigo tiesibu normu saskanigu interpretaciju '°.

Par Lugano II konvencijas piemeérojamibu

28. Atbilstosi Lugano II konvencijas 64. panta 2. punkta b) apak$punktam s1 konvenciju jebkura
gadijuma ir piemérojama attieciba uz lis pendens vai saistitam prasibam atbilstigi 27. un 28. panta
paredzétajam, ja tiesvediba uzsakta valst], kura pieméro $o konvenciju, bet nepieméro kadu no $is
konvencijas 64. panta 1. punkta minétajiem instrumentiem, un valsti, kura pieméro gan $o konvenciju,
gan kadu no $is konvencijas 64. panta 1. punkta minétajiem instrumentiem.

29. Savukart Lugano II konvencijas 64. panta 1. punkta ir norade uz Regulu Nr. 44/2001, ka ari
jebkuriem tas grozijumiem.

30. Lugano II konvencijas izstrades un vélakas pienems$anas laika uz uzturéSanas saistibam attiecas
Regula Nr. 44/2001. Tadeél nav nozimes apstaklim, ka Regula Nr. 4/2009, kas tika pienemta velak",
nav minéta Lugano II konvencijas 64. panta 1. punkta'®.

Par lis pendens

31. Ka tas izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu, abas procediras ir saskanigas taja zina, ka
tas ietver vienu un to pasu prasibas pamatu un priek§metu un prasibas attiecas uz vienam un tam
pasam pusém. Prasibas pamats ietver faktus un tiesibu normu, kas izvirzita ka prasibas pamatojums ",
un prasibas priek$mets ir tas mérkis®. Buatiba pietiek, ka prasibam ir viens un tas pats priek$mets:
prasijumiem nav jabut pilnigi identiskiem®. Nolémuma priek$mets ir bijis ari pretéjs gadijums, kad
tiek celta prasiba par atbildibas neesamibas atzi$anu un péc tam ari prasiba par zaudéjumu atlidzibu*.
Saja zina otrai prasibai ir tads pats priek$mets ka pirmajai, jo tiesvedibas pamata ir jautajums par
atbildibas esamibu vai neesamibu. Atskirigie prasijumi nenozimé, ka abam tiesa celtajam prasibam ir
atskirigi prieksmeti®.

16 Tas ir atspogulots ari 2. protokola preambulas pédéja apsvéruma, saskana ar kuru augstajam ligumslédzéjam pusém ir stipra vélme noveérst
at$kirigus traktéjumus un panakt péc iespéjas vienotu Lugano II konvencijas un Regulas Nr. 44/2001 noteikumu, kas liela méra ir atkartoti
Lugano II konvencija, interpretaciju.

17 Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta 1. punkta a) apak$punktu dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir atbildétaja pastavigas
dzivesvietas tiesai.

18 Tadél atsauce uz Regulu Nr. 44/2001 ir jasaprot ka tada, kas ietver arl Regulu Nr. 4/2009, jo Regulas Nr. 4/2009 68. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka ar $o regulu tiek grozita Regula Nr. 44/2001, aizstajot minétas regulas noteikumus, kas piemérojami uzturé$anas saistibu lietas.
Minétais ir atspogulots ari Regulas Nr. 4/2009 preambulas 44. apsvéruma, kura ir paredzéts, ka uzturésanas saistibu lietas ar Regulu Nr. 4/2009
batu jagroza Regula Nr. 44/2001, aizstajot minétas regulas noteikumus, kas piemérojami uzturésanas saistibam, un atbilstigi Regulas Nr. 4/2009
parejas noteikumiem dalibvalstim uzturésanas saistibu lietas attieciba uz jurisdikciju, atzi$anu, izpildamibu un izpildi, ka ari juridisko palidzibu
no dienas, kad 31 regula ir piemérojama, butu japieméro Regulas Nr. 4/2009, nevis Regulas Nr. 44/2001 noteikumi.

19 Skat. spriedumu, 1994. gada 6. decembris, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 39. punkts). Ir janorada, ka atskiriba no citu valodu redakcijam nedz
Lugano II konvencijas 27. panta anglu valodas redakcija, nedz ta vacu valodas redakcija nav nodaliti jédzieni prasibas “pamats” (“cause”) un
“priek$mets” (“object”). Anglu valodas redakcija attiecas tikai uz “pamatu” (“cause”), savukart vacu valodas redakcija $aja zina ir minéts
“Anspruch”.

20 Skat. spriedumu, 1994. gada 6. decembris, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 41. punkts).

21 Skat. spriedumu, 1987. gada 8. decembris, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, 17. punkts). Lidz ar to atbilstosi $iem kritérijiem
Tiesa apstiprina identisku prasfjumu esamibu, ja pirmais prasjjums ir vérsts uz liguma izpildi, turpretim otrais prasijums — uz to, lai tiktu
konstatéta liguma spéka neesamiba vai tiktu partraukts ligums, skat. spriedumu, 1987. gada 8. decembris, Gubisch Maschinenfabrik (144/86,
EU:C:1987:528, 16. punkts).

22 Skat. spriedumu, 1994. gada 6. decembris, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 43. punkts).

23 Turpat.
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32. Tapéc gan Sveicé iesniegtds prasibas par uzturlidzeklu samaksu un informaicijas sniegsanu, gan
Vacija iesniegtas prasibas par atbildibas neesamibas atzisanu pamata ir vieni un tie pasi apstakli, tatad
viena un ta pati uzturéSanas saikne, kas izriet no konkrétam gimenes tiesiskajam attiecibam, kas ir
saistitas ar jautdjumu, vai un ciktal parnemtas tiesibas B. Schlémp nosaka vai nenosaka pienakumu
nodrosinat uzturlidzeklus.

33. Abstrahéjoties no Lugano II konvencijas, saskana ar Sveices tiesibam konkrétaja lietd prasiba ir
celta tiesa, tatad acimredzami ir lis pendens situacija. Saskana ar Civilprocesa kodeksa 62. panta
1. punktu lieta ir izskatiSana, ja tostarp ir iesniegts mediacijas lagums vai ir celta prasiba. Turklat
Sveices Federala kodeksa par starptautiskajam privattiesibam 9. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, lai
noteiktu prasibas cel$anas bridi Sveices tiesa, galvenais ir datums, kura ir veikta pirma darbiba
tiesvedibas ierosinasanai, un mediacijas procesa uzsaksana ir pietiekams apstaklis.

34. Bet ka ir ar lis pendens noteikumiem Lugano II konvencija?

35. So tiesibu normu logiskais pamatojums ir novérst nesavienojamu nolémumu pasludinasanu
dazadas ligumslédzéjas valstis*. Saja noluka Lugano II konvencija ir noteikts mehanisms, kura mérkis
ir ierobezot risku, ka dazadas ligumslédzéjas valstis norit paralélas tiesvedibas.

36. Saskana ar Lugano II konvencijas 27. panta 1. punktu, ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un
priek§metu starp tam pasam pusém ir celtas tiesas dazadu valstu, kuram ir saistosa §1 konvencija, tiesas,
visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek
konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba. Savukart Lugano II konvencijas 27. panta
2. punkta ir paredzéts, ka, ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, visas tiesas,
kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.

37. Tadel Lugano II konvencijas 27. panta par labu tiesai, kura pirmaja ir celta prasiba, ir paredzéta ta
saukta “rindas kartiba” sistéma (“first come first served system”). Saja tiesibu norma tiesai, kura pirmaja
nav celta prasiba, ir noteikts apturét tiesvedibu.

38. Jautdjums par to, kad tiesa ir ta, kura pirmaja ir celta prasiba, ir risinats Lugano II konvencijas
30. panta.

39. Sis tiesibu normas 1. punkta ir paredzéts, ka prasiba ir celta tiesa laika, kad dokuments, ar ko celta
prasiba, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa, ar nosacijumu, ka prasitdjs péc tam ir veicis
pasakumus, kas vinam bija javeic, lai nodrosinatu izsniegsanu atbildétajam.

40. lepriekseja lis pendens noteikSanas sistéma saskana ar 1988. gada Lugano konvenciju nebija
paredzéts noteikums, kas butu lidzigs Lugano II konvencijas 30. pantam. Nebija noteikts bridis, kad
batu jauzskata, ka tiesa ir celta prasiba. Lidz ar to valsts tiesibas bija janosaka bridis, kas ir uzskatams
par prasibas cel$anas tiesa datumu®.

41. Tadél tagad Lugano II konvencija*® ir paredzéta autonoma definicija attieciba uz laiku, kad prasiba
ir celta pirmaja tiesa.

24 Skat. Mabillard, R., no Oetiker, Chr., Weibel, Th. (red.), Basler Kommentar Lugano-Ubereinkommen. 2. izd., Helbing Lichtenhahn Verlag, Bazele,
2016, 27. pants, 1. punkts.

25 Skat. spriedumu, 1984. gada 7. janijs, Zelger (129/83, EU:C:1984:215, 15. punkts).

26 Kura $aja zina ir parnemts Regulas Nr. 44/2001 30. pants. Par $o tiesibu normu skat. 2017. gada 4. maija spriedumu HanseYachts (C-29/16,
EU:C:2017:343, 30. punkts), kura Tiesa noteica, ka §is tiesibu normas mérkis ir mazinat tiesisko nenoteiktibu, ko izraisijusi liela noteikumu
daudzveidiba, kura pastavéja dalibvalstis, lai noteiktu prasibas tiesa cel$anas datumu, paredzot materialtiesisku normu, kas lauj noteikt $o
datumu vienkarsi un vienveidigi.
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Par medidcijas procesu

42. Tomeér nedz Lugano II konvencijas 27. panta, nedz tas 30. panta nav nekadas norades, ka rikoties
situacija, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka pirms vérsanas tiesa ir jaisteno mediacijas process.

43. Lai ari $o tiesibu normu formuléjums (“tiesa, kura pirmaja celta prasiba” un “iesniegts tiesa”) varétu
skist skaidrs, manuprat, nebutu shematiski japievérsas jédzienam “tiesa”, bet gan funkcionali
jainterpreté procedura, kas paredzéta $ajas tiesibu normas.

44. Nedomaju, ka sada gadijuma buatu jauzskata, ka vienigi valsts tiesibas var tikt noteikts, vai ir
lis pendens situacija. Ka to apliecina 30. panta ieklausana Lugano II konvencija, notiek attistiba
attieciba uz talaku “autonomijas paredzésanu” lis pendens noteikumiem. AtgrieSanas pie valsts tiesibu
limena attieciba uz atseviskiem neatrisinatiem jautdjumiem butu pretruna sadai attistibai.

45. Tapat es nedomaju, ka Lugano II konvencijas 27. un 30. pantd minétais jédziens “tiesa” butu
jainterpreté formali un statiski, tadéjadi automatiski izslédzot procedaras iestadés, kas nav
kvalificéjamas ka “tiesa” i jédziena abstrakta nozime.

46. Manuprat, $is problémas risindjums ir mekléjams pa vidu abam iepriek§ aprakstitajam
iespéjamajam galéjibam. Ir javeic funkcionala interpretacija.

47. 1idz ar to lis pendens situacija ir jaapstiprina, ja, ka tas ir izskatamaja lieta, mediacijas process ir
obligats pirmais posms, kas ir jaizpilda, pirms var tikt celta prasiba tiesa, un ja mediacijas process un
tam sekojosa tiesvediba tiesa tiek uzskatiti par divam atseviskam (un papildino$am) tiesas proceduras
dalam. Manuprat, $is ir vienigais veids, kada butu jaievéro Lugano II konvencijas noteikumu par
lis pendens logiskais pamatojums, saskana ar kuru lietu izskata tiesa, kura pirmaja ir celta prasiba.

48. Tadel es uzskatu, ka nav nozimes tam, vai Schlichtungsbehorde ir “tiesa” §1 jédziena abstrakta
nozimé. Tada konteksta ka pamata lieta, kad $i iestade izsniedz atlauju celt prasibu tiesa, batiski ir tas,
ka process taja ir neatnemama tiesvedibas (parasta) tiesa dala. Tapéc prasibas cel$ana
Schlichtungsbehiorde nozimé prasibas cel$anu tiesa Lugano II konvencijas 27. un 30. panta nozimeé.

49. Tomér papildus Komisijas apsvérumiem noradisu uz vél vienu kritériju, — ja Schlichtungsbehorde
netiek panakta vienoSanas un ta prasitdjam izsniedz atlauju celt prasibu tiesa tris ménesu laika,
lis pendens situacija rodas tikai gadijuma, ja $is prasitajs ir veicis visus vajadzigos pasakumus, kas
vinam ir javeic, lai turpinatu tiesvedibu tiesa.

50. Janorada, ka Sveices praksé un doktrinas galvenokart ir izmantota funkcionala pieeja, vérsanos
Schlichtungsbehorde uzskatot par noteico$o bridi saskana ar Lugano II konvencijas 27. un 30. pantu”.
Turklat ari High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) ir ievérojusi $o pieeju lieta
saistiba ar Schlichtungsbehorde®.

51. Lidz ar to ir jasecina, ka Lugano II konvencijas 27. un 30. panta nozimé prasiba ir celta tiesa, ja
apstaklos, kadi ir iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta, prasiba ir celta Schlichtungsbehirde. Ar citu pieeju
puses, kuras vélas uzsakt tiesvedibu valsti, kura ir tada sistéma ka izskatamaja lieta, sistematiski tiktu
nostaditas nelabvéligaka situacija. Tas raditu problému, ciktal tiktu skarta abu pusu procesualo tiesibu
vienlidziba.

27 Skat. Kren Kostkiewicz, J., LugU (Kommentar), orell fiissli Verlag, Cirihe, 2015, 30. pants, 3. punkts; Bucher, A., no: Bucher, A. (izd.), Convention
de Lugano, Bazele, 2011, 30. pants, 4. punkts; Dasser, F., no: Dasser, F., Oberhammer, P. (izd.), Lugano-Ubereinkommen (Lugll), 2. izd., Stampfli
Verlag AG, Berne, 2011, 27. pants, 21. punkts; Mabillard, R., minéts ieprieks, 30. pants, 11. punkts. Par funkcionalo ekvivalentu Regula
Nr. 1215/2012 skat. Fentiman, R., no: Magnus, U., Mankowski, P. (izd.), Brussels I bis Regulation. Verlag Otto Schmidt, Kelne, 2016, 32. pants,
6. punkts. Attiecigo jautdjumu atklatu ir atstajis Leible, S., no: Rauscher, Th. (izd.), Briissel Ia-VO, 4. izd., Verlag Otto Schmidt, Kelne, 2016,
29. pants, 6. punkts.

28 Spriedums, 2014. gada 6. augusts, Lekiman Brothers Finance AG pret Klaus Tschira Stiftung GmbH & Anor [2014] EWHC 2782 (Ch).
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52. Tadél mana ierosinata atbilde uz iesniedzéjtiesas jautdjumu ir $ada, — situacija, kada ir apliakota
pamatlieta, ja mediacijas process ir obligats posms, kas ir jaizpilda, pirms var tikt celta prasiba tiesa,
un ja mediacijas process un tam sekojosa tiesvediba tiesa tiek uzskatiti par divam atseviskam tiesas
procediras dalam, prasiba ir uzskatama par celtu tiesa saskana ar Lugano II konvencijas 27. un
30. pantu bridi, kad ta ir iesniegta mediacijas iestadé, ar nosacijumu, ka prasitajs ir veicis visus
vajadzigos pasakumus, kas vinam ir javeic, lai turpinatu tiesvedibu tiesa.

Par Schlichtungsbehorde ka par “tiesu”?

53. Tadéjadi nav jaanalizé, vai, abstrakti runajot, Schlichtungsbehirde, ka tas ir paredzéts Sveices
civilprocesualajas tiesibas, ir kvalificéjama par tiesu Lugano II konvencijas 27. un 30. panta nozimé.
Tadeél turpmak izklastitajai analizei ir tikai hipotétisks pamats.

54. Lai gan B. Schlomp uzskata, ka Schlichtungsbehirde nav “tiesa” Lugano II konvencijas 27. un
30. panta izpratné, Sveices valdiba uzskata, ka tas ta ir. Kas attiecas uz Komisiju, ta abstrakti nesniedz
atbildi uz $o jautajumu, jo tas apsvérumi ir vérsti tikai uz jautajumu par to, vai pastav lis pendens
situacija.

55. Saja posma ir tuvak jaaplako Schlichtungsbehorde kompetence un pienemto nolémumu veidi.
Atbilstosi attiecigajiem Sveices Civilprocesa kodeksa noteikumiem ir iespéjami ¢etri mediacijas procesa
iznakumi®: pirmkart, pusu panakta vienosanas® ir apveltita ar saisto$a lemuma spéku®. Otrkart, ka tas
ir izskatamaja lieta, ja puses nevienojas, Schlichtungsbehirde konstaté $o faktu un sniedz atlauju celt
prasibu tiesa®. Treskart, attieciba uz prasijumiem, kas neparsniedz 2000 Sveices franku (CHF),
Schlichtungsbehorde pasludina saisto$u pirmas instances spriedumu®. Ceturtkart, attieciba uz
prasjjumiem, kuri kopuma neparsniedz CHF 5000 (t.i., tada gadijuma ka S$is), Schlichtungsbehorde
pazino pusém ierosinato spriedumu, kas klast saistoss, ja puses to neapstrid 20 dienu laika.

56. Nepastavot nepiecieSamibai abstrakti definét jédzienu “tiesa” Lugano II konvencijas 27. un
30. panta, uzskatu, ka ir sarezgiti tadu iestadi ka Schlichtungsbehorde nekvalificét ka tiesu, kaut vai
tada vienkarsa iemesla dél, ka §1 iestade, uz ko pilniba attiecas Civilprocesa kodeksa noteikumi, izdod
saisto$us nolémumus*.

57. Lugano II konvencija jédziena “tiesa” pozitiva definicija nav paredzéta, jo, es teiktu, ir gandriz
neiespéjami to skaidri paredzét tiesibu akta. Tada definicija nav ari paredzéta Regulas Nr. 44/2001 un
Nr. 1215/2012.

58. Tomer jédziens “tiesa” Lugano II konvencija atskiras no ta, kas ir minéts Regulas Nr. 44/2001 un
Nr. 1215/2012, jo $aja konvencija ir pants, kam nav lidzvértiga panta pédéjos divos tiesibu aktos.
Lugano II konvencijas 62. panta ir paredzéts, ka termins “tiesa” ietver jebkuru iestadi, ko valsts, kurai
ir saisto$a $i konvencija, ir noteikusi ka tadu, kurai ir jurisdikcija jautajumos, kas ir $is konvencijas
darbibas joma. Saskana ar profesora F. Pocar Izskaidrojo$o zinojumu par Lugino II konvenciju®
Lugano II konvencijas 62. panta formuléjums jédzienam “tiesa” pieskir plasaku nozimi, neka ta bija

29 Skat. Civilprocesa kodeksa 208.-212. pantu.

30 Ka izligums, prasibas atzi$ana vai beznosacijumu atteiksanas no tas, skat. Civilprocesa kodeksa 208. panta 1. punktu.

31 Skat. Civilprocesa kodeksa 208. panta 2. punktu.

32 Skat. Civilprocesa kodeksa 209. pantu.

33 Skat. Civilprocesa kodeksa 212. panta 1. punktu.

34 Noteikti iepriek$éja punkta minétaja pirmaja un tre$aja gadijuma, proti, 1) ja ir panakta vieno$anas: izligums, prasibas atziana vai
beznosacijumu atteik$anas no tas, kas saskana ar Civilprocesa kodeksa 208. panta 2. punktu ir saisto$a, vai 2) ja prasjjumi neparsniedz
CHF 2000.

35 Acimredzot $is zinojums ir paskaidrojosa rakstura un nav juridiski saistoss. Tomér Tiesas nolémumos tas ir izmantots ka apsvérumu
pamatojums, skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334, 34. punkts), ka ari uz to ir atsaukusies
generaladvokati, pieméram, skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secindgjumus lieta CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2014:2443, 115. zemsvitras piezime).
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1988. gada Lugano konvencija*. Faktiski ar 1988. gada Lugano konvencijas 1. protokola® Va pantu
Danijas, Islandes un Norvégijas administrativas iestades ir skaidri ietvertas jédziena “tiesas”. Ka tas ir
paredzéts profesora F. Pocar lzskaidrojosaja zinojuma par Lugano II konvenciju, “pretéji 1. protokola
Va panta paredzétiem konkrétiem noteikumiem un Briseles I regulas 62. panta lidzvértigiem
noteikumiem jaunajam 62. pantam ir visparéjs raksturs, kas attieksies pat uz administrativam

iestadem, kas nav iestades, kuras pasreiz pastav valstis”.*

59. Tadéjadi Sobrid saskana ar Lugano II konvenciju “tiesas”, kam ir japieméro Konvencija, ir
jaidentificé péc veicamajam funkcijam, nevis péc to oficialas klasifikacijas valsts tiesibu aktos®. Lai gan
man $kiet, ka Lugano II konvencijas 62. panta logiskais pamatojums ir jédziena “tiesa” ietvert tas
iestades, kuras atseviskas valstis vispar neietilpst tiesu sistéma®’, nevar tikt noliegts, ka $o tiesibu
normu ir paredzéts interpretét plasi un ka dalibvalstis ir tiesigas izraudzities iestades, kuram ir
jurisdikcija jautajumos, kas ietilpst Lugano II konvencijas darbibas joma®'.

60. Lidz ar to uzskatu, ka iestade, kurai ir pieskirtas tadas pilnvaras, kadas ir Schlichtungsbehorde, un
kuru dalibvalsts ir izraudzijusies, lai veiktu tiesas funkcijas, patiesam ir “tiesa” Lugano II konvencijas
27. un 30. panta izpratné.

Secinajumi

61. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes pirmas
instances tiesa, Vacija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Situacija, kada ir pamatlietd, ja mediacijas process ir obligats posms, kas ir jaizpilda, pirms var tikt celta
prasiba tiesa, un ja mediacijas process un tam sekojosa tiesvediba tiesa tiek uzskatiti par dalu no tiesas
proceduras, ko veido divas atseviSkas dalas, prasiba ir celta tiesa Konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, kas parakstita 2007. gada 30. oktobri un
kuras noslégsana Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes 2008. gada 27. novembra
Lémumu 2009/430/EK, 27. un 30. panta nozimé bridi, kad ta ir iesniegta mediacijas iestadé, ar
nosacijumu, ka prasitajs ir veicis visus vajadzigos pasakumus, kas vinam ir javeic, lai turpinatu
tiesvedibu tiesa.

36 Skat. profesora F. Pocar Izskaidrojo$o zinojumu par Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas, kas
parakstita Lugano 2007. gada 30. oktobri (OV 2009, C 319, 1. Ipp., 175. punkts).

37 Atseviskos jautajumos par jurisdikciju, tiesvedibu un spriedumu izpildi.

38 Skat. profesora F. Pocar Izskaidrojo$o zinojumu, minéts ieprieks.

39 Turpat.

40 Un, ka tas ir Schlichtungsbehorde gadijuma, nekada veida nav ietvertas tiesu sistéma.

=«

41 Lidz ar to nav iespé&jams, ka iestade, kas nevar tikt kvalificéta ka “tiesa” saskana ar Briseles rezimu, ka tada var tikt kvalificéta saskana ar Lugano
II konvenciju. Par jédzienu “tiesa” Regula Nr. 1215/2012 skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), un
generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 68. un nakamie punkti).
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