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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 5. decembri’

Lieta C-451/16

MB
pret
Secretary of State for Work and Pensions

(Supreme Court of the United Kingdom (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém sociala
nodro$inajuma joma — Direktiva 79/7/EEK — Atteikums pieskirt valsts vecuma pensiju 60 gadu vecumu
sasniegusai transpersonai, kurai ir veikta dzimuma mainas operacija, mainot virieSu dzimumu uz
sievieSu dzimumu — Dzimuma mainas atziSanas nosacijumi — Nosacijums, kas ir saistits ar pienakumu
anulét ieprieks noslégtu laulibu

I. Ievads

1. MB ir transpersona, kas no viriesa ir kluvusi par sievieti. Kop$ 1974. gada vina ir precéjusies ar
sievieti. Kop$ 1991. gada MB dzivo ka sieviete, un 1995. gada vinai tika veikta dzimuma mainas
operacija. 2008. gada MB sasniedza 60 gadu vecumu, kas tobrid Apvienotaja Karalisté bija likuma
noteiktais pensioné$anas vecums sievietém. MB pieteicas valsts vecuma pensijai. Pieteikums tika
noraidits, jo MB nebija ievérojusi dzimuma mainas atziSanas juridisko procedaru. Saskana ar valsts
tiesibu aktiem MB joprojam bija virietis.

2. MB izlema nepieteikties dzimuma atziSanai saskana ar tobrid valsts tiesibu aktos paredzéto
procediru. Tam bija vienkarss iemesls: saskana ar vienu no [dzimuma mainas] juridiskas atzisanas
nosacijumiem MB butu jabut “neprecétai”, jo tobrid Apvienotaja Karalisté nebija atlautas viendzimuma
laulibas. Tas nozimé, ka MB butu japanak, ka vinas lauliba tiek atzita par neesosu, pret ko iebilda gan
MB, gan vinas sieva.

3. Nemot véra ieprieks minétos faktus, Supreme Court of the United Kingdom [Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesa] ir uzdevusi loti vienkar$u jautdjumu: vai nosacijums, saskana ar kuru [pieteikuma
iesniedzéjam] ir jabut neprecétam, nav pretruna Direktiva 79/7/EEK’ noteiktajam diskriminacijas
aizliegumam, kas liedz sociala nodrosindjuma joma diskriminét cilvékus vinu dzimuma deél?

1 Originalvaloda — anglu.
2 Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala
nodro$inajuma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. Ipp.).
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4. Faktisko apstaklu un celtas prasibas zina $i lieta lidzinas lietai Richards®. Tomeér Richards gadijuma
runa bija par to, ka prasitaja nevar panakt, ka vinas dzimuma maina tiek juridiski atzita. Kop$ Gender
Recognition Act 2004 [2004. gada Dzimuma atziSanas likuma] stasanas spéka tas ta vairs nav. Tomér
2004. gada likuma pienemsana ir ne tikai padarijusi iespéjamu [dzimuma mainas] atziSanu, bet arl
radijusi vairakus papildu jautajumus. Vai Direktiva 79/7 attiecas uz valsts tiesibu aktos paredzétajiem
dzimuma mainas atziSanas nosacijumiem? No kura briza transpersona var izmantot Direktiva 79/7
paredzéto aizsardzibu? Vai aizliegums diskriminét transpersonas — salidzinajuma ar cispersonam
[cisgender persons] — So personu dzimuma dé] ir spéka tikai tad, ja dzimuma maina ir juridiski atzita
saskana ar valsts tiesibu aktiem?

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas
5. Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nepastav nekada — ne tiesa, ne netiesa — diskriminacija
dzimuma dél, jo ipasi atsaucoties uz civilo vai gimenes stavokli, konkréti, attieciba uz:

— sociala nodros$inajuma sistému darbibas apjomu un pieejas nosacijumiem;

— pienakumu veikt iemaksas un iemaksu aprékinasanu;

— pabalstu aprékinasanu, ietverot palielinajumus, kas maksajami attieciba uz laulato un par
apgadajamiem, un nosacijumus, kas reglamenté terminus, kuros ir tiesibas uz pabalstiem, un to
saglabasanu.”

6. Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas izslégt no tas darbibas jomas:

a) pensioné$anas vecuma noteik$anu, lai pieskirtu vecuma un izdienas pensijas, un tas iespéjamas
sekas attieciba uz citiem pabalstiem;

[..].”
B. Apvienotas Karalistes tiesibas

1. Pensionésanas vecums

7. Apvienota Karaliste ir izmantojusi Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto
atkapi.

3 Spriedums, 2006. gada 27. aprilis (C-423/04, EU:C:2006:256).
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8. Ka noradits laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kopéja ietekme, piemérojot i) Social Security
Contributions and Benefits Act 1992 [1992. gada Sociala nodrosinajuma iemaksu un pabalstu likuma]
44. pantu un $a likuma 122. panta minéto “pensionésanas vecuma” definiciju un ii) Pensions Act 1995
[1995. gada Pensiju likuma] 4. pielikuma 1. punktu, ir tada, ka sievietes, kas ir dzimu$as pirms
1950. gada 6. aprila, iegist tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju 60 gadu vecuma un viriesi, kas ir
dzimusi pirms 1953. gada 6. decembra, ieglist $adas tiesibas 65 gadu vecuma.

2. Dzimuma atzisanas likums

9. Gender Recognition Act [Dzimuma atzisanas likums] (turpmak teksta — “GRA”) tika pienemts
2004. gada. Tas stajas speka 2005. gada 4. aprili.

10. GRA 1. panta redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem, ir noteikts, ka persona, kura ir
sasniegusi vismaz 18 gadu vecumu, var pieteikties Gender Recognition Panel [Dzimuma atzisanas
komisija], lai sanemtu galigu dzimuma atziSanas apliecibu, kura ir registréta vina vai vinas dzimuma
maina, “pamatojoties uz [..] dzivosanu citd dzimuma”.

11. Kritériji, kas ir japieméro, lai noteiktu, vai ir notikusi dzimuma maina, ir paredzéti GRA 2. un
3. panta. Saskana ar 2. pantu Dzimuma atziSanas komisijai ir jaapmierina pieteikums, ja ta ir
parliecinajusies, ka pieteikuma iesniedzéjam ir vai ir bijusi dzimuma disforija, vin$ ir dzivojis ar iegtto
dzimumu vismaz divus gadus pirms pieteikuma iesniegSanas, vinam ir nodoms dzivot ar iegito
dzimumu lidz maza galam un vin$ ir izpildjjis 3. panta noteiktas prasibas par pieradijumiem. Saskana
ar 3. panta paredzétajam prasibam par pieradjjumiem [pieteikuma iesniedzéjam] ir jaiesniedz atskaite,
ko ir sagatavojusi divi arsti vai arsts un psihologs.

12. GRA 9. panta ir noteikts, ka gadijjumos, kad tiek izdota galiga dzimuma atzi$anas aplieciba, par
personas dzimumu visiem nolukiem klast $is personas iegiitais dzimums. GRA 5. pielikuma 7. punkta ir
noteikts, ka galiga dzimuma atzi$anas aplieciba ietekmé tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju: tad, kad
ir izdota minéta aplieciba, visi jautajumi par tiesibam uz valsts vecuma pensiju ir izlemjami ta, it ka
iegltais dzimums vienmér butu bijis attiecigas personas dzimums.

13. GRA pienemsanas laika speka esosa lauliba likumigi varéja pastavét tikai starp virieti un sievieti®,
tapéc GRA tika paredzéta ipasa norma precétiem pieteikuma iesniedzéjiem. Saskana ar GRA 4. panta
2. punktu neprecétam pieteikuma iesniedzéjam, kur$ atbilst 2. un 3. pantd noteiktajiem dzimuma
atziSanas kritérijiem, ir tiesibas sanemt galigu dzimuma atziSanas apliecibu. Savukart GRA 4. panta
3. punkta ir noteikts, ka precétam pieteikuma iesniedzéjam, kurs atbilst tiem pasiem kritérijiem, ir
tiesibas sanemt tikai dzimuma atziSanas pagaidu apliecibu. Dzimuma atziSanas pagaidu aplieciba lauj
precétam pieteikuma iesniedzéjam iesniegt pieteikumu tiesa laulibas atzisanai par neesosu atbilstosi
1973. gada Laulibu likuma (ar grozijumiem, kas izdariti ar GRA) 12. panta g) punktam. Pieteikuma
iesniedzéji iegust tiesibas sanemt galigu dzimuma atziSanas apliecibu tikai péc tam, kad ir sanemts
tiesas spriedums par laulibas neesamibu (Anglija un Velsa).

3. Partnerattiecibas un viendzimuma laulibas

14. Civil Partnership Act [Partnerattiecibu likums] tika pienemts 2004. gada un stajas spéka 2005. gada
5. decembri. Saja likuma bija paredzéta viendzimuma partnerattiecibu juridiska atzisana péc to
registracijas.

4 Ka tas ir apstiprinats Matrimonial Causes Act 1973 [1973. gada Laulibu likuma] 11. panta c) punkta.
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15. 2014. gada 10. decembri stajas speka Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 [2013. gada
(Viendzimuma paru) laulibu likums]. Saskana ar $o likumu viendzimuma pari var noslégt laulibu. Ar
$a likuma 5. pielikumu tika grozits GRA 4. pants, nosakot, ka Dzimuma atzianas komisijai ir
jaizsniedz galiga dzimuma atziSanas aplieciba precétam pieteikuma iesniedzéjam, ja tam piekrit
pieteikuma iesniedzéja laulatais.

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

16. MB piedzima 1948. gada, dzimsanas bridi MB tika registréts ka virietis, un 1974. gada vins
apprecéjas. 1991. gada MB saka dzivot ka sieviete. 1995. gada vinai tika veikta dzimuma mainas
operacija.

17. Lai gan GRA stijas spéka jau 2005. gada, MB nav pieteikusies dzimuma atziSanas apliecibas
sanemsanai. Sada situacija ir izveidojusies tapéc, ka MB un vinas sieva joprojam dzivo kopa un vélas
palikt lauliba. Religisku iemeslu dél vinas nevélas anulét savu laulibu pat, ja to var aizstat ar
partnerattiecibam.

18. 2008. gada MB sasniedza 60 gadu vecumu, proti, pensioné$anas vecumu sievietém, kuras ir
dzimusas pirms 1950. gada 6. aprila. MB pieteicas valsts vecuma pensijai. Sis pieteikums tika noraidits,
jo vinai nebija galigas dzimuma atziSanas apliecibas un tapéc vinu nevaréja uzskatit par sievieti, lai
noteiktu vinas pensionésanas vecumu.

19. MB (turpmak teksta — “apelacijas sadzibas iesniedzéja”) parsudzéja attiecigo lemumu valsts tiesas.
Vina apgalvoja, ka nosacijums, saskana ar kuru [pieteikuma iesniedzéjam] ir jabut neprecétam, rada
diskriminaciju, kas ir pretruna Direktivai 79/7: minétais nosacijums nelauj vinai sanemt vecuma pensiju
vecuma, kura vinai ka sievietei ir tiesibas $adu pensiju sanemt.

20. Nemot véra Sos apstaklus, Supreme Court of the United Kingdom ladz Tiesu noteikt, “vai Padomes
Direktiva 79/7 nepielauj, ka valsts tiesibu aktos tiek noteikta prasiba, ka papildus tam, ka ir izpildits
fiziska, sociala un psihologiska rakstura kritérijs, lai atzitu dzimuma mainu, persona, kura ir mainijusi
dzimumu, nedrikst ari bat lauliba, lai vinai batu tiesibas uz valsts vecuma pensiju”.

21. Rakstveida apsvérumus $aja lieta ir iesniegusi apelacijas sudzibas iesniedzéja, Apvienotas Karalistes
valdiba un Eiropas Komisija. 2017. gada 26. septembra tiesas sédé $is ieinteresétds puses sniedza ari
mutvardu paskaidrojumus.

IV. Vértejums

A. Ievadpiezime: par kadu jautdjumu ir runa?

22. Teiciens “divi viend” biezak ir sastopams reklamas, nevis juridisku secindjjumu ievados. Tomeér
saistiba ar konkréto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu minétais teiciens ir diezgan atbilsto$s. Aiz
Supreme Court of the United Kingdom uzdota jautajuma skietamas vienkarsibas slépjas cits, daudz
nopietnaks jautajums. Tapéc $o lietu var aplakot no diviem diezgan atskirigiem skatupunktiem.

23. Pirmkart, Saura pieeja ir vérsta galvenokart uz socialo pabalstu pieejamibu: vai Direktiva 79/7 liedz
valsts tiesibu aktos noteikt prasibu, saskana ar kuru papildus tam, ka ir izpilditi fiziskie, socialie un
psihologiskie kritériji dzimuma mainas atzi$anai, personai, kura ir mainijusi dzimumu, ir jabat ari
neprecétai, lai iegitu tiesibas sanemt valsts pensiju.
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24. Otrkart, vienlaikus pastav ari sarezgitaka pieeja, kas prasa atbildét uz kadu batisku jautajumu, kas
nav tik acimredzams un at$kiras no Sauras pieejas, bet tomér ir ar to saistits. Minétais jautajums
attiecas uz to, vai dalibvalsts atteik$anas i) pielaut viendzimuma laulibas un attiecigi ii) atzit dzimuma
mainu, ja tas raditu situaciju, kura divas viena dzimuma personas atrodas likumiga (viendzimuma)
lauliba, ir saderiga ar pamattiesibam uz privatumu un privato dzivi un tiesibam staties lauliba.

25. Manuprat, istas gratibas $aja lieta nav saistitas ar to, ka atbildét uz abiem ieprieks§ minétajiem
jautdjumiem. Tas drizak ir saistitas ar to, kuru jautdjumu izvéléties. Péc tam, kad $i izvéle ir izdarita,
papildu gritibas var radit méginajumi saskanot atbildes uz abiem iepriek§ minétajiem jautajumiem.

26. Par So problému neparprotami liecina ari Tiesai iesniegtie apsvérumi. Sava zina katra lietas
dalibniece iestajas par kaut ko citu. Apelacijas stdzibas iesniedzéja un Komisija koncentréjas uz $auru
strida jautdjuma interpretaciju. Tas secinaja, ka nosacijums, saskana ar kuru [pieteikuma iesniedzéjam]
ir jabut neprecétam, rada diskriminaciju, kas ir aizliegta ar Direktivas 79/7 4. panta 1. punktu. Tiesas
sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai apelacijas sudzibas iesniedzéja tika aicinata pievérsties ari
$is lietas iespéjamajam sekam plasaka nozimé. Tomeér [apelacijas stidzibas iesniedzéja], atbildot uz $o
aicindjumu, uzstaja, ka Tiesai $I lieta ir jaizskata tas Saurakaja nozimé, ka tas ir noradits Supreme
Court of the United Kingdom uzdotaja jautdjuma. Apvienotas Karalistes valdibas izvirzitie argumenti
savukart attiecas uz plasaku jautajumu, kas ir saistits ar pamattiesibam. Lai pamatotu savu nostaju,
Apvienotas Karalistes valdiba biezi atsaucas un pamatojas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) jaunako
judikattru ®.

27. Supreme Court of the United Kingdom uzdotais jautajums neparprotami atspogulo sauro pieeju. Lai
gan jautdjumiem, kas ir radusies saistiba ar $o lietu, var bt plasakas sekas, uz kuram iesniedzéjtiesa ari
lietderigi norada laguma sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesa, formuléjot prejudicialo
jautdjumu, tomér ir izvéléjusies ipasu uzmanibu pievérst tam, vai prasiba bt neprecétam ir saderiga ar
Direktivu 79/7.

28. Turklat ir vérts pievérst uzmanibu tam, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu un ari
prejudiciala jautajuma teksta iesniedzéjtiesa ir izteikusi vairakus faktiskus novértéjumus. Pirmkart,
uzdotaja jautajuma iesniedzéjtiesa skaidri norada, ka konkréta prasiba attiecas uz personu, kura ir
mainijusi dzimumu. Otrkart, iesniedzéjtiesa apliecina, ka prasiba but neprecétam ir noteikta papildus
fiziskajiem, socialajiem un psihologiskajiem kritérijiem, kas ir jaizpilda, lai tiktu atzita dzimuma maina.

29. Nemot véra $os faktiskos apstaklus un atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu ta Saurakaja
nozimé, varu tikai secinat, ka prasiba but neprecétam, kas faktiski ir piemérojama tikai transpersonam,
lai tas varétu sanemt valsts pensiju, ir pretruna Direktivas 79/7 4. panta 1. punktam (B). Tomér es
atbildésu ari uz Apvienotas Karalistes valdibas izvirzitajiem argumentiem, kas attiecas uz plasaku
prejudiciala jautdjuma interpretaciju, lai gan tas nekadi nevar mainit atbildi uz uzdoto jautajumu ta
$aurakaja nozimé (C). Es paskaidrosu, kapéc $§is lietas iespéjama ietekme patiesiba ir diezgan
ierobezota un kapéc si lieta ir daudz $auraka, neka varétu domat, nemot véra plasos argumentus, kas
attiecas uz pamattiesibu ievérosanu (D).

B. Prejudicidlais jautdjums ta saurakaja nozime

30. Ir skaidrs, ka pabalsts, par kuru ir runa $aja lietd, proti, valsts vecuma pensija, ietilpst
Direktivas 79/7 piemérosanas joma. Saskana ar minéto direktivu ir aizliegta jebkada diskriminacija
dzimuma dé] attieciba uz nosacijumiem, kas ir jaievéro, lai piekliatu sociala nodrosinajuma sistémam,
kuras cita starpa nodrosina aizsardzibu vecuma gadijuma®.

5 Sikaku izklastu skat. turpmak $o secinajumu 92.—94. punkta.
6 Direktivas 79/7 3. panta 1. punkta a) apakspunkts un 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums.

ECLIL:EU:C:2017:937 5



M. BoBEK SECINAJuMI — LiETA C-451/16
MB

31. Vai $aja gadijuma ir notikusi prettiesiska diskriminacija? Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru’
tiesa diskriminacija ir notikusi tad, ja ir pielauta nevienlidziga attieksme pret salidzinamam personu
grupam par sliktu aizsargatajai grupai. Tai ir janotiek, nemot véra kadu pamatu aizsardzibai pret
diskriminaciju, bez jebkada objektiva pamatojuma, kas attaisnotu $adu nevienlidzigu attieksmi.

32. Uzskatamibas labad es $aja sadala vispirms izvértésu, vai var bt runa par kadu pamatu aizsardzibai
pret diskriminaciju (1). Péc tam pievérsiSos transpersonu® un cispersonu’ salidzinamibai (2) un tam, vai
pastav nevienlidziga attieksme (3). Sadalas nobeiguma es pievérsisos tam, ka Direktivas 79/7 juridiskaja
konteksta tiesu diskriminaciju nav iespéjams attaisnot (4).

1. Aizsardzibas pamats

33. Saskana ar nu jau iedibinato judikataru Savienibas tiesibas paredzétais diskriminacijas aizliegums
dzimuma deé] attiecas ari uz diskriminaciju dzimuma mainas dél'". Turklat Savienibas likumdevéjs ir
neparprotami atzinis $is butiskas parmainas, apliecinot, ka princips, kas paredz vienlidzigu attieksmi
pret virieSiem un sievietém, ir “piemérojams [ari] attieciba uz diskriminaciju, kas rodas saistiba ar
personas dzimuma mainu” .

34. Pirmais spriedums $ada lieta tika pasludinats 1996. gada. Lieta P./S. Tiesa noraidija pienémumu, ka
dzimumu diskriminacija ir binars jédziens, kura pamata ir divu savstarpéji izslédzosu kategoriju
pretnostatijums 2. Sads iznakums izrietéja no to tiesibu meérka un batibas, ko aizsarga dzimumu
diskriminacijas direktivas, un no ta, ka tiesibas netikt diskriminétam dzimuma dél ir vienas no cilvéka
pamattiesibam °. Dzimuma mainas ieklau$ana dzimumu diskriminacijas jédziena bija saistita ari ar
pienakumu respektét transseksualu personu cienu un brivibu ',

7 Visparigi un attieciba uz dazadiem instrumentiem skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 21. jalijs, Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495),
2010. gada 18. novembris, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703), 2013. gada 12. septembris, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544), un 2013. gada
12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823).

8 Terminologija, ko lieto, runajot par tik sarezgitu jautajumu ka dzimuma identitate, nav vienkar$a. Literatara ar terminu “transpersonas” parasti
apzimé personas, kuras ir pargajusas no vienas dzimuma lomas cita, bet ne vienmér (kirurgiski) ir mainijusas savu fiziologisko dzimumu.
Savukart jédziens “transseksuala persona” tiek lietots, runajot par personam, kuras pielago savu dzimumu savai dzimuma identitatei, veicot ar
dzimuma mainu saistitas mediciniskas procediras un tadejadi fiziologiski parveidojot savu kermeni. Terminologisku skaidrojumu skat.
Zimman, L., “Transsexuality”, The Wiley Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality Studies, 2016, 2360. —2362. Ipp. Sajos secinajumos
parasti ir lietots jédziens “transpersona”. Tomeér, atsaucoties uz konkrétiem $is lietas faktiem un nemot véra iesniedzéjtiesas izmantoto
terminologiju, tiks izmantots jédziens “transseksuala persona”. Pédéjais minétais jédziens ir izmantots ari, citéjot sis Tiesas judikatiru, kura ir
izmantots $is jédziens.

9 Termini “cisdzimums” un “cisseksuala persona” tiek lietoti pretstata terminiem “transpersona” un “transseksuala persona”, lai apzimétu
personas, kuru dzimuma identitate atbilst dzimumam, ar kadu attiecigas personas ir piedzimusas. Plasaku diskusiju par $o terminu lietosanu
skat. Cava, P., “Cisgender and Cissexual”, The Wiley Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality Studies, 2016, 267. — 271. lIpp.

10 Spriedumi, 1996. gada 30. aprilis, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170), 2004. gada 7. janvaris, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7), un 2006. gada 27. aprilis,
Richards (C-423/04, EU:C:2006:256).

11 Preambulas 3. apsvérums Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viries$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata redakcija) (OV 2006, L 204,
23. Ipp.).

12 Si lieta attiecas uz Padomes 1976. gada 9. februara Direktivu 76/207/EEK par tada principa istenoganu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret
virie§iem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV 1976, L 39, 40. lpp.).
Generaladvokata Dz. Tezauro [G. Tesauro] vardiem runajot, iebildums, ka lietd, kas ir saistita ar dzimuma mainu, “nevar runat par
diskriminaciju starp abiem dzimumiem”, liecina par “sikmanigu un formalu interpretaciju”, secinajumi lieta P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444,
20. punkts). Turklat ir plasi atzits, ka $ada binara juridiska pieeja neatbilst zinatniskajai realitatei. Skat. visparigi Greenberg, J. A., “Defining Male
and Female: Intersexuality and the Collision between Law and Biology”, Arizona Law Review, 1999, 41. s&j., 265. — 328. Ipp.

13 Spriedumi, 1996. gada 30. aprilis, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 20. punkts), un 2006. gada 27. aprilis, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256,
24. punkts).

14 Spriedums, 1996. gada 30. aprilis, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 22. punkts).
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35. Tiesa ir apstiprinajusi, ka dzimumu diskriminacijas aizlieguma piemérosanas jomu nevar ierobezot
“tikai ar tadu diskriminaciju, kas izriet no piederibas vienam vai otram dzimumam”". Diskriminacija,
kas ir saistita ar personas dzimuma mainu, ir diskriminacija, kuras pamata ir “galvenokart, ja ne
vienigi, attiecigas personas dzimums”'®. Turpmakaja judikatara Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka
diskriminacija dzimuma mainas dél ir specifiska dzimumu diskriminacijas izpausme .

2. Salidzinamas personu grupas

36. Tas, ka dzimuma maina ir neparprotami ieklauta aizsardzibas pamatu (vai aizsargato statusu)
saraksta, nepalidz atrisinat ar to saistito salidzinamibas jautdjumu, drizak otradi. Dzimuma maina liela
méra ir dinamisks process, ko ir grati savienot ar tradicionalu un statisku virieSu un sieviesu

pretstatjumu. Ta buatiba parvér$ salidzindjuma subjektu par kustigu meérki vai pat padara skaidri

definétas salidzinamas grupas noteik$anu neiespéjamu **.

37. Tiesa ir jau agrak saskarusies ar $adam konceptualam gratibam. Atzistot, ka dzimumu
diskriminacija ietver ari diskriminaciju dzimuma mainas dél, Tiesa ir apstiprinajusi, ka transpersonu
specifiska situacija nebut nenozimé, ka $is personas nav salidzinamas [ar citam personu grupam] un
attiecigi nevar sanemt aizsardzibu®. Ja dzimuma maina, [ar kuru saistita diskriminacija] ir dzimumu
diskriminacijas apakskategorija, tiek atzita par vienu no pamatiem, uz kuriem attiecas diskriminacijas
aizliegums, salidzinamibas kritérijiem ir jabut elastigiem ™.

38. Tiesas judikatara $is jomas sarezgitiba ir izpaudusies tadéjadi, ka Tiesa ir pielagojusi salidzinasanas
kritérijus atkariba no iespéjamas diskriminacijas un juridiska konteksta. Dzimuma maina ir dinamisks
process, tapéc Savienibas tiesibas paredzéta aizsardziba nav nesaraujami saistita ar $a procesa
“galameérki” — dzimuma mainas tiesisko seku pilnigu juridisku atzisanu saskana ar valsts tiesibu
aktiem®'.

15 Spriedumi, 1996. gada 30. aprilis, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 20. punkts), un 2006. gada 27. aprilis, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256,
24. punkts).

16 Spriedums, 1996. gada 30. aprilis, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 21. punkts).

17 Attieciba uz LESD 157. pantu (bijuso EKL 141. pantu) skat. spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, 36. punkts), bet
attieciba uz Direktivu 79/7 skat. spriedumu, 2006. gada 27. aprilis, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, 38. punkts).

18 Akadémiskaja literatira ka $o gratibu iemesls ir minéts tas, ka dzimuma mainas gadijumi tiek iztirzati, pamatojoties uz tiesibu normam, kas
attiecas uz dzimumu diskriminaciju, nevis saskana ar ipasiem noteikumiem, kuru pamata batu dzimuma identitate. Skat., pieméram, Tobler, C.,
“Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU Law. A Comparison Focusing on Discrimination against LGBTI Persons”,
Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht, 2014, 74. sgj., 521. — 561. lpp., it ipasi 543. un nakamas lpp.

19 Spriedumi, 1996. gada 30. aprilis, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170), 2004. gada 7. janvaris, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7), un 2006. gada 27. aprilis,
Richards (C-423/04, EU:C:2006:256). Saistiba ar $o diskusiju skat., pieméram, Mulder, J., EU Non-Discrimination Law in the Courts. Approaches
to Sex and Sexualities Discrimination in EU Law, Oksforda: Hart Publishing, 2017, 49. lpp., vai Agius, S. un Tobler, C., Trans and Intersex
People, Luksemburga, Eiropas Savienibas Publikaciju Birojs, 2012, 35. un nakamas Ipp.

20 Konceptuala zina parmainas lidzinas tam, ko izraisija ar gratniecibu saistitas diskriminacijas ieklausana dzimumu diskriminacijas jédziena; skat.,
pieméram, spriedumu, 1990. gada 8. novembris, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 17. punkts). Tomér ta vietd, lai transpersonu gadijuma
pilniba atteiktos no salidzinamibas elementa, salidzinamibas jédziens drizak tiek paplasinats. Saistiba ar $o diskusiju skat., pieméram,
Skidmore, P., “Sex, gender and Comparators in Employment Discrimination”, Industrial Law Journal, 1997, 26. séj., 51. —61. lpp., it ipasi
60. Ipp.; Wintemute, R., “Recognising New Kinds of Direct Sex Discrimination: Transsexualism, Sexual Orientation and Dress Codes”, Modern
Law Review, 1997, 60. s¢j., 334. —359. Ipp., it ipasi 340. Ipp.; Bell, M., “Shifting conceptions of Sexual Discrimination at the Court of Justice:
from P v S to Grant v SWT”, European Law Journal, 1999, 5. séj., 63. — 81. Ipp.

21 Pieméram, gan 2004. gada 7. janvara sprieduma lieta K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7), gan 2006. gada 27. aprila sprieduma lieta Richards
(C-423/04, EU:C:2006:256) prasitaju iegutais dzimums nebija juridiski atzits.
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39. Tapéc salidzinamo personu izvéle var atskirties atkariba no Ipasa konteksta un konkrétaja lieta
izvirzito prasijumu butibas. Pieméram, diskriminéjosas atlaiSanas gadijuma transpersonas situaciju var
salidzinat ar situaciju, kura atrodas cispersona, kuras dzimums atbilst transpersonas agrakajam
dzimumam *. Bet transpersonu var salidzinat ari ar cispersonu, kuras dzimums atbilst transpersonas
“jaunajam” dzimumam, ja runa ir, pieméram, par iespéju sanemt pabalstus saskana ar nosacijumiem,
kas attiecas uz dzimuma mainas procesa iegiito dzimumu®.

40. Citiem vardiem sakot, atkariba no lietas konteksta un paturot prata to, ka dzimuma maina sava
batiba ir dinamisks process, salidzinajumu var veikt vai nu attieciba uz [$a procesa] “sakumpunktu”,
vai arl attieciba uz ta “galapunktu”.

41. Sis gadijums ietilpst pédéja minétaja kategorija. Apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka vinai ir
tiesibas sanemt vecuma pensiju, sasniedzot sievieSu pensionésanas vecumu. Lidzigi ka lieta Richards,
kas ari attiecas uz Direktivu 79/7 un iespéjam sanemt pensiju®, ari $aja gadijuma salidzinajuma subjekti
(salidzinamas personas) ir, no vienas puses, transpersonas, kas no viriesSiem ir kluvusas par sievietém,
un, no otras puses, cisseksualas sievietes. Salidzinajuma merkis (tertium comparationis) ir piekluve
vienai no sociala nodrosinajuma sistémam, proti, tiesibam sanemt vecuma pensiju.

42. Apvienotas Karalistes valdiba tomér apsauba transseksualu un cisseksualu sieviesu salidzinamibu.
Valdiba uzskata, ka [transseksualas sievietes] neatrodas salidzinama situacija. Tas ir saistits ar to, ka
cisseksualas sievietes nevar but precéjusas ar sievietém, bet transseksualas sievietes péc dzimuma
mainas atziSanas var nonakt situacija, kura tas faktiski atrodas viendzimuma lauliba. Tapéc §is divas
kategorijas un nosacijumi, kas attiecas uz katru no tam, ir pilnigi nesalidzinami.

43. Es tam nepiekritu. Apvienotas Karalistes valdiba ar $o argumentu censas izcelt vienu no
salidzinajuma subjektu nebutiskajam papildu ipasibam, proti, civilstavokli, un padarit to par noteicoso
faktoru, no kura ir atkariga subjektu salidzinamiba. Citiem vardiem sakot, Apvienotas Karalistes
valdiba buatiba vélas mainit salidzindjuma mérki no jautdjuma par tiesibam sanemt pensiju uz
jautajumu par [salidzinamo personu] civilstavokli. Tomér civilstavoklis pats par sevi nav bitisks, lai
cisseksualas sievietes vai viriesi varétu sanemt valsts vecuma pensiju.

44. Zimigi, ka Apvienotas Karalistes valdiba, $adi interpretéjot salidzinamibu, galvenokart atsaucas uz
kadu nesen pasludinatu ECT spriedumu®. Tomér minétais spriedums tie$i un konkréti attiecas uz
jautajumu par civilstavokli ka priek$nosacijumu dzimuma mainas atziSanai, nevis tiesibam pieklat
sociala nodrosinajuma sistémam. Tapéc salidzinajuma subjekti un salidzinajuma merki tika interpretéti
citadi, kas ir gluzi saprotami. Turpretim $aja lieta saistiba ar tiesibam sanemt valsts vecuma pensiju
elementi, kas nosaka lidzibu un at$kiribu nozimi attieciba uz konkréto pabalsta formu, ir vecums un
sistéma veikto iemaksu apmeérs*.

45. Saistiba ar pédéjo apsvérumu Apvienotas Karalistes valdiba tiesas sédé noradija, ka lidztekus
vecumam un iemaksu apméram vél viens bitisks elements, kas var ietekmét sociala nodrosinajuma
pieejamibu, ir attiecigas personas dzimums. Sis lietas konteksta minétais arguments rada jaunus
sarezgijumus: Direktiva 79/7 atskiriga attieksme dzimuma dél ar vecuma un izdienas pensiju saistitos
jautajumos ir atlauta tikai iznémuma karta, pamatojoties uz atkapi, kas neparprotami ir paredzéta $is

22 Ta tas bija 1996. gada 30. aprila sprieduma lieta P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 21. punkts). Minétaja lieta tika konstatéts, ka diskriminacija
dzimuma dé] ir notikusi dzimuma mainas laika. Tiesa secindja, ka gadijuma, “ja personu atbrivo no darba tapéc, ka vin$ vai vina ir paredzéjusi
mainit dzimumu, vai tapéc, ka dzimuma maina ir jau veikta, ir uzskatams, ka attieksme pret $o personu ir nelabvéliga salidzinajuma ar citam ta
dzimuma personam, pie kuram vin$ vai vina sevi uzskatija par piederigu pirms dzimuma mainas veik$anas”.

23 Ta tas bija 2006. gada 27. aprila sprieduma lieta Richards (C-423/04, EU:C:2006:256).

24 Spriedums, 2006. gada 27. aprilis, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, 29. punkts).

25 ECT 2014. gada 16. jalija spriedums lieta Hémadldinen pret Somiju (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, 65.—66. punkts).

26 Salidzinamibu patiesiba vajadzétu vértét nevis visparéja vai teorétiska limeni, bet gan saistiba ar kadu konkrétu pabalstu, pienacigi nemot véra
attieciga pabalsta pieskirSanas mérki un nosacijumus. Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 10. maijs, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 42. un
43. punkts), un 2013. gada 12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 33. punkts).
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direktivas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta. Tomeér, ka Tiesa jau ir noradijusi sprieduma lieta
Richards, tas neattiecas uz atSkirigu attieksmi dzimuma mainas dél”. Neskaitot minétaja direktiva
paredzétos iznémumus, secinajumus par “nesalidzinamibu” nevar izdarit, atsaucoties uz aizsardzibas
pamatu ($aja gadijuma — uz dzimuma mainu).

46. Tapéc es uzskatu, ka $is lietas konteksta un saistiba ar piekluvi sociala nodro$indjjuma sistémam
transseksualas sievietes ir salidzinamas ar cisseksualam sievietém.

47. Saistiba ar $o jautdjumu es veélos izteikt vél divas visparigas nosléguma piezimes. Pirmkart,
abstrakcijas limenis, kas tiek ievérots, izvértéjot divu vai vairaku elementu (personu vai personu grupu)
salidzinamibu saistiba ar (tiesas) diskriminacijas aizliegumu, varétu but augstaks neka tas, kura ir
formuléti valsts tiesibu akti. Vai salidzinajuma subjektiem attieciba uz salidzindjuma mérki kopuma ir
vairak lidzibu neka atskiribu? Ja batu otradi un salidzinamiba batu noteikta ieprieks saskana ar valsts
tiesibu aktos paredzétam kategorijam, vairuma gadijumu valsts tiesibu akti pasi iezimétu iespéjamo
salidzinajumu kopumu atbilsto$i $o aktu pieméro$anas jomai, ka tas ir ari $aja gadijuma®. Tada
gadijjuma veértétajs nonaktu apburtaja loka un jebkada parskatiSana vai parbaude faktiski klatu
neiespéjama®.

48. Otrkart, par to, ka ir jaievéro $ads abstrakcijas limenis, liecina ari tas, ka “transseksualitate” ir
unikals statuss. Tiesi $is unikalitates dél vispar bija japienem ipasi tiesibu akti, kuros butu paredzéta
[S$ada statusa] atziSana un atziSanas nosacijumi. Tomér batu visai divaini, ja tapéc tiktu uzskatits, ka
neviens no elementiem, uz kuriem attiecas konkrétie tiesibu akti, nav nemams véra, vértéjot, vai ir
notikusi diskriminacija, vai ja $a iemesla dé] tiktu noteikti neparasti vai savadi salidzindjuma elementi.
Tatad, vértéjot [dazadu elementu] salidzinamibu, samérigi augstaks abstrakcijas limenis ir jaievéro ari
$a atzita, unikala un dinamiska statusa dél.

3. Nevienlidziga attieksme

49. Apvienotas Karalistes valdiba noliedz, ka butu pielauta nevienlidziga attieksme. Gan cisseksualas,
gan transseksualas sievietes var sanemt valsts vecuma pensiju, sasniedzot 60 gadu vecumu. Tomér nedz
vienas, nedz otras nedrikst bat precéjusas ar sievieti.

50. Sis arguments neparliecina.

51. Pirmkart, $is arguments zinama méra atkarto vai turpina diskusiju par salidzinamibu. Izvirzot $adu
argumentu, nevienlidziga attieksme saistiba ar tiesibam sanemt valsts vecuma pensiju tiek jaukta ar
tiesibam staties lauliba. Otrkart, izvirzot sadu argumentu, tiek ignoréta atskiriba starp viendzimuma
laulibu aizliegumu un pienakumu anulét ieprieks likumigi noslégtu laulibu, kas patiesiba ir $aja lieta
apstridéta nosacijuma pamata. Treskart, saistiba ar otro punktu ir janorada, ka katrs no siem
aizliegumiem vienkarsi ir piemérojams cita laika, citam personam un ar citu mérki.

52. Saskana ar apstridétajam valsts tiesibu normam dzimuma mainas galiga juridiska atziSana ir
atkariga no [pieteikuma iesniedzéja] civilstavokla. Tas rada specifiskas un konkrétas sekas, kuram $aja
lieta ir loti liela nozime, proti, tikai transpersonam, lai iegttu tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, ir
jabut “neprecétam” vai jaizbeidz lauliba. Turpretim cisseksualu sieviesu tiesibas sanemt vecuma pensiju
nekada veida nav saistitas ar vinu gimenes stavokli. Tas ir atkarigas tikai no veiktajam iemaksam un

27 Spriedums, 2006. gada 27. aprilis, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, 35.—37. punkts).

28 Izvertésana sava zina varétu notikt diezgan atri: ta ka 2004. gada Dzimuma atzi$anas likums attiecas tikai uz transpersonam, $o personu stavokli
nevar salidzinat ar cispersonu stavokli, jo attieciba uz visiem aspektiem, kas izriet no dzimuma mainas valsts tiesibu aktu nozimé vai ir ar to
saistiti, $is divas grupas, protams, ir savstarpéji nesalidzinamas.

29 Si probléma attiecas ne tikai uz diskriminacijas [novérsanas] tiesibu aktiem; ta ir raksturiga ari citim Savienibas tiesibu jomam, kuras
salidzinamiba ir viens no izvérté$anas elementiem, pieméram, saistiba ar “selektivitates” jédzienu valsts atbalsta joma. Plasaku diskusiju par
lidzigam problémam skat. manos secinajumos lieta Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 40.—46. punkts).
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atbilstibas noteiktajam [pensionésanas] vecumam. Vinam, protams, nav jaizbeidz lauliba, lai iegatu
tiesibas sanemt vecuma pensiju. Ka jau minéts ieprieks®, civilstavoklis ir nevis kritérijs, attieciba pret
kuru tiek vértéta nevienlidziga attieksme, bet gan nosacijums, kas rada nevienlidzigu attieksmi
attieciba uz tiesibam sanemt vecuma pensiju.

53. Tatad, vertéjot attieksmi [pret cispersonam un transpersonam] saistiba ar tiesibam sanemt valsts
vecuma pensiju, atskirigo attieksmi, par kuru ir runa $aja lieta, var formulét diezgan vienkarsi: gimenes
stavoklis nekada veida neietekmé cispersonu tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju. Turpretim
transpersonam, kuras ir ieprieks stajusas lauliba, $i lauliba ir jaanulé.

4. Pamatojums

54. Prasiba but neprecétam rada atSkirigu attieksmi tiesi dzimuma dé]. Si prasiba attiecas tikai uz
personam, kuras ir veiku$as dzimuma mainu. Ka Tiesa atzina sprieduma lieta P./S., ar dzimuma mainu

saistitas atskirigas attieksmes pamata ir “galvenokart, ja ne vienigi, attiecigas personas dzimums”*.

55. Tiesa diskriminacija dzimuma dé] ir pielaujama tikai un vienigi ipasos gadijjumos, kas ir minéti
Direktivas 79/7 7. panta®. Konkrétak, saskana ar minétas direktivas 7. panta 1. punkta a) apak$punktu
dalibvalstis sievietém un viriesiem drikst noteikt at$kirigu pensionésanas vecumu, kuru sasniedzot tiek
iegltas tiesibas sanemt vecuma pensiju. Tomér atskiriga attieksme, par kuru ir runa $aja lieta, neatbilst
nedz $im iznémumam, nedz paréjiem minétaja direktiva paredzétajiem iemesliem, kuru del ir
pielaujama atkape no vienlidzigas attieksmes principa®. Tiesa jau iepriek$ ir noradijusi, ka 7. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzéto atkapi nevar izmantot, lai attaisnotu atskirigu attieksmi pret
transpersonam un personam, kuru dzimums nav ieguts, veicot dzimuma mainu®*’.

56. Nemot véra Sos apstaklus, nevienlidziga attieksme, par kuru ir runa Saja lieta, ir uzskatama par
tieSu diskriminaciju dzimuma dél, ko nav iespéjams objektivi pamatot (tas ir iespéjams tikai netiesas
diskriminacijas gadijumos)®.

5. Starpsecinajumi

57. Nemot véra iepriek§ minéto, skiet, ka Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nelauj piemérot prasibu, saskana ar kuru papildus tam, ka ir izpilditi fiziskie, socialie un
psihologiskie kritériji dzimuma mainas atzi$anai, personai, kura ir mainjjusi dzimumu, ir jabuat
neprecétai, lai iegltu tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju.

30 Skat. ieprieks $o secindjumu 43. un 44. punktu.

31 Spriedums, 1996. gada 30. aprilis, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 21. punkts).

32 Tiesas judikatira liecina, ka saskana ar Direktivu 79/7 tie$u diskriminaciju dzimuma dé] var attaisnot, tikai atsaucoties uz precizi formulétajam
atkapém, kas ir paredzétas minétaja direktiva. Saja zina skat.,, pieméram, spriedumus, 1993. gada 30. marts, Thomas u.c. (C-328/91,
EU:C:1993:117, 7. punkts), 1993. gada 1. julijs, van Cant (C-154/92, EU:C:1993:282, 12. punkts), 1997. gada 30. janvaris, Balestra (C-139/95,
EU:C:1997:45, 32. punkts), un 2014. gada 3. septembris, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, 34. un 35. punkts), ka ari generaladvokates J. Kokotes
[J. Kokott] secinajumus lieta X (C-318/13, EU:C:2014:333, 32.—34. punkts). Tas atbilst pieejai, kas tiek izmantota saistiba ar tiesu diskriminaciju,
uz kuru attiecas citi instrumenti (skat. $o secindgjumu 7. zemsvitras piezimé minéto judikataru). Turklat Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka
vienlidzigas attieksmes principam ir izskiro$a nozime, tapéc atkapes no dzimumu diskriminacijas aizlieguma ir jainterpreté iespéjami Sauri
(spriedums, 2010. gada 18. novembris, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, 39. punkts un taja minéta judikatara)).

33 Minétas direktivas 4. panta 2. punkts attiecas uz noteikumiem par mates aizsardzibu. Savukart 7. panta 1. punkts lauj dalibvalstim izslégt no
[direktivas] darbibas jomas atseviskus noteikumus, prieks$rocibas un pabalstus, kas ir saistiti ar socialo nodrosinajumu.

34 Spriedums, 2006. gada 27. aprilis, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, 34.—37. punkts).

35 Lai izvértéjums butu pilnigs, var piebilst, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja, atsaucoties uz oficialo statistiku, pakartoti apgalvo, ka prasiba but
neprecétam rada ari netieSu diskriminaciju starp transpersonam, kas no virieSiem ir kluvu$as par sievietém, un transpersonam, kas no sievietém
ir kluvusas par virieSiem. Sada situacija ir izveidojusies tapéc, ka minéta prasiba pirmo personu grupu ietekmé daudz plasak neka otro. Nemot
véra secinajumu, ka prasiba bt neprecétam $aja gadijjuma rada tie$u diskriminaciju, $is arguments nav jaizverteé.
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C. Plasaks konteksts

58. leprieks izklastitais vértéjums, iespéjams, ir vienkar$s un saprotams, tacu tas pilniba neataino
problémas, kas ir $aja lieta izvirzito juridisko argumentu pamata.

59. Varétu teikt, ka $§i lieta patiesiba attiecas nevis uz tiesibam sanemt socialos pabalstus, bet gan uz
valsts tiesibu aktos paredzétajiem dzimuma mainas atziSanas nosacijumiem. Nosacijums “but
neprecétam” neattiecas uz tiesibam sanemt valsts vecuma pensiju — tas ir viens no nosacijumiem, kas ir
jaievéro, lai sanemtu dzimuma mainas atziSanas apliecibu. Minéta aplieciba ir lémums par personas
civilstavokli, kas nav tiesi saistits ar nakamo soli, proti, ar iespéjamo vélako pieteikumu vecuma pensijas
sanemsanai. Citiem vardiem sakot, neievérojot $o starpposmu, veidojas nepareiza célonsakariba: prasiba
neatrasties viendzimuma lauliba, nav priek$nosacijums vecuma pensijas sanemsanai, tacu tas ir
prieksnosacijums tam, lai tiktu izdota dzimuma mainas aplieciba.

60. Sie argumenti, ko ir izvirzijusi Apvienotas Karalistes valdiba, balstis uz vairakiem elementiem.
Pirmkart, dzimuma mainas atzi$anas nosacljumu noteiksana ir dalibvalstu kompetencé (1). Otrkart,
nosacijums bit neprecétam ir ieviests tapéc, lai novérstu viendzimuma laulibas. Sis mérkis ir saistits ar
sabiedrisko kartibu, un, nemot véra to, ka ar civilstavokli saistitie jautdjumi ir dalibvalstu ekskluziva
kompetencé, dalibvalstim ir likumigas tiesibas $o mérki istenot (2). Treskart, ja nosacijums but
neprecétam tiks aizliegts tikai saistiba ar Direktivas 79/7 piemérosanu, tas mazinas to valsts tiesibu
aktu skaidribu un konsekvenci, kas attiecas uz civilstavokli un dzimuma mainu (3). Ceturtkart,
nosacijums but neprecétam atbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai (turpmak teksta — “Konvencija”),
ka to ir interpretéjusi ECT (4).

61. Sie argumenti ir rapigi jaapsver. Tie atspogulo to, cik unikali, sarezgiti un delikati ir $aja lieta
uzdotie jautajumi. Kopuma $ie argumenti ir pamatoti, tacu $is lietas konkrétaja konteksta turpmak
sikak izklastito iemeslu dé] tie rada nopietnus sarezgljumus. Minétie sarezgljumi rodas, ja jautajums
par apstridéta nosacijuma saderibu ar Direktivas 79/7 noteikumiem tiek vértéts ta Saurakaja nozimeé.

1. Pirmais arguments: dalibvalstu tiesibas brivi noteikt dzimuma mainas atzisanas nosacijumus

62. Visas ieinteresétas puses, kas ir iesniegusas savus apsvérumus, atzist, ka dalibvalstim valsts tiesibu
aktos ir japaredz proceduras, saskana ar kuram buatu iespéjama dzimuma mainas pilniga juridiska
atzi$ana. Si prasiba izriet ne tikai no saistibam, ko Savienibas dalibvalstis ir uznémusas ka Konvencijas
dalibvalstis *°, bet ari no Savienibas tiesibam un Direktivas 79/77.

63. Lai ieviestu $adu procediiru, dalibvalstim ir japaredz ari atbilstosi nosacijumi. So lietu sarezgi tas, ka
$aja gadijuma ir runa par vienu no ipasiem nosacijumiem, kas ir paredzéti saistiba ar procediru, kuru
dalibvalsts jau ir ieviesusi. Saja lieta Tiesa, cik man zinams, pirmo reizi ir ligta izvértét dzimumu
diskriminacijas aizlieguma piemérojamibu saistiba ar dzimuma mainas atziSanas prieksnosacijumiem.
Visas ieprieks izskatitas lietas, kuras bija iesaistitas transpersonas, attiecas uz gadijumiem, kad
[dzimuma mainas] atziSanas procedura attiecigaja valsti nebija paredzéta vai arl nebija piemérojama,
nemot véra attiecigas lietas apstaklus*.

36 ECT 2002. gada 11. julija spriedumi lieta Goodwin pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, 93. punkts), un I pret
Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2002:0711JUD002568094, 73. punkts), ka ari 2006. gada 23. maija spriedums lieta Grant pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2006:0523JUD003257003, 39. un 40. punkts).

37 Attieciba uz LESD 157. pantu (bijuso EKL 141. pantu) skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, 33.—-35. punkts),
ka ari 2006. gada 27. aprilis, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, 28.—30. punkts).

38 Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, 35. punkts). Tiesa [minétaja sprieduma] ir ieklavusi batisku atrunu: “Nemot
véra, ka R. gadjjuma personas dzimuma mainas juridiskas atzi$anas nosacijumu noteiksana ietilpst dalibvalstu kompetencé, ka to turklat ir
atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (iepriek$ minétais spriedums lieta Goodwin pret Apvienoto Karalisti, 103. punkts), valsts tiesas kompetencé ir
noteikt, vai tada gadijuma ka pamatlieta persona, kas atrodas K. B. situacija, var atsaukties uz EKL 141. pantu, lai panaktu, ka tiek atzitas vinas
tiesibas noteikt, ka vinas partneris ir pardzivojusa laulata pensijas sanéméjs.”

ECLIL:EU:C:2017:937 11



M. BoBEK SECINAJuMI — LiETA C-451/16
MB

64. Saja gadijuma atbilstogais precedents ir spriedums lietd Richards. Minétaja sprieduma Tiesa
secinaja, ka saistiba ar tiesibam sanemt vecuma pensiju ir notikusi diskriminacija dzimuma (dzimuma
mainas) dél. Sada situacija izveidojas tapéc, ka Richards (transpersona, kurai bija veikta kirurgiska
operacija, mainot virieSu dzimumu uz sieviesu dzimumu) nevaréja panakt, ka Apvienotaja Karalisté
tiek juridiski atzita vinas dzimuma maina. Tatad Richards gadijuma runa bija par to, ka transpersona
nevar panakt iegita dzimuma juridisku atziSanu. Péc tam, kad bija pasludinati spriedumi lietas
Richards un Goodwin, Apvienota Karaliste ieviesa dzimuma mainas atziSanas procediru.

65. Apvienotas Karalistes valdiba atgadina, ka Tiesa sprieduma Richards ir neparprotami noradijusi, ka
“personas dzimuma mainas juridiskas atziSsanas nosacljumu noteik$ana ietilpst dalibvalstu

kompetencé” .

66. Paturot prata Sos apsvérumus, varétu teikt, ka atskiriba no Richards, kur dzimuma mainas atzisana
nebija iespéjama, gadijumos, kad dzimuma mainas atziSanas procedura ir ieviesta, dalibvalstim ir
tiesibas brivi noteikt attiecigos nosacijumus. Tiesibas brivi noteikt dzimuma mainas juridiskas
atziSanas nosacijumus nozimétu to, ka péc attiecigas procediras ievieSanas dzimumu diskriminacijas
aizlieguma nodro$inata aizsardziba uz personam, kuras veic dzimuma mainu, attiektos tikai tad, kad
$o personu iegutais dzimums butu juridiski atzits saskana ar valsts tiesibu aktos paredzéto proceduru.

67. levéerojot logiku, kas ir $a argumenta pamat3, $aja lieta batu jasecina, ka nosacijums but neprecétam
nav tieSs prieksnosacijums tam, lai iegltu tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, tacu tas ir
priek$nosacijums tam, lai tiktu atzita dzimuma maina. Nevienlidzigajai attieksmei batu “vienigi attala
saikne” ar tiesibbam sanemt pensiju. Ta rastos tapéc, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja neatbilst
dzimuma mainas atziSanas nosacijumiem.

68. Tomér $ada argumentacija rada vismaz tris problémas.

69. Pirmkart, Tiesa jau iepriek$ ir noraidijusi lidzigu “attalas saistibas” argumentu sprieduma K. B.*.
Mineéta lieta attiecas uz transseksualu personu, kura nevaréja sanemt pardzivojusa laulata pensiju, jo
1) vin$ nebija stajies lauliba, 2) transseksuala persona nevaréja staties lauliba ar ta dzimuma personu,
pie kura ta piederéja pirms dzimuma mainas operacijas veik$anas, un 3) dzimuma maina bija juridiski
neiespéjama. Tapéc Tiesa minétaja lieta saskaras ar situaciju, kura nevienlidziga attieksme bija saistita
nevis ar pensijas pieskirsanu pasu par sevi, bet gan ar pensijas pieskirSanas obligatu prieksnosacijumu:
spéju staties lauliba®'. Tas netraucéja Tiesai izskatit jautdjumu par valsts tiesibu aktu saderibu ar LESD
157. pantu (bijuso EKL 141. pantu). Tiesa tapéc secinaja, ka “tads valsts tiesiskais reguléjums, kas liedz
transseksualu personu — gadijuma, ja nav ticis atzits tas jaunais dzimums, — uzskatit par tadu, kas
atbilst nosacijumam, kadam ir jabut izpilditam, lai iegttu tiesibas, kuras aizsarga [Savienibas] tiesibu
akti, principa ir uzskatams par nesaderigu ar [Savienibas] tiesibu prasibam”*.

70. Otrkart, konceptuala limeni $ada pieeja nozimétu, ka to Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma,
kas attiecas uz dzimumu diskriminacijas aizliegumu, butu pilniba atkariga no dazadajiem
nosacljumiem, kas ir paredzéti valsts tiesibu aktos. Savienibas tiesibu aktos paredzéto tiesibu
izmantosana butu atkariga no dalibvalstu neierobezotas ricibas brivibas. Minétie nosacijumi varétu ne
tikai reglamentét tehniskos jautajumus, kas ir saistiti ar fiziologiskiem, mediciniskiem, psihologiskiem

39 Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, 35. punkts), un 2006. gada 27. aprilis, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256,
21. punkts).

40 Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7).
41 Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, 30. punkts).

42 Spriedums, 2006. gada 27. aprilis, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, 31. punkts). Tiesa $aja sprieduma atsaucas uz 2004. gada 7. janvara
spriedumu lieta K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, 30.—34. punkts).
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vai socialiem aspektiem, bet ari ietvert dazadas prasibas, kas ir izvirzitas, lai aizsargatu sabiedribas
morali vai vértibas. Neierobezota ricibas briviba $aja joma raditu risku, ka diskriminacija dzimuma
mainas dél, kas saskana ar direktivas noteikumiem ir aizliegta, varétu atgriezties “pa sétas durvim” ka
prasibas vai nosacijumi, kas neatkarigi no to satura ir jaizpilda, lai statuss tiktu atzits *’.

71. Attistot $o domu lidz absurdam, juridiska prasiba, saskana ar kuru personai vismaz divas dienas
nedéla ir janésa roza kleita, lai $1 persona (sociala un kultaras zina) tiktu uzskatita par sievieti, batu
pilnigi pienemams juridisks priek$nosacijums dzimuma mainas atzisanai. Es, protams, apzinos, ka $aja
lieta ir runa par pavisam citadu nosacijumu. Bet kur un ka novilkt robezu starp “pienemamiem”
nosacijumiem (uz kuriem neattiecas parskatiSana tiesa) un “nepienemamiem” nosacijumiem (uz
kuriem attiecas parskatisana tiesa)? Turklat nosacijumi, kas pasi par sevi, abstrakti nemot, skiet
“pienemami”, atseviskos faktiskos vai juridiskos apstaklos tomér var radit diezgan nepienemamas
sekas.

72. Treskart, ir japatur prata, ka, izvirzot argumentus, saskana ar kuriem uz dzimuma mainas
[atzisanas] nosacijumiem neattiecas parskatiSana tiesa, tiktu ignoréts ari tas, ka dzimuma atziSana ir
dinamisks process, ka minéts jau iepriek§ $o secinajumu 36.-38. punkta. Citiem vardiem sakot,
transpersonas statusa dinamikas dél atbilsto$a aizsardziba ir janodrosina ne tikai tad, kad attiecigas
personas dzimums ir pilniba atzits, bet ari (atseviskos gadijumos — it ipasi) tad, kad tas vél nav noticis.

73. Es velreiz uzsveru, ka dzimuma mainas juridiskas atziSanas nosacijumu noteik$ana ir un paliek
dalibvalstu kompetencé®. Tas tomér nenozimé, ka dalibvalstim, ievieSot minétas procediras un
izstradajot atbilstosos nosacijumus, nav jaievéro ES tiesibu akti un ka tadéjadi tas var izvairities no
jebkadam kontroles procediaram. Dalibvalstim, istenojot savu kompetenci, tomér ir jaievéro Savienibas
tiesibas, it ipasi noteikumi, kas attiecas uz nediskriminacijas principu®.

74. Lidz ar to esmu nonacis pie pédéja jautajuma, kas butiba ir saistits ar iepriekséjo: kura posma vai
bridi transpersona iegist tiesibas uz vienlidzigu attieksmi un aizsardzibu, ko nodrosina Savienibas
tiesibas paredzétais diskriminacijas aizliegums®. Ari $aja zind nav visparéju vai neapstridamu
noteikumu. Katrs gadijums ir jaizskata atseviski, nemot véra konkréto situaciju un uzdoto jautajumu.

75. Attieciba uz konkréto situaciju, par kuru ir runa izskatamaja lieta, iesniedzéjtiesa liguma sniegt
prejudicidlu nolémumu ir skaidri noradijjusi, ka $i lieta attiecas uz personu, kura jau ir de facto
mainijusi dzimumu. Turklat valsts tiesa ir ari atzinusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir izpildijusi
visus fiziskos, socialos un psihologiskos kritérijus dzimuma mainas atziSanai.

76. Attieciba uz $aja lieta uzdoto jautajumu noteikti ir jauzsver, ka $aja gadijuma nav runa par to, ka
prasiba but neprecétam ir visparéjs statusa atziSanas nosacijums, bet gan par to, ka §1 prasiba ietekmé
tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, uz ko attiecas Direktiva 79/7. Ja tiek atzits, ka dzimuma mainas
[atzisanas] nosacijumi ir japarskata tiesa, lai noteiktu to atbilstibu Savienibas tiesibam, ka noradits
ieprieks$ $o secinajumu 69.—73. punkta, personas, kuras apgalvo, ka tiesi minétie nosacijumi tam nelauj
izmantot Savienibas tiesibu aktos paredzétas tiesibas, noteikti var izmantot direktiva paredzéto
aizsardzibu.

43 Tas pats attiecas ari uz nosacijumiem, kuri ir saistiti ar gimenes stavokli, kas ir ipasi minéts Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta ka uzskatams
piemeérs, attieciba uz kuru dalibvalstim ir jaievéro ipasa piesardziba, lai nepielautu netiesu diskriminaciju.

44 Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, 35. punkts).

45 Attieciba uz civilstavokli skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 1. aprilis, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 59. punkts), 2011. gada 10. maijs,
Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 38. punkts), 2013. gada 12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 26. punkts), un 2016. gada
24. novembris, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 58. punkts).

46 Saskana ar generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumiem lieta Richards (C-423/04, EU:C:2005:787, 57. punkts) $is jautajums tika
apspriests ari tiesas sédé lieta Richards. Tomeér generaladvokats nepauda savu viedokli par $o jautajumu, jo uzskatija, ka tadu transseksualu
personu tiesibas, kuram ir veikta dzimuma mainas operacija, ir neparprotamas.
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77. Tapéc $aja lieta nedz dalibvalstu tiesibas noteikt dzimuma mainas [atziSanas] nosacijumus, nedz $o
nosacijumu attala saistiba ar tiesibam sanemt sociala nodro$inajuma pensiju nav pietiekams pamats, lai
izdaritu citadus secinajumus, neka minéts $o secindjumu B sadala.

2. Otrais arguments: jautajums par civilstavokli ir valsts tiesibu jautdjums

78. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka nosacijums but
neprecétam nav saderigs ar Direktivas 79/7 noteikumiem, dalibvalstim butu jaatzist viendzimuma
laulibas pat tad, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem $adas laulibas (tobrid) nav atlautas.

79. Es tam nepiekritu. Raugoties no praktiska viedokla, ja tiktu atzits, ka apstridétais nosacijums nav
saderigs ar Direktivas 79/7 noteikumiem, dalibvalstim batu tikai janodrosina tas, ka tiesibas sanemt
konkréto pabalstu nav atkarigas no attiecigd nosacijuma izpildes. Tas nekada zina nenozimé, ka $ada
prasiba vairs nedrikstétu but ieklauta valsts tiesibu aktos. Protams, ka ta varétu bat. Tacu to nevarétu
izmantot ka priek$nosacijumu tiesibam sanemt pabalstus, uz kuriem attiecas direktivas noteikumi un
kas nav saistiti ar civilstavokli, pieméram, tiesibam sanemt vecuma pensiju.

80. Izskatama lieta attiecas uz pabalstu (proti, uz valsts vecuma pensiju), kas nekada zina nav atkarigs
no gimenes stavokla vai juridiskajam saitém starp partneriem. Ka paskaidrots ieprieks®, tiesibas
sanemt valsts vecuma pensiju saskana ar sievietém vai virieSiem piemérojamo reguléjumu parasti ir
atkarigas no pieteikuma iesniedzéju veiktajam iemaksam un vecuma.

81. Sads iznakums nav pretruna uzskatam, ka jautdjumi par civilstavokli ir dalibvalstu kompetenceé.
Sprieduma Parris Tiesa konstatéja, ka “civilstavoklis un no ta izrietosie pabalsti ir jautdjumi, kas
ietilpst dalibvalstu kompetencé, un ka [ES] tiesibas $o kompetenci neaizskar”*. Dalibvalstis joprojam
var péc saviem ieskatiem atlaut vai neatlaut viendzimuma laulibas vai, ja tas to veélas, paredzét
alternativu viendzimuma attiecibu juridiskas atzisanas formu®. Tomeér veélreiz ir jaatgadina, ka,
istenojot savu kompetenci attieciba uz civilstavokli, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas®.

82. Tatad, ciktal atbilde uz $o argumentu vél nav sniegta, atbildot uz iepriekséjo argumentu, ar kuru tas
daléji dubléjas, uzskatu, ka atbilde, kuru, nemot véra apelacijas stdzibas iesniedzéjas un Komisijas
atbildes, sniegs Tiesa, nekadi neietekmé jautajumus, kas ir saistiti ar $aja lietad iesaistito personu
gimenes stavokli.

3. Tresais arguments: skaidriba un konsekvence

83. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka gadijuma, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumenti
tiktu atziti par pamatotiem, attiecigajai dalibvalstij visos gadijumos, uz kuriem attiecas Direktiva 79/7,
butu juridiski jaatzist apelacijas stdzibas iesniedzéjas iegutais dzimums, pat ja vina paliktu lauliba.
Dalibvalstu spéja izvirzit $adus nosacijumus un panakt to izpildi faktiski klatu par atkarigu jomu:
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibu akti, it ipasi Direktiva 79/7/EEK, ta butu ierobezota, bet
citas jomas, pieméram, tajas, kas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ta paliktu nemainiga.
Tas, protams, mazinatu dalibvalstu spéju nodrosinat valsts tiesibu aktu skaidribu un konsekvenci un
noteikt vienotu (visparéji piemeérojamu) tiesisko reguléjumu attieciba uz dzimuma mainas atziSanu un
civilstavokli.

47 Skat. $o secinagjumu 44. un 52. punktu.

48 Spriedums, 2016. gada 24. novembris, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 59. punkts). Skat. ari spriedumus, 2008. gada 1. aprilis, Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179, 59. punkts), 2011. gada 10. maijs, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 38. punkts), un 2013. gada 12. decembris, Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, 26. punkts).

49 Spriedums, 2016. gada 24. novembris, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 59. punkts).
50 Skat. iepriek$ 73. punktu un 45. zemsvitras piezimi.
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84. Es pilniba atbalstu dalibvalsts vélmi iespéjami skaidri un konsekventi veikt regulativos pienakumus.
Tomeér, runajot par Tiesa izskatamo lietu, es nesaprotu, ka secinajums, ka $aja lieta apstridétais
nosacijums ir pretruna Direktivai 79/7, varétu kavét $adus centienus.

85. Skiet, ka transpersonu tiesisko stavokli Apvienotaja Karalisté raksturo ipasi elastiga attieksme pret
dzimuma izpausmém dazadas tiesibu un administracijas jomas.

86. Saskana ar apelacijas stadzibas iesniedzéjas teikto, pret ko Apvienotas Karalistes valdiba nav
iebildusi, pasé un autovaditaja aplieciba, ko Apvienotas Karalistes atbildigas iestades ir izdevusas péc
1991. gada, ir noradits, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir sieviete. Tiesas sédé Apvienotas Karalistes
valdiba tomér apgalvoja, ka minéto dokumentu izdosana ir tikai ieks$éja “administrativa prakse”, kurai
nav nekadas juridiskas nozimes. Nevélos izklausities ka formalists un personu identifikacijas entuziasts,
tacu jaatzist, ka man ir grati saprast un pienemt nostaju, ka oficialiem dokumentiem, kurus ir izdevusi
dalibvalsts, nav nekadas juridiskas nozimes.

87. Turklat, ka norada apelacijas sudzibas iesniedzéja, dzimuma mainas operacija vinai likumigi tika
veikta Anglija par National Health Service [Valsts veselibas aprupes dienesta] lidzekliem*".

88. Tapat ir redzams, ka dzimuma mainas tiesiskais reguléjums un specifiskas sekas GRA ir izklastitas
atseviski dazados pielikumos atkariba no to tematikas®’. Turklat no Tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka gadijumos, kad ir runa par lauliba eso$am personam, dzimuma atziSanas procedira tiek
sadalita divos posmos. Pirmaja posma tiek vértéta atbilstiba visam mediciniskajam, psihologiskajam un
socialajam prasibam un izdota dzimuma atzi$anas pagaidu aplieciba. Lauliba neeso$u personu gadijuma
ar to pietiktu pilnigai dzimuma mainas atzisanai. Otraja posma attieciga lauliba tiek atzita par neesos$u
(Anglija un Velsa). Tatad ar dzimuma mainas atziSanu saistitie tehniskie/zinatniskie aspekti tiek vértéti
atseviski no papildus prasibas par gimenes stavokli. Tas, ka procedira ir sadalita divos skaidri noskirtos
administrativos posmos, liecina par to, ka arl vértésana saistiba ar dazadiem nosacijumiem var notikt
atseviskos administrativos posmos, nemazinot skaidribu vai konsekvenci.

89. Visi minétie novérojumi neparprotami liecina par to, ka nav ista pamata apgalvot, ka pastav kads
vienots, visparéji piemérojams reguléjums, no kura buatu atkarigas visas citas sekas, ko rada valsts
tiesibu sistéma. Drizak $kiet, ka vienlaikus pastav vairaki diezgan neatkarigi tiesiskie reguléjumi. Veélreiz
jaatgadina, ka lémums par to, ka valsts ieksiené reglamentét ar civilstavokli saistitos jautajumus, ir tikai
un vienigi dalibvalsts zina. Tomeér, ja (parasti diezgan atzinigi vértéjama un saprotama) elastiga pieeja,
kas ir atkariga no konkrétas jomas, ir sistematiska paradiba, tad nav ista pamata vienlaikus apgalvot,
ka ir seviski svarigi saglabat vienotu tiesisko reguléjumu un nodrosinat ta visparéjo saskanotibu.

90. Nobeiguma, papildinot visu iepriek§ minéto, janorada, ka pastav ari laika elements. Saja lieta
apstridéta prasiba nav iecirsta akmeni. Patiesiba ta ir vairakas reizes grozita. Par to liecina tas, ka
pirms GRA stasanas spéka 2005. gada (ko zinama méra izraisija Richards prasibas pieteikums)
apelacijas studzibas iesniedzéja, pat budama precéjusies, butu varéjusi sanemt vecuma pensiju,
sasniedzot 60 gadu vecumu. Tas butu bijis iespéjams arl péc 2013. gada Laulibu likuma stasanas
speka. Tadéjadi tikai viena (noteikta vecuma) transpersonu grupa sava zina klast par divu atskirigu
reguléjumu kilniekiem. Tas nevairo ticibu apgalvojumam, ka sistémas visparéjai saskanotibai ir izskirosa
nozime, $oreiz saistiba ar laika dimensiju.

51 Uz lidzigu saskanotibas trikumu ir neparprotami noradits ari ECT 2002. gada 11. jalija sprieduma lieta Goodwin pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, 78. punkts). “Saja gadijuma, tapat ki daudzos citos, pieteikuma iesniedzéjas dzimuma mainu ir veicis valsts
veselibas aprupes dienests, kas atzist dzimuma disforiju ka medicinisku diagnozi un ari veic dzimuma mainas operacijas, lai panaktu iespéjami
lielaku lidzibu ar dzimumu, kuram transseksuala persona patiesiba jatas piederiga, kas ari ir viens no galvenajiem dzimuma mainas mérkiem.
Tiesu izbrina tas, ka dzimuma maina, kas ir likumigi pieejama, tomér netiek juridiski pilniba atzita, lai gan tiesi to varétu uzskatit par pédéjo,
iz8kiroso posmu ilgaja un sarezgitaja dzimuma mainas procesa, kuram transseksuala persona ir izgajusi cauri. Valsts iek$éjas administrativas un
juridiskas prakses saskanotiba ir uzskatama par butisku faktoru, veicot novértéjumu saskana ar Konvencijas 8. pantu.”

52 Skat., pieméram, 10.-21. pantu un 1.-6. pielikumu. It ipasi skat. 5. pielikumu, kas reglamenté specifiskus jautdjumus saistiba ar pabalstu un
pensiju izmaksu.
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91. Kopuma ir jasecina, ka Apvienotas Karalistes valdibas paustas bazas par skaidribu un konsekvenci
principa ir pareizas, tacu saistiba ar izskatamo lietu tas tomér neparliecina.

4. Ceturtais arguments: attieciga prasiba nav pretrund pamattiesibam

92. Apvienotas Karalistes valdiba savos paskaidrojumos biezi atsaucas uz cilvéktiesibu apsvérumiem un
ECT judikataru. Ta $adi rikojas, lai pamatotu apgalvojumu, ka nosacijums but neprecétam nav
pretruna Savienibas tiesibam. Konkrétak, valdiba atsaucas uz ECT spriedumiem lietas Parry pret
Apvienoto Karalisti un R. un F. pret Apvienoto Karalisti®, ka ari uz spriedumu lieta Héimidildinen pret
Somiju*’. Minétajas lietas ir secinats, ka laulibas nosacijums ir saderigs ar Konvencijas 8. pantu (tiesibas
uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu) un 12. pantu (tiesibas staties lauliba).

93. Lietas Parry pret Apvienoto Karalisti un R. un F. pret Apvienoto Karalisti ECT izvértéja tiesi GRA
noteikto prasibu buat neprecétam. ECT konstatéja, ka abi prasibas pieteikumi ir acimredzami
nepamatoti. Interpretéjot Konvencijas 8. panta noteikumus saistiba ar minétajam lietam, ECT lielu
nozimi pieskira tam, ka prasitdji var saglabat savas attiecibas, registréjot partnerattiecibas, kuras
iesaistitajam personam ir gandriz tadas pasas likumigas tiesibas un pienakumi. Tadéjadi tika panakts
lidzsvars starp visu iesaistito pusu interesém. ECT neuzskatija, ka GRA noteikta prasiba but
neprecétam raditu nesamérigas sekas. Attieciba uz iespéjamo Konvencijas 12. panta parkapumu ECT
atgadinaja, ka minétaja tiesibu norma ir nostiprinata tradicionala izpratne par laulibu ka viriesa un
sievietes savienibu. Ta secinaja, ka jautajuma par viendzimuma laulibam Ligumslédzéjam Pusém ir
pieskirta ricibas briviba.

94. Lieta Hédmidldinen pret Somiju ECT Liela palata sprieda par prasibu, kas ir lidziga $aja gadijuma
apstridétajai prasibai. Minéta lieta attiecas uz transpersonu, kurai bija veikta kirurgiska operacija,
mainot virieSu dzimumu uz sievieSu dzimumu, un kura bija precéjusies ar sievieti. Saskana ar Somijas
tiesibu aktiem $ai personai noslégta lauliba bija jaaizstdj ar partnerattiecibam, lai vinas dzimuma maina
tiktu juridiski atzita. ECT noradija, ka $aja joma trukst Eiropas konsensa, un atgadinija, ka ir runa par
delikatiem morales un étikas jautajumiem. Ta deva valstij plasu ricibas brivibu® un rapigi izvértéja
prasitajas iespéjas aizstat laulibu ar partnerattiecibam. ECT tomér secindja, ka Somijas ieviesta sistéma
nav nesameériga un ka ir panakts lidzsvars starp iesaistito pusu konkuréjosajam interesém. Ari attieciba
uz Konvencijas 12. pantu ECT izdarijja tadu pasu secindjumu. Prasitajas sadziba attieciba uz
Konvencijas 14. pantu (diskriminacijas aizliegums), lasot to kopa ar Konvencijas 8. un 12. pantu, arl
tika noraidita, jo $aja zina tiesa uzskatija, ka cisseksualu un transseksualu personu stavoklis nav
pietiekami lidzigs, lai to varétu salidzinat.

95. Visparigi nemot, iepriek§ minétas ECT judikatiras nozime un atbilstiba netiek apstridéta. Saskana
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 52. panta 3. punktu, ciktal Harta
ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads
pats.

96. Tomeér, ka neparprotami ir noradits ieprieks B sadala, $aja lieta izskatamais jautajums neattiecas uz
tiesibam uz gimenes dzivi (Hartas 7. pants) vai uz tiesibam staties lauliba (Hartas 9. pants), kas atbilst
Konvencijas 8. un 12. panta paredzétajam tiesibam.

53 Skat. ECT 2006. gada 28. novembra lémumus par pienemamibu lietas Parry pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2006:1128DEC004297105), un
R. un F. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2006:1128DEC003574805).

54 2014. gada 16. julija spriedums lieta Hamdldinen pret Somiju (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909).
55 2014. gada 16. julija spriedums lieta Hamdldinen pret Somiju (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, 74. un 75. punkts).
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97. Tapéc nav nepiecieSams iesaistities diskusija par to, vai Savienibas tiesibu standarts nodrosina
efektivaku aizsardzibu neka Konvencijas standarts, vai par to, vai Savienibas konteksta ir pilniba
transponéjama plasa ricibas briviba, ko ECT paredzéja, nemot véra, ka paplasinataja Eiropa “trukst
Eiropas konsensa” par viendzimuma laulibam. Jautdjums par to, vai nosacijums but neprecétam ir
saderigs ar minétajam pamattiesibam, vienkarsi nav tas jautajums, uz kuru batu jaatbild $aja lieta.

98. Si lieta attiecas uz Direktiva 79/7 paredzéto dzimumu diskriminacijas aizliegumu sociala
nodro$inagjuma joma. Tiesibas netikt diskriminétam dzimuma dél, protams, ir vienas no
pamattiesibam, kas ir paredzétas gan Harta, gan Savienibas tiesibu sistéma kopuma®*. Minétas tiesibas
ir konkretizétas vairakos sekundarajos tiesibu aktos, saistiba ar $o lietu — it ipasi Direktiva 79/7.
Direktiva ir izklastits tiesiskais reguléjums, kas ir nemts véra iepriekséjas sadalas, veicot $is lietas
analizi.

99. Apvienotas Karalistes valdibas izvirzitie argumenti attiecas uz citam pamattiesibam, proti, uz
tiesibam uz privato un gimenes dzivi un uz tiesibam staties lauliba. Diskusija par $o pamattiesibu
ieverosanu noteikti ir batiska gadijumos, kad ir jaizvérté valsts tiesibu akti, kas attiecas uz laulibu un
civilstavokli. Tomeér ta vienkarsi nav vajadziga, lai atbildétu uz $aja lieta uzdoto prejudicialo jautajumu
ta Saurakaja nozimé, kas attiecas uz tiesibam sanemt valsts vecuma pensiju saskana ar Direktivas 79/7
noteikumiem.

100. Kopuma tam, ka tiesibu norma ir saderiga ar konkrétam pamattiesibam (saskana ar izvirzitajiem
argumentiem $aja gadijuma — ar tiesibam uz gimenes dzivi un tiesibam staties lauliba), nav lielas
nozimes, vértéjot $o tiesibu normu atbilstibu Savienibas sekundarajiem tiesibu aktiem, kas reglamenté
konkrétas individa tiesibas ($aja gadijuma - tiesibas netikt diskriminétam dzimuma dél sociala
nodro$inajuma jautajumos).

D. Nobeigums
101. Veélos izteikt vél piecas nosléguma piezimes.

102. Pirmkart, nemot véra $o secinajumu iepriekséjas sadalas izklastitos argumentus un apsvérumus, ir
skaidrs (vismaz es ta ceru), ka §i lieta neattiecas uz viendzimuma laulibam. Ka esmu noradijis ieprieks,
saskana ar Tiesas judikataru dalibvalstis var brivi izvéléties, atzit vai neatzit viendzimuma laulibas.
Vienkarsi sakot, konkrétaja lieta galvena probléma bija ta, ka vairaku atskirigu apstaklu sakritibas dé]
izveidojas specifiska (un no Savienibas tiesibu viedokla problematiska) situacija.

103. Otrkart, atbilde uz prejudicialo jautdjumu ietekmé tikai tos pabalstus, uz kuriem attiecas
Direktiva 79/7. Ta attiecas tikai uz tiem pabalstiem, kas nav saistiti ar gimenes stavokli.

104. Treskart, $i lieta attiecas uz ipasu, pat unikalu realitati, ko tikai ar gratibam izdodas ietilpinat
tradicionalaja binaraja dalijuma, kas ir dzimumu diskriminacijas aizlieguma pamata. Lietas apstakli ir
jaapliko no $ada viedokla. Si lieta attiecas uz salidzinosi nelielu personu grupu, kuras biezi ir
neaizsargatas un saskaras ar loti nopietnam problémam. Ta ir saistita ar sarezgitu dzives realitati, ko
likumdevéji ir ar gratibam centusies panakt un pienacigi atspogulot valsts tiesibu sistémas un kuru
piedzivojot attiecigas personas biezi parliecinas, ka vinu stavokli batiski ietekmé nepartrauktas tiesibu
aktu izmainas.

56 Tiesa uz $o ir noradijusi ari pirms Hartas pienemsanas. Skat., pieméram, spriedumus, 1978. gada 15. junijs, Defrenne (149/77, EU:C:1978:130,
26. un 27. punkts), un 1996. gada 30. aprilis, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 19. punkts).
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105. Ceturtkart, pa vidu starp pirmo un treSo punktu atklajas ari $aja lieta apstridétas prasibas batiba.
Sajos secinajumos ir daudz runats par salidzinamibu. Tomér §i brizam visai tehniska diskusija
nedrikstétu aizénot to, cik dzilu iespaidu uz attiecigo personu privato dzivi un personibu, kas,
iespéjams, jau ir cietusi pardzivoto parmainu dél, atstas nepiecieS$amiba anulét laulibu, lai §is personas
tiktu atzitas jaunaja situacija, kuru tas visdrizak nav izvéléjusas no brivas gribas.

106. Visbeidzot, piektkart, lai gan nakotné $1 piezime varétu but visbutiskaka, sarezgiljumi $aja lieta
rodas tiesi tapéc, ka saskana ar Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta a) apak$punktu $aja joma, proti, ar
vecuma pensiju izmaksu saistitos jautajumos, joprojam pastav atkdpe no vienlidzigas attieksmes
principa. Ta ir neparasta situacija ne tikai tapéc, ka ir paredzéta atkape no viena no Savienibas tiesibu
butiskakajiem pamatprincipiem, pielaujot tiesu diskriminaciju dzimuma dél, bet ari tapéc, ka jau pirms
38 gadiem tika uzskatits, ka $ai situacijai vajadzétu pakapeniski izzust, virieSu un sievieSu pensionésanas
vecumam ar laiku tuvinoties.

107. Iesniedzéjtiesa norada, ka Apvienotaja Karalisté virieSu un sievieSu pensionésanas vecums ar laiku
tuvinasies un galu gala bis vienads. Tatad ar laiku problémas sakne izzudis gan Apvienotaja Karalisté,
gan citas dalibvalstis.

V. Secinajumi

108. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz Supreme Court of the United Kingdom uzdoto
jautajumu atbildet sadi:

Padomes 1978. gada 19. decembra Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas attieksmes
principa pret virieS$iem un sievietém isteno$anu sociala nodrosinajuma jautdjumos 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tas nelauj piemérot prasibu, saskana ar kuru papildus tam, ka ir izpilditi
fiziskie, socialie un psihologiskie kritériji dzimuma mainas atzi$anai, personai, kura ir mainijusi
dzimumu, ir jabat neprecétai, lai iegiitu tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju.
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