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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 7. decembri’

Lieta C-438/16 P

Eiropas Komisija
pret
Francijas Republiku,

IFP Energies nouvelles

Apelacija — Valsts atbalsts — Francijas Istenota atbalsta shéma — NeierobeZota valsts garantija, kas
Institut frangais du pétrole (IFP) pieskirta, pieskirot tam publiskas organizacijas, kas nodarbojas ar
rapnieciskiem un komercialiem jautajumiem (EPIC), statusu — Atbalsta shémas jédziens — No valsts
garantijas izrietoSas prieksrocibas prezumpcija — PieradiSanas pienakums un apjoms

1. Ar $o apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada
26. maija spriedumu Francija un IFP Energies nouvelles/Komisija (T-479/11 un T-157/12, turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2016:320), ar kuru Visparéja tiesa apmierinaja Francijas
Republikas un publiskas organizacijas IFP Energies nouvelles (turpmak teksta — “IFPEN”) prasibas
atcelt Komisijas 2011. gada 29. janija Lémumu 2012/26/ES>.

2. Garantijam valsts atbalsta tiesibas ir loti liela nozime. Saja gadijuma Tiesa $aja saistiba veélreiz ir
aicinata izteikties par Francijas publiskam organizacijam, kas nodarbojas ar rapnieciskiem un
komercialiem jautdjumiem (EPIC)® un it ipa$i par ietekmi, kada ir neierobezotai garantijai, kuru
atbilstosi to statusam Francijas Republika pieskir $im organizacijam un kura tam batiba lauj netikt
paklautam maksatnespéjas un bankrota procediaram, ka ari nodrosina to, ka valsts tiek atzita par
pédéjo atbildigo personu par paradsaistibu samaksu.

I. Atbilstosas tiesibu normas
3. Regulas (EK) Nr. 659/1999* 1. pants ir $ads:
“Saja regula:

a) “atbalsts” ir visi pasakumi, kas atbilst kritérijiem, kuri noteikti LESD 107. panta 1. punkta;

Originalvaloda — francu.

2 Lémums par valsts atbalstu C 35/08 (ex NN 11/08), ko Francija pieskirusi publiskajai organizacijai “Institut Francais du Pétrole” (OV 2012, L 14,
1. Ipp,; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

3 Skiet, ka  $aja  dalibvalsti EPIC ir daudz (ne mazak ka 51 galvena EPIC  saskana ar  Vikipédiju:
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3 %8?tablissement_public_%CS %A0_caract%C3 %A8re_industriel_et_commercial_en_Fraan#Principaux). Skat.
arl Bourdon, P., La garantie de UEtat en faveur des établissements publics industriels et commerciaux: une aide d’Etat illicite, mais pas
rédhibitoire, no: Revue de 'Union européenne, 2015, 523. Ipp.

4 Padomes 1999. gada 22. marta Regula, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), kas
no 2015. gada 14. oktobra ir aizstata ar Padomes 2015. gada 13. jualija Regulu (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD
108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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¢) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

d) “atbalsta shéma” ir visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem
var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos
dokumentos, un visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz
nenoteiktu laika periodu un/vai nenoteikta apméra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu
konkrétu projektu;

e) “individuals atbalsts” ir atbalsts, ko nepieskir, pamatojoties uz atbalsta shému, un pazinojami
atbalsta pieskirumi, pamatojoties uz kadu atbalsta shému;

[.].”

4. Komisijas pazinojuma par [LESD 108.] un [107.] panta piemérosanu valsts atbalstam garantiju veida®
1.2. punkta “Garantiju veidi” ir noteikts:

“Parasti garantijas tiek saistitas ar aizdevumu vai citam finansu saistibam, par ko vienojas aiznéméjs un
aizdevéjs; tas var pieskirt ka individualas garantijas vai garantiju shému ietvaros.

Tomér var but dazadu veidu garantijas — atkariba no tiesiska pamata, aptverta darjjuma veida, ilguma
utt. Turpmak uzskaititi dazi garantiju veidi, bet $is saraksts nav izsmeloss:

[]

— neierobezotas garantijas pretstata garantijam, kuru apjoms un/vai darbibas laiks ir ierobezots.
Komisija par atbalstu garantijas veida wuzskata arl labvéligikus finansé$anas noteikumus
uznémumam, kura juridiskas formas dél nav iespéjams ta bankrots vai citas maksatnespéjas
procediras, vai kam tiek sniegta neparprotama valsts garantija vai kam valsts nodro$ina zaudéjumu
segsanu. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad valsts iegadajas tada uznémuma dalas, uznemoties
neierobezotu atbildibu, nevis ierobezotu atbildibu, ka parasti,

[.].”
5. Pazinojuma par garantijam 2.1. punkta “Visparigas piezimes” ir noteikts:

“[LESD 107.] panta 1. punkts paredz, ka ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot priek$roku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai,
ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Sos visparigos kritérijus vienada méra pieméro ari garantijam. Tapat ka attieciba uz citiem potenciala
atbalsta veidiem, valsts atbalsts var but ari garantijas, ko tiesi izsniedz valsts, t.i., centralas, regionalas

vai pasvaldibas iestades, ka arl garantijas, ko, izmantojot valsts lidzeklus, izsniedz cita valsts kontroléta
struktara, pieméram, uznémumi, un ko var piedévét valsts iestadém.

5 OV 2008, C 155, 10. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums par garantijam”.
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Lai nepielautu nekadas $aubas, attieciba uz valsts garantijam japrecizé valsts lidzeklu jédziens. Valsts
garantijas prieksrociba ir ta, ka valsts uznemas ar garantiju saistito risku. To, ka valsts uznemas risku,
parasti vajadzétu atlidzinat, maksajot atbilstigu prémiju. Ja valsts pilniba vai daléji atsakas no $adas
prémijas, rodas gan labums uznémumam, gan valsts lidzeklu samazinajums. Tadéjadi, pat ja izradas,
ka valsts nemaz neveic ar garantiju saistitus maksajumus, saskana ar [LESD 107.] panta 1. punktu
tomér var runat par valsts atbalstu. Atbalstu uzskata par pieskirtu garantijas izsnieg$anas bridi, nevis
garantijas izmantoS$anas bridi vai tad, kad tiek veikts maksajums saskana ar garantijas noteikumiem.
Tas, vai garantija nozimé valsts atbalstu, un, ja nozimé, tad tas, kads var but valsts atbalsta apmeérs,
javérté garantijas izsniegSanas laika.

[.']77
6. Saskana ar pazinojuma par garantijam 2.2. punktu par atbalstu aiznéméjam:

“Parasti aiznémeéjs ir atbalsta sanéméjs. Ka noradits 2.1. punkta, riska uznemsanos parasti vajadzétu
atlidzinat, maksajot atbilstigu prémiju. Aiznémeéjs iegist prieksrocibu, ja tam nav jamaksa prémija vai
jamaksa neliela prémija. Salidzinajuma ar situaciju, kad garantija netiek sniegta, valsts garantija dod
iespéju aiznéméjam sanemt labakus finansu nosacijumus aizdevumam neka finansu tirgos parasti
pieejamie aizdevumu nosacijumi. Parasti, pateicoties valsts garantijai, aiznéméjs var sanemt zemakus
procentus un/vai piedavat mazaku nodro$inajumu. Dazos gadijumos, ja nebatu valsts garantijas,
aiznémeéjs nevarétu atrast finansu iestadi, kas vispar batu gatava tam aizdot. [..]”

II. Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lémums

7. IFPEN ir publiska pétniecibas organizacija, kas darbojas naftas un gazes krajumu izpétes, ka ari
naftas parstrades un naftas kimijas tehnologiju joma. Sis organizacijas uzdevums ir tostarp inzenieru
un tehniska personala apmaciba un nozaru informacijas un dokumentacijas sniegsana.

8. Lidz 2006. gadam [FPEN bija privato tiesibu juridiska persona, kas atbilstosi spéka eso$ajiem valsts
tiesibu aktiem bija Francijas valdibas ekonomiska un finansu kontrolé.

9. Saskana ar Likumu Nr. 2005-781° no 2006. gada 6. julija IFPEN tika parveidota par publisko tiesibu
juridisko personu, precizak EPIC (skat. So secinajumu 2. punktu).

10. Saskana ar Francijas tiesibam $adas organizacijas ir no Francijas valsts atdalitas juridiskas personas
un tam ir finansu autonomija, ka arl ipasas pilnvaras, kas parasti ietver viena vai vairaku sabiedrisko
pakalpojumu uzdevumu izpildi. Ta ka §is organizacijas ir publisko tiesibu juridiskas personas, uz tam
neattiecas visparéjo tiesibu maksatnespéjas procediras saskana ar visparéjo valsts Ipasuma
neaizskaramibas principu.

11. EPIC juridiska statusa ipatnibas piesaistija Komisijas uzmanibu, un sava Lémuma 2010/605/ES” ta
izpétija $o statusu saistiba ar noteikumiem, kas reglamenté valsts atbalstu Savieniba. Minétaja lémuma
Komisija butiba secinaja, ka, pateicoties savam statusam, EPIC sanem netieSu un neierobezotu valsts
garantiju. Komisijas ieskata, §1 garantija bija valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ciktal ta
lava attiecigajai EPIC (konkrétaja gadijuma La Poste) iegit labvéligakus kreditésanas nosacijumus neka
tad, ja tiktu vertéts tikai tas veikums.

6 2005. gada 13. jualija Likums, ar kuru nosaka energétikas politikas virzienus (JORF, 2005. gada 14. julijs, 11570. lpp.).

7 2010. gada 26. janvara Lémums par valsts atbalstu C-56/07 (ex E 15/05), ko Francija pieskirusi La Poste (OV 2010, L 274, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Léemums La Poste”).
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12. Procedara, kura tika pienemts Lémums La Poste, 2006. gada Francijas iestades informéja Komisiju
par IFPEN parveidosanu no privato tiesibu juridiskas personas par EPIC. Konkréti, §1 informacija tika
iesniegta Komisijai saistiba ar 2005. gada uzsakto procediru par valsts finanséjuma, ko Francijas
iestades pieskirusas [FPEN, parbaudi saistiba ar noteikumiem, kas reglamenté valsts atbalstu.

13. Komisija noléma nodalit jautdjuma par to, vai IFPEN parveide par EPIC var but valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta nozimé, izskatiSanu no jautajuma par valsts finanséjumu I[FPEN
izskatisanas. Tadéjadi 2008. gada 16. julija ta ar Lémumu 2009/157/EK® pabeidza IFPEN pieskirta
valsts finanséjuma parbaudi. Tomér taja pasa diena ar pazinojumu, kas publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi (Valsts atbalsts C 35/08 (ex NN 11/08) — Neierobezota valsts garantija [FP —
Uzaicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar [LESD] [108]. panta 2. punktu (OV 2008, C 259,
12. lpp.)), ta noléma uzsakt formalu izmeklé$anas procediaru par neierobezotu Francijas valsts
garantiju par labu IFPEN un aicinaja ieinteresétas puses iesniegt apsvérumus.

14. 2011. gada 29. junija Komisija pienéma apstridéto lémumu. Saistiba ar $o apelaciju ir janorada, ka
minétaja lémuma Komisija, pirmkart, pamatojoties uz argumentaciju, kas ir analoga Lémuma La Poste
izklastitajai, uzskatija, ka lidz ar IFPEN parveidi par EPIC kops 2006. gada 6. julija $ai organizacijai tika
pieskirta bezmaksas neierobezota un netiesa valsts garantija (turpmak teksta - “bezmaksas
neierobezota garantija”).

15. Saja saistiba Komisija batiba noradija, ka EPIC statusa ipatnibas paredz, ka valstij ir garantijas
sniedzéjas pédéja instancé loma [FPEN paradu samaksa. Tadéjadi vienlaikus pastavot gan prieksrociba
$ai organizacijai, gan valsts lidzeklu térésana, jo valsts atteicas no atlidzibas, kas parasti ir saistita ar
garantijam. Turklat garantija radot iespéjamu iesaistiSanas risku attieciba uz valsts lidzekliem nakotné,
jo valstij lidz ar to varot nakties maksat /FPEN paradus.

16. Otrkart, Komisija vértéja to, vai §1 bezmaksas neierobezota garantija sniedz [FPEN selektivu
prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta nozimé tas attiecibas ar banku un finansu iestadém,
piegadatajiem un klientiem.

17. Vispirms saistiba ar attiecibam ar banku un finansu iestadém Komisija secinaja, pirmkart, ka $i
organizacija nav guvusi realu ekonomisku prieksrocibu no valsts garantijas saistiba ar tas EPIC statusu
laikposma no tas parveides par EPIC 2006. gada jalija lidz 2010. gada beigam (turpmak teksta —
“attiecigais laikposms”). Otrkart, Komisija uzsvéra, ka $ads secinajums ir spéka tikai attieciba uz
pagatni, jo ta pati nevar paredzét tirgus dalibnieku turpmako ricibu, ne ari to, ki mainisies vinu
izpratne par valsts garantijas ietekmi uz JFPEN maksajumu saistibu neizpildes risku.

18. Talak saistiba ar attiecibam ar piegadatajiem Komisija secinaja, ka IFPEN ir guvusi realu
ekonomisku prieksrocibu, kas izpaudas ka tas piegadataju praktizéto cenu samazinajums. Sis cenu
samazinajums esot izrietéjis no ta, ka piegadataji labvéligak vértéjusi IFPEN maksajumu saistibu
neizpildes risku, jo $i organizacija tas EPIC status dél nevaréja tikt likvidéta tiesas cela (apstridéta
lémuma preambulas 203. apsvérums). Saja saistiba Komisija butiba uzskatija, ka valsts garantijas
neesamibas gadijuma piegadatajam, kur$ vélétos gt labumu no lidzvértigas garantijas, vajadzétu
izmantot specializétas kreditiestades vai apdrosSinasanas sabiedribas pakalpojumus. Lidz ar to cenu
samazinajums varéja tikt novértéts saistiba ar lidzvértiga riska seg$anas izmaksam.

19. Visbeidzot saistiba ar attiecibam ar klientiem Komisija uzskatija, ka, nemot véra valsts pieskirto
garantiju [FPEN, tas klienti bija parliecinati, ka pret $o organizaciju nekad netiks piemérota likvidacijas
procediira tiesas cela un ta vienmeér varés pildit savas ligumsaistibas vai arl gadijuma, ja ta $is saistibas
nepildis, tas klienti sanems kompensaciju par $o nepildiSanu (apstridéta lémuma preambulas
220. apsvérums). Sadas garantijas neesamibas gadijuma klientam, kur$ vélétos sanemt tida pasa limena

8 Lémums par atbalstu, ko Francija sniegusi grupai IFP (C 51/05 (ex NN 84/05)) (OV 2009, L 53, 13. Ipp.).
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aizsardzibu, butu jaiegist saistibu izpildes garantija pie kada finansu starpnieka. Lidz ar to IFPEN esot
guvusi realu ekonomisku prieksrocibu, ko ta varéja piedavat saviem klientiem un kas izpaudas ka
iespéja nemaksat prémiju, kura atbilst saistibu izpildes garantijai vai vismaz lielakajiem puliniem
(apstridéta lemuma preambulas 236. apsvérums).

20. Treskart, Komisija uzskatija, ka $1 ekonomiska prieksrociba ir selektiva, jo IFPEN konkurenti, kas ir
paklauti visparéjo tiesibu maksatnespéjas procediiram, nesanem lidzvértigu garantiju.

21. Visbeidzot Komisija parbaudija §1 valsts atbalsta saderigumu ar LESD, nemot véra noteikumus, kas
izklastiti Kopienas nostadnés par valsts atbalstu pétniecibai, attistibai un inovacijai (OV 2006, C 323,
1. lpp.). Ta secinaja, ka valsts atbalsts, kas pieskirts “grupai I[FPEN”, ir saderigs ar ieks&jo tirgu,
ievérojot zinamus nosacijumus, kas precizéti apstridétaja lémuma.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

22. 2011. gada 9. septembri Francijas Republika par apstridéto lémumu céla prasibu, kas registréta ar
numuru T-479/11, un 2012. gada 5. aprili ari IFPEN par $o léemumu céla prasibu, kas registréta ar
numuru T-157/12.

23. Savu prasibu atbalstam Francijas Republika un [FPEN izvirzija attiecigi tris un piecus pamatus
batiba par pieradisanas pienakumu, kas ir Komisijai valsts atbalsta joma, neizpildi un par selektivas
prieksrocibas jédziena LESD 107. panta 1. punkta nozimé kladainu interpretaciju.

24. Ar 2013. gada 2. decembra rikojumu Visparéja tiesa apturéja tiesvedibu lietas T-479/11 un
T-157/12 lidz Tiesas 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217)°
pasludinasanai. 2015. gada 8. septembr1 Visparéja tiesa noléma apvienot lietas T-479/11 un T-157/12
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

25. Ar parsadzéto spriedumu (2016. gada 26. maijs) Visparéja tiesa daléji apmierinaja abas prasibas un
atcéla apstridéto lémumu, ciktal taja ir atzits, ka par labu IFPEN pieskirta garantija, kas izriet no tas
EPIC statusa, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un ciktal taja ir noteiktas $is
atziSanas sekas. Paréja dala Visparéja tiesa prasibas noraidija.

26. Saistiba ar $o apelaciju vispirms ir janorada, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
78.—89. punkta paskaidroja, ka metode, ko izvéléjusies Komisija, lai noteiktu selektivas prieksrocibas
pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, un kas izpaudas ta, ka tika parbaudita prieksrociba,
ko IFPEN esot guvusi no sava EPIC statusa attiecibas ar saviem kreditoriem, $aja gadijuma banku un
finansu iestadeém, ka ari ar piegadatajiem un klientiem, nebija klidaina.

27. Tomér parsadzéta sprieduma 90. punktd Tiesa noradija, ka veidam, ka Komisija So metodi bija
piemérojusi $aja gadijuma, bija butiskas nepilnibas, it ipasi attieciba uz to prieksrocibu definésanu,
kuras [FPEN s$kietami ir guvusi tas attiecibas ar piegadatajiemm un klientiem. It ipasi Komisijas
secinajums, saskana ar kuru aplukojama garantija esot radijusi IFPEN “realu saimnieciska rakstura
prieksrocibu”, Visparéjas tiesas ieskata, bija balstits uz tiri hipotétisku argumentaciju (parsadzéta
sprieduma 94. punkts).

9 Nemot vera loti daudzskaitligo $a sprieduma pieminésanu $ajos secinajumos, turpmak teksta, katru reizi neatkartojot minéta sprieduma precizus
rekvizitus, tas tiks saukts par “spriedumu La Poste (C-559/12 P)”.
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28. Pirmkart, saistiba ar IFPEN attiecibam ar piegadatajiem Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
95. punkta konstatéja, ka, Komisijas ieskata, IFPEN bija guvusi prieksrocibu no neierobezotas valsts
garantijas, kas bija pieskirta saistiba ar tas EPIC statusu un izpaudas cenu samazinijums, ko
piegadataji tai pie$kira, jo nepastavéja maksdjumu saistibu neizpildes risks, kas izrietétu no
maksatnespéjas.

29. Tomeér, Visparéjas tiesas ieskatd, Komisija apstridétaja lémuma nav sniegusi elementus, kas
pamatotu $o pienémumu. It ipasi nekas nepieradot to, ka attiecigaja tirgti vai vispar komercdarbiba
pastavétu fenomens, ka piegadataji samazina cenas organizacijam, kuram ir valsts garantija pret
maksatnespéjas risku (parsadzéta sprieduma 99. punkts).

30. Otrkart, saistiba ar IFPEN attiecibam ar tds klientiem Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
111. punkta uzskatija, ka apstridétaja lémuma Komisija priek$rocibu, ko $I organizacija esot guvusi no
garantijas saistiba ar tas statusu, bija definéjusi ka prémijas, kas atbilst saistibu izpildes garantijai vai
lielakajiem puliniem, nemaksasanu, ko $is uznémums esot varéjis piedavat saviem klientiem.

31. Visparéjas tiesas ieskata, Komisija sava argumentacija iepriek$ prezumé, ka parastos tirgus apstaklos
tadu pétniecibas institatu klienti, kads ir /FPEN, izmanto $adas garantijas, lai nodrosinatos pret sava
ligumpartnera maksatnespéjas risku, un ka gadijuma, ja pastav $ada garantija ka par labu [FPEN
pieskirta garantija, tas klientiem neesot nepiecieSams pasiem gut lidzvertigu garantiju (parsudzéta
sprieduma 114. punkts).

32. Tapat, Visparéjas tiesas ieskata, Komisija nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu $i
pienémuma pamatoto vai ticamo raksturu. It ipasi apstridétaja lémuma neesot minéts neviens
pieradijums, kas varétu apstiprinat to, ka pétniecibas institatu klienti prognozé sava ligumslédzéja
partnera maksatnespéjas risku, izmantojot minétas garantijas (parsidzéta sprieduma 115. punkts).

33. Talak parsuadzéta sprieduma 133. un nakamajos punktos Visparéja tiesa noraidija Komisijas
izvirzitos argumentus par sprieduma La Poste (C-559/12 P) noteiktas prieksrocibas prezumpcijas
tvérumu un piemeérosanu.

34. Pirmkart, parsadzéta sprieduma 136. punkta Visparéja tiesa noradija, ka iespéja izmantot
prezumpciju ka pieradijjumu metodi ir atkariga no to pienémumu ticamibas, uz kuriem ta ir balstita. It
ipasi sprieduma La Poste (C-559/12 P) noteikta prezumpcija esot pamatota ar divkarsu premisu, proti,
to, ka garantija labvéligi ietekmé kreditoru vértéjumu par tas sanéméja maksajumu saistibu neizpildes
risku, un kredita izmaksu samazinagjumu. Tomér $aja gadijjuma Komisija apstridétaja lémuma neesot
sniegusi nevienu pieradijumu, kas spétu apliecinat $o pienémumu ticamibu, tostarp pienémumu, ka
apgalvotais piegadataju cenu samazinajums izrietétu no [FPEN EPIC statusa (parsudzéta sprieduma
139. un 140. punkts).

35. Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 142. punkta noradija, ka Komisija uz sprieduma
La Poste (C-559/12 P) noteikto prezumpciju nevar atsaukties saistiba ar IFPEN attiecibam ar tas
klientiem un piegadatajiem. Proti, §1 prezumpcija laujot noteikt vienigi to, ka pastav prieksrociba, kas
izpauzas ka izdevigaki kredita nosacijumi, un ta tatad esot piemérojama vienigi EPIC attiecibam ar
finan$u un banku iestadém.
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36. Treskart, parsudzéta sprieduma 162. un nakamajos punktos Visparéja tiesa izteicas par Komisijas
izvirzito argumentu, kur$ balstits uz Savienibas judikataru $aja joma'® un saskana ar kuru, Komisijai
vértéjot atbalsta shému, ta var aprobezZoties ar aplikojamas shémas visparéjo raksturlielumu parbaudi,
lai parliecinatos, vai ta ietver valsts atbalsta elementus.

37. Saja saistiba, nelemjot par iebildi par § IFPEN un Francijas Republikas izvirzita argumenta
nepienemamibu, Visparéja tiesa $o argumentu noraidijja ki nepamatotu, parsidzéta sprieduma
164. punkta konstatéjot, ka Komisija apstridétaja lémuma nebija precizéjusi, vai aplikojamais atbalsts
ir individuals atbalsts vai atbalsta shéma.

38. It ipasi Visparéja tiesa butiba noradijja, ka, ciktal EPIC statusam visparigi piesaistita garantija var
tikt atzita par valsts atbalstu, ta uzskatama par atbalstu, kas pieskirts, pamatojoties uz atbalsta shému
Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta nozimé (parsudzéta sprieduma 168. punkts), un par
pazinojamu atbalstu, proti, individualu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta e) punkta nozimé
(parsudzeéta sprieduma 172. punkts).

39. Visbeidzot saistiba ar IFPEN attiecibam ar banku un finansu iestadém Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 187. punkta noradija, ka Komisija principa varéja atsaukties uz sprieduma La Poste
(C-559/12 P) " noteikto prezumpciju. Tomér pati Komisija $o prezumpciju bija atspékojusi apstridétaja
lémuma, saskana ar kuru attiecigaja laikposma IFPEN nebija guvusi nekadu realu ekonomisku
prieksrocibu izdevigaku kredita nosacijjumu veida, ko banku un finansu iestades tai batu pieskirusas
saistiba ar tas EPIC statusu (parsudzéta sprieduma 188. un 189. punkts). No ta Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 190. punkta secinaja, ka Komisijas veikta parbaude bija pieradijusi, ka IFPEN
savas attiecibas ar banku un finan$u iestadém nebija guvusi nekadu prieksrocibu saistiba ar tas
parveidi par EPIC.

40. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 197. punkta nosprieda, ka
apstridétaja lémuma Komisija nav pieradijusi tadas prieksrocibas pastavésanu, kuru IFPEN butu guvusi
no valsts garantijas, kas pieskirta saistiba ar tas EPIC statusu, ne tas attiecibas ar banku un finansu
iestadém, ne attiecibas ar piegadatajiem un klientiem.

41. Lidz ar to ta atcéla apstridéta lémuma 1. panta 3.—5. punktu, ka ari 2.—12. pantu, ciktal sajos pantos
bija atzits, ka par labu IFPEN pieskirta garantija, kas izriet no tas EPIC statusa, ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, un ciktal tajos ir noteiktas $is atzisanas sekas.

IV. Par apelacijas sadzibu
42. Visi lietas dalibnieki tika uzklausiti 2017. gada 28. septembra tiesas sédé.

43. Komisija savas apelacijas stidzibas atbalstam izvirzija tris pamatus, kuri visi ir par LESD 107. panta
1. punkta parkapumu, konkrétak, par klidam tiesibu piemérosana, kas esot pielautas parsiidzétaja
sprieduma attieciba uz veidu, ka pieradit tadu prieksrocibu esamibu, kas kadam uznémumam izriet no
bezmaksas neierobezotas garantijas, ko tas guvis saistiba ar savu statusu.

10 Spriedumi, 2005. gada 15. decembris, Italija/Komisija (C-66/02, EU:C:2005:768, 91. un 92. punkts); 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija
(C-88/03, EU:C:2006:511, 91. punkts); 2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 114. punkts), ka ari 2007. gada 12. septembris, Italija un Brandt Italia/Komisija (T-239/04 un T-323/04, EU:T:2007:260, 142.—
144. punkts).

11 Saskana ar So judikatiru netie$a un neierobezota valsts garantija saistiba ar EPIC statusu uzlabo sanéméja uznémuma finansialo situaciju,
samazinot izmaksas, kas parasta gadijuma rastos ta budzetam (minéta sprieduma 98. punkts).
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44. Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi interpretacijas kladu vispirms
attieciba uz atbalsta shémas jédzienu, ka arl, nenemot véra pasakuma spéju pieskirt prieksrocibu,
tadéjadi radot kladu tiesibu piemérosana attieciba uz ta pieradijuma veidu, kas Komisijai jasniedz, lai
noteiktu tadas prieksrocibas pastavésanu, kas uznémumam izriet no ta EPIC statusa. Otrais pamats ir
par kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi attieciba uz prieksrocibas, kas izriet no
bezmaksas neierobezotas garantijas, vienkarsas prezumpcijas tvérumu, ka ari attieciba uz veidu, ka to
atspékot. Ar treSo pamatu ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana
attieciba uz prieksrocibas, kas izriet no neierobezotas garantijas, prezumpcijas piemérosanas jomu, jo
§i prezumpcija esot logiski japieméro arl attiecibam ar piegadatajiem un klientiem, nevis tikai
attiecibam ar banku un finansu iestadém.

A. Par pirmo pamatu (atbalsta shémas jédziena interpretacijas klida un pasakuma spéjas pieskirt
prieksrocibu nenemsana vera)

45. Ar pirmo pamatu, kas sadalits tris dalas, Komisija vispirms parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi kladas tiesibu piemérosana, atsakoties atzit attiecigo pasakumu par atbalsta shému un
nelaujot Komisijai sava parbaudé aprobezoties ar aplikojamas atbalsta shémas visparéjo raksturlielumu
parbaudi (pirma dala). Talak, Komisijas ieskata, Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka, lai secinatu
priek$rocibas pastavésanu, nepietiek ar to, ka pasakums ir tads, kas nakotné varétu pieskirt ta
sanémeéjam prieksrocibu (otra dala). Visbeidzot Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir parsniegusi
savas tiesas kontroles robezas, apmierinot iebildumu, ko viena no prasitdjam pirmaja instancé nebija
izvirzijusi un ko otra prasitaja pirmaja instancé nebija pietiekami siki pamatojusi (tresa dala). Nemot
véra pirma pamata otraja dala un otraja pamata izvirzito argumentu cieso saikni, es tos skatiSu kopa
(ka to darija ari lietas dalibnieki tiesas sédé).

1. Pirma pamata pirma dala (klida tiesibu piemérosana saistiba ar atbalsta shémas jédzienu un
tas sekam)

46. Si dala ir vérsta pret parsidzéta sprieduma 162., 164., 172. un 173. punktu; Komisija uzskata, ka
Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka IFPEN sanemta garantija nav atbalsta shéma un ka lidz ar to
Komisija nevaréja balstities uz $1 pasakuma visparéjiem raksturlielumiem, lai pieraditu, ka tas ir valsts
atbalsts.

47. Saja saistiba Komisija vispirms norada, ka atbalsta shémas jédziens, kads tas kodificéts Regulas
Nr. 659/1999 1. panta d) punkta, aptver pasakumus, kurus raksturo apstaklis, ka pastav dazi nedefinéti
elementi, kas paliek nenoteikti to pienemsanas bridi un dazos gadijumos — pat to piemérosanas laika.
Tadéjadi, kad Komisija parbauda sadus pasakumus, lai noteiktu, vai tie ir atbalsts LESD 107. panta
1. punkta nozimé, ta var aprobezoties ar to visparéjo raksturlielumu parbaudi.

48. Saja gadijuma Komisija uzskata, ka par labu IFPEN pieskirta garantija, kas nav saistita ar kadu
konkrétu projektu un kas tai pieskirta uz nenoteiktu laikposmu un nenoteikta apméra, ir jaatzist par
atbalsta shému. Komisijas ieskatd, runa konkréti ir par “atbalsta shému shému”, jo garantijas
pieskirsana [FPEN pati pieder pie plasakas atbalsta shémas, proti, pie valsts bezmaksas neierobezotas
garantijas shémas, kas atbilstosi tiesibu aktiem ir piesaistita EPI/C statusam.

49. Lidz ar to Komisija apstrid Visparéjas tiesas apgalvojumus, kuri ietverti parsudzéta sprieduma
168.—170. punkta un saskana ar kuriem EPIC statuss esot atbalsta shéma, savukart aplikojamas
garantijas pieskirSana IFPEN, kas ir apstridéta lémuma priekSmets, esot individuals atbalsts, kas esot
japazino Komisijai.
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50. Saja saistiba ta norada, pirmkart, ka pretéji konstatéjumam, kas ietverts parsiudzéta sprieduma
171. punkta, prasiba pazinot par atbalstu nekadi nepierada to, ka par labu IFPEN pieskirta garantija
nav atbalsta shéma. Proti, gan atbalsta shémas, gan individuali atbalsti esot japazino Komisijai.

51. Otrkart, Komisija uzsver faktu, ka Visparéjas tiesas interpretacijas sekas ir tadas, ka Komisijai tiekot
liegta iespéja veikt attiecigus pasakumus, lai pieprasitu Francijas iestadém izbeigt garantiju konkrétai
EPIC. Proti, saskana ar LESD 108. panta 1. punktu Komisija var ieteikt attiecigus pasakumus tikai
attieciba uz atbalsta shémam, nevis individualajiem atbalstiem.

a) Par pienemamibu

52. IFPEN apgalvo, ka pirma pamata pirma dala ir acimredzami nepienemama. Saja saistiba ta norada,
pirmkart, ka Komisijas argumenti balstas uz pavisam jaunu atbalsta shémas jédziena interpretaciju,
saskana ar kuru [FPEN sanemta garantija ir “atbalsta shému shéma”. Tadéjadi pirma dala esot
pamatota ar jaunu argumentu, kas neesot pielaujami apelacijas tiesvediba, nemot véra Tiesas
Reglamenta 170. panta 1. punktu.

53. Péc manam domam, pietiek noradit, ka $1 dala nekadi nebalstas uz jaunu jédzienu “atbalsta shému
shéma”.

54. Lasot apelacijas sidzibu, ir skaidrs, ka Komisija tas 71. punkta ir lietojusi vardu savienojumu
“atbalsta shému shéma” vienigi tadél, lai pieraditu parsudzéta sprieduma 168.—172. punkta Visparéjas
tiesas izmantotas argumentacijas iespéjami klidaino raksturu, ka rezultata, joprojam Komisijas ieskata,
Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta otro dalu.

55. Si argumentacija esot balstita uz individuala atbalsta, par kuru ir japazino, un atbalsta shémas, par
kuru nav japazino, kladainu noskirsanu.

56. Paskaidrojusi, ka $1 noskirsana nav pamatota, Komisija piebilda, ka nekas neliedz valsts pasakumu
atzit par atbalsta shému un ka ikviens uznémums, uz kuru attiecas $i shéma, var tadu sanemt, ja
1. panta d) punkta otras dalas izpratné no tas izrietoSais atbalsts nav saistits ar kadu konkrétu
projektu un nav noteikts attieciba uz ta apméru vai/un ilgumu .

57. Otrkart, IFPEN butiba norada, ka Komisija apstridétaja lémuma nav atzinusi pasakumu par atbalsta
shému. IFPEN $aja saistiba Visparéja tiesa bija izvirzijusi iebildi par nepienemamibu. Francijas
Republika pievieno, ka apstridétaja lémuma vajadzéja atzit pasakumu par atbalsta shému, lai izpilditu
pienakumu noradit iestazu aktu pamatojumu. Batiba /FPEN un Francijas Republikas ieskata, ta ka
Komisijai vajadzéja apstridétaja léemuma atzit pasakumu par atbalsta shému, bet ta to neizdarija, ta ari
nevar kritizét Visparéjo tiesu par to, ka ta secinaja, ka pasakums nav atbalsta shéma.

58. Manuprat, $§i argumentacija balstas uz premisu, ka Komisijai butu vajadzéjis apstridétaja lémuma
skaidri atzit pasakumu par atbalsta shému.

12 Komisija norada, ka $aja situacija nav neka arkartéja. Pietiek atceréties atbalsta shémas visparéjas nozimes pakalpojumiem, ar kuram valsts
nosaka kompensacijas pieskirsanas nosacljumus $o pakalpojumu sniedzéjiem, pieméram, visam slimnicam, kas atbilst noteiktiem nosacijumiem,
vai visiem uznémumiem, kas sniedz noteiktus palidzibas pakalpojumus gratibas nonakusam personam. Tomeér katrs uznémums vai slimnica, uz
kuru attiecas $1 shéma, var ari sanemt atbalsta shému tada nozimé, ka uznémums vai slimnica sanem atbalstu, kas nav noteikts un nav saistits
ar konkrétu projektu (jo $is atbalsts ir atkarigs no sabiedriska pakalpojuma neto izmaksam, kuras katram subjektam bis radusas un kuras
iepriek$ nav zinamas). Tiesi §i atziSana par shému Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta otras dalas nozimé Jauj Komisijai tad, kad pasakums
ir atzits par pastavosu atbalstu, veikt atbilstigus pasakumus attieciba uz aplikojamo slimnicu vai uznémumu. Sadas situacijas pieméram skat.
Komisijas 2016. gada 5. julija Lémumu par valsts atbalstu SA.19864 —2014/C (ex 2009/NNb54), ko sniegusi Belgija — publisko RIS slimnicu
finansésana Briseles galvaspilsétas regiona (OV 2016, L 351, 68. lpp.).
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59. Tomér svarigs ir fakts, ka parsadzétaja sprieduma ka atcel$anas pamats nav noteikts tas, ka
apstridétaja lémuma nebija minéts izvértéta pasakuma atbalsta shémas raksturs (parsidzéta sprieduma
164. punkts). Ir jakonstaté, ka $is jautdjums titad neieklaujas minéta sprieduma priek$meta. Sajos
apstaklos Komisija ir tiesiga sava pirmaja pamata noradit, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka aplukojamais pasakums nebija atbalsta shéma, un apgalvot, ka ta ir
pietiekami pieradijusi prieksrocibas pastavésanu, ciktal — lidzas citiem apstakliem - aplukojamais
pasakums bija atbalsta shéma.

60. Tadéjadi, lai gan gadijuma, ja pasakums butu skaidri atzits par atbalsta shému, situacija butu
skaidraka, apelacijas sidzibas pirma pamata pirma dala ir pienemama.

b) Par lietas biitibu

1) Lietas dalibnieku argumentacijas kopsavilkums

61. Ka detalizéti aprakstits $o secinajumu 46.-51. punkta, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
kladaini lémusi, ka [FPEN sanemta garantija nav atbalsta shéma un ka tadéjadi Komisija nevaréja
aprobezoties ar §1 pasakuma visparéjo raksturlielumu parbaudi, lai pieraditu, ka $is pasakums ir valsts
atbalsts LESD 107. panta nozime.

62. IFPEN ieskata, $ie argumenti ir balstiti uz apstridétaja lémuma un Komisijas agrakaja praksé
Komisijas veikta vértéjuma, ka arl Visparéjas tiesas parsudzétaja sprieduma veikta vértéjuma
sagroziSanu.

63. Turklat Visparéja tiesa esot pareizi aprakstijusi procesudlo pieeju, ko Komisija izmantojusi
apstridétaja lémuma, un pareizi secinajusi, ka izvértétais pasakums nav atbalsta shéma.

64. Francijas valdiba atbalsta to pasu apgalvojumu un no ta secina, ka izvértétais pasakums nebija
atbalsta shéma un ka Komisija nevaréja aprobezoties ar pasakuma visparéjo raksturlielumu parbaudi, lai
noteiktu, vai $is pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime.

65. Talak Francijas Republika norada, ka saskana ar to, kas izrietot no Komisijas lémumpienemsanas
prakses "> un Visparéjas tiesas judikataras'!, vienam vienigam uznémumam pieskirts atbalsts ir jaatzist
par individualu atbalstu pat tad, ja tas nav saistits ar konkrétu projektu un ir pieskirts uz nenoteiktu
laika periodu un/vai nenoteikta apméra.

66. Pakartoti Francijas Republika piebilst, ka gadijuma, ja Tiesa lemtu, ka IFPEN parveide par EPIC ir
atbalsta shéma un ka tadéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, $i klada nebatu
pamats parsudzéta sprieduma atcel$anai.

67. Visbeidzot Francijas Republika norada, ka jebkura gadijjuma pirma pamata pirma dala ir
neiedarbiga, jo Visparéja tiesa esot noradijusi citus iemeslus, kuri pasi par sevi esot pietiekami, lai
pamatotu secindjumu, kuru ta ir izdarijusi parsudzéta sprieduma rezolutivaja dala.

13 Komisijas 2005. gada 14. septembra Lémums C(2005) 2706, galiga redakcija, par valsts atbalstu, kas pieskirts Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE
(C 11/2004 (ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Parstrukturé$ana un privatizacija), Komisijas 2008. gada 17. septembra Lémums — Valsts
atbalsts N 321/2008, N 322/2008 un N 323/2008 — Griekija — Noteiktu Olympic Airlines/ Olympic Airways Services aktivu pardo$ana; Komisijas
2011. gada 20. decembra Lémums par valsts atbalstu C 25/08 (ex NN 23/08) — France Télécom piesaistito valsts ierédnu pensiju finansésanas
veida reforma, ko Francijas Republika istenojusi par labu France Télécom (OV 2012, L 279, 1. lpp.), un Komisijas 2010. gada 29. septembra
Lémums C(2010) 4499 par Spanijas Karalistes pazinotu valsts atbalstu N 178/2010, kas izpauzas ka kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anu un ir saistita ar prioritaras pieejas mehanismu par labu elektrostacijam, kuras razo elektroenergiju, izmantojot pasmaju ogles.

14 Spriedumi, 2010. gada 13. septembris, Griekija u.c./Komisija (T-415/05, T-416/05 un T-423/05, EU:T:2010:386); 2014. gada 3. decembris,
Castelnou Energia/Komisija (T-57/11, EU:T:2014:1021), ka ari rikojums, 2014. gada 3. aprilis, CFE-CGC France Télécom-Orange/Komisija
(T-2/13, nav publicéts, EU:T:2014:226).
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68. Sava replikas raksta Komisija tostarp norada, ka Francijas Republikas piedavata parsiadzéta
sprieduma interpretacija ir nepareiza. Proti, Visparéja tiesa esot parkapusi katru no pieradisanas
sistémas noteikumiem, t.i., gan ar spriedumu La Poste (C-559/12 P) noteikto prezumpciju, gan
noteikumu, saskana ar kuru Komisija var aprobezoties ar shémas visparéjo raksturlielumu parbaudi, lai
noteiktu valsts atbalsta pastavésanu. Tadéjadi, ta ka ikviena no $im kladam tiesibu piemérosana varot
bat pamats parsadzéta sprieduma atcelSanai, iepriek$éja punktd minétais Francijas Republikas
izvirzitais arguments neesot pamatots.

69. Turklat, Komisijas ieskata, Visparéjas tiesas izmantota argumentacija ir liela méra nepamatota, ja
atbilstosi tam, ko Komisija apgalvo sava pirmaja pamata, attiecigais pasakums ir uzskatams par atbalsta
shému.

2) Vertéjums

70. Ir janorada, ka, parsiidzéta sprieduma 164. punkta konstatéjusi, ka Komisija apstridétaja lémuma
nebija konkretizéjusi, vai tas attiecas uz atbalsta shému vai uz individualu atbalstu, Visparéja tiesa,
skiet, uzskatija, ka stridiga garantija var ietilpt $aja pédéja kategorija.

71. Atbalsta shémas jédziens, kads tas kodificéts Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta, ietver
“vis[us] dokument[us], pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt
individualu atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos dokumentos, un
vis[us] dokument[us], pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu laika
periodu un/vai nenoteikta apmeéra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu konkrétu projektu”.

72. Lidz ar to ir japarbauda, vai, ka to butiba uzskatijjusi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
169.—-172. punkta, nemot véra, ka apstridétaja léemuma vértétais pasakums, visparigi raugoties, ir nevis
EPIC statusam piesaistita garantija, bet drizak IFPEN parveide par EPIC (kas automatiski izraisa valsts
garantijas pieskirSanu $im uznémumam), Sis apstaklis patiesam layj izslégt $o pasakumu no minéta
jédziena piemérosanas jomas un to atzit par atbalstu, kur$ pieskirts, pamatojoties uz atbalsta shému,
$aja gadijuma individualu atbalstu minétas regulas 1. panta e) punkta nozime.

73. Es uzskatu, ka Visparéja tiesa $aja zina nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

74. Ka noradija Francijas valdiba, Visparéja tiesa pamatoti uzskatija, ka pasakums, kur§ vértéts
apstridétaja lémuma, ir nevis EPIC statusam piesaistita garantija, bet gan [FPEN parveide par EPIC,
kas izraisa $im statusam piesaistitas valsts garantijas pieskirsanu $§im uznémumam.

75. Vispirms parsadzéta sprieduma 169.-173. punkta pareizi aprakstijusi procesualo pieeju, ko
Komisija izmantojusi apstridétaja lémuma, Visparéja tiesa secinaja, ka izvértétais pasakums nav atbalsta
shéma.

76. Proti, ka izriet no parsudzéta sprieduma 171. punkta, iepriek$éjos punktos (minéta sprieduma
169. un 170. punkts) izklastita analize atbilst apstridétajam lémumam, konkréti ta preambulas
256.-259. apsvérumam, kuros Komisija noradija, ka /FPEN parveide par EPIC ir tads jauns atbalsts
Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta nozimé, uz kuru attiecas pazinosanas pienakums. Komisija ari
uzskatija, ka, ta ka IFPEN statusa maina tai netika formali pazinota, bet vienigi noradita netiesi saistiba
ar citu procedtru, Francijas iestades So pienakumu nebija ievérojusas un IFPEN parveide par EPIC bija
nelikumigs atbalsts.

77. Ka norada [FPEN, ta ka Komisija bija izvéléjusies izvértét aplukojamo pasakumu, atzistot to par

individualu atbalstu ad hoc, apstridéta léemuma likumiba bija javérté, pamatojoties vienigi uz So
atzisanu, ka to pamatoti darjja Visparéja tiesa.
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78. Visparéja tiesa tadéjadi pareizi uzskatija, ka, ta ka IFPEN parveide par EPIC varéja tikt atzita par
valsts atbalstu, tas bija atbalsts, kur$ pieskirts, pamatojoties uz atbalsta shému, un kur$ bija japazino,
t.i., individuals atbalsts Regulas Nr. 659/1999 1. panta e) punkta nozimeé.

79. Komisijas argumentacija, kas balstita uz “atbalsta shému shémas” jédzienu, mani neparliecina.

80. Sis “novatoriskais” jédziens nav atrodams nekur Regula Nr. 659/1999 ($is regulas 1. panta ir
paredzéta vienigi “atbalsta shémas” definicija un “individuala atbalsta” definicija), un “atbalsta shéma”
neietver iespéju to ieklaut kada plasaka shéma. Katra zina ir skaidrs, ka $aja gadijuma izpauzas drizak
individuala atbalsta neka “atbalsta shému shémas” istenosana.

81. Turklat, tapat ka Francijas valdiba, es nepiekritu Komisijas argumentacijai, saskana ar kuru, ja
IFPEN parveide par EPIC butu uzskatama par individualu atbalstu, tas liegtu $ai iestadei veikt
atbilstigus pasakumus LESD 108. panta 1. punkta nozimé, lai lagtu Francijas iestadém izbeigt garantiju
par labu konkrétai EPIC.

82. Proti, Visparéjas tiesas apsvérumi par izvértéta pasakuma individuala atbalsta raksturu ir pamatoti
ar ipasajiem apstakliem, kas saistiti ar IFPEN parveidi par EPIC, un tie principa nav attiecinami uz
visam $1 veida organizacijam.

83. Lidz ar to Visparéja tiesa pamatoti uzskatija par nepamatotu Komisijas argumentu, saskana ar kuru
izveértétais pasakums ir atbalsta shéma. Tadeél $i pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

84. Pirms pirma pamata otras dalas un otra pamata kopigas skatiSanas vispirms ir jaatbild uz pirma
pamata treso dalu.

2. Pirma pamata tresa dala (Visparéja tiesa esot apmierindjusi iebildumu, ko viena mno
prasitajam nebija izvirzijusi un otra prasitdaja nebija pietiekami siki pamatojusi)

a) Lietas dalibnieku argumentdacijas kopsavilkums

85. Komisija parmet Visparéjai tiesai to, ka ta ir lémusi, parsniedzot lietas dalibnieku izvirzitos
iebildumus saistiba ar prieksrocibas pastavésanu par labu [FPEN tas attiecibas ar banku un finansu
iestadém.

86. Saja zina Komisija norada, ka IFPEN prasibas pieteikuma pirmaja instancé nebija sniegusi nekadu
kritiku saistiba ar Komisijas analizi par prieksrocibas pastavésanu IFPEN attiecibas ar minétajam
iestadém. Savukart Francijas Republika esot vienigi apstridéjusi §is prieksrocibas pastavésanu tikai ta
iemesla dél, ka Komisija to nebija pieradijusi, bet neesot sniegusi nevienu argumentu $i apgalvojuma
pamatojumam.

87. Lidz ar to, apmierinot iebildumu, ko viena no prasitajam nebija izvirzijusi un otra prasitaja nebija
pietiekami siki pamatojusi, Visparéja tiesa neesot ievérojusi savas tiesas kompetences robezas.

88. Budama cita ieskata, JFPEN norada, ka pirma pamata tresa dala ir janoraida ka neiedarbiga vai
nepamatota.

89. Saja zina ta norada, ka, pirmkart, ta ka $i dala neattiecas ne uz vienu konkrétu parsadzéta
sprieduma punktu, ta ir neiedarbiga atbilstosi Reglamenta 169. panta 2. punktam.
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90. Sava replikas raksta Komisija norada, ka ar minéto dalu ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
izvértéjusi péc butibas jautajumu par prieksrocibas pastavésanu par labu IFPEN tas attiecibas ar banku
un finansu iestadém, neparbaudijusi, vai tads iebildums vispar bija izvirzits. Komisija kritizé So
Visparéjas tiesas bezdarbibu, kas péc definicijas nevar biat minéta kada konkréta parsudzéta sprieduma
punkta.

91. Francijas Republika savukart vienigi norada, ka Francijas valdiba sava prasibas pieteikuma par
tiesibu akta atcel$anu ir apstridéjusi to, ka prieksrociba var izpausties nakotné IFPEN attiecibas ar
banku un finansu iestadém.

b) Vertéjums

92. Pietiek noradit, ka Komisija sava apelacijas sidziba pati ir atzinusi, ka Francijas valdiba patie$am
bija izvirzijusi $adu atcel$anas pamatu savos rakstveida apsvérumos (tas ir uzsvérts ari parsadzéta
sprieduma 58. un 185. punkta). Turklat Visparéja tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma un replika
IFPEN ir vairakkart apstridéjusi Komisijas analizi par tadas prieksrocibas pastavésanu, ko ta esot
guvusi savas attiecibas ar banku un finansu iestadém.

93. Lidz ar to Komisijas pirma pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.

B. Par IFPEN attiecibam ar banku un finansu iestadém: pirma pamata otra dala (klada tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka, lai secinatu prieksrocibas pastavésanu, nepietiek ar to, ka pasakums
ta sanéméjam var radit prieksrocibu nakotné) un otrais pamats (klada tiesibu piemérosana
attieciba uz prieksrocibas, kas izriet no bezmaksas neierobezotas garantijas, vienkarsas
prezumpcijas tvérumu)

1. Lietas dalibnieku argumentdcijas kopsavilkums

94. Pirma pamata otraja dala Komisija parmet Visparéjai tiesai to, ka ta ir kladaini secinajusi, ka par
labu IFPEN pieskirta garantija nav valsts atbalsts tas attiecibas ar banku un finan$u iestadém,
pamatojoties tikai uz realas prieksrocibas neesamibu $ai organizacijai attiecigaja laikposma, t.i., pagatné
(skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 197. punktu).

95. Turklat, Komisijas ieskata, Visparéjas tiesas nostaja nozimé nodrosinat labvéligaku attieksmi pret
dalibvalstim, kas nepazino neierobezotu garantiju pieskirsanu, salidzindjuma ar dalibvalstim, kas to
dara atbilstosi LESD 108. pantam, lai gan saskana ar pastavigu principu valsts atbalsta joma pirmajam
minétajam dalibvalstim nav nodro$inama labvéligaka attieksme salidzinajuma ar otrajam *.

96. Proti, ja dalibvalsts pazino par savu nodomu pieskirt $ada veida garantiju, Komisija, ta ka ta nevar
zinat pasakuma faktiskas sekas, vérté vienigi potencialas sekas. Ja turpreti dalibvalsts pieskir $adu
garantiju, to iepriek§ nepazinojot, tai péc tam ir iespéjams pieradit, ka Sis pasakums nav radijis
nekadas konkrétas sekas, un tadéjadi izslégt ta atziSanu par valsts atbalstu. Lidz ar to dalibvalstis tiekot
mudinatas nepazinot neierobezotu garantiju pieskirsanu.

97. IFPEN iebilst, ka pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

15 Spriedums, 1990. gada 14. februaris, Francija/Komisija (C-301/87, EU:C:1990:67, 33. punkts). Skat. ari spriedumus, 2011. gada 8. decembris,
France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 19.-24. punkts), ka ari 2011. gada 20. septembris, Regione autonoma della
Sardegna u.c./Komisija (T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08, EU:T:2011:493, 91. punkts).
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98. Saja zina ta vispirms atgadina, ka, pat ja tiktu pienemts, ka tai pieskirta garantija ir valsts atbalsts,
tas batu jaatzist par jaunu individualu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) un d) punkta nozime.
Komisija tadéjadi nevarot atsaukties uz pieradisanas standartu, ko Tiesa ir atzinusi sprieduma La Poste
(C-559/12 P) — turklat loti ipasos apstaklos — attieciba uz pastavosam atbalsta shémam.

99. Komisija arl nevarot atsaukties uz minétaja sprieduma noteikto prezumpciju, nemot véra, ka neesot
ticams, ka EPIC statuss un ar to saistita garantija batu pieskirusi pagatné vai varétu pieskirt nakotné
selektivu prieksrocibu IFPEN. Proti, attieciba uz pagatni Komisijas analize esot paradijusi, ka
aiznémumus attiecigaja laikposma uznémums néma atbilstosi tirgus likmei. Attieciba uz nakotni
Francijas tiesibas liedzot IFPEN aiznemties uz laikposmu, kas parsniedz divpadsmit ménesus, un
paklaujot to $aja zina valsts kontrolei. Lidz ar to lietas apstakli izslédzot prieksrocibas pastavésanu.

100. Francijas Republika savukart atgadina, pirmkart, ka IFPEN parveide par EPIC nav atbalsta shéma.

101. Otrkart, attieciba uz sprieduma La Poste (C-559/12 P) noteikto prezumpciju Francijas iestades
norada, ka ta ir balstita uz pienémumu, ka, pateicoties EPIC statusam piesaistitajai garantijai, $ada
organizacija sanem labvéligakus finansu nosacijumus neka finansu tirgos parasti pieejamie nosacijumi.

102. Treskart, Francijas Republika uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 188. punkta
pamatoti léma, ka attieciba uz IFPEN vienkars$a prezumpcija sprieduma La Poste (C-559/12 P) nozimé
bija atspékota.

103. Talak ar otro pamatu, kas batiba ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 134.-161. un
188.-193. punktu, Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana
attieciba uz priek$rocibas, kas izriet no bezmaksas neierobezotas garantijas, prezumpcijas, kada ta
izriet no sprieduma La Poste (C-559/12 P), tvérumu. Butiba Komisija apgalvo, ka, samazinot
prieksrocibas, kas izriet no bezmaksas neierobezotas garantijas, vienkarsas prezumpcijas, kadu Tiesa
atzinusi minétaja sprieduma, tvérumu, Visparéja tiesa nav ievérojusi LESD 107. panta 1. punktu un
noteikumus par prieksrocibas pastavésanas pieradisanu $is tiesibu normas nozimé.

104. IFPEN iebilst, ka Visparéja tiesa ir pareizi nospriedusi, ka $aja gadijuma Komisija nevaréja
atsaukties uz prezumpciju, kura izriet no sprieduma La Poste (C-559/12 P).

105. Vispirms $§i prezumpcija esot iznémums no principa, saskana ar kuru Komisijai ir pienakums
pieradit, ka pasakums atbilst LESD 107. panta 1. punkta noteiktajiem nosacijumiem, lai tas tiktu atzits
par valsts atbalstu. Tadéjadi $1 prezumpcija esot jainterpreté Sauri un japieméro vienigi tad, kad realas
prieksrocibas pastavésana ir ticama.

106. Talak Komisija apstridétaja lémuma neesot precizéjusi iemeslus, kuru dé] batu ticami prezumét
prieksrocibas pastavésanu par labu [FPEN. Lidz ar to minétais lémums neatbilstot pamatojuma
sniegSanas prasibam, kas izriet no LESD 296. panta.

107. Visbeidzot attieciba uz prezumpcijas atspékosanu IFPEN apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 189.-192. punkta pamatoti noradija, ka attiecigaja laikposma $1 organizacija savas attiecibas
ar banku un finansu iestadéem nav guvusi nekadu prieksrocibu no garantijas, kas piesaistita tas
statusam. Turklat Komisija neesot izvirzijusi nevienu elementu, kas lautu pieradit situacijas iespéjamas
izmainas péc 2010. gada, kuru rezultata IFPEN varétu nemt aiznémumus ar at$kirigiem nosacijumiem
neka tirgus nosacijumi '°.

16 Francijas tiesibas liedzot IFPEN aiznemties uz laikposmu, kas parsniedz divpadsmit ménesus, un $aja zina to paklaujot valsts kontrolei (IFPEN
atsaucas uz 2010. gada 28. decembra Likuma Nr. 2010-1645 par daudzgadu valsts finansu planosanu laikposmam no 2011. lidz 2014. gadam
12. pantu (JORF, 2010. gada 29. decembris, 22868. Ipp.)).
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108. Francijas Republika savukart uzskata, ka Komisijas otrais pamats ir jainoraida ka nepamatots. Saja
saistiba ta butiba atsaucas uz argumentiem, kuri izklastiti tas atbildé uz pirma pamata otro dalu.

2. Vertejums

109. Vispirms, ka es to jau konstatéju ieprieks saistiba ar §1 pamata pirmo dalu, Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka IFPEN parveide par EPIC nav atbalsta shéma.

110. Tadéjadi pietiek noradit, ka Visparéja tiesa ir pamatoti secinajusi, ka judikatira par Komisijas
pieradisanas pienakumiem atbalsta shému joma $aja gadijuma nav piemérojama.

111. Talak man $kiet lietderigi atgadinat 2011. gada 8. decembra spriedumus Residex Capital IV
(C-275/10, EU:C:2011:814) un spriedumu La Poste (C-559/12 P).

112. Pirmaja minétaja sprieduma Tiesa butiba uzskatija, ka, pamatojoties uz LESD 108. panta
3. punktu, valsts tiesu kompetencé ir atcelt valsts garantiju situacija, kad, izmantojot $o garantiju, kuru
valsts iestade ir pieskirusi, lai segtu aizdevumu, ko finansu sabiedriba ir izsniegusi uznémumam, kurs
parastos tirgus apstaklos nebitu varéjis tadu iegut, ir istenots nelikumigs atbalsts.

113. Minétaja lieta valsts iestades pieskirtas garantijas atzisana par valsts atbalstu par labu aiznéméjam
neradija $aubas, jo bija skaidrs, ka garantijas izsniegSanas bridi aiznéméjs jau bija nonacis griatibas un
tadéjadi bez $is garantijas vin$ nespétu iegut finanséjumu kapitala tirga (39.—42. punkts).

114. Ka Visparéja tiesa noradija parsadzéta sprieduma 151. punkta, tie$i Saja konteksta ir jaskata
konstatéjums, kuru Tiesa izdarijusi 2011. gada 8. decembra sprieduma Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814) 39. punkta un saskana ar kuru, “kad aizdevumu, ko kreditiestade pieskir aiznémeéjam,
garanté dalibvalsts valsts iestades, Sis aiznéméjs parasti iegist finansialu prieksrocibu un tadéjadi
sanem atbalstu [LESD 107.] panta 1. punkta nozimé, jo finansialas izmaksas, kas tam rodas, ir
mazakas neka tas, kas tam butu radusas, ja tam Sis pats finanséjums un §i pati garantija butu bijusi
jaiegust par tirgus cenu,” un uz kuru Tiesa atsaucas sprieduma La Poste (C-559/12 P) 96. punkta.

115. Atsaucoties uz minéto 39. punktu, Tiesa otra minéta sprieduma, proti, sprieduma La Poste
(C-559/12 P), 96. punkta léma, ka, “kad aizdevumu garanté dalibvalsts valsts iestades, Sis aiznéméjs
parasti iegiist prieksrocibu, jo finansialas izmaksas, kas tam rodas, ir mazakas neka tas, kas tam batu
radusas, ja tam S$is pats finanséjums un $I pati garantija batu bijusi jaiegtst par tirgus cenu”.

116. Nakamaja sprieduma La Poste (C-559/12 P) punkta (97. punkts) Tiesa ari atgadinaja, ka
pazinojuma par garantijam “1.2., 2.1. un 2.2. punkta ir ties$i noradits, ka neierobezots valsts galvojums
par labu uznémumam, kura juridiskas formas dé] nav iespéjams ta bankrots vai citas maksatnespéjas
proceduras, pieskir $im uznémumam talitéju priek$rocibu un ir valsts atbalsts, jo tas ir pieskirts, ta
sanéméjam nesamaksajot atbilstigu prémiju par risku, kuru ir uznémusies valsts, un lauj ari “sanemt
labakus finan$u nosacljumus aizdevumam neka finan$u tirgos parasti pieejamie aizdevumu

L2200

nosacjumi””.

117. Nemot véra Sos konstatéjumus, Tiesa nakamaja punkta léma, ka pastav “vienkarsa prezumpcija,
saskana ar kuru uznémumam, uz kuru nav attiecinamas parastas sanacijas un likvidacijas procedaras,
pieskirts netie$§s un neierobezots valsts galvojums uzlabo ta finansialo situaciju, samazinot izmaksas,
kas parasta gadijuma rastos ta budzetam” (spriedums La Poste (C-559/12 P), 98. punkts).

118. Lidz ar to Tiesa nosprieda (99. punkts), ka, “lai procedira, kas attiecas uz pastavosa atbalsta
shémam, pieraditu prieksrocibu, kas ar $adu galvojumu pieskirta sanéméjam uznémumam, Komisijai
pietiek vien pieradit §i galvojuma esamibu, nepastavot pienakumam pieradit ta no ta pieskirSanas briza
raditas faktiskas sekas”.
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119. Batiskais jautajums ir arl $aja lieta aplikojamais jautajums par noteikumiem, kas reglamenté
pieradiSanas pienakumu un apjomu, pieradot tadas prieksrocibas pastavésanu, kura izriet no
bezmaksas neierobezotas valsts garantijas.

120. Saja zina Tiesa sprieduma La Poste (C-559/12 P) 102. punktid nosprieda, ka “ir janorada, ka
Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisija nav kladaini pieradijusi $adas prieksrocibas pastavésanu,
parsudzéta sprieduma 106. un 108. punkta pamatoti atzidama, ka $ads galvojums “kopuma ir tads, kas
var sniegt prieksrocibu”, jo tas tiek pieskirts bez pretatlidzibas un lauj ta sanéméjam iegut labvéligakus
kredita nosacijumus par tiem, kadus tas butu ieguvis vienigi savu nopelnu dél, lidz ar to samazinot
sanémeéja budzetam radito apgratinajumu”.

121. Péc tam minéta sprieduma 103. punktad Tiesa nosprieda, ka “nenoliedzami, nemot véra $os
konstatéjumus, ir tiesa, ka ir noradijusi apelacijas sudzibas iesniedzéja, ka Visparéja tiesa ir sniegusi
pretrunigu un nepietiekamu pamatojumu, parsiudzéta sprieduma 123. punkta, pamatojoties uz Tiesas
judikataru, kura nebija atbilsto$a, pirmkart, nospriezdama, ka nav japierada pastavosa atbalsta faktiskas
sekas, un, otrkart, minéta sprieduma 124. punkta apstiprinadama, ka “turklat prieksrocibas [faktiskas]
sekas, ko sniedz valsts galvojums, var tikt prezumétas™

122. Tatad, lai arT Tiesa ta pasa sprieduma 104. punkta laboja Visparéjas tiesas spriedumu attieciba uz
$o punktu, ta léema, ka “sada klada nevar bat pamats parsidzéta sprieduma atcelsanai. Ieprieks
minétajos 123. un 124. punktos Visparéja tiesa ir pamatoti secinjjusi, ka Komisija ir ievérojusi
pieradiSanas pienakumu un apjomu, kas tai pastav, nosakot, vai [bezmaksas] un neierobezots valsts
galvojums var tikt atzits par prieksrocibu, ciktal ta ir precizéjusi, ka sads galvojums sniedz aiznéméjam
iespéju “sanemt zemakas procentu likmes vai piedavat mazaku nodrosinajumu”™

123. Lidz ar to ir janorada, ka sprieduma La Poste (C-559/12 P) noteikta prezumpcija ir balstita uz
pienémumu, ka, pateicoties tas statusam piesaistitajai garantijai, EPIC sanem vai varétu sanemt
izdevigakus finan$u nosacijumus neka nosacijumi, kas ir parasti pieejami finansu tirgos, un ka ta izriet
vienigi no ta, ka Komisija pierada pasas garantijas pastavésanu (sprieduma La Poste (C-559/12 P)
99. punkts).

124. Tapat Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, papildus nepiecieSamibai Komisijai vienigi pieradit pasas
garantijas pastavésanu, lai ta varétu atsaukties uz aplikojamo prezumpciju, parsadzéta sprieduma
137. punkta noradot, ka Komisijai ir japierada divkarsa pienémuma ticamiba, proti, ka: i) garantija
labvéligi ietekmé kreditoru vértéjumu par $is garantijas sanéméja maksajumu saistibu neizpildes risku
un ii) ta ietver zemakas kredita izmaksas.

125. Protams, runa ir par vienkar$u prezumpciju, kura var tikt atspékota, pieradot, ka aplikojamajai
garantijai nav bijusi, nebus vai potenciali nevar but labvéliga ietekme uz EPIC situaciju .

126. Konkrétaja gadijuma neatkarigi no $o secindjumu 124. punktd noraditas kladas tiesibu
piemérosana Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 188. punkta léma, ka IFPEN gadijuma vienkarsa
prezumpcija sprieduma La Poste (C-559/12 P) izpratné tika atspékota.

17 Skat. ari Bourdon, P. $o secindjumu 3. zemsvitras piezimé minéto darbu, saskana ar kuru “prezumpcija [..] var tikt atspékota, [piem., nolemjot]
saglabat valsts garantiju par labu [EPIC]. Tomér $ai valsts garantijai batu jabat, pirmkart, integrétai [EPIC] gramatvediba, lai, otrkart,
organizacija to nemtu véra savu izmaksu aprékina. So risinajumu, kas nav jauns [..], pavisam nesen uzsvéra Valsts padome (Francija). [Si pédéjal
pazinoja, ka tad, ja tas sniedz pakalpojumus tirga, “cena, ko piedava pasvaldiba vai publiska sadarbibas iestade, ir janosaka, nemot véra visas to
veidojosas tiesas un netie$as izmaksas, lai publiskajai struktarai, to nosakot, nebutu prieksrocibas, kas izriet no resursiem vai lidzekliem, kuri tai
pieskirti saistiba ar tas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas uzdevumiem, un ar nosacijumu, ka ta vajadzibas gadijuma spéj to pamatot ar saviem
gramatvedibas dokumentiem vai jebkadu citu attiecigu informacijas lidzekli [..]” (CE, 2014. gada 30. decembris, Nr. 355563, Société Armor SNC,
Lebon 433, ar secinajumiem). Sis lemums neattiecas uz [EPIC], bet tas attieciba uz tam ir pilnigi transponéjams tad, ja tas piedava pakalpojumus
tirga. Papildus par valsts garantiju [EPIC] varétu but javeic prémijas maksajums saistiba ar garantijas ekonomisko veértibu, kas aptuveni atbilst
riskam, kuru uzpémusies valsts [..]. Ja netiek maksata prémija, iespéjams, varétu tikt pieradits, ka valsts garantija ir kompensacija par [EPIC]
sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem. Tas ir paredzéts [LESD] 106. panta. Lietderigs batu [EPIC] un valsts noslégts noligums, kura buatu
nostiprinats $is punkts, lai atspékotu nelikumiga valsts atbalsta pastavésanas prezumpciju”.
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127. Saja saistiba ir jaizvérté, vai elementi, kas Visparéjai tiesai lava secinat, ka $1 prezumpcija tika
atspékota vai uz to nevaréja atsaukties $aja gadijuma, atbilst principiem pieradijumu iegGsanas joma
attieciba uz valsts atbalstu.

128. Lai secinatu, ka prezumpcija tika atspékota, Visparéjai tiesai tomeér nevaréja pietikt tikai ar faktu,
ka attieciba uz pagdatni IFPEN saistiba ar savu statusu nebija guvusi nekadu realu ekonomisku
prieksrocibu, kas izpaustos ka banku un finansu iestazu pieskirti labvéligaki kredita nosacijumi, — Sis
punkts konkrétaja lieta nav apstridéts — citiem vardiem sakot, tai nevaréja pietikt ar faktu, ka garantija
nebija radijusi nekadu “faktisku ietekmi” uz IFPEN attiecibam ar banku un finansu iestadém attiecigaja
laikposma.

129. Proti, $is apstaklis nav pietiekams, lai atspékotu prieksrocibas prezumpciju, kada ta noteikta ar
spriedumu La Poste (C-559/12 P). Papildus ir nepieciesams pieradit, ka aplukojama garantija IFPEN
ipatnibu dél nakotné nevaréja $ai organizacijai sniegt prieksrocibu tas attiecibas ar minétajam
iestadém.

130. To Visparéja tiesa nav izdarijusi.

131. Ir taisniba, ka parsudzéta sprieduma 186. punkta ta norada, ka prasitijas pirmaja instancé tiesas
sédé atgadinaja, ka atbilstosi spéka esosajiem tiesibu aktiem, proti, Likuma Nr. 2010/1645 12. pantam,
IFPEN nav tiesibu slégt ar kreditiestadi ligumu par aiznémumu, kura termin$ parsniegtu divpadsmit
ménesus, un $aja zina ta ir paklauta valsts kontrolei.

132. Tomeér parsudzéta sprieduma 191. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka “saistiba ar I[FPEN
attiecibam ar banku un finansu iestadém laikposma no 2006. lidz 2010. gadam [FPEN EPIC statusa dél
sanemta [bezmaksas] un neierobezota valsts garantija, kas nesniedza ekskluzivas prieksrocibas par labu
$im uznémumam, nevar tikt atzita par valsts atbalstu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu”.

133. 193. punkta ta piebilst, ka, ta ka prezumpcija ir tikusi atspékota, Francijas Republikai vairs nevar
uzlikt par pienakumu pieradit, ka garantija “[nevar IFPEN] nakotné sniegt prieksrocibas”.

134. Ta secina, ka no iepriek§ minéta izriet, ka tai pat nav jaspriez par prasitiju pirmaja instancé
izvirzita argumenta pienemamibu (un a fortiori par ta butibu).

135. Saja zina es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, lemjot, ka ar
spriedumu La Poste (C-559/12 P) noteiktds prezumpcijas atspékosanai pietiek pieradit, ka pagatné
garantija nav radijusi nekadu (faktisku) ietekmi uz IFPEN attiecibam ar banku un finansu iestadém.

136. Lidz ar to ir jaapmierina pirma pamata otra dala, ka ari otrais pamats, un tadél parsudzétais
spriedums $aja zina ir jaatcel.

137. Es uzskatu, ka attieciba uz So punktu strids ir izskatama stavokli, pamatojoties uz analizi par
prasitdju pirmaja instancé izvirzito argumentu, kur§ pamatots ar Likuma Nr. 2010/1645 12. pantu,
kuru $§is prasitajas atkartoja savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé Tiesa un kura pienemamibu
Komisija vélreiz apstridéja tapéc, ka “Visparéja tiesa to neizmanto sava sprieduma un ta to nevaréja
izmantot, jo par 12. pantu Komisiju nebija informéjusas ne Francijas iestades, ne JFPEN” (ta tika teikts
tiesas sédé Tiesa).

138. Pirmkart, es uzskatu, ka Komisijas izvirzita iebilde ir janoraida, ciktal runa daudz mazak ir par

argumentu vai izvirzitu pamatu neka par objektivu un publisku faktu, jo runa ir par attiecigas
dalibvalsts likumu.
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139. Proti, “ka Tiesai to ir bijusi iespéja vairakkartigi precizét — LESD 263. panta paredzétas likumibas
parbaudes tvérums attiecas uz visiem Komisijas lémumiem par LESD 101. un 102. panta piemérosanas
procediiru, kur Visparéja tiesa prasitaju izvirzito pamatu gaisma nodrosina padzilinatu parbaudi — ka
tiesibu, ta faktu [..], un npemot véra visu to iesmiegto informdciju neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz
laiku pirms vai péc pienemta léemuma, vai ta jau ir tikusi iesniegta ieprieks administrativaja
procedurd vai pirmoreiz tiesvediba lieta, ko izskata Visparéja tiesa, ja Sai informacijai ir nozime
Komisijas lemuma tiesiskuma parbaude [..|”"*.

140. Otrkart, attieciba uz butibu Komisija apelacijas stidzibas 106. punkta ir atzinusi, ka uz vienkarso
prezumpciju, kas noteikta ar spriedumu La Poste (C-559/12 P), nevar atsaukties gadijuma, kad
garantija nevar sniegt EPIC prieksrocibu $is organizacijas attiecibas ar banku un finansu iestadém
“[EPIC] ipatnibu dé]”. Komisijas ieskata, $is Ipatnibas var izpausties, pieméram, ka uz EPIC attiecinats
aizliegums nemt aiznémumus bankas vai iespéjas izmantot aizdevumus paklausana tadiem
nosacijumiem, ka iespéjama prieksrociba jebkura gadijuma butu de minimis.

141. Turklat Komisija 2017. gada 28. septembra tiesas sédé Tiesa atzina, ka no Likuma Nr. 2010/1645,
“loti iespéjams [..], varétu secinat maksimalo summu, kas attiecigaja gadijuma varétu but de minimis,
un tadéjadi ta rezultata prezumpcija patiesam varétu tikt atspékota. Sada veida akts patiesam var
izraisit prezumpcijas atspékosanu”.

142. Saja gadijuma Francijas valdibai un IFPEN izdevas Visparéja tiesa pieradit, ka tad, ja IFPEN naktos
kadreiz nemt aiznémumu nakotnei, ta varétu aiznemties vienigi uz loti ierobezotu laiku, ka izriet no
dazadu centralas valdibas struktaru (ODAC) statusa, kuru izmanto IFPEN.

143. Tadeéjadi $aja lieta varéja pieradit, ka IFPEN, kas izmanto bezmaksas neierobezotu valsts garantiju,
banku un finansu iestadés nesanéma — un nebija ticams, ka sanems nakotné, — aizdevumus ar finansu
nosacijumiem, kas butu labvéligaki neka finansu tirgos parasti pieejamie nosacijumi (tadi ka, pieméram,
zemaka procentu likme vai mazak striktas prasibas nodro$inajuma zina).

144. Ir jasecina, ka, ta ka prezumpcija bija atspékota, Komisija nav pieradijusi, ka nakotné uznémums
tomér varétu gat labumu no “darbib[am], ar kuram dazados veidos tiek atvieglotas parastas
uznémumu budzeta izmaksas [..]”".

C. Par IFPEN attiecibam ar tas piegadatajiem un klientiem: tresais pamats (prieksrocibas
pastaveésanas minétajas attiecibas vienkarsa prezumpcija)

145. Sis pamats ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 134.—161. punktu; taja Komisija parmet Visparéjai
tiesai, ka ta ir kluadaini secinajusi, ka Komisija saistiba ar IFPEN attiecibam ar tas piegadatajiem un
klientiem nevar atsaukties uz vienkarsu prezumpciju par tadas prieksrocibas pastavésanas par labu sai
organizacijai, kura izriet no bezmaksas neierobezotas valsts garantijas, ko ta ir sanémusi.

1. Lietas dalibnieku argumentdacijas kopsavilkums

146. Komisijas ieskata, §is Visparéjas tiesas secinajums batiba ir balstits, pirmkart, uz Visparéjas tiesas
veiktu sprieduma La Poste (C-559/12 P) un pazinojuma par garantijam kladainu interpretaciju un,
otrkart, uz to, ka saskana ar apgalvoto nepastav ticama garantijas ietekme uz IFPEN attiecibam ar tas
piegadatajiem un klientiem.

18 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. punkts un taja minéta judikatira). Mans
izcélums.

19 Spriedums, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c. (C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 123. punkts).
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147. Pirmkart, attieciba uz sprieduma La Poste (C-559/12 P) interpretaciju Komisija apgalvo, ka
neviens §1 sprieduma elements nevar liecinat, ka prieksrocibas prezumpcija nebttu piemeérojama EPIC
attiecibam ar tas piegadatajiem un klientiem.

148. Turklat fakts, ka gan sprieduma La Poste (C-559/12 P), gan pazinojuma par garantijam
priek$rocibas prezumpcijas parbaudé ir atsauce vienigi uz banku un finan$u iestazu izsniegtiem
kreditiem, neizsledzot to, ka minéto prezumpciju var piemérot EPIC attieclbam ar tas
komerckreditoriem, ciktal $i atsauce minétaja sprieduma lietota vienigi ka piemérs (102. punkts).

149. Otrkart, saistiba ar to, ka saskana ar apgalvoto nepastavot ticama garantijas ietekme uz [FPEN
attiecibam ar tas piegadatajiem un klientiem, Komisija vispirms norada, ka nav pamatoti apgalvot, ka
komerckreditori kopuma ir vienaldzigi pret savu kreditu atmaksu. Gluzi pretéji, visos kreditésanas
darijumos neatkarigi no ta, vai runa butu par finansu kreditu vai komerckreditu, aiznémuma saistibu
nepildiSanas risks esot elements, kas ietekmé ligumpartneru attiecibas. Lidz ar to parliecibai, ka IJFPEN
saistibu neizpildes gadijuma paradu atmaksas valsts, principa esot nenoliedzama nozime
komerckreditoram.

150. Péc tam Komisija norada, ka saskana ar parsidzéta sprieduma 139. punkta noradito nav ticams,
ka valsts garantijas — un tatad minétas prieksrocibas kreditoram — pastavésana izpauzas ka cenu
samazinajums par labu IFPEN. Tomeér, lai ari ta atzist, ka cenu samazinajums ir saistits ar vairakiem
faktoriem, nevis tikai ar tadas garantijas esamibu, kas piesaistita EPIC statusam, Komisija apstrid, ka
$ads apstaklis var novérst no sprieduma La Poste (C-559/12 P) izrietosas prieksrocibas prezumpcijas
piemérosanu. Saja zina Komisija atgadina, ka lieta, kura ir pasludiniats minétais spriedums, lietas
dalibnieki apgalvoja, ka attiecibas starp La Poste un tas kreditoriem izrietéja no virknes kompleksu
faktoru, nevis tikai no garantijas. Tomér ne Visparéja tiesa, ne Tiesa neesot uzskatijusas, ka $is
apstaklis varéja noveérst prieksrocibas prezumpciju.

151. Treskart, Komisija apstrid Visparéjas tiesas tostarp parsiidzéta sprieduma 130. punkta minétos
parmetumus par to, ka Komisija nav ievérojusi LESD 296. panta noteikto pienakumu noradit
pamatojumu attieciba uz tas prieksrocibas pieradisanu, kuru IFPEN no garantijas esot guvusi savas
attiecibas ar piegadatajiem un klientiem. Proti, apstridéta lémuma pamatojums laujot saprast,
pirmkart, to, ka $is iestades argumenti balstas uz prezumpciju, pat ja prezumpcijas termins nav skaidri
minéts, un, otrkart, iemeslu, kapéc $aja gadijuma prezumpcija nav tikusi atspékota.

152. IFPEN norada, ka, ta ka EPIC statusam piesaistitas garantijas pieskir$ana ir individuals atbalsts un
ar spriedumu La Poste (C-559/12 P) noteikta prezumpcija $aja gadijuma nav piemérojama, Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 129. punkta ir pareizi secinajusi, ka Komisijai vajadzéja izvértét garantijas
faktisko ietekmi, lai pieraditu prieksrocibas par labu IFPEN pastavésanu.

153. Turklat IFPEN norada, ka pretéji tam, ko Komisija apgalvo sava apelacijas sudziba, ta apstridétaja
lémuma nav noteikusi prieksrocibu par labu IFPEN kreditoriem, it ipasi piegadatajiem un klientiem.

154. Saja zina ta norada, ka saistiba ar IFPEN attiecibam ar tds piegadatdjiem Komisija apstridétaja
lémuma, ka arl sava apelacijas sidziba ir kladaini secinajusi, ka piegadataji ir atbrivoti no vajadzibas
maksat faktarkreditéSanas maksu, lai cedétu savus parada prasijumus pret [FPEN, jo vini sanem
bezmaksas neierobezotu valsts garantiju, kas pieskirta $ai organizacijai.

155. Saistiba ar IFPEN attiecibam ar tas klientiem $i lietas dalibniece apgalvo, ka Komisija apstridétaja
lémuma un apelacijas sudziba ir kladaini apgalvojusi, ka, pateicoties tas EPIC statusam piesaistitajai
garantijai, JFPEN varéja saviem klientiem piedavat saistibu izpildes vai lielako pilinu garantiju. Proti,
ta ka IFPEN galvenokart sniedzot pétniecibas pakalpojumus, ta neuznemoties ligumsaistibas par
rezultatu vai saistibu izpildi. Turklat $§i organizacija parasti sniedzot saviem klientiem garantiju, kas
ierobezota lidz liguma vértibai.
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156. IFPEN ieskata, no ta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 99.—108. un 111.-120. punkta
ir pareizi uzskatijusi, ka Komisijas minétais pienémums attieciba uz apgalvoto IFPEN prieksrocibu tas
attiecibas ar klientiem un piegadatajiem ir teorétisks, nevis ticams.

157. Francijas Republika savukart uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemeérosana,
nosakot prieksrocibas, kas izriet no bezmaksas neierobezotas valsts garantijas, pastavésanas
prezumpcijas piemérosanas jomu. Proti, §is valdibas ieskata, Visparéja tiesa rikojas pareizi, neattiecinot
$o garantiju uz EPIC attiecibam ar tas piegadatajiem un klientiem.

158. Saja zina Francijas valdiba atgadina, pirmkart, ka sprieduma La Poste (C-559/12 P) noteikta
prezumpcija nav balstita uz gadijumu, kas saistits ar EPIC attieclbam ar tas piegadatajiem un
klientiem, un ka tadéjadi Komisija nevar uz to atsaukties $ados apstaklos.

159. Otrkart, katra zina, ka Visparéja tiesa noradijusi parsudzétd sprieduma 136. punkta, iespéja
izmantot $adu prezumpciju ka pieradisanas veidu esot atkariga no to pienémumu ticamibas, kas ir tas
pamata.

160. Saja zina apstridéta lémuma pamata esot, pirmkart, pienémums, ka EPIC, kas sanem valsts
garantiju, gast labumu no tas piegadataju piedavato cenu samazinajuma. Tomeér, Francijas Republikas
ieskata, ka Visparéja tiesa pamatoti noradijusi, cenu samazindjums kada piegadatdja attiecibas ar
konkréto EPIC balstas uz vairakiem faktoriem, tostarp veikto pasatijumu apjomu, piegadataja
pieskirtajiem samaksas terminiem vai ligumattiecibu ilgumu. Cenu samazinajums tadéjadi neizrietot
no valsts iestazu garantijas par labu EPIC pastavésanas.

161. Otrkart, saistiba ar IFPEN attiecibam ar tas klientiem minéta valdiba apgalvo, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 141. punkta pareizi uzskatija, ka Komisija apstridétaja lémuma nebija definéjusi,
kada prieksrociba izriet IFPEN no valsts garantijas pastavésanas, un ka tadéjadi prezumpcijai, uz kuru
ta vélejas atsaukties, $aja saistiba nebija priekSmeta. Proti, Francijas Republikas ieskatda, Komisija nav
pieradijusi, kada zina bezmaksas neierobezota valsts garantija, kas piesaistita EPIC statusam, uzlabotu
IFPEN situaciju tas attiecibas ar klientiem.

162. Nemot véra iepriek§ minéto, Francijas Republika secina, ka treSais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

2. Pienemamibas veértéjums

163. IFPEN uzskata, ka Komisija butiba tiecas apstridét Visparéjas tiesas parsadzéta sprieduma
90.-131. punkta sniegto faktu un pieradijumu vértéjumu. Lidz ar to $is pamats esot janoraida ka
nepienemams.

164. Si kritika ir izklastita isuma, un ari pati IFPEN neapgalvo, ka tre$ais pamats bitu pilniba
nepienemams (nemot véra faktu, ka sava aizstaviba IFPEN “atliek sanus” debates par prieksrocibas
prezumpcijas pastavésanu).

165. Tomeér $is pamats tiesi attiecas uz prieksrocibas, kas izriet no bezmaksas neierobezotas garantijas,
prezumpcijas piemérosanas jomu un it ipasi uz jautdjumu par to, vai §i prezumpcija ir piemérojama ari
IFPEN attiecibam ar tas piegadatdjiem un klientiem. Citiem vardiem, pats tresa pamata prieksmets
neatbilst IFPEN izteiktajai kritikai.

166. Lidz ar to, ta ka $is ir nenoliedzami juridisks jautajums, [FPEN izvirzita iebilde par
nepienemamibu ir janoraida.
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3. Vertéjums péc biitibas

167. Komisijas ieskata, Visparéjas tiesas secindjums batiba ir balstits, pirmkart, uz Visparéjas tiesas
veiktu sprieduma La Poste (C-559/12 P) un pazinojuma par garantijam kladainu interpretaciju un,
otrkart, uz to, ka saskana ar apgalvoto nepastav ticama garantijas ietekme uz IFPEN attiecibam ar tas
piegadatajiem un klientiem.

168. Pirmkart, attieciba uz prezumpcijas, kas izriet no sprieduma La Poste (C-559/12 P), piemérosanas
jomu un tatad uz Visparéjas tiesas veikto minéta Tiesas sprieduma interpretaciju es uzskatu, ka neviens
no minéta sprieduma elementiem nevar liecinat, ka prieksrocibas prezumpcija nevarétu tikt piemérota
EPIC attiecibam ar tas piegadatajiem un klientiem.

169. Ir taisniba, ka minétaja sprieduma vienkarsa prezumpcija tika atzita tikai viena gadijuma — EPIC
attiecibas ar banku un finansu iestadém, bet tas ta bija tapéc, ka Komisija $aja lieta bija apsaubijusi
vienigi o darijumu jomu.

170. Lidz ar to es domaju, ka no ta nevar tikt secinats, ka vienkarSo prezumpciju nevar attiecinat uz
citam darijumu jomam vai attiecibam, un ka tadéjadi, lemjot pretéji (skat. it ipasi parsadzéta sprieduma
160. punktu), Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.

171. Proti, lai ari Visparéja tiesa atzist, ka Komisija rikojas pareizi, veicot analizi tris posmos — saikne
ar bankam, saikne ar piegadatajiem, saikne ar klientiem (parsudzéta sprieduma 89. punkts un So
secinajumu 26. punkts) —, un atzist, ka katra no $im kategorijam varéja izpausties prieksrociba, ta it
ipasi parsadzéta sprieduma 142. punkta noraida pat iespéju piemérot prieksrocibas prezumpciju ari
attiecibam ar piegadatajiem vai klientiem (skat. ari $So secinajumu 35. punktu).

172. Tomeér pretéji tam, ko nospriedusi Visparéja tiesa, attiecibas ar piegadatajiem un klientiem var tikt
secinata tada pati prieksrociba ka sprieduma La Poste (C-599/12 P) Tiesas noteikta prieksrociba, proti,
pirmkart, labaki kredita nosacijumi garantijas sanéméjam un, otrkart, iespéja Sim pédéjam nemaksat
attiecigu riska prémijai atbilsto$u prémiju, jo to uznémusies valsts.

173. Proti, bezmaksas neierobezotas valsts garantijas sanéméja attiecibas ar vina piegadatajiem un
klientiem kopuma ietver arl kreditu un samaksas terminu pagarindjumu pieskirsanu (ar no ta
izrieto$ajiem riskiem), pat ja tas butu tikai saistiba ar laika intervalu starp pakalpojuma snieg$anu vai
preces piegadi un maksajumu par $o pakalpojumu vai $o preci.

174. Ir acimredzami, ka slégt ligumu ar tadu bezmaksas neierobezotas valsts garantijas sanéméju ka
IFPEN vienlaikus nozimé — un tas nav nenozimigi — piegadatajam parliecibu, ka vinam tiks samaksats,
un klientam parliecibu, ka vin$ sanems piegadi vai varés sanemt zaudéjumu atlidzibu. Sada prieksrociba
nepastavétu, ja piegadatajs vai klients slégtu ligumu ar citiem uznéméjiem, kuri nav sanémusi $adu
garantiju, un ir tikai sapratigi uzskatit, ka prieksrocibas sanéméjs savukart varés guat virkni
prieksrocibu, kas varétu izpausties, pieméram, ka cenu samazinajums vai apstaklis, ka ar vinu ligumu
slégs labpratak neka ar citiem.

175. Turklat es noradu (tapat ka Komisija), ka skaidra atsauce uz banku vai finan$u iestazu
izsniegtajiem kreditiem nav kada ipasa atsauce — nedz sprieduma La Poste (C-559/12 P), nedz
pazinojuma par garantijam (1.2., 2.1. un 2.2. punkts), uz kuru minétais spriedums atsaucas. Visbiezak
jautajums ir par garantijas sanémeéjam pieskirta kredita nosacijumiem un par iespéju nemaksat valstij
prémiju, lai segtu ar $im sanéméjam radusSos risku, un Sie apsvérumi netiek skaidri sasaistiti ar
aizdevumiem, kas sanemti no banku un finansu iestadém.
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176. Visparéja tiesa uzsver, ka lieta, kura ir pienemts 2011. gada 8. decembra spriedums Residex
Capital 1V (C-275/10, EU:C:2011:814), sanéméjs uznémums bridi, kad tam tika pieskirta garantija, jau
bija nonacis gratibas. Tomér es ari neredzu iemeslu, ka $is apstaklis mudinatu ierobezot prezumpciju.
Gluzi pretéji, piegadatajs viegli neizsniegs kreditu gratibas nonakusam uzpnémumam, ja tam nebis
pieskirta bezmaksas neierobezota valsts garantija. Sada situacija prieksrociba, ko uznémums no
garantijas gust savas attiecibas ar komerckreditoru, ir acimredzama.

177. Ir taisniba, ka to norada Visparéja tiesa, ka komercattiecibas starp piegadataju un ta klientu parasti
nosaka vairaki faktori un tatad ne tikai tas, vai pastav vai nepastav bezmaksas neierobezota valsts
garantija. Tomér es uzskatu, ka $is apstaklis nelauj noraidit prieksrocibas, kas izriet no $adas
garantijas, prezumpciju.

178. Turklat lieta, kura ir pasludinats spriedums La Poste (C-559/12 P), apelacijas sudzibas iesniedzéja
uzsvéra, ka attiecibas starp La Poste un tas kreditoriem izriet no virknes dazadu faktoru, nevis tikai no
garantijas. Tomeér ne Visparéja tiesa, ne Tiesa neuzskatija, ka $i apstakla dé] buatu janoraida
prieksrocibas prezumpcija.

179. Visbeidzot Visparéja tiesa varéja noradit, ka faktiski patiesais garantijas un lidz ar to prieksrocibas
sanéméjs ir garantijas sanéméja kreditors, nevis, $aja gadijuma, [FPEN. Sis arguments butu spéka ari
attieciba uz banku un finansu iestadém, jo gadijuma, ja aizdevuma némeéjs ir sanémis bezmaksas
neierobezotu garantiju, banka vairs neuznemas nekadu risku, un ta tai noteikti ir prieksrociba.

180. Faktiski, péc manam domam, bezmaksas neierobezotas valsts garantijas pastavésana rada
prieksrocibas prezumpciju gan garantijas sanéméjam, gan saimnieciskas darbibas subjektiem, ar
kuriem $is sanémeéjs slédz ligumus.

181. Pat ja dazi no parsudzétaja sprieduma Visparéjas tiesas minétajiem faktiem (it ipasi attieciba uz
faktarkreditésanas maksu vai cenu samazinijjumu, kas, Visparéjas tiesas ieskata, izriet drizak no
kopigiem iepirkumiem, nevis no garantijas esamibas) varétu palidzét atspékot prezumpciju, tomeér
Visparéjai tiesai vajadzéja atzit prieksrocibas, kas IFPEN attiecibas ar tas piegadatijiem un klientiem
izriet no bezmaksas neierobezotas valsts garantijas, vienkar$o prezumpciju un parbaudit tikai to, vai $1
prezumpcija ir tikusi atspékota.

182. Lidz ar to tre$ais pamats ir jaapmierina.

183. Tadéjadi es uzskatu — ta ka parsadzétais spriedums ir balstits uz premisu, ka Visparéja tiesa
noraida prezumpciju saistiba ar attiecibam ar piegadatajiem un klientiem —, ka tiesvedibas stadija
nelayj taisit galigo spriedumu $aja jautajuma un Tiesai noteikti ir janodod si lieta atpakal Visparéjai
tiesai, lai taja tresais pamats tiktu izskatits, balstoties uz prezumpcijas esamibu un /FPEN un Francijas
valdibas iespéju $o prezumpciju atspékot.

V. Par tiesasanas izdevumiem

184. Ta ka lieta tiks nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma pienemsana par tiesasanas izdevumiem
$aja apelacijas tiesvediba ir jaatliek.
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VI. Secinajumi
185. So iemeslu dé] es iesaku Tiesai:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 26. maija spriedumu Francija un IFP Energies
nouvelles/Komisija (T-479/11 un T-157/12, EU:T:2016:320), ciktal Visparéja tiesa nosprieda,
pirmkart, ka ar Tiesas 2014. gada 3. aprila spriedumu Francija/Komisija (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) noteiktas vienkar$as prezumpcijas atspékos$anai pietiek pieradit, ka pagatné
garantija nav radijusi nekadu (faktisku) ietekmi uz publiskas organizicijas IFP Energies nouvelles
attiecibam ar banku un finansu iestadém, un, otrkart, ka minéta vienkarsa prezumpcija nevar tikt
piemérota citam darijumu jomam vai attiecibam, iznemot publiskas organizacijas IFP Energies
nouvelles attiecibas ar banku un finansu iestadém, proti, tas attiecibam ar piegadatajiem un/vai
klientiem;

— apelacijas sudzibu paréja dala noraidit un

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai td no jauna izskatitu ar apelacijas sudzibas treso pamatu
saistito argumentaciju, un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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