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Lieta C-426/16

Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW u.c.
pret
Viaams Gewest

(Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances holandiesu valodas
tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Dzivnieku aizsardziba to nonavésanas laika — Ipasi kausanas
panémieni — Islama Upurésanas svétki — Regula (EK) Nr. 1099/2009 — 4. panta 4. punkts —
Pienakums ritualu kausanu bez apdullinasanas veikt licencétas kautuvés — Regula (EK) Nr. 853/2004 —
Kautuvju licencésanas nosacijumi — Spéka esamiba — LESD 13. pants — Dalibvalstu parazas attieciba uz
religiskiem ritualiem — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. pants — Ticibas briviba —
Ierobezojums — Pamatojums

1. Dzivnieku nonavésanu reguléjosajos Eiropas tiesibu aktos rituala kausana izsenis ir atzita par ciesi
saistitu ar ticibas brivibu. Eiropas Savienibas likumdevéja vélme saskanot kulta brivibu un dzivnieku
labturibas aizsardzibu izpaudas jau Direktivas 74/577/EEK” pienem$anas laika un joprojam ir
novérojama ari paslaik spéka esosaja Regula (EK) Nr. 1099/2009°.

2. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, spéka esamibu. Ar to Tiesa tiek aicinata izlemt par
tiesibu normas, kura ir paredzéts, ka dzivnieku kausana bez apdullinasanas, ko prasa atseviski religiski
prieksraksti, var notikt tikai licencéta kautuve®, kura atbilst visiem $aja joma piemérojamajiem
noteikumiem, spéka esamibu no pamattiesibu uz ticibas brivibu aspekta.

Originalvaloda — francu.

2 Padomes 1974. gada 18. novembra Direktiva par dzivnieku apdullinasanu pirms kausanas (OV 1974, L 316, 10. Ipp.). Sis direktivas pamatojuma
tostarp bija noradits, ka “par visparéju praksi ir janosaka apdullind$ana ar atzitiem panémieniem, [bet ka] tomeér ir janem véra atsevisku
religisko ritualu ipasas iezimes”.

3 Padomes 2009. gada 24. septembra Regula par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika (OV 2009, L 303, 1. Ipp.). Sis regulas preambulas
18. apsvéruma ir noradits: “Ta ka Kopienas noteikumi, kas piemérojami, veicot religisku nokausanu, transponéti atkariba no valstu apstakliem,
ka ari nemot véra to, ka valstu tiesibu aktos ietverti aspekti, kas nav saistiti ar $is regulas mérkiem, ir svarigi, lai tiktu saglabata iespéja atkapties
no prasibas par dzivnieku apdullina$anu pirms to nokausanas, tadéjadi atstajot zinamu ricibas brivibu katras dalibvalsts zina. Tadéjadi $aja
regula ir respektéta religiska briviba un tiesibas paust religiju vai ticibu dievkalpojumu, sludinasanas, ritualu un ceremoniju laika, ka paredzéts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. panta.”

4 Javér§ uzmaniba uz to, ka agrak piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma nebija paredzéti detalizéti kritériji kautuvju licencésanai, lidz ar ko
dalibvalstim bija ricibas briviba noteikt vietas, attieciga gadijuma pagaidu, kuras var tikt licencétas ka kautuvém pielidzinami uznémumi (skat. it
ipasi Padomes 1993. gada 22. decembra Direktivas 93/119/EK par dzivnieku aizsardzibu kausanas vai nonavésanas laika (OV 1993, L 340,
21. Ipp.), ar taja izdaritajiem grozijumiem, 5. panta 2. punktu).
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3. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp daziadam Flandrijas regiona musulmanu apvienibam un
mosSeju parstavniecibas organizacijam, ka ari dazam privatpersonam (turpmak teksta — “prasitaji
pamatlieta”) un Vlaams Gewest (Flandrijas regions, Belgija) saistiba ar Flandrijas par dzivnieku
labturibu atbildiga ministra pienemto léemumu no 2015. gada islama Upurésanas svétku (Aid-el-Adha)®
laika vairs neatlaut dzivnieku ritualo kausanu bez apdullinasanas $a regiona pasvaldibas izvietotas
pagaidu kausanas vietas.

4. Uzreiz ir javeic viens precizéjums attieciba uz jautdjumu, kas konkréti tiek uzdots izskatamaja lieta.
Apliakojamaja gadijuma nekada zina nav runa par pilnigu dzivnieku kausanas bez apdullinasanas
aizliegumu, par ko paslaik norisinas diskusijas vairakas dalibvalstis®, bet gan par aprikojuma un
operacionalo pienakumu materialtiesiskajiem nosacijumiem, kados $ada kau$ana ir veicama saskana ar
atbilsto$o Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu. Tadéjadi rodas jautajums, vai prasiba, ka kausana ir
javeic kautuvé Regulas Nr. 1099/2009 2. panta k) punkta — kas ir visparpiemérojama norma neatkarigi
no izmantota kausanas panémiena — izpratné, var ierobezot ticibas brivibu.

5. Saja gadijuma es uzskatu, ka neviens no izskatimaja lieta noraditajiem apstakliem nav tads, kas
varétu ietekmét Regulas Nr. 1099/2009 spéka esamibu. Noteikums, saskana ar kuru kaus$ana principa
var notikt vienigi licencétas kautuves, ir absolati neitrals noteikums, kas ir piemérojams neatkarigi no
izveléta kausanas panémiena apstakliem un veida. Mana ieskata masu izlemsanai nodota problematika
vairak ir saistita ar kautuvju kapacitates ekonomiska rakstura problémam atseviskas geografiskas
teritorijas islama Upurésanas svétku laika — un galu gala ar izmaksam, kadas ir jasedz, lai izpilditu
religiskos prieksrakstus, — neka ar prasibam, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma, kura
ir lidzsvarotas tiesibas uz ticibas brivibu, no vienas puses, un ar cilvéku veselibu, dzivnieku labturibu
un partikas drosibu saistitas prasibas, no otras puses.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 1099/2009

6. Regula Nr. 1099/2009 ir paredzéti kopéjie noteikumi par dzivnieku labturibas aizsardzibu to
kausanas vai nonavésanas laika Savieniba.

7. No Regulas Nr. 1099/2009 2. panta k) punkta izriet, ka $is regulas piemérosanas nolikos ““kautuve”
nozimé jebkuru uznémumu, ko izmanto sauszemes dzivnieku kausanai un kas ietilpst Regulas (EK)
Nr. 853/2004 darbibas joma”.

8. Regulas Nr. 1099/2009 4. panta ir noteikts:

“l. Dzivniekus nonavé tikai péc tam, kad tie ir apdullinati atbilstigi I pielikuma izklastitajiem
panémieniem un specifiskam prasibam, kas saistitas ar $o panémienu piemérosanu. Samanas un
jutiguma zudumu saglaba lidz pat dzivnieka navei.

(]

5 Sajos svétkos, kas tiek apziméti ari ka Lielie svétki (Aid-el-Kebir), tiek svinéts Ibrahima (Bibeles tradicija — Abrama) ticibas spéks, ko simbolizé
epizode, kura vin$ péc Dieva pavéles piekrit upurét savu vienigo délu Ismaélu (Bibeles tradicija — Izaku). Péc tam, kad vin$ dievisko pavéli ir
akceptéjis, Dievs nosata ercengeli Dzibrilu (Gabriélu), kas pédéja bridi aizvieto bérnu ar jéru, kur§ klast par upurésanas ziedojumu. Tiesi
atceroties $o Ibrahima padevibu savam Dievam, katra musulmanu gimene saskana ar zinamiem noteikumiem upuré dzivnieku.

6 Atbilstosi Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta c) apak$punkta noteikumiem atseviskas dalibvalstis rituala kausana bez apdullinasanas
netiek atlauta. Pieméram, cik man zinams, Danijas Karalisté, Slovénijas Republika vai Zviedrijas Karalisté dzivnieku kaus$ana ir atlauta tikai péc
iepriekséjas apdullinasanas. Skiet, ka pédéja laika politiska vienosanas aizliegt dzivnieku kausanu bez apdullinasanas no 2019. gada top Flandrijas
un Valonijas regionos.
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4. Gadijuma3, ja dzivniekus paklauj Ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski rituali, 1. punkta
prasibas nav spéka ar noteikumu, ka kausana notiek kautuve.”

B. Regula Nr. 853/2004

9. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas Nr. 853/2004, ar ko nosaka ipasus
higiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku’, 4. panta ir noteikts:

“1. Partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki laiz tirgii Kopiena razotus dzivnieku izcelsmes produktus
vienigi tad, ja tie ir sagatavoti un apstradati tikai uznémumos:

a) kas atbilst attiecigam Regula (EK) Nr. 852/2004 un $is regulas II un III pielikuma noteiktam
prasibam un citam attiecigam partikas aprites tiesibu aktu prasibam

un
b) ko kompetenta iestade ir registréjusi vai, ja vajadzigs, saskana ar 2. punktu apstiprinajusi.
[”]”

10. Regulas Nr. 853/2004 10. panta “II un III pielikuma grozijumi un pielagojumi” 4.—8. punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis, ievérojot zinamas prasibas un ar zinamiem nosacljumiem, ir tiesigas Istenot
valsts pasakumus III pielikuma paredzéto noteikumu, kuru vida II nodala figuré “prasibas kautuvém”,
pielagosanai.

II. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

11. Islama Upurésanas svétki tiek svinéti katru gadu tris dienu garuma® Praktizéjosie musulmani
uzskata, ka viniem ir religisks pienakums vislabak pirmaja $o svétku diena nokaut vai uzdot nokaut
dzivnieku’, kura galu péc tam daléji apéd gimene un daléji izdala trakumcietéjiem, kaiminiem un
attalakajiem gimenes locekliem.

12. Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, vairakuma Belgijas musulmanu vida ir
vienpratiba, ko pauz $is valsts Musulmanu izpildorgana Teologu padome, par uzskatu, ka ritualajai
kaus$anai ir janotiek bez apdullinasanas un nemot véra citus rituala prieksrakstus.

13. Istenojot loi du 14 aotit 1986 relative a la protection et au bien-étre des animaux [1986. gada
14. augusta Likuma par dzivnieku aizsardzibu un labturibu] 16. panta 2. punkta noteikto, 1988. gada
11. februara Karala dekréta, kas grozits ar 1998. gada 25. marta Karala dekrétu, tika paredzéts, ka
Belgija religiskajos ritualos paredzétas kausanas var notikt tikai parastas kautuvés (turpmak teksta —
“licencétas kautuves”) vai “uznémumos, kuriem ir izsniedzis atlauju par zemkopibas jomu atbildigais
ministrs péc saskano$anas ar ministru, kas ir atbildigs par sabiedribas veselibu” ™.

7 OV 2004, L 139, 55. Ipp., un labojums OV 2004, L 226, 22. Ipp.
8 Mainiga datuma, skaitot no 70 dienas péc islama Ramadana méne$a beigam.

9 Musulmanu tradicija upurésanas svétkos musulmaniem iespéja izvéléties dzivniekus, kuri var tikt upuréti; tas var bat aitas (auns, aita vai jérs),
liellopi (govs, vérsis vai tel$) vai kazas (kaza vai azis).

10 Saskana ar 1995. gada likuma grozijumu sagatavosanas darbiem $i pédéja iespéja tika pamatota ar daudzu kautuvju kapacitates nepietiekamibu
konkrétos laikposmos.
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14. Tiesi, piemérojot $o tiesisko reguléjumu, Belgijas federalais ministrs kops 1998. gada katru gadu
bija izsniedzis atlauju pagaidu kausanas vietam, kuras kopa ar licencétajam kautuvém bija lavusas
nodrosinat ritualas kausanas islama Upurésanas svétku laika, tadéjadi kompenséjot minéto kautuvju
kapacitates trikumu, kas bija saistits ar pieprasijuma pieaugumu $aja laikposma''. Péc apsprie$anas ar
musulmanu kopienu service public fédéral de la Santé publique, de la Sécurité de la chaine
alimentaire et de I’Environnement [Valsts federalais sabiedribas veselibas, partikas aprites drosibas un
vides dienests] lidz 2013. gadam dazados datumos publicéja “rokasgramatu” par islama Upurésanas
svétku organizésanu (Handleiding voor de Organisatie van het Islamitisch Offerfeest), kura bija
paredzéti precizi ieteikumi pagaidu kausanas vietu, kas nav licencétas kautuves, ierikosanai un
ekspluatacijai.

15. Péc 6. valsts reformas kompetence dzivnieku labturibas joma no 2014. gada 1. jalija tika nodota
regioniem. Tadéjadi, lai $aja gada organizétu islama Upurésanas svétkus ta teritorija, Flandrijas regiona
tika izdota 2013. gada federalajai rokasgramatai lidziga rokasgramata, kura bija noradits, ka pagaidu
kaus$anas vietas varés tikt atlautas ar individualu kompetenta ministra atlauju uz noteiktu laikposmu, ar
nosacijumu, ka licencétas kautuvés, kas atrodas sapratiga attaluma, ir novérojama nepietiekama
kau$anas kapacitate un ka $ajas pagaidu vietas tiek ievérota virkne nosacijumu par aprikojumu un
operacionaliem pienakumiem.

16. 2014. gada 12. septembri par dzivnieku labturibu atbildigais Flandrijas ministrs pazinoja, ka, sakot
ar 2015. gadu, vin$ vairs neizsniegs atlaujas pagaidu kausanas vietam, kur buatu iespéjams praktizét
ritualo kausanu islama Upurésanas svétku laika, pamatojoties uz to, ka $adas atlaujas esot neatbilstosas
Savienibas tiesibu aktiem, tostarp Regulas Nr. 1099/2009 noteikumiem ".

17. Tadéjadi 2015. gada 4. janija S$is ministrs nosatija Flandrijas pasvaldibu priekssédétajiem
apkartrakstu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), informéjot tos, ka, sakot ar 2015. gadu, visas
dzivnieku kausanas bez apdullinasanas, pat tas, kas notiek upurésanas svétku laika, var notikt tikai
licencétas kautuves.

18. Tiesi S$aja konteksta prasitaji pamatlieta céla vairakas prasibas tiesas un tostarp 2016. gada
5. februari iesudzéja tiesa Flandrijas regionu, vérsoties Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Briseles pirmas instances holandiesu valodas tiesa, Belgija).

19. Prasitaji pamatlieta ir noradijusi, ka, pat pienemot, ka Regulu Nr. 1099/2009 var atzit — ko tie
apSauba’ — par piemérojamu dzivnieku ritualajai kau$anai, kura notiek islama Upurésanas svétku
laika, ir janoskaidro jautajums par Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopa ar 2. panta
k) punktu, paredzéta noteikuma spéka esamibu, jo ar to, pirmkart, tiekot parkapta Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 10. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — “ECPAK”) 9. panta aizsargata ticibas briviba un, otrkart, netiekot ievérotas ar islama
Upurésanas svétku religiskajiem ritualiem saistitas Belgijas parazas, kas ir garantétas LESD 13. panta.

11 Saja konteksta musulmanu kopienas parstavjiem bija jaizvéerté kausanas kapacitate specifiska geografiskaja teritorija un par to jainformée
konkrétas pasvaldibas administracija.

12 Saja konteksta konkrétais ministrs atsaucas it ipasi uz 2015. gada 30. jilija publicétu gala zinojumu par reviziju, ko no 2014. gada 24. novembra
lidz 3. decembrim Belgija bija veikusi Eiropas Komisijas dienesti, lai izvértétu dzivnieku labturibas kontroles kausanas un ar to saistito darbibu
laika (DG(SANTE) 2014-7059 — RM) (turpmak teksta — “2015. gada 30. jalija revizijas zinojums”). Saja zinojuma konkréti bija noradits, ka,
“veicot dzivnieku nonavésanu bez apdullinasanas religisku ritualu nolakos arpus kautuves, netiek ievérota regula”.

13 Prasitaji pamatlieta pamatojas uz Regulas Nr. 1099/2009 1. panta 3. punkta a) apak$punkta iii) punktu, kas izslédz $is regulas piemérojamibu
gadijjumos, kad dzivnieki tiek kauti “kultaras vai sporta pasakumu laika”. Saskana ar $is regulas 2. panta h) punktu $eit ir runa par pasakumiem,
kuri péc to butibas vai liela méra ir saistiti ar senam kultaras tradicijam vai sporta nodarbibam, kas nav galas vai citu dzivnieku izcelsmes
produktu razosana, vai kuros $1 razo$ana ir maznozimiga salidzindjuma ar pasakumu ka tadu un neatstaj batisku saimniecisku iespaidu.
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20. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances holandiesu valodas
tiesa) uzskata, ka ar apstridéto lémumu, ar kuru ir istenots Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta,
lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, paredzétais noteikums, ir radits ticibas brivibas istenosanas
ierobezojums un tiek apdraudétas Belgijas parazas religisko ritualu joma, jo ar to musulmaniem tiekot
noteikts pienakums islama Upurésanas svétku laika veikt ritualo kausanu licencétas kautuveés atbilstosi
Regulas Nr. 853/2004 noteikumiem. Sis tiesas ieskata $is ierobezojums nav ne atbilstigs, ne samérigs ar
dzivnieku labturibas un sabiedribas veselibas aizsardzibas legitimajiem mérkiem.

21. Tiesi $ados apstaklos Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas
instances holandiesu valodas tiesa) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo
jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 1099/2009] 4. panta 4. punkts, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, [ECPAK] 9. panta,
[Hartas] 10. panta un/vai [LESD] 13. panta parkapuma dél nav spéka, jo tajos ir paredzéts, ka dzivnieki,
uz kuriem attiecas ipasas religiskos ritualos noteiktas kausanas metodes, bez apdullinasanas var tikt
kauti tikai kautuveé, kas ietilpst [Regulas Nr. 853/2004] piemérosanas joma, savukart Flandrijas regiona
$adu kautuvju kapacitate nav pietiekama, lai apmierinatu katru gadu islama Upurésanas svétku dél
konstatéto pieprasijumu péc ritualas dzivnieku kausanas bez apdullinasanas, un apgratinajumi, kas ir
saistiti ar iestazu licencéto un kontroléto islama Upurésanas svétkiem paredzéto pagaidu kausanas
vietu parveidosanu par kautuvém, kas ietilpst [Regulas Nr. 853/2004] piemérosanas joma, neskiet
lietderigi, lai sasniegtu izvirzitos dzivnieku aizsardzibas un sabiedribas veselibas meérkus, un Sie
apgratinajumi skiet nesameérigi ar so meérki?”

22. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas apvienibas Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen VZW u.c. un Global Action in the Interest of Animals VZW (turpmak teksta — “
GAIA”), Flandrijas regions, Igaunijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Padome un
Eiropas Komisija.

23. Tiesas séde notika 2017. gada 18. septembri, un taja piedalijas prasitdji pamatlieta, GAIA, Flandrijas
regions, Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Padome un Komisija.

III. Vertéejums

24. lesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu par Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopa ar
2. panta k) punktu, spéka esamibu iespéjama Hartas 10. panta un ECPAK 9. panta, ka ari LESD
13. panta parkapuma dél. Ticibas brivibas un dalibvalstu parazu religisko ritualu joma isteno$anas
ierobezojums izrietot no ta, ka $ajas tiesibu normas ir noteikts, ka islama Upurésanas svétku laika
rituali nokaut dzivniekus drikst tikai licencétas kautuvés. Ar $im pédéjam ir saprotami uznémumi, kas
ir sanémusi valsts kompetento iestazu izsniegtu atlauju un kuriem S$aja nolaka ir jaievéro tostarp
Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma izvirzitu “specifisku prasibu” kopums attieciba uz bavniecibu,
struktaru un iekartam.

25. lesniedzéjtiesas Saubas izriet no fakta, ka, ta ka Flandrijas regiona licencétajam kautuvém nav
pietiekamas kauSanas kapacitates, lai spétu apmierinat pieprasijuma pieaugumu péc ritualajam
kausanam islama Upurésanas svétku laika, batu nepieciesams izveidot jaunus licencétus uznémumus.
Tacu agrako kausanas pagaidu vietu, kuras darbojas laikposma no 1998. gada lidz 2014. gadam ',
parveidosanai par licencétam kautuvém Regulas Nr. 853/2004 izpratné esot nepieciesami ipasi lieli
finansu ieguldijumi, kas papildus apstaklim, ka tos gada griezuma nevar amortizét, dzivnieku
labturibas ievérosanas un sabiedribas veselibas nodrosinasanai batu parmerigi.

14 No lietas materialiem izriet, ka §is pagaidu kausanas vietas kopskaita bija 59. Tikai divas no tam 2015. gada un tris 2016. gada tika parveidotas
par kautuvém.
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26. lesniedzéjtiesas ieskata pienakums veikt ritualo kausanu bez apdullinasanas tikai licencétas
kautuvés liedz daudziem praktizéjosiem musulmaniem ievérot vinu religisko pienakumu pirmaja
islama Upurésanas svétku diena nokaut vai uzdot nokaut dzivnieku saskana ar rituala prieksrakstiem,
tadéjadi radot nepamatotu ierobezojumu vinu ticibas brivibas isteno$anai un neievérojot normativos
aktus, ka ari dalibvalstu parazas religisko ritualu joma.

27. Saja gadijuma $kiet, ka pirms pievérsanas vispar prejudiciala jautidjuma izvértésanai péc bitibas, ir
vieta vispirms izlemt par ta pienemamibu, jo $o pédéjo vairak vai mazak tiesi ir apsaubijusi Flandrijas
regions, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Padome un Komisija.

A. Par prejudiciala jautajuma pienemamibu

1. Tiesai iesniegtie apsverumi

28. Pamata izteiktie iebildumi un ierunas skar, pirmkart, uzdota jautdjuma formuléjumu, kas maldigi
liekot uzskatit, ka problémas célonis slépjas Regula Nr. 1099/2009, un, otrkart un galvenokart, uzdota
jautajuma atbilstibu, jo Flandrijas regiona izvietoto kautuvju kapacitates problematikai katra zina
neesot saistibas ar Regulas Nr. 853/2004 un Regulas Nr. 1099/2009 normu piemérosanu.

29. Vispirms, attieciba uz uzdota jautajuma formuléjumu atseviski lietas dalibnieki (konkréti, Flandrijas
regions un Apvienotas Karalistes valdiba) ir uzsvérusi, ka, ta ka kautuvju licencé$anas nosacijumi ir
paredzéti Regula Nr. 853/2004, jebkads iespéjamais ticibas brivibas isteno$anas ierobezojums varot
izrietét vienigi no §is regulas. Tatad iesniedzéjtiesa esot nepareizi formuléjusi savu prejudicialo
jautajumu, jo tas, tiesi pretéji, attiecas uz Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopa ar
2. panta k) punktu, spéka esamibu.

30. Turpinadjuma — attieciba uz uzdota jautajuma atbilstibu atseviski lietas dalibnieki (proti, Flandrijas
regions, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija un Padome) ir izteikusi
zinamas ierunas par Tiesas sniedzamas atbildes noderigumu pamatlietas atrisinajumam. Tostarp ir ticis
noradits, ka prejudicialais jautajums ir balstits uz iek$zemes situaciju, kurai nav saistibas ar Regulas
Nr. 1099/2009 un Regulas Nr. 853/2004 tiesibu normam un kura tatad nevar ietekmét to spéka
esamibu.

31. Proti, konkréta problematika esot saistita ar Flandrijas regiona licencéto kautuvju kapacitates
nepietiekamibu islama Upurésanas svétku laika un lielo finansu ieguldijjumu, kas ir vajadzigs, lai
agrakas pagaidu kausanas vietas pasas varétu iegit licenci atbilstosi Regulai Nr. 853/2004. Saja
konteksta Padome — un mazaka méra Flandrijas regions — ir noradijusi, ka iesniedzéjtiesai drizak batu
bijis noderigi vérsties Tiesa nevis ar jautajumu par Regulas Nr. 1099/2009 un Regulas Nr. 853/2004
normu spéka esamibas vértéjumu, bet gan ar jautdjumu par minéto normu interpretaciju, ar meérki
sanemt skaidrojumu par dalibvalstim pieskiramo ricibas brivibu, lai tostarp pielagotu licencésanas
nosacijumus atbilstosi tadam specifiskam situacijam, kadas rodas islama Upurésanas svétku laika.

2. Vertejums

32. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa var atteikties izlemt valsts tiesas uzdotu prejudicialo
jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlieta pastavoso faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari
ja Tiesai nav informacijas par faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, kas ir vajadziga, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem .

15 Skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 57. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 25. punkts).
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33. Pirmkart, attieciba uz prejudiciala jautajuma formuléjumu es uzskatu, ka tam acimredzami netrakst
saistibas ar pamatlieta pastavoso faktisko situaciju vai tas priek§metu.

34. Proti, apstridétaja lémuma (skat. $o secindjumu 17. punktu) ir pazinots, ka, sakot ar 2015. gadu,
rituala kausana bez apdullinasanas islama Upurésanas svétku laika vairs netiks atlauta pagaidu kausanas
vietas, kuras neatbilst Regula Nr. 853/2004 paredzétajam prasibam. Tacu nav strida par to, ka Sis
lémums ir ticis pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopa ar
2. panta k) punktu, paredzéto noteikumu, kura pasa ir noteikts, ka rituala kausana ir javeic
uznémumos, kas atbilst Regulas Nr. 853/2004 prasibam.

35. Sim divam regulam ir dazadi mérki. Regula Nr. 853/2004 veido dalu no “higiénas tiesibu aktu
paketes” ', savukart Regula Nr. 1099/2009 attiecas uz dzivnieku labturibas aizsardzibu to nonavésanas
laika. Tomér abas $is regulas ir saistitas, jo tajas ir reguléti standarti, kas jaievéro attieciba uz kautuvju
buvniecibu un iekartojumu, ka ari tajas izmantoto aprikojumu.

36. Tapéc prejudicialo jautajumu nebutu lietderigi atzit par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka tas ir
nepareizi formuléts. Tadéjadi neskiet, ka prejudiciala jautajuma pienemamiba var tikt apsaubita no
Savienibas tiesibu normas, uz kuru patiesiba attiecas pamatlieta, pareizas identificésanas viedokla.

37. Saja gadijuma Tiesa var sniegt noderigu atbildi, jo, $kiet, ka valsts tiesa ir sniegusi pietiekamas
norades par lietas faktiskajiem apstakliem, piemérojamajam Savienibas tiesibam un konstatéto saistibu
starp $im tiesibAm un piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem. Sis norades ir lJavusas pusém, dalibvalstu
valdibam, ka ari citiem lietas dalibniekiem iesniegt Tiesai savus apsvérumus, ko piedevam apstiprina
iesniegto procesualo rakstu saturs .

38. Lidz ar to, man skiet, ka Tiesa, iznemot, ja ta iesligtu parmériga formalisma, var pati nodalit tos
Savienibas tiesibu elementus, kuri, nemot véra strida priekSmetu, ir jainterpreté vai attieciga gadijuma
kuru spéka esamiba ir jaizverte.

39. Otrkart, attieciba uz izteiktajam $aubam par prejudiciala jautajuma atbilstibu, tas drizak ir jaanalizé
dalj, kas ir veltita lietas izvértéjumam péc butibas.

40. Ir javér§s uzmaniba uz to, ka pamatlieta tiek apskatita iespéja no primaro tiesibu skatpunkta, nemot
véra it ipasi Hartas un LESD normas par ticibas brivibu, apsaubit pienakumu veikt ritualas kausanas
bez apdullinasanas licencéta kautuvé, ievérojot $a pienakuma iespéjamo finansialo ietekmi uz iespéju
veikt sadas kausanas islama Upurésanas svetku laika.

41. Tomér un ka es paskaidrosu vélak savas argumentacijas turpinajuma, lai gan daudzu lietas
dalibnieku izteiktas ievada ierunas nelauj izskatamo lagumu sniegt prejudicialo nolémumu uzreiz atzit
par neatbilstigu attieciba uz strida atrisindjumu un tatad nepienemamu, tomér izvértéjot izskatamo
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu péc biitibas, tam vajadzés veltit visu uzmanibu. Saja izvértéjuma
it 1pasi bus janoskaidro, vai pamatlieta stridigas Savienibas tiesibu normas patiesi ir apgalvota ticibas
brivibas istenosanas un dalibvalstu parazu religisko ritualu joma ierobezojuma avots.

16 Ar $o jedzienu tiek saprasts viss Eiropas tiesiskais reguléjums attieciba uz partikas higiénu, kur$ stajas spéka 2006. gada 1. janvari un kura
merkis ir vienkar$ot un saskanot Savieniba piemérojamos tiesibu aktus.

17 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 31. punkts).
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42. Saja konteksta tadéjadi bus jaizvérté, vai $im tiesibu normam, kuras konkréti ir reguléts vienigi
veids, kada ir veicama kaus$ana ar jebkuriem panémieniem, neatkarigi no ta, vai ta ir rituala vai ne, var
but saistiba ar pamatlietas centralo problematiku, kas attiecas konkréti uz tadu paslaik eso$o pastavigo
licencéto kautuvju kapacitati, lai apmierinatu visu pieprasijjumu péc ritualajam kausanam islama
Upurésanas svéetku laika '*.

43. Nemot véra visus Sos apsvérumus un atbilstosi sadarbibas garam, kadam ir javalda attiecibas starp
dalibvalstu tiesam un Tiesu, es uzskatu, ka izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pilniba
pienemams.

B. Par lietas butibu

1. Ievada apsverumi

44. Teziméjot kontekstu, man $kiet svarigi noradit divas visparigu piezimju virknes. Pirmas no tam skar
to tiesibu normu un principu identificésanu, no kuru viedokla konkrétaja gadijuma tiek apsaubita
Regulas Nr. 1099/2009 noteikumu spéka esamiba. Otras pamata attiecas uz faktu, ka — pretéji tam, uz
ko varétu rosinat atseviski Tiesa iesniegtie apsvérumi —, Tiesai aplikojamaja gadijuma butu jaatturas no
iesaistiSanas teologiska rakstura diskusija par kausanas religiska pienakuma islama Upurésanas svétku
laika apjomu.

a) Par tiesibu normam un principiem, no kuru viedokla tiek apsaubita Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, noteikumu spéka esamiba

45. Ir janorada, ka sava prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa atsaucas uz Hartas 10. pantu, ECPAK
9. pantu un, visbeidzot, uz LESD 13. pantu.

46. Saja zina man $kiet, ka Tiesai batu jabit iespéjai izvértét tikai to, vai pastiv Hartas 10. panti
nostiprinatas “domu, parliecibas un ticibas” brivibas ierobezojums.

47. Proti, saistiba ar atsauci uz ECPAK 9. pantu, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, lai ari, ka ir
apstiprinats LES 6. panta 3. punkta, pamattiesibas, kas ir pieskirtas ar ECPAK, ir Savienibas tiesibu
visparéjo principu dala un lai gan Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts, ka taja ietvertajam tiesibam,
kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, ir tada pati nozime un apjoms, kads tam ir noteikts $aja
konvencija, tomér s§1 pédéja minéta konvencija, kamér Savieniba nav tai pievienojusies, nav Savienibas
tiesibu sistema formali integréts juridisks instruments .

18 Saja nozimé skat. it ipasi Flandrijas regiona argumentaciju, kura tiek noradits, ka jautajums attiecas uz tiru iekézemes situaciju, proti, apgalvoto
licencéto kautuvju kausanas kapacitati noteikta regiona loti konkréta laikposma. Skat. ari Niderlandes valdibas apsvérumus, kuros tiek noradits,
ka iespéja nodrosinat tadu halal galas pieejamibu, esot dalibvalstu uzdevums un neietilpstot Regulas Nr. 1099/2009 un Regulas Nr. 853/2004
piemérosanas joma.

19 Skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 44. punkts); 2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 45. punkts), un 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. punkts).
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48. Tadéjadi Savienibas sekundaro tiesibu spéka esamiba var tikt izvértéta, nemot véra vienigi Harta
garantétas pamattiesibas®. Tomér no Hartas 52. panta 3. punkta un paskaidrojuma attieciba uz Hartas
10. pantu izriet, ka Hartas 10. panta 1. punkta garantétas tiesibas atbilst ECPAK 9. panta garantétajam
tiesibam. Tam ir tada pati nozime un apjoms ka §im pantam. Tatad Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak teksta — “ECT”) veiktajai $o tiesibu interpretacijai var bt zinama nozime — vai ta vismaz var
but iedvesmas avots —, interpretéjot Hartas 10. pantu. Lidz ar to Tiesa ir uzskatijusi, ka ECT judikatara
ir janem vera, interpretéjot Hartu?'.

49. Saistiba ar atsauci uz LESD 13. pantu, — normu, kura dalibvalstim tostarp tiek pieprasits veltit
pienacigu uzmanibu dzivnieku labturibai, vienlaikus ievérojot “dalibvalstu normativos vai
administrativos aktus un parazas, jo Ipasi attieciba uz religiskiem ritualiem”, ir ja konstaté, ka
iesniedzéjtiesa nav precizi noradijusi, uz kadam parazam vai aktiem ta vélas atsaukties.

50. Pat pienemot, ka no liguma sniegt prejudicialu noléemumu tiktu izsecinats, ka to faktiski ir gribéts
attiecinat uz Flandrijas regiona lidz 2014. gadam piekopto praksi, kas lava izmantot pagaidu
nelicencétas kautuves, lai apmierinatu ritualo kausanu pieprasijuma maksimumu, kads tika konstatéts
islama Upurésanas svétku laika, ir skaidri redzams, ka pat tad, ja So praksi iespéjams kvalificét ka
religisku parazu, tas izvértéjums butiba sakrit ar stridigo tiesibu normu spéka esamibas parbaudi no
Hartas 10. panta paredzétas ticibas brivibas viedokla.

b) Par kausanas (bez apdullindsanas) islama Upurésanas svétku laika religiska piendakuma
apjomu

51. Izskatamaja lieta ir ticis apgalvots, ka kau$ana bez apdullinasanas un, konkrétak, kausanas
pienakums islama Upurésanas svétku laika nebiatu obligati jauzskata par islama religijas neparkapjamu
pienakumu un ka tadéjadi prejudicialais jautajums ir balstits uz kladainu premisu.

52. Proti, ir ticis uzsveérts, it ipasi no GAIA apvienibas puses, ka atseviski musulmanu kopienas parstavji
uzskata, ka elektronarkoze vai jebkura cita lidziga apdullino$a darbiba pirms kausanas, ta ka ta
neietekmé dzivnieka vitalas funkcijas un it ipasi dzivnieka asinsriti (kas nozimé, ka tas varétu atgut
samanu, ja nenotiktu asins nolai$ana), atbilst islama religijas prieksrakstiem **.

53. Tapat ir ticis noradits, ka zinams skaits musulmanu valstu importé un razo galu ar “halal”
markéjumu un kas ir iegta no dzivniekiem, kuri ir tikusi nokauti ar apdullinaganu®.

54. Visbeidzot un konkrétak, attieciba uz religisko pienakumu kaut dzivnieku islama Upurésanas
svétku laika ari ir ticis noradits, ka daudzi skolotie un praktizéjosie musulmani uzskata, ka Ssai
kausanai obligati nav janotiek $o svétku pirmaja diena. Tapat ari pastavot pieaugosa tendence uzskatit,
it 1pasi jaunako praktizéjoso musulmanu vida, ka dzivnieka kausanu $o svétku laika var aizstat ar
ziedojumu.

55. Mana ieskata Tiesai nav jaizlemj jautdjums par to, vai islama religija faktiski aizliedz dzivnieku
apdullinasanu vai ari, gluzi pretéji un ka tiesas sédé uzstajigi apgalvoja GAIA, $§is aizliegums ir
pienemts tikai atseviskos religiskos novirzienos.

20 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46. punkts un taja minéta judikatara).

21 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 30. junijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
41. punkts un taja minéta judikatara).

22 GAIA konkréti atsaucas uz Bristoles Universitates pétijumu, no kura izrietot, ka 95 % islama zinatnieku esot vienispratis par to, ka apdullinasana,
kas neizraisa nokaujama dzivnieka navi, ir halal (skat. Fuseini, A. u.c., “The Perception and Acceptability of Pre-Slaughter and Post-Slaughter
Stunning for Halal Production: the Views of UK Islamic Scholars and Halal Consumers”, Meat Science, Nr. 123, 2017, 143. — 153. Ipp.).

23 Atseviskas musulmanu valstis ka Jordanija vai Malaizija pielaujot apdullinasanu ritualas kausanas laika ar nosacijumu, ka ta ir atgriezeniska,
proti, ka ta neizraisa dzivnieka navi. Turklat biezi tiek piesaukts Jaunzélandes (kura ir pasaules lielakais aitas galas razotajs) gadijums, kura uz
musulmanu valstim eksporté galu, kas ir iegata no dzivnieku kautuvém, kuras veic apdullinasanu.
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56. Ta ka saskana ar Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem skiet, ka aplikojamaja gadijuma Belgijas
musulmanu vairakuma vida ir vienpratiba, kuru pauz $§is valsts Musulmanu izpildorgana Teologu
padome, ka ritualajai kausanai ir janotiek bez apdullinasanas, neatkarigi no ta, vai ta ir atgriezeniska, vai
ne, ko més varam vienigi pienemt zinasanai.

57. Tapat neskiet lietderigi noskaidrot, vai visi musulmani uztver $o prasibu ka butisku religisku
pienakumu vai ari $a pienakuma izpildei ir iespéjama alternativa. Ka to savos rakstveida apsvérumos ir
noradijusi Komisija, zinamu religisko novirzienu esamibu més varam tikai pienemt zinasanai. Tiesai
nav jalemj par to, cik ortodoksi vai kecerigi ir atseviski religiskie spriedumi vai atseviski tas
prieksraksti.

58. Lidz ar to un ka to citiem vardiem ir izteikusi iesniedzéjtiesa, kausana bez apdullinasanas islama
Upurésanas svétku laika noteikti ir uzskatama par religisku prieksrakstu, uz kuru attiecas ticibas
brivibas aizsardziba, un tas ta ir neatkarigi no ta, ka islama, iespéjams, pastav dazadi novirzieni vai
alternativi risinajumi, ja $o prieksrakstu nav iespéjams izpildit*.

59. Saja zina es varu tikai pievienoties iesniedzéjtiesas un vairuma lietas dalibnieku paustajai nostajai,
ka rituala kausana, kas tiek veikta islama Upurésanas svétku laika, patiesam ir “religisks rituals” Regulas
Nr. 1099/2009 2. panta g) punkta izpratné un tadéjadi tas ietilpst Hartas 10. panta un ECPAK 9. panta
nostiprinataja ticibas briviba ka religiskas parliecibas izpausme.

60. Starp citu, $1 nostdja man skiet esam pilniga saskana ar ECT judikattru, kura ir pausts uzskats, ka
ritualas kausanas pieder pie religijas praktizéSanas, tadéjadi tas ietilpst iepriek§ minéto tiesibu normu
piemérosanas joma .

61. Tapat un kaut arl atseviski lietas dalibnieki ir uzskatijusi par vajadzigu noskaidrot $o aspektu, lai
noteiktu, vai islama Upurésanas svétku laika Flandrijas regiona ir vai nav bijusas problémas ar kausanas
kapacitati, man neskiet vélams, lai Tiesa izteiktos par jautdjumu, vai no teologiska viedokla ritualajai
kausanai obligati ir janotiek pirmaja $o svétku svinésanas diena, vai ari ta var notikt tris nakamo dienu
laika ™.

62. Péc tam, kad ir veikti Sie ievada precizéjumi, ir janoskaidro jautdjums, vai Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, paredzétais pienakums veikt
kausanas bez apdullinasanas licencétas kautuvés ir vai nav S$is ticibas brivibas istenosanas
ierobezojums.

2. Par ticibas brivibas un dalibvalstu parazu religisko ritudalu joma istenosanas ierobeZojuma
esamibu

63. Pirmkart, es lielos vilcienos izklastisu dzivnieku kausanas joma piemérojamos visparigos
noteikumus neatkarigi no izvéléta kausanas panémiena (tas ir, ar dzivnieka apdullinasanu vai bez tas),
kas izriet no Regulas Nr. 853/2004 saistiba ar “higiénas tiesibu aktu paketes” pienemsanu. Otrkart, es
paskaidro$u iemeslus, kapéc Regulas Nr. 1099/2009 — kas, atgadinasu, ir regula, kuras galvenais mérkis
ir dzivnieku labturibas aizsardziba, —4. panta 4. punkta, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu,
noteikumos nevar bt ietverts ticibas brivibas ierobezojums.

24 Ka sava 2013. gada 17. decembra sprieduma (Vartic pret Rumaniju, CE:ECHR:2013:1217JUD001415008, 34. punkts un taja minéta judikatara) ir
atzinusi ECT, pienakums ievérot neitralitati liedz valsts iestadem izvértét religisko uzskatu spéka esamibu un legitimitati vai to pau$anas
nosacijumus.

25 Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2000. gada 27. janijs, Cha’'are Shalom Ve Tsedek pret Franciju (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, 73. punkts).
Visparigak saistiba ar religija pamatotiem prieksrakstiem par partiku skat. ECT spriedumus, 2010. gada 7. decembris, Jakobski pret Poliju
(CE:ECHR:2010:1207JUD001842906), un 2013. gada 17. decembris, Vartic pret Rumaniju (CE:ECHR:2013:1217JUD001415008).

26 Upurésanas svétkiem sekojosas tris dienas islama tradicija tiek apzimétas ka Tasrika dienas. Saja zina GAIA tiesas sédé plasi aprakstija dazados
$aja joma pastavosos novirzienus.
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a) Par visparigajiem noteikumiem, kas saskand ar Regulu Nr. 853/2004 ir piemérojami visu veidu
kausanam

64. Dzivnieku izcelsmes partikas produkti neatkarigi no izmantota kausanas panémiena ir jarazo un
jatirgo saskana ar stingriem standartiem, kuru galvenais mérkis ir nodrosinat higiénu un partikas
drosibu®.

65. Regula Nr. 853/2004 izstradato konkréto higiénas noteikumu, kas ir piemérojami dzivnieku
izcelsmes partikas produktiem — produktiem, kuri var radit ipasus riskus —, pirmais un galvenais
meérkis ir noteikt paaugstinatus higiénas standartus, lai it Ipasi izvairitos no draudiem cilvéka
veselibai?. Sajos noteikumos ir pausti vienoti principi, “jo ipasi attieciba uz razotiju un kompetento
iestazu pienakumiem, uzpémumu strukturalajam, darbibas un higiénas prasibam, uzpémumu
apstiprinasanas proceduram, uzglabasanas un parvadasanas prasibam un veselibas markéumu””.
Tadéjadi Regula Nr. 853/2004 ir paredzétas Ipasas prasibas, kas cita starpa attiecas uz kautuvju
bavniecibu, struktiru un iekartam. Tikai kautuves, kas atbilst $im prasibam, var tikt licencétas saskana
ar So regulu.

66. Lai nodrosinatu izveidotas sistémas stabilitati un efektivitati un lai gadatu par iekséja tirgus pareizu
darbibu®, ir loti svarigi, lai $is prasibas tiktu ievérotas visas dalibvalstis un no visu razotaju un nozaré
stradajo$o puses®. Lai gan var tikt pielauta zinama elastiba, ta nekada gadijuma nedrikst apdraudét
partikas higiénas jomas mérkus*.

67. Tatad galvenais ir tas, ka prasibas, kas attiecas uz kautuvém, kuras var tikt licencétas atbilstosi
Regulai Nr. 853/2004, ir piemérojamas neatkarigi no ta, vai kausana ietver vai neietver apdullinasanu.
Visparéjam pienakumam izmantot licencétas kautuves ir loti maza saistiba ar izmantoto kausanas veidu
(tas ir, vai tas ir vai nav rituals). Turklat $is pienakums nav balstits vienigi uz dzivnieku labturibas
aizsardzibas apsvérumiem, bet izriet arl no “higiénas” tiesibu aktu paketes prasibam, kas ir formulétas
tostarp Regula Nr. 853/2004-.

68. No Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta izrieto$a prasiba, saskana ar kuru kausanai ir janotiek
licencéta kautuve, kas atbilst visiem §is regulas III pielikuma noteiktajiem standartiem, faktiski veicina
partikas drosibas garanté$anu neatkarigi no praktizéta kausanas panémiena. Si pédéja prasiba, kas, starp
citu, ka to ir apstiprinajusi prasitaji pamatlieta, nenonak pretruna islama religijas prieksrakstiem,
neklast mazak nozimiga tapéc, ka dzivnieka kausana notiek bez ta iepriekséjas apdullinasanas.

27 Saja nozimé skat. Komisijas Priekslikuma “higiénas” regulai (COM(2000) 438, galiga redakcija, 10. Ipp.) paskaidrojuma rakstu, kas ir konkretizéts
ar Regulas Nr. 853/2004 pienemsanu, kura ir uzsveérta liela interese izmantot saskana ar stingriem higiénas standartiem licencétas kautuves.

28 Saja nozimé skat. Regulas Nr. 853/2004 preambulas 2. apsvérumu.
29 Skat. Regulas Nr. 853/2004 preambulas 4. apsvérumu.
30 Saja nozimé skat. Regulas Nr. 853/2004 preambulas 9. apsvérumu.

31 Skat. Regulas Nr. 853/2004 preambulas 18. apsvérumu, saskana ar kuru “ir lietderigi $aja regula paredzétas strukturalas un higiénas prasibas
attiecinat uz visiem uznémumu veidiem, tostarp mazajiem uznémumiem un parvietojamam kautuvém”.

32 Skat. it ipasi Regulas Nr. 853/2004 preambulas 19. apsvérumu. Saja preambulas apsvéruma ir paredzéts, ka procedirai, ar ko dalibvalstim lauj
piemeérot elastigu pieeju, jabat parredzamai un taja, ja tas ir nepiecieSams nesaskanu atrisinasanai, ir japaredz apspriesanas Pastavigaja partikas
aprites un dzivnieku veselibas komiteja.
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b) Par dzivnieku labturibas noteikumu, kas izriet no Regulas Nr. 1099/2009 normam, ietekmes uz
ticibas brivibu izvertéjumu

69. Ir javérs uzmaniba uz to, ka célonis Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta spéka esamibas
ap$aubi$anai pamatlieta nenoliedzami ir par dzivnieku labturibu atbildiga Flandrijas ministra
2014. gada 12. septembra pazinojums, saskana ar kuru no 2015. gada vin$ vairs neizsniegs atlaujas
pagaidu kausanas vietam, pamatojoties uz to, ka $adas atlaujas neatbilstot $is regulas normam*.

70. Tomér $o pédéjo minéto tiesibu normu spéka esamibas apsaubisana no ticibas brivibas skatpunkta
man $kiet vismaz paradoksala.

71. Proti, ir jaatgadina, ka saskana ar paslaik piemérojamo tiesisko reguléjumu piemérojams ir kausanas
ar apdullinasanu princips. Pieméram, Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
dzivnieki tiek nonavéti vienigi péc apdullinasanas saskana ar sis regulas I pielikuma izklastitajiem
panémieniem un prieksrakstiem.

72. Péc kulta brivibas un dzivnieku labturibas izsvér$anas un nemot véra Regulas Nr. 1099/2009 meérki,
proti, saskanot standartus dzivnieku labturibai to nonavésanas bridi, $is regulas 4. panta 4. punkta
tomér S$obrid ir paredzéts iznémums attieciba uz dzivnieku ritualo kausanu kautuvés bez
apdullinasanas.

73. Ka to parada Regulas Nr. 1099/2009 preambulas 18. apsvérums, §is regulas 4. panta 4. punkta,
paredzot atkapi no $a panta 1. punkta nostiprinata vispariga noteikuma, ka dzivnieki tiek nonavéti
vienigi péc apdullinasanas, faktiski tiek atbalstitas ritualas kausanas bez apdullinasanas, un tas tiek
darits, lai respektétu atseviskus religiskos prieksrakstus.

74. Savukart un pretéji tam, ko varétu vedinat uzskatit prasitaju pamatlieta argumentacija, $aja tiesibu
norma nav paredzéta neviena ipasa papildu prasiba, kas attiektos tikai uz ritualajam kausanam, bet ne
uz cita veida kausanam.

75. Mana ieskata, $ados apstaklos $i tiesibu norma varétu tikt atzita par spéka neeso$u no ticibas
brivibas ierobezosanas skatpunkta vienigi gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka pati licencéto kautuvju
izmantos$ana ir pretruna noteiktiem religiskiem prieksrakstiem, vai ari ja tiktu pieradits, ka $aja tiesibu
norma paredzétie nosacijumi objektivi kavé iespéju veikt dzivnieku kausanu saskana ar noteiktiem
religiskiem ritualiem.

76. Tacu atgadinasu, ka izriet no lietas materidliem un ka tika apstiprinats tiesas sédé, ka prasitaji
pamatlieta neapgalvo, ka pienakums veikt ritualas kausanas kautuvé pats par sevi ir nesaderigs ar vinu
religisko parliecibu.

77. Turklat prasitaji pamatlieta nenorada, kadu principialu iemeslu dé] - tas ir, neatkarigi no
apgalvotajam problémam saistiba ar paslaik pastavo$o kautuvju kapacitati un galvenokart izmaksam,
kas butu jasedz, veidojot jaunus uznémumus vai parveidojot pastavosos uznémumus atbilstosi regulas
normam, — nosacijums, ka dzivnieku kausanas ir javeic licencétas kautuvés, ir problematisks no ticibas
brivibas ievérosanas skatpunkta.

33 Saja konteksta iesniedzéjtiesa atsaucas it ipasi uz 2015. gada 30. jalija revizijas zinojumu. Proti, $aja zinojuma bija noradits, ka “veicot dzivnieku
nonavésanu bez apdullinasanas religisku ritualu nolakos arpus kautuves, netiek ievérota regula”, turklat tas ta esot, lai gana centrala kompetenta
iestade ir “pielikusi lielas pules, lai religisko svétku laika reglamentétajas vietas tiktu ievéroti tadi pasi dzivnieku labturibas nosacijumi”.
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78. Ka ir minéjusas it ipasi Padome un Komisija, pienakums nodro$inat to, lai visas kausanas vietas
batu licencétas un tatad atbilstu Regula Nr. 853/2004 paredzétajiem nosacijumiem, ir pilnigi neitrals
un attiecas uz visiem kau$anas organizétdjiem. Tacu tiesibu norma, kas ir piemérojama neitrali un
kam nav nekadas saistibas ar religiskajiem uzskatiem, principa nevar tikt uzskatita par ticibas brivibas
isteno$anas ierobezojumu®.

79. Tadéjadi, mana ieskata, tam, ka $adu licencétu uznémumu pakalpojumu izmantosana rada papildu
izmaksas salidzindjuma ar pagaidu kautuvém, kuru izmantosana lidz attiecigajam bridim Flandrijas
regiona tika pielauta, nav nozimes. Svarigi ir noradit, ka izmaksas, kas butu jasedz licencétu kautuvju
izveidei, ir vienadas neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav paredzétas ritualajai kausanai.

80. Saja zina ECT ir atzinusi, ka pasakums nav uzskatims par iejauk$anos pamattiesibas tapéc, ka tas
rada izmaksas grupai, kas seko noteiktiem religiskiem prieksrakstiem vai noteiktai ticibai**. Tam ta vél
jo vairak butu jabut gadijuma, kad izmaksas, ko rada religiska prieksraksta ievéro$ana, principa ir tadas
pasas ka tas, kuras sedz personas, kas neseko $im prieksrakstam.

81. Tatad sads noteikums pats par sevi nav tads, kas var neitralizét vai ierobezot iespéju veikt ritualas
kausanas, bet ar to vienigi tiek atgadinats, ka ikviena kau$ana ir javeic uznémuma, kurs atbilst Regulas
Nr. 853/2004 pielikuma paredzétajiem standartiem.

82. Visu apsverot, man s$kiet, ka ar savu argumentaciju prasitaju pamatlieta nodoms ir piedevam
atkapei, kas ir paredzéta attieciba uz ritualajam kausanam, atsaukties uz papildu atkapi no pienakuma
veikt kausanas licencétas kautuvés.

83. Proti, galvenais iemesls, kas skiet esam pamudinajis iesniedzéjtiesu uzdot prejudicialo jautadjumu,
izriet no apstakla, ka Flandrijas regiona paslaik pastavosajam licencétajam kautuvém islama
Upurésanas svétku laika kauSanas pieprasijjuma pieauguma dé] neesot pietiekamas kausanas
kapacitates un ka $adu kautuvju buvniecibas vai pagaidu kausanas vietu parveidosanas par pastavigam
licencétam kautuvém izmaksas ir Joti augstas.

84. Tacu $ai kapacitates nepietiekamibai un iespéjamajam izmaksam, ko raditu jaunu licencétu
uznémumu izveide, nav saistibas ar Regulas Nr. 1099/2009 normu piemérosanu.

85. Mana ieskata, islaicigajam kau$anas kapacitates probléemam konkréta teritorija, kadas it ka* ir
novérotas Flandrijas regiona, nemot véra lielo pieprasijumu péc ritualajam kausanam, kas ir ticis
konstatéts dazas dienas islama Upurésanas svétku laika, nav tieSas vai netieSas saistibas ari ar
pienakumu izmantot licencétas kautuves Regulas Nr. 853/2004 izpratné. Sis gritibas, ka ir noradijusi
arl Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba, drizak izgaismo jautajumu par to, kam ir jasedz $adu
uznémumu izveidosanas izmaksas, lai apmierinatu augstako pieprasijumu péc ritualajam kausanam
islama Upurésanas svétku laika.

86. Tiesas sédé izvaicati par to, vai arpus islama Upurésanas svétku laika “halal” galas pieejamiba vispar
ir nodro$inata pietiekami, prasitaji pamatlieta atbildéja apstiprinos$i. Vini ari apstiprinaja, ka, vinu
ieskatd, problémas célonis slépjas taja, ka jaunu licencétu kautuvju buvnieciba, lai apmierinatu tiesi
augstako pieprasijumu péc ritualajam kausanam $o svétku laika, neesot ekonomiski izdevigs risinajums
visa gada griezuma.

34 Saja konteksta Komisija min ECT judikataru (skat. it ipasi ECT spriedumu, 2009. gada 3. decembris, Skugar u.c. pret Krieviju
(CE:ECHR:2009:1203DEC004001004)) saistiba ar nodoklu maksataja identifikacijas numura izmanto$anu.

35 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2011. gada 30. janijs, Association des Témoins de Jéhovah pret Franciju (CE:ECHR:2011:0630JUD000891605,
52. punkts un taja minéta judikatara), saskana ar kuru “ticibas briviba nebut nav nenozimé, ka baznicai vai tas sekotajiem butu japieskir no
citiem nodoklu maksatajiem atskirigs nodoklu maksataja statuss”.

36 Vairaki lietas dalibnieki, it Ipasi Flandrijas regions, ir noradijusi, ka §i kausanas vietu nepietiekamiba aplikojamaja gadijuma $aja lieta nav
pieradita.
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87. Tas apstiprina, ka iespéjamas kausanas kapacitates problémas, apsverot tas gan no piedavajuma,
gan pieprasijuma skatpunkta, nav izraisijis Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkts un ka tas tomeér
ir vairaku ipasu apstaklu sakritibas sekas, kuri ir pilnigi neatkarigi no sis tiesibu normas darbibas
jomas un kuri galvenokart izriet no lielas pieprasijjuma péc ritualajam kausanam koncentracijas loti
konkréta bridi gada, turklat uz Joti 1su laiku.

88. Tomeér, ka, manuprat, loti pamatoti ir uzsvérusi Komisija, Savienibas tiesibu normas spéka esamiba
ir izvértéjama, nemot véra pasu So tiesibu normu raksturigas iezimes, un ta nevar but atkariga no
konkréta gadijuma ipasajiem apstakliem ™.

89. Nosléguma un nepiekritot iesniedzéjtiesas paustajam S$aubam, man $kiet, ka nav neviena
parliecinosa argumenta, lai uzskatitu, ka stridigais tiesiskais reguléjums, kas, atgadinasu, ir pilnigi
neitrals un visparpiemérojams, ir uzskatams par ticibas brivibas ierobezojumu.

3. Par iespéjami konstatéjama ticibas brivibas ierobezZojuma attaisnojumu

90. Ta ka, mana ieskata, nevar secinat, ka pastav no visparéja pienakuma izmantot licencétas kautuves
izrieto$s ticibas brivibas ierobezojums, jautajjums par to, vai tads ierobezojums ir attaisnojams, vairs nav
aktuals.

91. Tomér, ja Tiesa $im secindgjumam nepiekristu, uzskatot, ka pienakums izmantot licencétas
kautuves, kas ir vienigais, kas tiek apSaubits $aja lieta, ir iejauksanas ticibas briviba, jo tas liedz
praktizéjosajiem musulmaniem izpildit vinu religisko pienakumu upurésanas svétku laika, es uzskatu,
ka s$ada gadijuma neviens legitims visparéjo intereSu mérkis nevarétu attaisnot §is brivibas
ierobezojuma pastavésanu.

92. Sis pédéjais secindjums, kas no pirma acu uzmetiena var parsteigt, ja atsaucas uz manu analizi dala,
kas ir veltita ticibas brivibas ierobezojuma identificésanai, ir izskaidrojams ar turpinajuma noraditajiem
apsvérumiem.

93. Protams, a priori ir aizstavama doma, ka ritualo kauSanu iespéju ierobezosana, ko izraisa
pienakums izmantot licencétas kautuves, kalpo sabiedriskas kartibas un sabiedribas veselibas legitimo
mérku istenosanai, proti, dzivnieku labturibas, sabiedribas veselibas un partikas drosibas aizsardzibai.

94. Tomér un gadijuma, ja tiktu atzits, ka pienakums izmantot licencétas kautuves islama Upurésanas
svétku laika ir pretruna ticibas brivibai, mums neizbégami naktos veikt neiespéjamu izskirsanos starp
$o brivibu un dzivnieku labturibas, sabiedribas veselibas un partikas drosibas aizsardzibas prasibam,
kas, atgadinasu, ir tris, nosakot pienakumu izmantot licencétas kautuves, sasniedzamie visparéjie
mérki. Galu gala naktos hierarhiski sakartot ticibas brivibas ievérosanu un nepiecieSamibu sasniegt $os
legitimos visparéjo interesu meérkus, lai gan likumdevéja nodoms ir bijis tiesi radit lidzsvaru starp
ticibas brivibas ievérosanu un $o dazado mérku sasniegSanu, tostarp Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta noteikumu formuléjuma.

37 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-543/14, EU:C:2016:605,
29. punkts).
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95. Citiem vardiem sakot, ja tiktu atzits, ka $§1 pédéja tiesibu norma, kura liecina par Eiropas
likumdevéja centieniem radit taisnigu lidzsvaru starp ticibas brivibu un tadu legitimu visparéjo
intereSu mérku istenosanu, kadi ir sabiedribas veselibas, partikas drosibas un dzivnieku labturibas
aizsardziba®, ir uzskatama par ticibas brivibas ierobezojumu, man ir grati iedomaties, ka varétu
uzskatit, ka Sis ierobezojums ir attaisnojams ar minétajam prasibam tiesi konkrétaja islama Upurésanas
svétku svinésanas konteksta.

96. Kaut gan cilvéku veselibas apsvérumiem principa ir dodama prieksroka par dzivnieku labturibas
apsvérumiem, S$kiet, ka S$aja lieta loti ipasa uzmaniba ir tikusi pievérsta dzivnieku labturibas
veicinasanai ka legitimam visparéjo interesu meérkim, kas ir tiesi ticis izvirzits, pienemot Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta noteikumus, lasot tos kopa ar 2. panta k) punkta noteikumiem.

97. Lidz ar to es turpindjuma izklasti$u, pirmkart, kapéc dzivnieku labturibas aizsardziba nav mérkis,
kas var attaisnot ticibas brivibas ierobezo$sanu gadijuma, ja tiktu wuzskatits, ka Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta $ads ierobezojums ir ietverts, un, otrkart, kapéc $ads ierobezojums
nav atbilstigaks un samérigaks partikas drosibas un sabiedribas veselibas nodrosinasanai loti konkrétaja
islama Upurésanas svétku svinésanas konteksta.

a) Ticibas briviba un dzivnieku labturibas aizsardziba Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta,
lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, izvertéjuma

98. Lai gan es ne visai piekritu secindjumam, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkts, lasot to
kopa ar 2. panta k) punktu, ir problematisks no ticibas brivibas skatpunkta, es varu vienigi pievienoties
prasitaju pamatlieta Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos izdaritajam vértéjumam, ka gadijuma, ja
dzivnieku labturibas aizsardzibas meérkis, iespéjams, nonak pretruna kadai no pamattiesibam, obligati ir
jaievéro piesardziba.

99. Saja zina ir pietiekami noradit uz LESD 13. pantu, saskana ar kuru “Savieniba un dalibvalstis velta
pienacigu uzmanibu dzivnieku ka jutigu batnu labturibas prasibam, vienlaikus ievérojot dalibvalstu
normativos vai administrativos aktus un parazas, jo ipasi attieciba uz religiskiem ritualiem, kulttras
tradicijam un regionalas kultaras mantojumu”®.

100. Saja gadijuma man $kiet, ka ir problematiski izdarit secinijumu, ka saskana ar Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktu noteiktais pienakums izmantot kautuves, kuras ir licencétas saskana
ar Regulu Nr. 853/2004, lai ari tas rada ticibas brivibas ierobezojumu, ir nepiecieSams legitima mérka
sasniegSanai un ar to sameérigs.

101. Pirms tiek secigi izvértéti jautajumi par stridigas tiesibu normas nepiecieS$amibu un samérigumu,
man Skiet, ka ir jaizdara vispariga ievada piezime attieciba uz lidzsvara radiSanu starp piemérojamaja
tiesiskaja reguléjuma sniegtajam iespéjam veikt kauSanas bez apdullinasanas, respektéjot noteiktus
religiskus uzskatus, no vienas puses, un dzivnieku labturibas aizsardzibu, no otras puses.

102. Saja tiesvediba ir ticis noradits — biezi ar lielu parliecibu un visai kategoriska veida —, ka nav
noliedzams, ka neapdullinata dzivnieka kau$ana dzivniekam var radit vairak sapju un cie$sanu®.

38 Un tas ta ir, neskarot dalibvalstim Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta atvéléto iespéju “pienemt valsts noteikumus, ar ko nodrosina
plasaku dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika neka ar $is regulas noteikumiem”. Atgadinasu, ka Regulas Nr. 1099/2009 preambulas
18. apsvéruma $aja zina ir noradits, ka “ir svarigi, lai tiktu saglabata iespéja atkapties no prasibas par dzivnieku apdullinasanu pirms to
nokausanas, tadéjadi atstajot zinamu ricibas brivibu katras dalibvalsts zina”.

39 Mans izcélums.

40 Skat. nostaju, ko ir paudusi Apvienotas Karalistes valdiba, kura norada, ka ir zinatniski pieradits, ka dzivnieku apdullinasana, lai izraisitu to
samanas zudumu nonavés$anas bridi, ir efektivs panémiens, lai samazinatu dzivnieku cieSanas. Lidzigi ari Igaunijas valdiba ir atsaukusies uz
pétijumu ar nosaukumu “Report on good and adverse practices — Animal welfare concerns in relation to slaughter practices from the viewpoint
of veterinary sciences”, kas ir ticis veikts Eiropas projekta DIALREL (“Encouraging Dialogue on issues of Religious Slaughter”) ietvaros un kas ir
pieejams interneta vietné: http://www.dialrel.eu/dialrel-results/veterinary-concerns.html.

ECLILEU:C:2017:926 15


http://www.dialrel.eu/dialrel-results/veterinary-concerns.html

N. WaHL seciNAjumI — LIETA C-426/16
LiGA VAN MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE ORGANISATIES PROVINCIE ANTWERPEN U.C.

103. Tomeér turésanas pie $is premisas, kas ir labi saprotama no teorijas skatpunkta, mana ieskata,
nedrikst novest pie sprieduma, ka religiskas kopienas, kuras proponé dzivnieka kausanu bez
apdullinasanas, ignoré dzivnieku labturibu, pieturoties pie arhaiskas, barbariskas un ar modernas
demokratiskas sabiedribas atzitiem principiem nesaderigas prakses.

104. Turklat pietiek ievérot faktu, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punktu, ir tiesi izlémis saglabat dalibvalstim iespéju atlaut religiskos ritualos paredzétus ipasus
kausanas panémienus. Ir atkartoti jauzsver, ka $aja norma izvirzita prasiba, ka ritualas kausanas var
tikt veiktas vienigi “kautuvé”, ir vienigi Reguld Nr. 853/2004 noteiktas visparéjas normas, kas ir
piemérojama neatkarigi no izvéléta dzivnieka kausanas panémiena, atgadinijums.

105. Saja zina es noteikti vélos atgadinat, ka aplikojamais “ierobezojums” attiecas nevis uz kausanu bez
apdullinasanas, bet gan uz visparigaku pienakumu izmantot kautuves, kas ir licencétas Regulas
Nr. 853/2004 izpratné.

106. Ka ir bijusi iespéja uzsvert diskusijas valsts limeni, aiz specifiska jautajuma par ritualo kausanu loti
atri paradas veésturiski loti augstais stigmatizésanas risks, kuru ir jacensas papildus neveicinat*'.

107. Nebat nevar izslégt, ka kausana bez apdullinasanas, kas tiek izpildita labos apstaklos®,
dzivniekiem var buat mazak sapiga neka kausana ar iepriek$éju apdullinasanu, kura tiek veikta
apstaklos, kad acimredzamu rentabilitates iemeslu dél un, nemot véra dzivnieku izcelsmes produktu
razo$anas nozares ievérojamo industrializaciju, dzivnieku piedzivotais stress un cie$anas to
nonaveésanas laika tiek saasinati®.

108. Riskéjot atgadinat passaprotamo, visas nonavésanas formas butiba ir vardarbigas un lidz ar to
problematiskas no dzivnieku cie$anu viedokla*.

109. Es personigi neesmu parliecinats, ka liecina ari daudzi pétijumi un parbaudes®, ka licencéto
kautuvju izmanto$ana vienmér ir uzskatama par loti efektivu aizsardzibas lidzekli pret dzivnieku
cieS$anam, kas pati par sevi attaisnotu ticibas brivibas ierobezojumu.

41 Es gandriz vardu pa vardam atkartoju Assemblée nationale frangaise [Francijas Nacionalas asamblejas] izmeklésanas komisijas varda sagatavotaja
2016. gada 20. septembra zinojuma ietvertos secindgjumus par galas dzivnieku kausanas apstakliem Francijas kautuvés
(http://www2.assemblee-nationale.fr/14/autres-commissions/commissions-d-enquete/conditions-d-abattage-des-animaux-de-boucherie-dans-les-
abattoirs-francais/).

42 Saja konteksta man $kiet interesanti noradit, ka tiesi dzivniekiem pieskirtas cienas un vinu labturibai pieskirtas nozimes dél to nonavésanas
darbiba judaisma un islama tradicijas ir ritualizéta.

43 Dzivnieku aizstavibas apvienibas regulari publiski norada uz loti kritizéjamajiem nosacljumiem, kados kausana notiek tomeér licencétajas
kautuvés. 41. zemsvitras piezimé minétaja zinojuma zinotajs konstaté “atsevisku nozares parstavju centienus izmantot saistiba ar ritualo kausanu
izvirzitos jautajumus, lai liktu aizmirst Joti nopietnas problémas [..] dzivnieku labturibas zina, kuras ir sastopamas tradicionalas kausanas joma”.

44 Ka ir noradits Regulas Nr. 1099/2009 preambulas 2. apsvéruma, “dzivnieku nonavésana var izraisit sapes, stresu, bailes vai cita veida cie$anas
dzivniekiem pat vislabakajos iespéjamos tehniskajos apstaklos. Zinamas darbibas saistiba ar nonavésanu var radit Joti lielu stresu, un jebkurai
apdullinasanas tehnikai ir savi trakumi”.

45 Kaut gan Sobrid piemérojamais visparigais noteikums ir tads, ka kau$ana ir veicama licencétas kautuvés, es manis veiktaja izpété esmu atklajis,
ka daudzi lopu audzétaji un dzivnieku aizsardzibas apvienibas iestajas par ideju, ka kausana vistuvak dzivnieku audzésanas vietam noteikti ir no
dzivnieku labturibas viedokla vispiemérotakais risinajums.
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1) Par ticibas brivibas ierobezojuma nepiecieSamibu, nemot véra dzivnieku labturibas aizsardzibu

110. Saskana ar Sobrid iedibinato judikataru® dzivnieku labturibas aizsardziba var buat legitims
visparéjo interesu meérkis, par kura nozimigumu it iIpasi liecina tas, ka dalibvalstis ir pienémusas
Protokolu par dzivnieku aizsardzibu un labturibu, kas ir pievienots Eiropas Kopienas dibinasanas
ligumam®. Sim protokolam $obrid atbilst LESD 13. pants, visparpiemérojama LESD norma, kas
ietverta $a liguma pirmaja dala, kas ir veltita principiem*.

111. Jautajums ir par to, vai, pastavot ticibas brivibas ierobezojumam, pienakums izmantot licencétas
kautuves konkrétaja islama Upurésanas svétku konteksta ir attaisnojams ar nepieciesamibu aizsargat
dzivnieku labturibu.

112. Mana ieskata, tas var tikt apsaubits.

113. Protams, visparéjas interesés ir izvairities no “mezonigam” kausanam, kas tiek izpilditas no
dzivnieku labturibas viedokla $aubigos apstaklos, kas a priori nozimé, ka ir ieteicams, lai dzivnieku
kausana notiktu uznémumos, kurus kontrolé valsts iestades® vai kuri atbilst konkrétiem standartiem
aprikojuma un logistikas zina.

114. Tomeér tapéc nevar uzskatit, ka Siem uzpémumiem loti konkrétaja islama Upurésanas svétku
sviné$anas konteksta obligati ir jabat licencétam kautuvém Regulas Nr. 853/2004 izpratné.

115. Riskéjot atkartoties, jautajums nav par to, vai dzivnieku labturibas varda ir jaaizliedz kausana bez
apdullinasanas, bet gan ir janoskaidro, vai saistiba ar Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta
paredzéto atkapi licencétu kautuvju izmantos$ana islama Upurésanas svétku svinéSanas laika sniedz
pievienoto vértibu dzivnieku labturibas zina salidzinajuma ar nelicencétu pagaidu kausanas vietu.

116. It ipasi attieciba uz Flandrijas regiona lidz 2014. gadam sniegto iespéju veikt ritualas kausanas ir
janorada, ka péc Komisijas dienestu veiktas revizijas Belgija no 2014. gada 24. novembra lidz
3. decembrim, lai izvértétu dzivnieku labturibas kontroles kausanas laika pagaidu vietas, kuras lidz tam
bija atlautas, pati Komisija noradija, ka minétajas vietas pastav pietiekamas garantijas, un pienéma
zinasanai Belgijas iestazu pieliktas piles, lai uzlabotu situaciju.

117. 2015. gada 30. jalija revizijas zinojuma Komisija, pieméram, ir noradijusi, ka kompetentas iestades
ir darfjusas nepieciesamo, lai pagaidu kausanas vietas, ar kuram ta bija iepazinusies, tiktu ievéroti tadi
pasi dzivnieku labturibas nosacijumi. Saskana ar $o zinojumu bija secinats, ka, lai gan, veicot dzivnieka
nonavésanu bez apdullinasanas arpus licencétas kautuves religisku ritualu nolikos, nav ievérota Regula
Nr. 1099/2009, kompetentas valsts iestades ir pielikusas lielas pules, lai religisko svétku laika
reglamentétajas vietas tiktu ievéroti tadi pasi dzivnieku labturibas nosacijumi.

118. Ar $o konstatéjumu Komisijas dienesti, $kiet, ir netiesi paudusi uzskatu, ka pagaidu kausanas
vietas, kuram piemit zinamas pazimes, bet kuras, iespéjams, neatbilst Regulas Nr. 1099/2009 2. panta
k) punkta noraditajai licencéto kautuvju definicijai, var tikt sniegtas dzivnieku labturibas aizsardzibas
zind pietiekamas garantijas kau$anam, kas tiek veiktas islama UpuréSanas svétku sviné$anas laika.
Attieciba uz sviné$anu, kas notiek tikai vienu reizi gada, un nemot véra, ka §is svinéSanas laika

46 Skat. it 1pasi spriedumus, 2008. gada 17. janvaris, Viamex Agrar Handel un ZVK (C-37/06 un C-58/06, EU:C:2008:18, 22. un 23. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara); 2008. gada 19. junijs, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers un Andibel (C-219/07, EU:C:2008:353,
27. punkts), ka ari 2015. gada 23. aprilis, Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259, 35. punkts).

47 OV 1997, C 340, 110. Ipp.
48 Skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259, 35. punkts).

49 Saja nozimé  skat. ECT  spriedumu, 2000. gada 27. janijs, Cha'are  Shalom Ve  Tsedek  pret  Franciju
(CE:ECHR:2000:0627JUD002741795,77. punkts).
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nokautajiem dzivniekiem nav paredzéts ilgi uzturéties kausanas vietas, $adu licencétu kautuvju
izveido$ana neskiet esam patiesi atbilstiga prasiba. Proti, nosacijumi, kam uznémumiem ir jaatbilst,
tostarp saskana ar Regulu Nr. 853/2004, ir izstradati attieciba uz uznémumiem, kuriem ir paredzéts
darboties parastaja piedavajuma un pieprasjjuma tirga.

119. Turklat ipasaja kausanu pieprasijjuma maksimuma konteksta, kads ir tas, ko var konstatét islama
Upurésanas svétku laika, var pat tikt jautats, vai tas, ka kausanas tiek atlautas pagaidu vietas, kuras, lai
arl neatbilst licencéto kautuvju definicijai Regulas Nr. 1099/2009 2. panta k) punkta izpratné, tomér
atbilst konkrétiem sanitarajiem standartiem, nevar bat pat labaka atbilde uz bazam saistiba ar dzivnieku
labturibu. Ar tadu vietu izveidi, atslogojot licencétas kausanas vietas, ir iespéjams sekmét to, ka kausana
galu gala notiek dzivniekam vislabakajos apstaklos, it ipasi no piedzivota stresa viedokla.

2) Par ticibas brivibas ierobeZojuma samérigumu, nemot véra dzivnieku labturibas aizsardzibu

120. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu jebkuram Harta atzito tiesibu un brivibu isteno$anas
ierobezojumam ir jabut noteiktam tiesibu aktos un jabut samérigam.

121. Saja lieta aplikotais ierobezojums, proti, kads izrietot no Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta paredzéta pienakuma izmantot licencétas kautuves, tas ir, uznémumus, kuri atbilst Regula
Nr. 853/2004 paredzétajam prasibam, nenoliedzami izriet no tiesibu aktiem.

122. Savukart un gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka ticibas brivibas ierobezojums pastav un ka $is
ierobezojums ir attaisnojams, es Saubos, ka $adu ierobezojumu varétu atzit par samérigu ar
sasniedzamo meérki.

123. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru samériguma princips ir saistits ar prasibu, lai Savienibas
iestazu akti neparsniegtu to, kas ir atbilsto$§s un nepiecieSams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja
regulégjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot véra, ka ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi
ar sasniedzamajiem mérkiem ®, un ka gadijuma, ja ir iespéja izvéléties vienu no vairakiem piemérotiem

pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais®'.

124. Es uzskatu, ka pienakums veikt kausanu licencéta kautuvé var parsniegt to, kas ir absolati
nepieciesams, lai sasniegtu dzivnieku labturibas aizsardzibas mérki, kad ir runa par dzivnieka kausanu
nolaka izpildit religisku ritualu loti konkréta gada laika.

125. Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma ir paredzétas vairakas prasibas, kam ir
jaatbilst kautuvém, lai tas varétu tikt licencétas atbilstosi $ai regulai.

126. Tomeér ir pielaujams jautajums, vai, pastavot ticibas brivibas ierobezojumam, ievérot visas $is
prasibas ir pienakums loti konkrétaja konteksta, kad pieprasijums péc kausanas punktveida pieaug
islama Upurésanas svétku laika.

127. Tadéjadi un nepretendéjot uz vispusibu, skiet, ka atseviski no Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma
paredzétajiem standartiem, tadiem ka strukturalas prasibas, kas attiecas tostarp uz galas sadaliSanas
cehiem vai galas uzglabasanu aukstuma, var izradities liekas, lai apmierinatu islama Upurésanas svétku
laika konstatéto kausanas pieprasijjuma maksimumu, uznémumos, kuri tiek izmantoti tikai reizi gada
un kuros gala principa tiek tiesi nodota gala patérétajam.

50 Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 46. punkts, ka arl taja minéta
judikatira), un 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. punkts).

51 Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 29. punkts), un 2016. gada 9. junijs, Pesce u.c.
(C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 48. punkts).
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128. Nemot véra iepriek§ minéto un gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka ar stridigajam tiesibu normam ir
ierobezota ticibas briviba, mans viedoklis ir tads, ka noteikti pastav mazak apgratinoss risinajums par
to, ar kuru tiek noteikts pienakums islama Upurésanas svétku laika izmantot licencétas kautuves.

b) Ticibas briviba un partikas drosibas un sabiedribas veselibas aizsardziba

129. Gadijuma, ja tiktu secinats, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopa ar 2. panta
k) punktu, izteiktais noteikums ir uzskatams par ticibas brivibas ierobezojumu, rastos ari jautajums par
to, vai $is ierobezojums var tikt attaisnots ar legitimiem visparéjo intereSu iemesliem, kas attiecas uz
partikas drosibu un cilvéku veselibu.

130. Proti, ar Regulu Nr. 853/2004, uz kuru ir ietverta norade Regula Nr. 1099/2009, visupirms ir
izvirziti partikas drosibas mérki, ar kuriem galu gala ir paredzéts tiesi aizsargat cilvéku veselibu.

131. Tomér un turpinot to, ko esmu noradijis ieprieks, pilnigs kausanas aizliegums arpus
uznémumiem, kuri ir licencéti saskana ar Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma noteiktajiem
standartiem, varétu neskiet esam pietiekami atbilstigs no partikas drosibas un sabiedribas veselibas
skatpunkta, lai attaisnotu religiska pienakuma nokaut vai uzdot nokaut dzivnieku izpildes
ierobezojumu ikgadéja loti specifiska pasakuma, aplikojamaja gadijuma — islama Upurésanas svétku
laika.

132. Ka tostarp 2015. gada 30. julija revizijas zinojuma konstatéja Komisija, pagaidu kausanas
uznémumi, kuri atbilst atseviskiem konkrétiem sanitarajiem standartiem, var bat tadi, ar kuriem var
tikt nodro$inatas pietiekamas garantijas no sabiedribas veselibas un partikas drosibas skatpunkta, lai
apmierinatu ievérojamo, bet laika ]oti ierobezoto pieprasijumu péc kausanas islama Upurésanas svétku
laika.

133. No iepriek§ noraditajiem apsvérumiem izriet, ka, mana ieskatd, nevar secinat, ka Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkts, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, ietver ticibas brivibas
ierobezojumu. Tomér un vienigi tad, ja, gluzi pretéji, tiktu uzskatits, ka Sis ierobezojums pastav, mans
viedoklis ir tads, ka to nevar uzskatit par attaisnojamu ar dzivnieku labturibas, sabiedribas veselibas un
partikas drosibas aizsardzibas legitimajiem visparéjo intereSu mérkiem. Katra zina, manuprat, $adu
ierobezojumu nevar atzit par samérigu ar $iem izvirzitajiem meérkiem.

4. Lugums izvertét Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu,
noteikumu spéka esamibu un/vai liigums sniegt to interpretaciju?

134. Saja lieta iesniedzéjtiesa ir nolémusi ierobezot savu prejudicialo jautadjumu, to attiecinot vienigi uz
lagumu veikt Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, noteikumu
speka esamibas izvértéjumu.

135. Tacu, ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Padome, iesniedzéjtiesai nesaubigi butu bijis
noderigak vaicat Tiesai par Regulas Nr. 1099/2009 un Regulas Nr. 853/2004 noteikumu interpretaciju,
it 1pasi dala, kas skar dalibvalstim atvéléto elastibu attieciba uz noteikumiem, kuros ir jaregulé kautuvju
licencésana, un it ipasi, lai noskaidrotu, kada meéra dalibvalstis var nemt véra tadas ipasas situacijas ka
situacija, kas dalibvalsti (vai tas dala) var rasties islama Upurésanas svétku laika.

136. Runajot par mani, mani pilniba neparliecina $ada riciba, kas galu gala liktu parskatit noteikumu,

kur$ pasreiz spéka eso$ajas Savienibas tiesibas ir visparpiemérojams un saskana ar kuru dzivnieku
kausana ir javeic licencétas kautuveés.
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137. Lai gan ir tiesa, ka ar Regulu Nr. 1099/2009 un Regulu Nr. 853/2004 ir ieviesti atseviski elastibas
elementi, jo tajas ir paredzétas ne vien atseviskas atkapes no pienakuma izmantot licencétas kautuves,
bet ari atkapes no atsevisku kauSanas vietam izvirzito tehnisko prasibu ievéro$anas®, tostarp attieciba
uz “mobilajam kautuvém” un “mazajam kautuvém”, kuras nodarbojas ar tie$o tirdzniecibu®, es $aubos,
vai izskatamaja lieta més spéjam precizi un, neveicot visu no $im regulam izrietoSo prasibu vispusigu
parbaudi, noskaidrot apstaklus, kas attaisnotu atkapsanos no kausanas vietam noteiktajam
strukturalajam prasibam, kuram ir liela nozime $o regulu izstradé.

138. Saja zina es vélétos atgadinat, ka aplikojamaja gadijuma més saskaramies ar augstikais
ekonomiska rakstura problému, kura, péc manas lietas materialu sapratnes, $kiet, pa $o laiku jau ir
tikusi atrisinata.

139. Pamata skiet, ka prasitaju pamatlietd nodoms faktiski ir panakt dzivnieku izcelsmes partikas
produktu nozaré piemérojamo standartu un sanitaro prasibu mikstinasanu, jo tie nevélas segt
izmaksas, kas ir saistitas ar $o prasibu ievérosanu.

140. Sada konteksta neskiet lietderigi méginat izstradat visparéjas interpretacijas vadlinijas, kuras, visu
apsverot, varétu apdraudét noteikumus, kas ir konkréti formuléti dzivnieku nonavésanas joma paslaik
piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma.

IV. Secinajumi

141. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét uz Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances holandiesu valodas tiesa, Belgija) uzdoto
prejudicialo jautajumu $adi:

Prejudiciala jautdjuma izvértéjuma nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Padomes
2009. gada 24. septembra Regulas Nr. 1099/2009 par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika 4. panta
4. punkta, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, spéka esamibu ticibas brivibas — kas ir nostiprinata
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. panta un kas ir nemta véra LESD 13. panta saistiba ar
dzivnieku labturibu — gaisma.

52 Saja nozimé skat. Regulas Nr. 853/2004 10. panta 3.-8. punktu.
53 Skat. Regulas Nr. 1099/2009 preambulas 40. un 47. apsvérumu.
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