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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 7. septembri’

Lieta C-403/16

Soufiane El Hassani
pret
Minister Spraw Zagranicznych

(Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Vizu kodekss —
Tiesibas iesniegt parsiidzibu — Konsula atteikums izsniegt Sengenas vizu — Parstdziba taja pasa
administrativaja iestadé — Hartas 47. pants — Tiesibu iesniegt parsadzibu raksturs —
Administrativa sadziba vai parsadziba tiesa

I. Ievads

1. Soufiane El Hassani (turpmak teksta — “apelacijas sudzibas iesniedzéjs”) iesniedza pieteikumu
izsniegt Sengenas vizu, lai apciemotu savu sievu un bérnu, kuri dzivo Polija. Polijas konsuls Rabata
(Maroka) atteicas izsniegt vizu gan péc sakotnéja pieteikuma, gan péc tam, izlemjot apelacijas sudzibas
iesniedzéja lagumu parskatit lietu taja pasa iestadé. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ludza parskatit so
atteikumu Polijas tiesa. Tomér Polijas tiesibu aktos principa ir izslégta konsulu pienemto lémumu par
vizam parbaude tiesa.

2. Sajos juridiskajos un faktiskajos apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstika administrativa
tiesa, Polija) ladz Tiesu interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas (EK)
Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (turpmak teksta — “Vizu
kodekss”) %, 32. panta 3. punktu, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Ko
aptver 32. panta 3. punkta ietvertas tiesibas iesniegt parsudzibu? Vai ar to ir noteikts dalibvalstu
pienakums nodros$inat lémumu par vizam apstridéSanu tiesa? Vai ari pietiek ar administrativu
sudzibu? Turklat — kada ir Hartas 47. panta ietekme uz $o vértéjumu?

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2009, L 243, 1. Ipp.
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II. Tiesiskais reguléjums
A. Savienibas tiesibas

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (Harta)
3. Hartas 47. panta pirmaja dala ir teikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.”

2. Vizu kodekss
4. Saskana ar Vizu kodeksa preambulas 18. apsvérumu:

“Vietéja Sengenas sadarbiba ir butiska saskanotai kopigas vizu politikas piemérosanai un migracijas
un/vai drosibas riska pareizai novértésanai. Nemot véra vietéjo apstaklu atskiribas, dalibvalstu
diplomatiskajam un konsularajam parstavniecibam buatu kopigi jaizvérté konkrétu tiesibu normu
funkcionalais pielietojums konkrétas vietas, lai nodrosinatu tiesibu normu saskanotu piemérosanu, lai
novérstu vizu sistémas launpratigu izmantosanu un dazadu attieksmi pret vizu pieteikumu
iesniedzéjiem.”

5. Vizu kodeksa preambulas 29. apsvérums ir izteikts sadi:

“S1 regula ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kas jo ipasi atziti ar Eiropas Padomes
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu.”

6. Vizu kodeksa 1. panta ir noradits ta mérkis un piemérosanas joma:

“l. Ar S0 regulu paredz procediras un nosacijumus, lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam
uzturésanas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par trijlem méneSiem seSu ménesu
laikposma.

[.]"

7. Vizu kodeksa 2. panta ir ieklautas vairakas definicijas. It ipasi 2. panta 2. punkta a) apak$punkta viza
ir definéta ka “kadas dalibvalsts izdota atlauja tranzita skérsot vai planoti uzturéties dalibvalstu teritorija
uz laiku, kas neparsniedz tris ménesus sesu ménesu laikposma, skaitot no pirmas iecelo$anas dienas
attiecigo dalibvalstu teritorija”.

8. Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta ir paredzéts:
“Pieteikuma iesniedzéjiem, kam vizas ir atteiktas, ir tiesibas iesniegt parstdzibu. Parstudzibas ce] pret to
dalibvalsti, kas ir pienémusi galigo lémumu par pieteikumu, un saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu

aktiem. Dalibvalstis pieteikuma iesniedzéjiem sniedz informaciju par procediram, kas jaievéro
parstudzibas gadijuma, ka noradits VI pielikuma.”
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9. Saskana ar Vizu kodeksa 47. panta 1. punktu:

“Dalibvalstu centralas iestades un konsulati nodrosina plasai sabiedribai visu svarigo informaciju par
vizas pieteikumu iesnieg$anu, jo ipasi:

(]

h) par to, ka lémumi par pieteikumu noraidiSanu japazino pieteikuma iesniedzéjam un ka tajos
janorada $o lémumu iemeslu pamatojums, un ka pieteikumu iesniedzéjiem, kuru pieteikumi ir
noraiditi, ir tiesibas parsudzét, noradot informaciju par procedaru, kas jaievéro parsudzibas
gadijuma, tostarp par kompetento iestadi, ka ari par parsadzibas iesnieg$anas terminu;

[.].”

10. Vizu kodeksa VI pielikuma ir ieklauta standarta veidlapa pazinojumam par vizas atteikumu,
anulésanu vai atcelSanu un td pamatojumam, kur§ ir jasanem katram pieteikuma iesniedzéjam.
Minétas veidlapas apaksdala ir ari noradits, ka katrai dalibvalstij ir janorada valsts procedura, kas
saistita ar parsidzésanas tiesibam, tostarp kompetenta iestade, kurai var tikt iesniegta parsidziba, ka
arl termins $adas parsadzibas iesnieg$anai.

B. Polijas tiesibas

11. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r.o cudzoziemcach (2013. gada 12. decembra Arvalstnieku likums)
60. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts:

“Sengenas vizu vai valsts vizu izsniedz $adiem mérkiem:

(]

2) gimenes vai draugu apmeklésanai”.

12. Si likuma 76. panta 1. punkta ir ari noteikts:

“Sengenas vizas atteikuma gadijuma, [..] ja:

1) konsuls ir pienémis lémumu, var lagt $ai iestadei parskatit lietu;

2) Robezsardzes robezkontroles punkta priek$nieks ir pienémis lémumu, var iesniegt sudzibu
Robezsardzes virspavélniekam.”

13. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(2002. gada 30. augusta Likums par tiesvedibu administrativajas tiesas; turpmak teksta — “Likums par
tiesvedibu administrativajas tiesas”) 5. panta ir noteikts:

“Administrativas tiesas jurisdikcija neietilpst lietas:

[.]

4) par vizam, ko izsniedz konsuli, iznemot vizas, ko izsniedz arvalstniekiem, kuri 2006. gada 14. julija

Likuma par Eiropas Savienibas dalibvalstu valstspiederigo un vinu gimenes loceklu iecelosanu
Polijas Republika, uzturésanos taja un izcelosanu no tas 2. panta 4. punkta izpratné ir Eiropas
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Savienibas dalibvalsts, Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalsts, kura ir Eiropas
Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéja puse, vai Sveices Konfederacijas valstspiederiga gimenes
locekli.”

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

14. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs 2014. gada 24. decembri Polijas Republikas konsulam Rabata
(Maroka) iesniedza pieteikumu izsniegt Sengenas vizu. Vin$ véléjas apciemot savu sievu un bérnu, kuri
abi ir Polijas valstspiederigie un dzivo Polija. 2015. gada 5. janvarl konsuls atteicas izsniegt vizu.
Apelacijas studzibas iesniedzéjs ladza konsulam parskatit pirmo lémumu. 2015. gada 27. janvarl
konsuls atkartoti atteicas izsniegt vizu. Atteikuma pamatojuma abos lémumos tika noradits, ka nav
parliecibas, vai apelacijas stdzibas iesniedzéjs pirms vizas deriguma termina beigam atstas Poliju.

15. Par konsula otro nelabvéligo lémumu apelacijas stdzibas iesniedzéjs iesniedza prasibu Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrativa tiesa Varsava, Polija) (turpmak teksta —
“pirmas instances tiesa”). Vin$ tostarp apgalvoja, ka, atsakot vizu, esot parkaptas Arvalstnieku likuma
60. panta 1. punkta 2) apak$punkta prasibas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “Konvencija”) 8. panta gaisma.

16. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs turklat apgalvoja, ka Arvalstnieku likuma 76. panta 1. punkta
1) apakspunkta neesot paredzéts Konvencijas 13. pantam atbilsto$s aizsardzibas standarts. Turklat vina
skatijuma Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesas 5. panta 4. punkts esot pretruna Konvencijas
14. pantam, proti, apelacijas stidzibas iesniedzéja laulata un bérns ir Polijas valstspiederigie, kuri dzivo
Polija, bet vinam neesot iespéjas celt prasibu administrativa tiesa, turpretim citu Savienibas
valstspiederigo laulatajiem $ada iespéja esot.

17. Ar 2015. gada 24. novembra lémumu pirmas instances tiesa noraidija $o prasibu. Ta nosprieda, ka
saskana ar Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesas 5. panta 4. punktu tai neesot jurisdikcijas.

18. Apelacijas sadzibas iesniedzéjs parsudzéja minéto lémumu iesniedzéjtiesa Naczelny Sqd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa). Apsvérumos minétajai tiesai apelacijas stdzibas
iesniedzéjs no jauna izklastija savu nostaju saistiba ar iespéjamiem Konvencijas 8. panta 1. punkta un
13. un 14. panta parkapumiem. Turklat vins apgalvoja, ka Likuma par tiesvedibu administrativajas
tiesas 5. panta 4. punkts esot pretruna Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta un Hartas 47. panta
noteikumiem, kuros ir garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

19. Ar 2016. gada 28. aprila léemumu Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa,
Polija) apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adu jautajumu:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido
Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss), 32. panta 3. punkts, nemot véra Vizu kodeksa preambulas
29. apsvérumu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo dalu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja dalibvalstij ir noteikts pienakums garantét tiesibu aizsardzibu (parsadzibu) tiesa?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza apelacijas stdzibas iesniedzéjs, Ministrer Spraw Zagranicznych
(Polijas Arlietu ministrija, turpmak teksta — “atbildétaja”), Cehijas Republika, Igaunijas Republika,
Polijas Republika un Eiropas Komisija. Visi minétie lietas dalibnieki, iznemot Igauniju, sniedza
mutvardu apsvérumus 2017. gada 17. maija tiesas sédeé.
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IV. Veértejums

21. Uzdodot jautadjumu, iesniedzéjtiesa ludz interpretét Vizu kodeksa 32. panta 3. punktu Hartas
47. panta gaisma. Butiba jautajums ir par to, vai minétas normas butu jasaprot ta, ka dalibvalstim ir
japaredz atteikumu izsniegt vizu parsadziba tiesa (t.i., tiesibu aizsardziba tiesa), vai varétu pietikt ar
administrativu sudzibu (valsts parvaldes piedavata tiesibu aizsardziba)®.

22. Pirmkart, Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta ir paredzétas visparéjas, nenoteiktas “tiesibas iesniegt
parsudzibu” par vizu atteikumiem, papildus neprecizéjot $adas parsudzibas veidu. Otrkart, Hartas
47. panta pirmaja dala ir garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas aizsargatas saskana ar Savienibas tiesibam, ir parkaptas.

23. Viens no veidiem, ka interpretét $is normas, tieS$am varétu but interpretét Vizu kodeksa 32. panta
3. punktu Hartas 47. panta pirmas dalas gaisma, ka butiba bija ierosinajusi Komisija. Ta ka ir redzams,
ka Vizu kodeksa 32. panta 3. punkts ir nenoteikts un neskaidrs, bet Hartas 47. panta pirmaja dala
neparprotami ir pieprasita parsudziba tiesa, Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta interpetacija Hartas
47. panta pirmas dalas gaisma vienkarsi nozimétu, ka 32. panta 3. punkts batu automatiski “japielago”
“augstakam standartam” un jainterpreté arl ka prasiba par parsiadzibu tiesa.

24. Nedomaju, ka $aja gadijuma $i ir pareiza pieeja. Manuprat, piemérotak ir analizét katru no
minétajiem diviem normativajiem slaniem atseviski, pirms apskatit, ko tie nozimé, kad tie tiek
interpretéti kopa. Ta nav tikai akadémiska fantazija, ar kuru tiek atbalstita detalizéta analitiska
taksonomija, nevis pragmatisks tiesu minimalisms. Ka tiks papildus paskaidrots talak $o secindjumu
C sadala, tam ir ievérojama praktiska ietekme.

25. Lidz ar to $o secinajumu uzbave bias $ada. Pirmkart, izvértésu, kadas prasibas attieciba uz
parsudzibu ir noteiktas Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta (A). Péc tam izskatisu, kas konkréti izriet no
Hartas 47. panta pirmas dalas (B). Visbeidzot, pakavésos pie Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta un
Hartas 47. panta pirmas dalas kopigas iedarbibas sekam (C).

A. No Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta izrietosas prasibas

1. Administrativa sidziba vai parsiudzésana tiesa

26. Kas ir prasits Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta? Manuprat, ar 32. panta 3. punktu dalibvalstim nav
prasits paredzét parbaudes tiesd mehanismu, lai izvértétu vizu atteikumu tiesiskumu. Dalibvalsts
paredzéta parsidziba saskana ar 32. panta 3. punktu var notikt administrativa iestadé vai tiesa. Tas var
ietvert ari dazadas hibridas struktaras, kas atrodas kaut kur starp administrativu stdzibu un
parsidzésanu tiesa. Pirmaja bridi skiet, ka 32. panta 3. punkts ir diezgan briva tiesibu norma, proti,
parbaudei ir jabut, bet tas preciza forma ir janosaka dalibvalstim.

27. Sis secinajums izriet no Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas
interpretacijas.

3 Tas ir japapildina ar konteksta elementu, proti, ka 2014. gada 16. oktobri un 26. novembri Komisija saskana ar LESD 258. pantu nosutija
argumentétu atzinumu Cehijas Republikai, Igaunijai, Somijai, Polijai un Slovakijai, “mudinot tas nodrosinat efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli
pret vizas atteikumu/anulésanu/atcelsanu”. Skat. Komisijas pazinojumu presei: 2014. gada 16. oktobra MEMO/14/589 un 2014. gada
26. novembra MEMO 14/2130. Komisija uzskata, ka tre$o valstu valstspiederigajiem ir tiesibas, lai vinu vizu pieteikumi netiktu izskatiti
patvaligi, un §is tiesibas bitu jaaizsarga ar parsudzibas procediru tiesa. Turklat tiesas sedé Komisija noradija, ka paslaik §1 parkapuma procedara
attiecas tikai uz Cehijas Republiku, Poliju un Slovakiju.
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a) Gramatiska interpretdcija

28. Pirmkart, dazadu valodu redakcijas 32. panta 3. punkta galvenokart ir izmantota atvérta
terminologija, kas nelauj izdarit noteiktu secinajumu par $aja tiesibu norma prasitas parsadzibas
raksturu.

29. Lielakaja dala dazadu valodu redakciju ir atsauces uz plasu un nenoteiktu parsadzibas jédzienu,
skaidri nenoradot konkrétu parstidzibas veidu. Pieméram, Vizu kodeksa francu valoda ir paredzéts
“recours”; italu valoda — “ricorso” un spanu valoda — “recursos”. Tie ir neitrali termini, kuri var
attiekties gan uz administrativu sadzibu, gan parsadzibu tiesa, gan arl uz tam abam.

30. Dazu citu valodu redakcijas ir papildu nianses. No vienas puses, “beroep” holandiesu valoda vai
“Rechtsmittel” vacu valoda varétu tikt saprasts ka tads, kas nosliecas par labu parsidzibai tiesa. No
otras puses, dazas slavu valodas lietotie termini, pieméram, “odvoliani” ¢ehu valoda, “odvolanie”
slovaku valoda vai “odwolania” polu valoda, drizak varétu tikt saprasti ka atsauces uz tiesibu
aizsardzibu administrativi.

31. Katra zina saskana ar iedibinato judikatiru, ja valodu redakcijas atskiras, attieciga tiesibu norma ir
jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas struktiras un mérka, kura $i tiesibu norma
ietilpst*. Tadeé] valodu salidzinasanas arguments pats par sevi, protams, nav izskiross.

32. Otrkart, svarigaks gramatiskas interpretacijas limeni varétu but fakts, ka pasa Vizu kodeksa
32. panta 3. punkta formuléjuma ir skaidra atsauce uz attiecigas valsts tiesibu aktiem. Patiesam, $aja
tiesibu norma neparprotami ir noradits, ka parsadzibas ir celamas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kas ir pienémusi galigo lémumu par vizas pieteikumu.

33. Tadejadi vienigie skaidrie secinajumi, kas izriet no 32. panta 3. punkta formuléjuma, ir tadi, ka
Savienibas likumdevéjs ir lavis dalibvalstim izlemt par vizu pieprasitajiem pieejamo apstridésanas
lidzeklu raksturu un konkrétiem pasakumiem. Primari tam ir paredzéts piemérot tiesibas iesniegt
parsudzibu.

b) Sistémiska interpretdcija

34. Sis starpsecinajums nemainas, aplikojot 32. panta 3. punkta kontekstu gan Vizu kodeksa ietvaros
(iekseéjais sistemiskais arguments), gan arpus ta (aréjais sistémiskais arguments).

35. Attieciba uz iekséjo sistémisko argumentu ir jaatzimé, ka jédziens “parsadziba” ir izmantots ari citas
Vizu kodeksa dalas. Tomér ari tur tas ir lietots brivi, nenoteikti.

36. 34. panta 7. punkta, kas ir formuléts loti lidzigi 32. panta 3. punktam, ir paredzétas vienigi “tiesibas
iesniegt parsudzibu” par vizas anuléSanu vai atcelSsanu. Taja ari nav definéts parsadzibas jédziens.
Lidzigi 47. panta 1. punkta h) apak$punkta dalibvalstim ir pieprasits informét sabiedribu, ka vizu
pieteikumu iesniedzéjiem, kuru pieteikumi ir noraiditi, ir “tiesibas parsudzét”. Konkrétak, taja
dalibvalstim ir pieprasits sniegt informaciju par procediru, kas jaievéro parsidzibas gadijuma, “tostarp
par kompetento iestadi, ka ari par parsadzibas iesniegSanas terminu”.

4 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 1. marts, Kreis Warendorf un Osso (C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 27. punkts), un 2017. gada
15. marts, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 32. punkts).
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37. Minétais informésanas pienakums dalibvalstim papildus ir izteikts Vizu kodeksa VI pielikuma
ieklautaja standartveidlapa. Si veidlapa ir jaizmanto, lai pazinotu un pamatotu vizas atteikumu,
anulésanu vai atcelSanu. Saskana ar 32. panta 3. punktu minétaja veidlapa ir ari batiba apstiprinats, ka
valsts likumdevéjam ir janosaka atbilstosas procediras un péc tam par tam jainformé pieteikuma
iesniedzéjs.

38. Turklat, ta ka Vizu kodeksa nav konkréti noradits kompetentas iestades veids — tiesu vai
administrativa iestade — parstdzibas par nelabvéligiem lémumiem attieciba uz vizam izskatiSanai, tad
skiet, ka taja kopuma $is jautajums tisi ir atstats dalibvalstu zina, lai nodro$inatu konkréta veida
parstdzibu, kuru tas uzskata par piemérotako, nemot véra savas institucionalas struktiras®.

39. So izpratni skaidri apstiprina plasaks konteksts, dréjais sistémiskais arguments, kad péc Vizu
kodeksa uzmaniba tiek pievérsta citiem sekundaro tiesibu instrumentiem, kuri arl regulé treso valstu
valstspiederigo iecelosanu Savienibas teritorija. Pirmkart, gan istermina, gan ilgtermina uzturé$anas
gadijumos minétajos instrumentos parasti nav pieprasits parbaudit tiesa lémumus, ar kuriem tiek liegta
iecelosana. Otrkart un pretéji, ja Savienibas likumdevéjs uzskata par nepieciesamu parsadzibu tiesa, tas
to skaidri paredz.

40. Pirmaja kategorija vairakos sekundaro tiesibu instrumentos, ar ko reglamenté treso valstu pilsonu
uznems$anu Savienibas teritorija, nav tiesi pieprasits, lai batu pieejams parsidzibas tiesd mehanisms.
Dazos instrumentos nav noradits parsadzibas veids nelabvéligiem lémumiem par iecelosanu,
pieméram, vienotds darba atlaujas atteikumam?® pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos
noraidi$anai’; vai (varbat pasreizéjai situacijai vistuvaka analogija) uz robezas pienemtam lémumam
atteikt iecelo$anu dalibvalstu teritorija®. Citos instrumentos skaidri ir paredzéta iespéja iesniegt
parstdzibu vai nu tiesa, vai administrativa iestadé. Tas Ipasi attiecas uz uzturésanas atlaujas atteikumu
arvalstu studentam”’ vai jebkuru nelabvéligu léemumu par pieteikumiem atlaujai veikt sezonas darbus ™.

41. Neraugoties uz $im at$kiribam, nozime ir tam, ka attieciba uz tiesibam parsiadzét nelabveéligus
lémumus par iecelosanu attieksme pret ilgstosu uzturésanos nav “labvéligaka” ka pret istermina
uzturésanos. Tomér, ja Sie lémumi ne vienmér garanté parsidzésanu tiesa, $adam secinajumam vél jo
vairak ir jabat tadam pasam saistiba ar istermina uzturésanos.

5 Vareétu piebilst, ka (Komisijas) Rokasgramata par vizu pieteikumu apstradi ari nav noradits parsiadzibas veids (Komisijas 2010. gada 19. marta
Lémums C(2010) 1620, galiga redakcija, ar ko izstrada rokasgramatu par vizu pieteikumu apstradi un grozijumiem izsniegtajas vizas, 77. un
89. Ipp.). Ta noteikti ir patiesiba, ka Rokasgramata nav juridiski saisto$a. Tomér var drosi pienemt, ka, ja butu skaidri saprotams, ka saskana ar
Vizu kodeksu patiesam ir pieprasita parsudziba tiesa, Komisija noteikti nebatu izlaidusi $adu nozimigu faktu citadi diezgan detalizétaja
rokasgramata.

6 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/98/ES par vienotu pieteik$anas procedaru, lai treso valstu
valstspiederigajiem izsniegtu vienotu uzturéSanas un darba atlauju dalibvalsts teritorija, un par vienotu tiesibu kopumu treso valstu darba
némeéjiem, kuri kada dalibvalsti uzturas likumigi (OV 2011, L 343, 1. Ipp.), 8. panta 2. punktu.

7 Skat. Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. lpp.; turpmak
teksta — “Gimenes atkalapvienosanas direktiva”) 18. pantu.

8 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Regulas (ES) 2016/399 par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.), 14. panta 3. punktu.

9 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 11. maija Direktivas (ES) 2016/801 par nosacijumiem attieciba uz tre$o valstu valstspiederigo
iecelofanu un uzturésanos pétniecibas, studiju, stazésanas, brivpratiga darba, skolénu apmainas programmu vai izglitibas projektu un viesaukles
darba nolaka (OV 2016, L 132, 21. Ipp.) 34. panta 5. punktu. Varétu piebilst, ka saistiba ar $is direktivas priekteci generaladvokats M. Spunars
(M. Szpunar) ap$aubija, ka efektivas vérsanas tiesa izslég$ana atbilstu Hartas 47. pantam (generaladvokata M. Spunara secinajumi lieta Fahimian
(C-544/15, EU:C:2016:908, 75. punkts)).

10 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/36/ES par tre$o valstu valstspiederigo iecelo$anas un uzturésanas
nosacijumiem nodarbinatibas ka sezonas darbiniekiem nolaka (OV 2014, L 94, 375. Ipp.) 18. panta 5. punktu.
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42. Attieciba uz otru kategoriju skiet, ka dazos citos sekundaro tiesibu instrumentos, kas attiecas uz
treSo valstu valstspiederigo iecelosanu dalibvalstu teritorija, skaidri ir paredzéta nelabvéligo lémumu
parbaude tiesa. Tas attiecas uz Savienibas pilsonu gimenes loceklu' vai patvéruma meklétaju'’®
iecelosanu. Tas pierada, ka tad, kad Savienibas likumdevéjs vélas, lai tiktu paredzéta parbaude tiesa, tas
var to skaidri noradit.

43. Sis dazadas pieejas kopuma liecina, ka Savienibas likumdevéjs var paredzét abus parsiidzibas veidus
un, kad neparprotami ir prasita parsidziba tiesa, $ada prasiba var tikt skaidri noradita. Iznemot ipasas
situacijas, kas galvenokart ir saistitas ar Savienibas pilsonibu un patvérumu, skiet, ka ari dalibvalstis
nav tendences pieprasit garantét nelabvéligo lémumu par tre$o valstu valstspiederigo iecelosanu
parbaudi tiesa.

¢) Teleologiska interpreticija

44. Cik noprotams, skiet, ka Savienibas likumdevéja nodoms bija atstat parstdzibas veida izvéli
dalibvalstu zina. Tas izriet ne tikai no Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta konkréta mérka, bet arl no
Vizu kodeksa mérka kopuma.

45. Apliakojot Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta komkréto mérki, dazi pieejamie dokumenti liecina, ka
vairakas dalibvalstis nevéléjas skaidri paredzét tiesibas uz parsadzibu tiesd. Tiesas sédé Cehijas
Republikas valdiba apgalvoja, ka sarunu laika, kuru rezultata tika pienemts Vizu kodekss, precizs
parsidzibas raksturs un Ipasibas tisi tika atstatas atklatas. Kaut gan minétajiem noradijumiem ir
zindms pamats minétas normas likumdosanas vésturé'’, $is arguments paliek neparliecinoss, jo $aja
jautajuma likumdeveéjs nav skaidri formuléjis savu nodomu.

46. Attieciba uz Vizu kodeksa visparéjo pamatojumu skiet, ka, pienemot Kopienas Vizu kodeksu,
Parlaments un Padome ir centusies izbeigt ieprieks esosos atskirigos noteikumus, it ipasi attieciba uz
iecelosanas materialtiesiskajiem nosacijjumiem un procesualajam garantijam, pieméram, pienakumu
noradit pamatojumu un tiesibam iesniegt parsudzibu par nelabvéligiem léemumiem '*. Tapéc ir skaidrs,
ka tie veléjas vienadot minétos nosacijumus, lai, ka izriet no preambulas 18. apsvéruma, noveérstu vizu
sistémas launpratigu izmantoSanu un garantétu vienlidzigu attieksmi pret vizas pieteikumu
iesniedzéjiem.

47. Tomeér, lai arl Savienibas likumdevéjs pienéma vienotu reguléjumu par parsadzibas pastavésanu,
tas pilniba nesaskanoja tas veidu. Nemot véra visus apstaklus, skiet, ka dokumenta autori bija apzinati
nenoteikti, atstajot atklatu tiesibu aizsardzibas lidzekla precizo veidu.

11 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.), 15. un 31. pantu.

12 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (parstradata redakcija) (OV 2013, L 180, 31. Ipp., un grozijumi — OV 2017, L 49, 50. lpp.), 27. panta 1. punktu. Par
parbaudes apjomu saskana ar minéto regulu skat. spriedumu, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409). Skat. ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivas 2013/32/ES par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai (parstradata redakcija) (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 46. panta 1. punktu.

13 Skiet, ka sarunu laika gan Eiropas Parlaments, gan Komisija uzstaja uz parsidzibu tiesa, turpretim daudzas dalibvalstis iebilda pret to, jo baidijas
no savu tiesu parslogosanas — Padomes 2008. gada 23. oktobra dokuments Nr. 14628/08, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas, ar ko izveido
Kopienas Vizu kodeksu, projekts, 3. Ipp. (2. punkts).

14 Pirms Vizu kodeksa stasanas spéka dalibvalstim bija loti atskiriga prakse attieciba uz vizu izsnieg$anu. It ipasi tiesibas iesniegt parsudzibu nebija
paredzétas visur. Salidzinosam parskatam par pasreizéjiem pasakumiem dalibvalstis skat. Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentaras 2012. gada
zinojumu — Fundamental rights: challenges and achievements in 2012, gada parskats, Publikaciju birojs, Luksemburga, 91.-95. Ipp.
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d) Starpsecinajumi

48. Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta ir pieprasits nodrosinat iespéju iesniegt parsidzibu. Tomér taja
nav paredzéts konkréts $is parsiidzibas veids ka tads un pats par sevi. Sis jautajums ir atstats dalibvalstu
zina. Tadéjadi parsiadziba var bat administrativa vai tiesa, vai tas abas.

2. Izvéléta parsidzibas veida lidzvertiba un efektivitate

49. Ta ka Vizu kodeksa 32. panta 3. punkts ir atstats atklats, Polija ir izvéléjusies vizu atteikumiem
paredzét administrativu sudzibu, — sudziba par pirmo konsula lémumu var tikt iesniegta minétajam
konsulam, kur$ parskatis savu lémumu.

50. Saja posma ir jaatceras, ka vél nav aplikota Hartas 47. panta pirma dala, kura ir nostiprinats
princips par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tomér izvéle attieciba uz tiesibu aizsardzibas veidu
(Iimeni) nenozimé, ka, ja $ada izvéle tiktu istenota, ta nebutu paklauta nekadai Savienibas tiesibu
parbaudei.

51. Saskana ar pastavigo judikatiru, ja valsts procediiras nav saskanotas, tad detalizéti noteikumi, kuros
ir paredzétas parsudzibas tiesibas, ir katras dalibvalsts tiesibu sistémai atbilstoss jautajums saskana ar
procesualas autonomijas principu. Tomér Sie noteikumi nedrikst bat nelabveéligaki par noteikumiem,
kas attiecas uz lidzigam situacijam valsts teritorija (lidzvértibas princips), ne arl padarit neiespéjamu
vai parmérigi apgritinat to tiesibu izmanto$anu, kas pieSkirtas ar Savienibas tiesibu sistému
(efektivitates princips) ™.

52. Tadéjadi ir japarbauda, vai administrativa stidziba, atseviski vértéjot un neatkarigi aplikojot, atbilst
dubultajai lidzvértibas (a) un efektivitates (b) prasibai. Ir skaidrs, ka attieciba uz to $aja apakssadala var
but paredzétas tikai dazas norades par vértéjumu, kas javeic iesniedzéjtiesai, kurai ir pilniga informacija
par attiecigajiem valsts tiesibu aktiem un procedaru.

a) Lidzvértiba

53. Lidzvertibas izvértésana attieciba uz vizu pieteikumu apstradi nav vienkarss uzdevums. Musdienas
vairums istermina vizu ir “Sengenas vizas” vai saskana ar Vizu kodeksu izsniegtas vizas. Tadéjadi nav
viegls uzdevums noteikt, kas ir vai varétu buat tuvakais paralélais rezims valstu tiesibas, lai noteiktu
atbilstosu salidzinamo lielumu lidzvértibas izvértésanai.

54. Vispirms tiesas sédé tika apspriestas divas salidzinasanas sistémas, — pirmkart, ricibas brivibas
ietvaros pienemti administrativi lémumi par iecelo$anu (it ipasi vizu atteikumi saskana ar Vizu
kodeksu un iecelo$anas atteikumi, kas pienemti, pamatojoties uz Sengenas Robezu kodeksu); otrkart,
citi lemumi, ko pienémusi konsuli (pieméram, iespéjamie léemumi par civilo statusu, dokumentu
legalizésanu vai pasu izsniegSanu). Pirmais iespéjamais salidzinamais lielums attiecas uz to pasu
prieksmetu (lémumi par iecelosanu valsts teritorija), bet léméjstruktaras ir atskirigas. Otrais attiecas uz
to pasu lémeéjstruktiiru, bet atskirigs ir minétas struktaras izdoto lémumu priek$mets.

15 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c. (no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 48. punkts); 2014. gada 17. jalijs,
Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 31. punkts), un 2016. gada 17. marts, Bensada Benallal (C-161/15,
EU:C:2016:175, 24. punkts).
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55. Pirmkart, attieciba uz ricibas brivibas ietvaros pienemtiem administrativiem lémumiem par
iecelosanu skiet, ka saskana ar Polijas tiesibu aktiem vizu lémumu likumibas parbaudes apjoms ir
atkarigs no tas valsts parvaldes iestades identitates, kuras kompetencé ir lémumu izdo$ana, un tas
personas statusa, kas ladz iecelo$anas atlauju. It ipasi skiet, ka parbaude tiesa ir pieejama vizu
lemumiem, ko pienémis arlietu ministrs, Voivode vai robezsardzes virspavélnieks .

56. Otrkart, par konsulu pienemtiem lémumiem skiet, ka konsula pienemtu lémumu atkartotas
parbaudes procediira attiecas tikai uz vizu atteikumiem. Ka, skiet, ir ierosinajusi Polijas valdiba tiesas
sédé, cita veida lémumi, kurus pienem konsuls, ir parbaudami saskana ar atskirigam procedaram.

57. Lidzvértibas prasibas klasiskaja novértéjuma parasti tiek nemts véra pédéjais salidzinajuma veids,
tas ir, ar Savienibas tiesibam pamatoti prasijjumi tiek salidzinati ar prasijjumiem, kuru pamata nav
Savienibas tiesibas, ja tos izskata ta pati iestade lidziga procedira, — $aja gadijjuma tas ir konsuls.

58. Tomér, ta ka $aja zina Tiesai nav sniegts vairak informacijas, tad patiesam iesniedzéjtiesai joprojam
bus janosaka, kadus lidzigus prasijumus izskata konsuli un vai $adi prasijumi tiek izskatiti citadak.

b) Efektivitate

59. Ka jau ieprieks minéts, efektivitates prasiba nozimé, ka valsts tiesibu aizsardzibas lidzekliem nebatu
japadara Savienibas tiesibu aktu istenosana valsts limeni praktiski neiespéjama vai parmérigi grata.

60. Saskana ar Polijas tiesibu aktiem s$kiet, ka, nemot véra parbaudi iesniedzéjtiesa, tam pasam
konsulam, kurs$ izdeva pirmo lémumu, tiks uzdots izskatit sava pasa lémuma parsadzibu. Vai sada
atkartotas izskatiSanas procedira var tikt uzskatita par efektivu?

61. Saskana ar iesniedzéjtiesas, apelacijas siidzibas iesniedzéja un Komisijas noradito pastav neskaidriba
attieciba uz ta pasa konsula veiktas atkartotas izskatiSanas efektivitati.

62. Savukart Polijas Arlietu ministrija apgalvoja, ka konsula veikta atkartota parbaude ir efektiva. Lai
pamatotu savu viedokli, ta iepazistindja ar statistiku, — saskana ar ministrijas sniegtajiem datiem, vidéji
un kopuma aplikojot visus Polijas konsulatus, vairak neka viena tresdala atteikumu izsniegt vizu tiek
atcelti. Ipasi runajot par Polijas Republikas konsulu Maroka, $is raditajs ir aptuveni 60 % gadijumu.

63. Manuprat, jautdjums par procediras efektivitati galvenokart ir strukturals, juridisks jautajums, nevis
statistikas izpausme. Statistikas dati, protams, ir batiski, bet tikai pakartoti juridiskas analizes ietvaros, —
lai apstiprinatu vai atspékotu to, ka konkréts tiesiskais rezims darbojas noteikta veida. Vai lai
apstiprinatu aizdomas, ka Skietami vienadi piemérojamam tiesiskajam rezimam realitaté ir diezgan
atskiriga ietekme. Atrauti no juridiskas analizes statistikas datiem ir ierobezota nozime.

64. Tomeér, lai kada batu tas nozime, neesmu parliecinats, ka, noradot uz $adiem raditajiem, Polijas
valdiba patiesiba palidz pamatot savu apgalvojumu par tas procedaru efektivitati. Gluzi pretéji — 60 %
atcel$anas proporcija parstdzibas gadijjuma drizak rada nopietnas Saubas par visu procediru, it ipasi
par lémumu pienemsanas kvalitati pirmaja instancé.

65. Atgriezoties pie strukturala, juridiska limena, kad var teikt, ka administrativa stdziba ir efektiva
tiesibu aizsardziba?

16 Attiecigi par léemumiem par vizam attieciba uz diplomatiem (arlietu ministrs), vizu pagarinasanu (Voivode) un vizu izsniegsanu uz robezas
(Robezsardzes virspavélnieks).
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66. Atbilstosi veselajam sapratam, lai procediaru sauktu par parsadzibu, taja ir jabut kadam novitates
elementam. Ja to pasu personu palagtu atkartoti izskatit tddu pasu informacijas kopumu, $adiem
centieniem varétu but vairaki apziméjumi'/, bet diez vai “parsudziba”. Novitate parasti nozimé, ka
kads cits no jauna izskata to pasu lietu, kas parasti ir uzlabota ar papildu informaciju, dokumentiem vai
argumentiem. Tatad var teikt, ka parsadzibu definé divi elementi, — cits parbauditajs vai léméjs, ka ari
cita izskatiSanai iesniegta dokumentacija.

67. lesniedzéjtiesas zina ir izskatit jautdjumu, vai un cik liela méra $is prasibas tika izpilditas attieciba
uz vizas atteikumu atkartotu izskatiSanu, ko veic konsuls saskana ar Polijas tiesibu aktiem. Kad
atbildétajam tika vaicats par $o konkréto jautajumu tiesas sédé, tas izteicas, ka nesekmigajiem
pieteikumu iesniedzéjiem lidz ar parsudzibu ir atlauts konsulam iesniegt jaunu dokumentaciju.
Atbildétajs ari noradija, ka Arlietu ministrijas konsularaja departamenta ir iekséjais apkartraksts, kura
konsuliem ir ieteikts uzdot parsudzibas izskatit, cik vien iespéjams, “horizontali”, proti, citai
konsularajai amatpersonai taja pasa konsulata.

68. lesniedzéjtiesai ir uzdevums noskaidrot precizus valsts tiesibu aktus un praksi $aja joma. Japiebilst
tikai tas, ka $aja gadijuma, protams, ir butisks diplomatisko parstavniecibu ipasais konteksts. No vienas
puses, diplomatiskas parstavniecibas ir labi sagatavotas vizu pieteikumu izvértésanai, jo tam ir dzilas
zinasanas par konkrétiem faktiem, kas ir saistiti ar vizas pieteikuma iesniedzéju. Tadé] tas ir ari ipasi
piemérotas parsadzibu par vizu atteikumiem izskatisanai, lai gan ir janodrosina valsts tiesibu aktos
paredzéta administrativas parsudzibas veida efektivitate. No otras puses, ir arl pilnigi skaidrs, ka ne
visas diplomatiskajas parstavniecibas un konsulatos varétu but pietiekami daudz personala un
darbinieku, kuru rangs ir augstaks neka personai, kura izdevusi pirmo lémumu. Tomér pat $ados
gadijumos paliek atklatas vairakas iespéjas, lai dalibvalsts nodros$inatu, ka, pat ievérojot s$adus
ierobezojumus, administrativa sudziba ir efektiva iepriek§ minétaja nozimé, pieméram, uzticot
parsadzibu izskati$anu citai personai taja pasa konsularaja iestadé (horizontala delegésana).

c) Starpsecindjumi

69. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka Vizu kodeksa 32. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka katras dalibvalsts zina ir izlemt par vizas atteikumu parsadzibas veidu — ar nosacjjumu, ka
parstdziba atbilst lidzvértibas un efektivitates principiem.

B. Prasibas, kas izriet no Hartas 47. panta pirmds dalas

70. Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” ir kodificéts Tiesas
iepriek$ nostiprinatais efektivas tiesibu aizsardzibas visparéjais princips '*. Nesen Tiesa ari nosprieda, ka
“$im tiesibam atbilst dalibvalstim LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétais pienakums nodrosinat
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz

kuram attiecas Savienibas tiesibas” .

71. Saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas
Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu [tiesa].

17 Man $kita, ka Alberts Einsteins ir aspratigi izteicies, ka “neprats ir vél un veél darit vienu un to pasu un sagaidit dazadus rezultatus”. Tacu $is
citats tiek nepareizi piedévéts Einsteinam — skat. Calaprice, A. (red.), The Ultimate Quotable Einstein, Princeton University Press, 2011,
474. lpp., kas $i citata izcelsmi izseko no romana Brown, R. M., Sudden Death, Bantam Books, Nujorka,1983, 68. lpp.

18 Par efektivas tiesibu aizsardzibas principu skat. spriedumus, 1986. gada 15. maijs, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 18. punkts), un 1987. gada
15. oktobris, Heylens u.c. (222/86, EU:C:1987:442, 14. punkts); péc tam saistiba ar Hartas 47. pantu skat. spriedumus, 2007. gada 13. marts,
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37. punkts); 2010. gada 22. decembris, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 33. punkts), un 2014. gada
18. decembris, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. punkts).

19 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 44. punkts).
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72. Kas ir prasits Hartas 47. panta pirmaja dala attieciba uz Vizu kodeksu kopuma un, it ipasi,
32. pantu? Manuprat, 47. panta pirmaja dala ir pieprasits, lai dalibvalstis paredz vizu atteikumu
parbaudi tiesa.

73. Péc tam, kad izskatiSu 47. panta pirmas dalas piemérojamibu $ai lietai, it ipasi attieciba uz
Savienibas tiesibam vai brivibam, kas ir parkaptas (1), izvértésu “efektivas tiesibu aizsardzibas” [tiesa]
precizo nozimi (2).

1. Kadas “tiesibas un brivibas” ir garantétas Savienibas tiesibu aktos?

74. Lai butu piemérojama Hartas 47. panta pirma dala, ir jabut ievérotiem diviem kumulativiem
nosacijjumiem. Pirmkart, lai Harta kopuma buatu piemérojama, uz attiecigo situaciju ir jaattiecas
Savienibas tiesibam (Hartas 51. panta 1. punkts, ka to ir interpretéjusi Tiesa sprieduma Akerberg
Fransson™). Otrkart, ka skaidri izriet no 47. panta pirmas dalas teksta, pieteikuma iesniedzéjam ir jabut
konkrétam, Savienibas tiesibu aktos garantétam “tiesibam vai brivibam”, ar kuram var tikt istenota
47. panta pirmas dalas Ipasa norma.

75. Vismaz cetru iemeslu dé] ir stingri japadoma, pirms pienemt priekslikumu, ka tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa izriet tikai no Hartas piemérojamibas™.

76. Pirmkart, ir Hartas 47. panta pirmas dalas teksts. Taja skaidri ir noradits, ka $1 norma ir japieméro,
kad ir parkaptas “tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas”. Vai, ja tiesibu akta izstradataji
batu vélgjusies, lai 47. panta pirma dala buatu visparéji piemérojams noteikums, kads ir noteikts
51. panta 1. punkta, neatkarigi no jebkadam konkrétam tiesibam vai brivibam, tie gluzi vienkarsi batu
paredzéjusi, ka “ikvienam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd”, bez jebkadiem papildu
precizéjumiem vai ierobezojumiem?

77. Otrkart, lai gan ar daziem iznémumiem, $kiet, ka Tiesas judikatira Tiesai ir tendence $o tiesibu
aizsardzibu® attiecinat uz Savienibas tiesibu vai brivibu pastavésanu, uz kuru parkapsanu var
atsaukties pieteikuma iesniedzéjs. Si Tiesas noteikta saistiba starp tiesibam un tiesibu aizsardzibu
nekada zina nav jauna®.

78. Treskart, uzskata, ka tikai tapéc, ka Harta ir piemérojama, ir piemérojama ari 47. panta pirma dala,
sekas butu pienakums dalibvalstim paredzét parsidzibu tiesa attieciba uz jebkuru un ikvienu Savienibas
tiesibu reglamentéto jautajumu. Manuprat, $adas sekas butu griti savienojamas ar Hartas 51. panta
2. punktu, kura ir paredzéts, ka ar $o Hartu netiek paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma,
paplasinot Eiropas Savienibas kompetences, ka ari ar atkartoti izteikto dalibvalstu nodomu®, ka Harta
pati par sevi nerada jaunus un patstavigus pienakumus*.

20 Spriedums, 2013. gada 26. februaris (C-617/10, EU:C:2013:105).

21 Skat., pieméram, generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secindjumus lieta Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, 51. un nakamie
punkti). Skat. ari Prechal, S., “The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What has the Charter changed?”, no: Paulussen, C., u.c.
(izd.), Fundamental Rights in International and European Law, 2016, 143. Ipp.

22 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 26. septembris, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), un 2014. gada 17. septembris, Liivimaa
Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), kur Tiesa necentas identificét ipasas Savienibas tiesibu aktos aizsargatas tiesibas vai brivibas.

23 Pieméram, jau saistiba ar efektivas tiesibu aizsardzibas visparéjo principu skat. spriedumu, 1987. gada 15. oktobris, Heylens u.c. (222/86,
EU:C:1987:442, 14. punkts); bet saistiba ar Hartas 47. pantu spriedumus, 2014. gada 17. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 35. punkts); 2014. gada 23. oktobris, Olainfarm (C-104/13, EU:C:2014:2316, 33.—40. punkts), un 2017. gada 16. maijs, Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 51. un 52. punkts).

24 Skat. LES 6. panta 1. punktu un starpvaldibu konferences, kura pienéma Lisabonas ligumu, Nobeiguma aktam pievienoto deklaraciju.

25 Vai, izsakot poétiskak, pamattiesibas ir Savienibas tiesibu “éna” (Lenaerts, K., un Gutiérez-Fons, J. A., “The Place of the Charter in the EU
Constitutional Edifice”, no: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., un Ward, A. (izd.), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary,
C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014, 1568. lpp.). Pamattiesibu “éna” seko citai materialai vai procesualai Savienibas tiesibu normai. Tomér pati éna
nevar mest énu.
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79. Ceturtkart, pastav ari dalibvalstu procesualas autonomijas plasaks konteksts. Hartas 47. panta
pirmas dalas faktiska piemérosana tikai atkariba no tiesisko interesu iespéjama parkapuma, kas varétu
atrasties kaut kur Savienibas tiesibu aktu darbibas jomas puséna, pretstatd konkrétam, saskatamam
Savienibas tiesibas garantétam personu tiesibam un brivibam, ta IstenoSanas izpratné prasitu
ievérojamu to dalibvalstu tiesibu tradiciju pielagosanu, kur subjektivas tiesibas (aktivas tiesibas celt
prasibu tiesa) ir atkarigas no subjektivo tiesibu parkapuma®.

80. Tadéjadi Hartas 47. panta pirmas dalas piemérojamiba ir atkariga gan no Hartas visparéjas
piemérojamibas, gan no ta, vai pastav konkrétas Savienibas tiesibu aktos garantétas tiesibas un
brivibas.

81. Turpreti ir godigi jaatzist, ka no praktiska viedokla atskiriba starp $§im divam nostdjam, visticamak,
nav tik nozimiga. Vairuma gadijumu strids attiecas uz Savienibas tiesibu aktu un tadéjadi Hartas
51. panta 1. punkta darbibas jomu tiesi tadél, ka persona censas aizstavét savas ar Savienibas tiesibu
aktiem pamatotas tiesibas valsts procesa ietvaros. Citiem vardiem sakot, ja ir skaidri identificéjamas
Savieniba garantétas tiesibas vai brivibas, kas ir pietiekami pamatotas, lai izraisitu Hartas 47. panta
pirmas dalas piemérosanu, ir skaidrs, ka $is jautajums ari ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas
joma saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu (a maiore ad minus arguments). Tomeér, ka méginaju
paskaidrot iepriekséjos punktos, secindjums no pretéja nevar tikt izdarits.

82. Tomeér, konkrétas tiesibas vai brivibas, no ka gust labumu konkrétais attiecigas lietas dalibnieks,
pieprasi$ana, lai piemérotu 47. panta pirmo dalu papildus 51. panta 1. punktam, nav tikai akadémiska
diskusija. Tam ir praktiskas sekas, pieméram, tostarp actio popularis izslég$ana. Ir jabat konkrétam
Savienibas tiesibu aktos paredzétam tiesibam, no ka gast labumu konkrétais lietas dalibnieks.

83. Attieciba uz pirmo nosacijumu izskatamaja lieta kopuma Hartas piemérojamibu neapstridéja
neviens tiesvedibas dalibnieks. Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu ta ir piemérojama tad, ja
dalibvalstis isteno Savienibas tiesibu aktus. Savienibas tiesibu aktu piemérojamiba ir saistita ar Harta
garantéto pamattiesibu piemérojamibu. Tadéjadi Harta, protams, ir piemérojama, kad dalibvalstu
iestades pieméro Vizu kodeksa normas — gan normas, kas attiecas uz iecelo$anas nosacijumiem, gan
piemérosanas procediru, gan arl procesualajam garantijam. It ipasi ta ir piemérojama, kad dalibvalsts
pienem lémumus, pamatojoties uz Vizu kodeksu, pieméram, lémumu atteikt vizas izsniegSanu saskana
ar 32. panta 1. punktu.

84. Otra nosacljuma vértéSana ir nedaudz sarezgitaka. Kadas $aja gadijuma ir konkrétas vizas
pieteikuma iesniedzéjam Savienibas tiesibu aktu garantétas tiesibas vai brivibas, kas pamato 47. panta
pirmas dalas piemérosanu? Saja tiesvediba ir apspriestas tris atikirigas iespéjamo tiesibu kopas, —
tiesibas uz gimenes dzivi, tiesibas uz vizam un tiesibas uz vizas pieteikuma godpratigu apstradi.

85. Aplakosu $is tris tiesibas péc kartas. Tiesibam uz gimenes dzivi, uz kuram atsaucas apelacijas
sudzibas iesniedzéjs, skiet, ir ierobezota nozime Hartas 47. panta pirmas dalas piemérosanai $aja lieta
(a). Turpinot, manuprat, saskana ar Savienibas tiesibu aktiem nav nekadu “tiesibu uz vizu” (b). Tomér
ir tiesibas uz to, lai vizas pieteikums tiktu godpratigi un pareizi izskatits, kas $aja gadijuma var izraisit
47. panta pirmas dalas piemérosanu (c).

a) Tiesibas uz gimenes dzivi

86. Par tiesibam uz gimenes dzivi apelacijas stdzibas iesniedzéjs procesualajos rakstos apgalvoja, ka
vizas atteikums ir pasliktinajis vina tiesibas uzturét regularas personiskas attiecibas ar sievu un bérnu.

26 Tam pasam kritérijam tad, protams, ir jabut piemérojamam parbaudei tiesa un tiesibam celt prasibu Savienibas tiesa, jo Hartas 47. panta pirma
dala saskana ar 51. panta 1. punktu attiecas uz jebkuru Savienibas iestazu (un struktaru) darbibu vai lemumu.
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87. Tiesibas uz gimenes dzivi noteikti ir batiskas Vizu kodeksa piemérosanas konteksta un velak,
vértéjot lietu péc butibas. Tomér jateic, ka Hartas 47. panta pirmo dalu padara piemérojamu Vizu
kodekss, tas ir, $aja lieta piemérojamas sekundaro Savienibas tiesibu aktu materialas un procesualas
normas.

88. Ir skaidrs, ka Vizu kodeksa ir ieklauti ari ar gimeni saistiti apsvérumi. It ipasi 24. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka vairakkartéjas ieceloSanas vizas izsniedz, ja pieteikuma iesniedzéjs pierada vajadzibu vai
pamato nolaku celot regulari gimenes stavokla dél”. Tadéjadi, nerunajot par biznesa vai tarisma
mérkiem, vizam var pieteikties arl tapéc, lai apmeklétu gimenes loceklus. Attiecigi gimenes dzive ir
viena no Vizu kodeksa pamata esosajam dimensijam.

89. Savukart gimenes dzive nozimé ilgtermina saistibas un stabilitati. Tapéc ta varétu nebut tik batiska
saistiba ar istermina vizam ka ilgtermina vizu vai uzturésanas atlauju gadijuma®. Turklat atskiriba no
citiem Savienibas tiesibu aktiem, pieméram, Pilsonu direktivas® vai Gimenes atkalapvieno$anas
direktivas*’, kas nav piemérojamas $aja lieta®, Vizu kodeksa mérkis ir atvieglot likumigu starptautisko
celosanu un novérst nelikumigu imigraciju, nevis radit vai nostiprinat gimenes saites®.

90. Tadéjadi tiesibas uz gimenes dzivi gan ka Vizu kodeksa noteiktas, gan ka Harta garantétas
pamattiesibas, protams, attiecas uz iespéjamo vélako vértéjumu lieta péc buatibas. Tomér atsauce uz
Harta noteiktam tiesibam uz gimenes dzivi, aplikota pati par sevi, tas ir, atseviski no Vizu kodeksa,
nevar izraisit Hartas 47. panta pirmas dalas® piemeérosanu.

b) Vai pastav tiesibas sanemt vizu?

91. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs un Komisija (galvenokart procesualajos rakstos, jo tiesas sédé ta
izmantoja detalizétaku nostaju) ir apgalvojusi, ka pastav subjektivas, lai gan ne automatiskas tiesibas
sanemt vizu. Tie norada, ka $is apsvérums izriet no sprieduma Koushkaki®*.

92. Visi paréjie lietas dalibnieki apgalvo, ka Vizu kodekss nevar tikt interpretéts ta, ka ar to ir noteiktas
(subjektivas) tiesibas, lai tresas valsts valstspiederigajam tiktu izsniegta Sengenas viza.

93. Piekritu pédéjam minétajam apsvérumam. Saskana ar Savienibas tiesibu aktiem nav tadu tiesibu uz
vizu.

94. Pirmkart, mana interpretacija par spriedumu Koushkaki nedaudz atskiras no pieteikuma iesniedzéja
un Komisijas interpretacijas. Taisniba, ka minéta sprieduma 55. punkta Tiesas virspalata konstatéja, ka
kompetentas iestades var atteikties izsniegt vienotu vizu tikai gadijumos, kad uz pieteikuma iesniedzéju
var tikt attiecinats kads no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta un 35. panta 6. punkta uzskaititajiem vizas
atteikuma pamatojumiem *.

27 Skat. arl Vizu kodeksa 14. panta 4. punktu.

28 Skat., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu, 2014. gada 3. oktobris, Jeunesse pret Niderlandi (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810),
kur ECT atzina, ka, atsakot uzturésanas atlauju Niderlandé dzimusu tris bérnu matei surinamietei, tika parkaptas vinu tiesibas uz gimenes dzivi.

29 Direktiva 2004/38.

30 Direktiva 2003/86.

31 Apelacijas sadzibas iesniedzéjs nevar atsaukties uz Pilsonu direktivu, jo vina sieva un bérns ir Savienibas pilsoni, kuri nav izmantojusi savas
tiesibas uz brivu parvieto$anos Eiropas Savieniba (skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734)). Vins
nevar atsaukties ari uz Gimenes atkalapvieno$anas direktivy, jo vina apgadnieks nav tresas valsts pilsonis.

32 Ka Tiesa nesen noléma nedaudz atskirigos apstaklos, Vizu kodekss nevar tikt izmantots, kad butiba mérkis nav istermina viza. Skat. spriedumu,
2017. gada 7. marts, X un X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 47. un 48. punkts), kas taisits saistiba ar vizas ar ierobezotu teritorialo spéka
esamibu pieteikumu noluka iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

33 Visparigi ieprieks $o secinajumu 74.—80. punkts.

34 Spriedums, 2013. gada 19. decembris (C-84/12, EU:C:2013:862).

35 Spriedums, 2013. gada 19. decembris (C-84/12, EU:C:2013:862). 55. punkts. Par lidzigu pieeju saistiba ar iecelo$anas atteikumu, pamatojoties uz
Sengenas Robezu kodeksu, un atteikumu pieskirt studijam paredzétu uzturésanas atlauju skat. spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Air Baltic
Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155), un 2014. gada 10. septembris, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187).
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95. Tomér, manuprat, §is apgalvojums nenozimé, ka “personai ir Savienibas tiesibu aktos aizsargatas
subjektivas tiesibas uz vizu”. Svarigs ir konteksts. Minéta sprieduma sadala, kas pamato 55. punktu,
Tiesa neintereséjas par cilvéktiesibam, bet gan par Vizu kodeksa visparéjo mérki un to piemérojoso
dalibvalstu iestazu pielaujamo ricibas brivibu. Tiesi pirms minéta apgalvojuma 50.—-54. punkta Tiesa
atgadinaja, ka Vizu kodeksa mérkis ir saskanot nosacljumus vizu izsnieg$anai, tadéjadi nodrosinot
patiesi vienotu vizu un novér$ot vizu sistémas launpratigu izmanto$anu. Ir jaievéro Vizu kodeksa
noteiktie kritériji. Dalibvalstim tie ir japieméro vienoti.

96. Nemot to véra, minéta sprieduma 55. punkta batiba ir rezuméta prasiba par vienotu likumibu, kas
dalibvalstim ir noteikta ar attiecigajam Vizu kodeksa normam. Tomér no apgalvojuma, ka valsts
parvaldes iestadém ir japilda savi pienakumi saskana ar Vizu kodeksu, noteikti neizriet, ka personai ir
subjektivas tiesibas uz vizu. Citiem vardiem sakot, no apgalvojuma, ka tiesnesim ir stingri japieméro
spéles noteikumi un tas nevar atteikt atlaut izmantot partraukumu vai sodit par parkapumu, kad
noteikumi to pieprasa, neizriet, ka kadam no sancensiem ir subjektivas tiesibas uz uzvaru spélé.

97. Otrkart un varbat vél batiskak, atzistot subjektivo tiesibu uz vizu pastavésanu, manuprat, ka
priek$noteikums tiek pienemts, ka pastav tiesibas iecelot Savienibas teritorija. Tomér $adu tiesibu nav.

98. Tikai ar pasu vizas prasibas pastavésanu ka tadu jau tiek izslégta doma par subjektivam tiesibam
iecelot dalibvalstu teritorija. Ka minéts Vizu kodeksa 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, viza ir “kadas
dalibvalsts izdota atlauja tranzita Skérsot vai planoti uzturéties dalibvalstu teritorija uz laiku, kas
neparsniedz tris ménesus [..]”.

99. Aplukojot vizas pamatuzdevumu, ta ir valsts suverenitates izpausme sava teritorija, “instruments
iecelosanas un tatad migracijas plasmas kontrolei, tapat ka ta var klat arl par arpolitikas un drosibas
politikas instrumentu” *. Tadeél dalibvalstim ir jaizmanto sava ricibas briviba izlemt, kur$ var iecelot to
teritorija, pat arkartas apstaklos®. Vél jo vairak parastos apstaklos dalibvalstim galu gala ir jaizvérte, vai,
pieméram, vizas pieteikuma iesniedzéjs var radit draudus sabiedriskajai kartibai, vai vinam ir
nepiecieSamie iztikas lidzekli, vai arl ir pamatotas Saubas par to, ka pieteikuma iesniedzéjs plano atstat
dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas beigu termina.

100. Visbeidzot, ne visi arzemnieki ir vienlidzigi attieciba uz vizas prasibu. Pats fakts, ka dazam
personam (pieméram, Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem vai treso valstu
valstspiederigajiem, kas ir atbrivoti no vizas prasibas®) nav jasanem viza iebrauks$anai Savienibas
teritorija, pierada, ka personam, kuram jauzrada deriga viza uz robezas, nav ne tiesibu uz vizu, nedz
ari tiesibu iecelot”, pretstata dazam no minétajam “privilegétajam” personam, kuram tie$am ir $adas
tiesibas.

101. Saja zina piekritu generaladvokata P. Mengoci $aubam secinajumos lieta Koushkaki par Vizu
kodeksa pienems$anu regulas forma, kas nozimétu, ka “dalibvalstis de facto ir vienojusas par tik
fundamentalu kvalitativu lécienu, proti, veikt pareju no dalibvalstu pienakuma atteikt vizas izsniegsanu
[..] uz tadu subjektivu tiesibu uz vizu izsnieg$anu pieskirSanu, uz kuram tre$o valstu valstspiederigie
varétu atsaukties” .

102. Rezuméjot, nav subjektivu tiesibu uz vizu, kas varétu izraisit Hartas 47. panta pirmas dalas
piemérosanu.

36 Generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, 51. punkts).

37 Tadél, ievérojot Vizu kodeksa 25. pantu, pat vizu humanu apsvérumu dél izsniedz tikai tad, ja attieciga dalibvalsts uzskata par vajadzigu
atkapties no principa, ka ir jabut izpilditiem Sengenas Robezu kodeksa noteiktajiem iecelo$anas nosacijumiem.

38 Skat. Padomes 2001. gada 15. marta Regulu (EK) Nr. 539/2001, ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu
aréjas robezas, ir jabut vizam, ka ari to treso valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas (OV 2001, L 81, 1. lpp.).

39 Pasa Vizu kodeksa 30. panta vizas ir noskirtas no tiesibam iecelot, noradot, ka “vienotas vizas vai vizas ar ierobezotu teritorialo derigumu
esamiba pati par sevi nedod automatiskas tiesibas iecelot”.

40 Generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, 54. punkts).
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¢) Tiesibas uz pieteikuma godpratigu un pareizu apstraddasanu

103. Tomeér, neraugoties uz to, ka nav materialu tiesibu uz vizu, kuras varétu tikt izmantotas, lai
pamatotu Hartas 47. panta pirmas dalas piemérosanu, ir skaidrs, ka iepriek§ minétais Tiesas
konstatéjums sprieduma Koushkaki joprojam ir butisks citd limeni. Ja administracijai ir pienakums
noteikta veida piemérot Vizu kodeksu un ta normas, ir jabat savstarpéji saistitam tiesibam, kas atbilst
minétajam likumibas pienakumam. Sis tiesibas nav materialas tiesibas, lai tiktu izsniegta viza, drizak
tam ir procesuals raksturs. Tas nav tiesibas uz vizu, bet gan tiesibas, lai personas pieteikums tiktu
izskatits un apstradats godpratigi un pareizi.

104. Tadejadi, atgriezoties pie sporta metaforas, kaut arl sancensim nav tiesibu uz konkrétu spéles
rezultatu péc butibas, pasas piedaliSanas spélé rezultata tam ir tiesibas uz godigu spéli.

105. Varétu piebilst, ka $ada izpratne nav nekas neparasts citas Savienibas tiesibu jomas, proti, var tikt
saskatitas lidzibas ar tadiem jautdjumiem ka valsts iepirkums, pieteikumi subsidijam vai uzturésanas
atlaujai*'. Visos $ajos gadijumos nav tiesibu uz rezultatu ka tadu, proti, iegat subsidijas, atlauju vai
konkursa rezultata noslégt ligumu. Tomér ir tiesibas uz to, ka iesniegtais pieteikums tiek pareizi un
tiesiski izskatits, un $is tiesibas var bat pamats, lai tiesa tiktu parbaudits lemums par pieteikumu.

106. Saja lieta tas nozimé, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam ir procesualas tiesibas, kuras tiek
aizsargatas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, proti, tiesibas uz vizas pieteikuma tiesisku izskatisanu.
Tadéjadi, ta ka vinam ir saskana ar Savienibas tiesibu aktiem garantétas tiesibas, ir jaatzist vina tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu [tiesa] saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu.

2. “Efektiva tiesibu aizsardziba” [tiesa] saistiba ar vizas atteikumu

107. Tiks izteiktas tris nosléguma piezimes attieciba uz efektivas tiesibu aizsardzibas, kas pieprasita
saistiba ar vizas atteikumu saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu, veidu.

108. Pirmkart, saskana ar spriedumu Koushkaki dalibvalstim ir jaizsniedz vizas, ja ir ievéroti Vizu
kodeksa paredzétie nosacijumi. Tas ta ir tapéc, ka Vizu kodeksa ir izsmelos$s saraksts vizas atteiksanas,
anulé$anas vai atcel$sanas pamatojumam®. Tomeér ari sprieduma Koushkaki Tiesa uzstaja uz “plaso
ricibas brivibu”, kada ir dalibvalstim, izskatot vizu pieteikumus®. It ipa$i ta uzsvéra, ka vizas
pieteikuma iesniedzéja individualas situacijas vértéjums ietver sarezgitu izvértéjumu. Minétais
izvértéjums nozimé, ka ir jasagatavo prognozes par pieteikuma iesniedzéja paredzamo ricibu un ka
tam ir jabut pamatotam tostarp ar plasam zinasanam par pédéja minéta dzivesvietas valsti*.

109. Otrkart, dalibvalstu iestazu plasa ricibas briviba logiski ir interpretéjama ka vieglaks parbaudes
tiesa standarts, kas javeic dalibvalstu tiesam®. Tapéc tada situacija, kada tiek izskatita pamatlieta,
valsts tiesam pietiek nodrosinat, ka vizas atteikums netiek patvaligi izlemts, bet atbilst faktiskajiem
apstakliem, ko noskaidrojusi administrativa iestade un izmantojusi administracijas ricibas brivibas
ietvaros.

41 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 17. julijs, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094); 2014. gada 17. septembris, Liivimaa Lihaveis (C-562/12,
EU:C:2014:2229), un 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688).

42 Skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 38. un 47. punkts).
43 Turpat, 60.—63. punkts.
44 Turpat, 56. un 57. punkts.

45 Saja zina skat. generaladvokata M. Spunara secindjumus par atteikumu izsniegt uzturéanas atlauju studentam lieta Fahimian (C-544/15,
EU:C:2016:908, 72. punkts).
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110. Treskart, dalibvalstu pienakums saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu ir garantét pasu tajos
nostiprinato tiesibu pamatu un butibu, proti, piekluvi tiesai*. Lai saglabatu $o butibu, nevar tikt
izslegta lemumu parsudzésana tiesd, ja ir parkaptas Savienibas tiesibas vai brivibas®”. Tomér, ipasi
saistiba ar tadiem gadijumiem ka aplikojamais, tas nenozimé nekadus papildu pozitivus pienakumus
dalibvalstim aktivi veicinat $o piekluvi tiesai.

111. Galarezultata ar $adam pamatoti iecerétam tiesibam uz lietu vizu jautdjumos izskatiSanu tiesa ne
tikai tiek ievérotas pieteikumu iesniedzéju tiesibas uz godpratigu un pareizu attieksmi, tas izriet no
vinu cilvéka cienas, — ari Eiropas Savienibai un tas dalibvalstim ir Ipasas intereses ievérot un kontrolét
valsts varas un (Eiropas) likumibas isteno$anu. Iespéjams, tai jabut pat spécigakai geografiski talas
vietas, pieméram, visa pasaulé izvietotos dalibvalstu konsulatos, ja no centra célusas norades un
ieteikumi var tikt interpretéti un izpilditi dazadi. Tadél atseviska prasiba varétu bat vienlidz deriga, lai
iegitu zinamu skaidribu par patieso praksi $ada vieta **. Tadéjadi, lai top gaismal!

C. Vizu kodeksa 32. panta 3. punkts un Hartas 47. panta pirma dala, pieméroti kopa

112. Saskana ar Vizu kodeksa 32. panta 3. punktu tiesibu iesniegt parsiidzibu veids nav atvérti noteikts,
tas ir, atkariba no dalibvalsts istenotas izvéles tas varétu tikt istenotas ar administrativu sudzibu, ar
parstdzibu tiesa vai arl ar hibrida veida parstadzibu, kas ietver abu minéto elementus. Savukart Hartas
47. panta pirmaja dala ir neparprotami pieprasita vérsanas tiesa, proti, parsidziba tiesa.

113. Iesniedzéjtiesas jautajuma ir noradits, ka Vizu kodeksa 32. panta 3. punkts ir jainterpreté, nemot
vera Hartas 47. pantu. Ko tas nozimétu praksé?

114. Ka ierosinaja Komisija $aja lieta, “pemot vera”* nozimétu, ka Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta
paredzétas tiesibas iesniegt parsiidzibu attiecas uz parstdzibu tiesa. Tomér $ada jédziena skaidrojosa
atkartota korigésana taja pasa laika faktiski novérstu administrativas stdzibas iespéju saskana ar Vizu
kodeksu.

115. Turpretim, ja Vizu kodeksa 32. panta 3. punkts un Hartas 47. pants tiktu interpretéti un pieméroti
kopa, paraléli, tad iznakums butu citads. Tas nozimétu, ka dalibvalstis neparprotami saglaba brivibu
izvéléties parsudzibas veidu saskana ar Vizu kodeksa 32. panta 3. punktu, lai gan galu gala ir jabat
iespéjamai parbaudei tiesa saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu.

116. Manuprat, pareiza ir pédéja minéta interpretacija. Neredzu, kapéc $aja gadijuma Hartas 47. panta
pirmaja dala dalibvalstim faktiski batu liegta iespéja izveidot (administrativo vai hibrido) parsadzibas
sisttmu, ko tas varétu uzskatit par lietderigu, nemot véra juridiskas tradicijas un izskatamas lietas
specifiku.

46 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 22. decembris, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 59. punkts), un 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul
Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 44. punkts).

47 Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 17. marts, Pefiarroja Fa (C-372/09 un C-373/09, EU:C:2011:156, 63. punkts). Jau pirms Hartas stasanas
spéeka, piemeéram, skat. spriedumu, 1992. gada 3. decembris, Oleificio Borelli/Komisija (C-97/91, EU:C:1992:491, 13. un 14. punkts).

48 Tlustracijai var minét divus nesenos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) virspalatas lemumus. 2017. gada
30. maija sprieduma lieta Nr. 10 Azs 153/2016-52 Nejvyssi sprdvni soud (Augstika administrativa tiesa) izskatija Cehijas véstniecibas Hanoja
strukturalas problémas, kur darba atlaujas pieteikumu izskatiSanai tika piemérota patiesi sirreala procedira, efektivi padarot neiespéjamu
jebkadu regularu pieteikumu iesniegianu. Atsaucoties uz savu iepriekséjo judikatiru $aja jautijuma un noradot, ka Cehijas civildienesta
pastaviga prakse ir pilnigi nepienemama un kaunpilna (1 nolémuma 56. punkts), Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa) piebilda,
ka “Cehijas civildienests daziem Cehijas uzturé$anas atlauju pieteikumu iesniedzéjiem, it ipasi Vjetnama un Ukraina, ir izveidojis pilnigi
neskaidru sistému, kas ir atkariga no to atbildigo ierédnu patvaligas ricibas, kuri kontrolé pieteikumu iesnieg$anu, tadéjadi novérsot pat aréjas
kontroles atblazmu, ta¢u ar spécigu nojausmu par korupciju un launpratibu” ($i nolémuma 57. punkts; skat. ari lidzigo tas pasas dienas
spriedumu lieta Nr. 7 Azs 227/2016-36).

49 Par gadijumu, kad, nemot véra Hartas 47. pantu, Tiesa interpretéja Savienibas sekundaros tiesibu aktus saistiba ar publiskajiem iepirkumiem,
skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688).
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117. Varétu skist, ka analogiski citam jomam efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips pielauj valsts
tiesibu aktus, kuros ka nosacijjums tiesvedibas pienemamibai tiek piemérota prasiba ieprieks veikt
arpustiesas stridu iz$kirSanas procediiru vai iesaistities mediacijas procedara®.

118. Tomeér $ada analogija vai galvenokart drizak tas nepiecieSamiba man liekas loti savada. Ta faktiski
nozimétu vispirms atnemt dalibvalstim (ipasi paredzéto) iespéju izvéléties, sasaurinot Vizu kodeksa
32. panta 3. punkta piemérosanas jomu, izmantojot Hartas 47. panta pirmo dalu, tikai tadel, lai
atkartoti ieklautu tadu pasu izvéli, izmantojot (acimredzot, visparéji piemérojamu) judikatiru, kas
saistita ar iepriekséja izliguma mehanismiem, kas batiba atbilst Hartas 47. panta pirmajai dalai.

119. Tadel var tikt ierosinats, ka Hartas 47. panta pirmaja dala nav ap$aubita pati citu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu pastavésana, pieméram, vairakas dalibvalstis paredzétu pasu administrativo
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pastavé$ana. Ar to nav grozits Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta saturs.
Ar Hartas 47. panta pirmo dalu tikai ir papildinats pienakums dalibvalstim, tas ir, kada procesa stadija
ir jabut iespéjai vérsties tiesa. Pirms tam katras dalibvalsts zina ir izvéléties tiri administrativu parbaudi
(taja pasa vai cita iestadé) vai parbaudi, ko veic jaukti tribunali, kuru sastava ir gan tiesnesi, gan ierédni,
vai, protams, ja dalibvalsts to vélas, ari tiesi atlaut parbaudi tiesa 47. panta pirmas dalas nozimé.

120. Lidz ar to nonaku pie pasa pédéja jautajuma, kas ari tika aplikots tiesas sédé Saja lieta, proti, ko
$aja konteksta nozimétu “tiesa” saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu®'?

121. Hartas 47. panta pirmas dalas prasibu izpratné man skiet diezgan skaidrs, ka minétaja norma ir
domata patiesi neatkariga un objektiva tiesu iestade, kura atbilst visiem tiesas definicijas kritérijiem
LESD 267. panta izpratné. Tadéjadi $ai iestadei ir jabait noteiktai tiesibu aktos; tai ir jabut pastavigai;
tas jurisdikcijai ir jabat obligatai; taja procedurai ir janotiek inter partes, kam ir sacikstes principa tiesa
raksturs; tai ir japieméro tiesibu normas, un tai ir jabut neatkarigai®. Tomér pretstata Tiesas
demonstrétajam elastigumam So kritériju piemérosanas izpratné attieciba uz prejudicialu nolémumu
pienemamibu saskana ar LESD 267. pantu, lai nodrosinatu atbilstibu Hartas 47. panta pirmajai dalai,
visiem Siem kritérijiem ir jabut ievérotiem*.

122. Tomeér vélreiz, ka jau minéts ieprieks, Hartas 47. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka kada posma
vizu atteikumu lietas var tikt iesniegtas tiesa, kas atbilst visiem Siem kritérijiem. Tas nenozimé, ka $ai
lietai batu talit janonak tiesi sada iestadé vai kadai no iepriekséjam struktaram ari batu jaatbilst
minétajiem kritérijiem.

50 Skat. spriedumus, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c. (no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146), un 2017. gada 14. junijs, Menini un
Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457).

51 Tiesa jau bija saskarusies ar 3o jautdjumu sprieduma Zakaria saistiba ar Sengenas Robezu kodeksu par lidzvértigu Vizu kodeksa 32. panta
3. punkta normu. Taja bija jautajums, ko galu gala Tiesa neizskatija, vai Sengenas Robezu kodeksa 13. panta 3. punkta ir pieprasits dalibvalstim
nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu “tiesa vai iestadé, kura institucionali un funkcionali atbilst tadam pasam garantijam ka tiesa” (spriedums,
2013. gada 17. janvaris (C-23/12, EU:C:2013:24)).

52 Skat., pieméram, spriedumus, 1997. gada 17. septembris, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. punkts); 2006. gada 19. septembris,
Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 46. un nakamie punkti), un 2016. gada 24. maijs, MT Hojgaard un Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347,
23. punkts). Par Irijas Beéglu apelacijas tiesu skat. ari spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, D. un A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 95. un nakamie
punkti).

53 Skat. arl manus secinajumus lieta Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 101.—107. punkts).
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V. Secinajumi

123. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Naczelny Sgd Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa, Polija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido
Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss), 32. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja katrai
dalibvalstij ir lauts lemt par vizu atteikumu parsadzibas veidu — ar nosacijumu, ka parsidziba
atbilst lidzvértibas un efektivitates principiem.

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis
nevar izslégt iespéju vizu atteikumus parskatit tiesa LESD 267. panta izpratne.
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