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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 20. jalija’

Lieta C-393/16

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
pret
Galana NV,
Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, ko parstav Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH, ieprieks
Aldi Einkauf GmbH & Co.OHG Siid,
piedaloties Galana NV

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimniecibas produktu tirgu kopiga organizacija —
Aizsargatu cilmes vietas nosaukumu aizsardziba — Cilmes vietas nosaukuma reputacijas izmantosanas,
launpratigas izmanto$anas, atdarinasanas, aplinku norades vai nepareizu vai maldino$u norazu
jédziens — Produkts, kura nosaukums atbilst konkrétas sabiedribas prieksstatiem — Iespéja maldinat
konkrétu sabiedribu par produkta geografisko izcelsmi

1. Vacijas lielveikalu tikls pardod sorbetu, kas satur $ampanieti un kas tiek izplatits ar nosaukumu
“Champagner Sorbet”. Vai $ada riciba ir likumiga, vai arl sorbeta razotajs un izplatitajs faktiski
izmanto Francijas dzirksto$a vina ar aizsargatu cilmes vietas nosaukumu (“ACVN”) reputaciju.

2. Tads batiba ir jautajums, ko Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) uzdod sava laguma
sniegt prejudicialu noléemumu, attieciba uz kuru bus janoskaidro, vai Comité Interprofessionnel du Vin
de Champagne (“CIVC”), kas aizstav §1 ACVN intereses, ir tiesibas lagt sorbeta tirdzniecibas
izbeigsanu.

3. Nesen sniegtajos secindgjumos’ tika atgadinats, ka Tiesa nem véra bagatigu judikataru par ACVN un
aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém (AGIN). Saja lieta ir iespéja to attiecinat ari uz
gadijumiem, kuros ar ACVN registrétais dzirksto$ais vins (Sampanietis) ir — un tas ir noradits
noforméjuma — partikas produkta sastavdala.

4. Lai varétu sniegt atbildi tiesai a quo, Tiesai bus janem véra, ka Vacija “Champagner Sorbet” parasti
tiek lietots ka nosaukums saldéjuma desertam, kas satur $ampanieti. Turklat bas jainterpreté
neviendabigas normas (pirmkart, par ACVN un, otrkart, par partikas produktu markéjumu), lai
nodro$inatu lidzsvaru starp tiesibu uz ACVN turétajiem un to partikas produktu razotaju tiesibam,
kas vélas noradit uz iepakojuma produkta sastavu.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Sniegti 2017. gada 18. maija lieta EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P, EU:C:2017:394).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

5. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) atsaucas gan uz Regulu (EK) Nr. 1234/2007° gan Regulu
(ES) Nr. 1308/2013% ar ko tika atcelta iepriekséja regula, lai ari ratione temporis ta nav piemérojama
stridam. Regulas Nr. 1308/2013 interpretacija ir jasniedz tapéc, ka par tirdzniecibas izbeigsanu celta
prasiba varétu radit sekas pro futuro, ja faktiska situacija bus atbilstosi jaiztiesa.

6. Lai ari neapstridu $o viedokli, pieminésu tikai Regulas Nr. 1234/2007 tiesibu normas, jo tas bija
piemérojamas  stridigo faktu rasanas bridi un lietai piemérojamie panti (Regulas
Nr. 1234/2007 118.m pants un Regulas Nr. 1308/2013 103. pants) ir analogiski. Man nav ne mazako
$aubu, ka pirma minéta panta interpretacija mutatis mutandis var tikt piemérota otrajam minétajam
pantam.

A. Regula Nr. 1234/2007
7. Saskana ar tas 118.m pantu (“Aizsardziba”):

“1. Aizsargatus cilmes vietas nosaukumus un aizsargatas geografiskas izcelsmes norades var lietot visi
uznéméji, kas laiz tirg vinu, kur$ razots saskana ar atbilstigu produkta specifikaciju.

2. Aizsargati cilmes vietas nosaukumi un aizsargatas geografiskas izcelsmes norades un vini, kuriem
izmanto $os aizsargatos nosaukumus saskana ar produkta specifikaciju, ir aizsargati pret:

a) jebkadu tiesu vai netie$u aizsargata nosaukuma komercialu izmantosanu:
i) ar produktiem, kas neatbilst aizsargata nosaukuma produkta specifikacijai, vai

i) ja sadi tiek launpratigi izmantota cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades
reputacija;

b) launpratigu izmanto$anu, atdarinasanu vai aplinku noradijumu, pat tad, ja noradita produkta vai
pakalpojuma patiesa izcelsme vai ja aizsargatais nosaukums ir tulkots vai tam pievienoti vardi

»” o« =7 «

“veids”, “tips”, “metode”, “razots ka”, “atdarinajums”, “bukete”, “lidzigs” vai tamlidzigiem vardiem;

¢) jebkuru citu nepareizu vai maldinosu noradi par produkta izcelsmi, cilmes vietu, specifiku vai
batiskam kvalitates Ipasibam uz iekséja vai aréja iepakojuma, reklamas materiala vai attieciga vina
produkta dokumentiem vai tada iepakojuma izmantos$anu, kas varétu radit nepareizu prieksstatu
par produkta izcelsmi;

d) jebkadu cita veida praksi, kas var maldinat patérétaju par attieciga produkta patieso izcelsmi.

3. Aizsargati cilmes vietas nosaukumi vai aizsargatas geografiskas izcelsmes norades nedrikst Kopiena
klat par sugasvardiem 118.k panta 1. punkta nozime.

[.]”

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”) (OV 2007, L 299, 1. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel
Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. lpp.).
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8. Regulas Nr. 1308/2013 preambulas devindesmit septitais apsvérums, kura ir parpemts Regulas
Nr. 479/2008° preambulas trisdesmit otrais apsvérums un ar kuru ir noteiktas tiesibu normas par
cilmes vietas nosaukumu aizsardzibu, kas ar Regulu Nr. 491/2009° ir ieviestas Regula Nr. 1234/2007,
ir formuléts sadi:

“Registrétu cilmes vietas nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém vajadzétu but aizsargatam
pret lietosanu, kad tiek izmantotas prieksrocibas, ko dod atbilstigo produktu laba slava. Lai veicinatu
godigu konkurenci un nemaldinatu patérétajus, $ai aizsardzibai butu jaskar ari produkti un
pakalpojumi, uz ko neattiecas si regula, tostarp produkti, kas nav minéti Ligumu I pielikuma.”

B. Direktiva 2000/13/EK’

9. Stridigo faktu rasanas laika speka esosais tiesiskais reguléjums partikas produktu markésanas joma
bija direktiva ar tadu pasu nosaukumu®. Attieciba uz izskatamo jautadjumu tas 3. panta 1. punkta bija
noradits:

“l. Saskana ar 4. lidz 17. pantu un ievérojot tur ietvertos iznémumus, partikas produktu markéjuma
obligati jabut tikai $adam noradém:

1) produkta komercnosaukums;

2) sastavdalu uzskaitljums;

3) dazu sastavdalu vai sastavdalu kategoriju daudzums, ka tas paredzéts 7. panta;
[..].”

10. 5. panta 1. punkta bija precizéts:

“1. Partikas produkta komercnosaukums atbilst nosaukumam, ko paredz tam piemérojamie Kopienas
noteikumi.

a) Ja Kopienas noteikumi nepastav, komercnosaukums atbilst nosaukumam, ko paredz tas dalibvalsts
piemérojamie tiesibu akti, kur $o produktu pardod galapatérétajam vai édinasanas iestadei.

Ja tada nav, komercnosaukums atbilst nosaukumam, kas ierasts taja dalibvalsti, kur to pardod
galapatérétajam vai édinasanas iestadei, vai tas ir partikas produkta un, vajadzibas gadijuma, ta
lietosanas apraksts, kas ir pietiekami skaidri sastadits, laujot pircéjam izzinat ta isto raksturu un
atSkirt no paréjiem produktiem, ar kuriem to var sajaukt.

[.]”

5 Padomes 2008. gada 29. aprila Regula par vina tirgus kopéjo organizaciju, ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK) Nr. 1782/2003, (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 3/2008 un atcel Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un (EK) Nr. 1493/1999 (OV 2008, L 148, 1. Ipp.).

6 Padomes 2009. gada 25. maija Regula, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un
paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (OV 2009, L 154, 1. lpp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz partikas produktu
markésanu, noformésanu un reklamu (OV 2000, L 109, 29. Ipp.).

8 Faktiski ta netika atcelta lidz 2014. gada 13. decembrim, proti, ta tika atcelta divus gadus péc faktu rasanas pamatlieta saskana ar iznémuma
normu Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 1169/2011 par partikas produktu informacijas sniegsanu
patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas
Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu (OV 2011, L 304,
18. Ipp.).
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11. 6. panta 5. punkta bija noteikts:

Sastavdalu uzskaitljums ietver visas partikas produkta sastavdalas lejupejosa seciba péc svara, kas
registréts to izmantos$anas bridi, razojot partikas produktu. Tas atrodas aiz piemérota virsraksta, kas
satur vardu “sastavdalas”.

[‘.]”
12. 7. panta 1. un 5. punkta bija noteikts:

“1. Sastavdalas daudzumu vai sastavdalu kategorijas daudzumu, ko izmanto, razojot vai izgatavojot
partikas produktu, uzrada saskana ar $o pantu.

(]

5. Sa panta 1. punkta minéta norade paradas partikas produkta komercnosaukuma vai blakus tam, vai
ari to sastavdalu uzskaitijuma, kas ir saistiba ar attiecigo sastavdalu vai sastavdalu kategoriju.”

C. Pamatnostadnes par tadu partikas produktu markeésanu, kuru sastava ietilpst produkti ar
aizsargatu cilmes vietas nosaukumu (ACVN) vai aizsargatu geogrifiskas izcelsmes noradi
(AGIN)®

13. 2.1. punkta (“Ieteikumi par registréta nosaukuma lietosanu”) ir noteikts:

“1. Saskana ar Komisijas viedokli nosaukums, kas registréts ka partikas produkts [ACVN vai AGIN],
varétu tikt likumigi noradits partikas produkta sastavdalu saraksta.

2. Turklat Komisija uzskata, ka nosaukumu, kas registréts ka ACVN vai AGIN, varétu noradit tada
partikas produkta pardosanas nosaukuma vai blakus tam, kura sastava ietilpst produkti ar registrétu
nosaukumu, ka ari §a partikas produkta markéjuma, noforméjuma vai reklama, ja vien ir izpilditi
sadi nosacjjumi.

— Tadéjadi batu pareizi, ka minétais partikas produkts nesaturétu nevienu citu “lidzigu
sastavdalu”, citiem vardiem, nevienu citu sastavdalu, ko varétu pilnigi vai daléji aizstat ar
sastavdalu, kas apziméta ar ACVN vai AGIN. Komisija uzskata, ka, minot orientéjosu pieméru
un neierobezojot jédzienu “lidziga sastavdala”, sieru ar zila peléjuma marmoréjumu (jeb,
ikdienas valoda rungjot, “zilo sieru”) varétu salidzinat ar Rokforas sieru.

— Turklat s sastavdala batu jaizmanto pietiekama daudzuma, lai attiecigajam partikas produktam
pieskirtu batisku ipasibu. Tomér Komisija, nemot véra potencialo gadijumu daudzveidibu,
nevar ieteikt vienadi piemérojamu minimalo procentualo daudzumu. T4, pieméram, ar ACVN
vai AGIN apzimeétas gar$vielas minimala daudzuma ieklausanu partikas produkta vajadzibas
gadijuma varétu pietikt, lai minétajam partikas produktam pieskirtu kadu butisku ipasibu.
Turpreti, ieklaujot partikas produktd minimalo daudzumu ar ACVN vai AGIN apzimétu galu,
nevarétu noteikti pieskirt $im partikas produktam kadu butisku ipasibu.

— Visbeidzot, ar ACVN vai AGIN apziméta produkta ieklaujamo procentualo daudzumu ideala
gadijuma vajadzétu noradit attieciga partikas produkta pardosanas nosaukuma vai tiesi blakus
tam, vai, ja tas nav izdarams, sastavdalu saraksta tiesa saistiba ar attiecigo sastavdalu.”

9 Komisijas pazinojums (OV 2010, C 341, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”).
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II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

14. 2012. gada beigas sabiedriba Aldi Siid, kas ir partikas produktu un citu patérina precu izplatitaja
lielveikalos, piedavaja pardo$anai Galana NV'™ razotu produktu, kura nosaukums ir “Champagner
Sorbet” un kura sastava ir 12 % $ampanie$a. Attéls uz iepakojuma bija $ads:

15. CIVC céla prasibu Landgericht Miinchen (Minhenes Apgabaltiesa, Vacija), ladzot piespriest Aldi
Siid izbeigt ACVN “Champagne” lietosanu saldéta produkta apzimeésanai, uzskatot to par $a ACVN
parkapumu.

16. Prasiba, kas bija balstita uz Regulas Nr. 1234/2007 18.m pantu, tika apmierinata pirmaja instance,
bet apelacijas instancé Oberlandesgericht Miinchen (Minhenes Augstaka tiesa, Vacija) to noraidjja.

17. Apelacijas instancé pasludinato spriedumu CIVC parsudzéja iesniedzéjtiesa. Ta sliecas uzskatit, ka
ACVN  “Champagne” lietoSsana  attieciba uz  saldétu  produktu  ietilpst  Regulas
Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta ii) ievilkuma tvéruma, jo jédziens “champagne”
tiek lietots komercialiem mérkiem, lai apzimétu desertu, kas neatbilst ar ACVN “Champagne”
aizsargato vinu specifikacijam.

18. Turklat ta norada, ka ACVN “Champagne” reputacija var labveéligi ietekmét vardkopu
“Champagner Sorbet”. Tomér ta jauta, vai pastav. ACVN launpratiga izmantosana Regulas
Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apaks$punkta ii) ievilkuma izpratné, jo $i vardkopa atbilst
sabiedribas prieksstatam par tada deserta apzimésanu, kas satur pietiekamu Sampaniesa daudzumu, lai
tam pieskirtu butisku ipasibu. Tadéjadi ACVN reputacijas izmantoSana esot jaizslédz, ja, ka secina
apelacijas tiesa, $o lietosanu pamato likumigas intereses.

19. Nemot véra, ka CIVC prasiba varétu tikt pamatota ar Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta
b) apakspunktu, iesniedzéjtiesa pauz Saubas ari par to, vai ACVN izmantosana var bat launpratiga
izmantosana, atdarinasana vai aplinku noradijums. Ta norada, ka izmanto$anai ir jabut prettiesiskai, un
tadéjadi, ja to pamato likumigas intereses, ACVN parkapums ir izslégts.

20. Visbeidzot attieciba uz CICV argumentu, ka Aldi Siid noradi “Champagner Sorbet” izmanto
maldinosi Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai $I norma attiecas tikai uz gadijumiem, kuros maldinosa norade rada sabiedriba
maldino$u prieksstatu par produkta geografisko izcelsmi, vai arl ta ir pielidzinama maldinosam
noradém par $i produkta butiskam ipasibam.

21. Nemot to véra, Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta ii) ievilkums un Regulas
(ES) Nr. 1308/2013 103. panta 2. punkta a) apakspunkta ii) ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
ir japieméro ari tad, ja aizsargatais cilmes vietas nosaukums tiek izmantots ka tada produkta

specifikacijai neatbilstosa partikas produkta nosaukuma dala, kuram ir pievienota produkta
specifikacijai atbilstosa sastavdala?

10 Galana NV ir iestajusies pamatlieta Aldi Siid atbalstam.
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apakspunkta ii) ievilkums un Regulas (ES)
Nr. 1308/2013 103. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka aizsargata
cilmes vietas nosaukuma izmanto$ana tada produkta specifikacijai neatbilstosa partikas produkta
nosaukuma dala, kuram ir pievienota produkta specifikacijai atbilsto$a sastavdala, ir cilmes vietas
nosaukuma reputacijas izmantosana, ja partikas produkta nosaukums atbilst mérka sabiedribas
priek$statam par nosaukumu un sastavdala ir pievienota pietiekama daudzuma, lai produktam
pieskirtu batisku ipasibu?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b) apak$punkts un Regulas (ES)
Nr. 1308/2013 103. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizsargata cilmes
vietas nosaukuma izmanto$ana otraja prejudicialaja jautajuma aprakstitajos apstaklos ir launpratiga
izmantosana, atdarinasana vai aplinku noradijums?

4) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta c) apak$punkts un Regulas (ES)
Nr. 1308/2013 103. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tie ir piemérojami
tikai nepareizai vai maldinosai noradei, kas ir piemérota, lai mérka sabiedriba raditu nepareizu
iespaidu par produkta geografisko izcelsmi?”

III. Tiesvediba Tiesa
22. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja ir iesniegts 2016. gada 14. jalija.

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza CIVC, Galana NV, Francijas un Portugales valdibas, ka ari
Eiropas Komisija.

24. 2017. gada 18. maija notika tiesas séde, kura piedalijas CIVC, Galana NV, Francijas valdibas un
Eiropas Komisijas parstavji.

IV. Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

A. Par pirmo jautajumu

25. Visi lietas dalibnieki ir vienispratis, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jasniedz apstiprinosa
atbilde. CIVC uzskata, ka Savienibas tiesibu normas aizsarga ACVN pret visa veida tieSu vai netiesu
komercialu izmanto$anu, kas skar ta reputacijas izmanto$anu. Si aizsardziba attiecas uz produkta
nosaukuma ieklauta ACVN izmanto$sanu, apziméjot specifikacijai neatbilstosu partikas produktu.
Balstoties uz spriedumu Bureau National Interprofessionnel du Cognac'', ta apgalvo, ka notiek tiesa
ACVN “Champagne” komerciala izmanto$ana, kad tas pilniba vai ta tulkojums tiek lietots ka
“Champagner Sorbet” dala.

26. Francijas valdibas ieskata, lai arl piemérojamajas regulas nav skaidri minéta ACVN ka sastavdalas
lieto$ana, ta aizsardziba un saskanotiba ar noteikumiem par vinu nozari un lauksaimniecibas un

partikas produktiem liek uzskatit, ka $is regulas ir piemérojamas ari $ai izmanto$anai.

27. Portugales valdiba piebilst, ka “Champagner” $aja lieta ir svarigakais produkta vardiskais elements,
savukart jédziens “sorbet” ir sugasvards, proti, tas neietekmé vértéjumu par ACVN izmantosanu.

11 Spriedums, 2011. gada 14. jalijs (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484), 55. punkts.
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B. Par otro jautdajumu

28. CIVC ari uz otro jautdjumu piedava apstiprinosu atbildi. Tapat ka Portugales vadiba ta atgadina, ka
jédziens “izmantot” nozimé izmantot vai lietot kaut ko tadéjadi, ka no ACVN reputacijas tiek guta
prieksrociba. Ta tas esot sorbeta gadijuma — no $1 ar ACVN aizsargata dzirksto$a vina labas slavas un
kvalitates esot guts labums, ieklaujot ta nosaukuma jédzienu “champagne”. Ta noraida, ka péc
analogijas batu piemérojams Regulas (EK) Nr. 110/2008" par stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem
10. panta 1. punkts un ka likumdevéjs nebutu vélgjies attiecinat to ari uz viniem, savukart CIVC
norada uz atbilstigiem elementiem Komisijas pamatnostadnés.

29. Tapat ka Galana NV un Francijas valdiba CIVC uzskata, ka nav nozimes tam, ka partikas produkta
nosaukums, kura ir ieklauts ACVN, ir lietots parasta, sabiedribai labi zinama forma. Pretéja gadijuma
rastos risks, ka ACVN klatu par sugasvardu, at$kirlba no tas centieniem to novérst, paredzot ta
aizsardzibu.

30. CIVC apgalvo, ka ir janoskaidro, vai sampaniesa daudzums sorbeta ir pietiekams, lai pieskirtu tam
batisku ipasibu. Saja gadijuma ta tas neesot, jo butiskas $ampanie$a ipasibas (smalki un noturigi
burbuli, ka ari atsvaidzinos$a, viegli ieskabena auglu gar$a) sorbetam nepiemit. Ari partikas produkta
razo$ana izmantotais $ampaniesa daudzums (12 %) nepamatojot ACVN izmanto$anu.

31. Galana NV neuzskata, ka var atsaukties uz Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta
a) apak$punkta ii) ievilkumu, jo sorbeta nosaukums acimredzami atspogulojot realitati un sabiedriba
netiekot maldinata. Sampaniesa daudzums, kas pievienots ka sastavdala, esot pietiekams, lai pieskirtu
sorbetam butisku ipasibu. Turklat partikas produkts atbilstot pamatnostadném, un tas apstiprinot tas
nostaju.

32. Francijas valdiba uzskata, ka principa lietot ACVN ka partikas produkta nosaukuma dalu nav
aizliegts, jo tas pats par sevi nenozimé ta reputacijas izmantosanu. Tapat ka Komisija ta norada, ka
“izmantot” saskana ar Tiesas judikatiiru nozimeé tadu izmantos$anu, ar kuru uznémeéjs giist nepamatotu
labumu no aizsargatas geografiskas izcelsmes norades reputacijas .

33. Valsts tiesai ir jaizvérté, vai ir izpilditi pamatnostadnés paredzétie nosacijumi, un, iespéjams, ir
jaizsver citi vértésanas kritériji, pieméram, cik samérigi uznéméjs So ACVN ir izmantojis — ar attélu vai
atsaucu, ka ari ar iepakojuma noforméjuma vai produkta reklamas starpniecibu.

34. Portugales valdiba uzskata, ka saistiba ar “Champagner Sorbet” nepamatoti esot izmantota ACVN
“Champagne” reputacija. ACVN ir jaaizsarga pret visa veida izmanto$anu, aizliedzot gat labumu no to
reputacijas, it Ipasi ir janovers atskirtspéjas mazinasana vai degradésana.

35. Uz otro jautdjumu Komisija ierosina sniegt noraido$u atbildi. Ta atbalsta Regulas (ES)
Nr. 1151/2012" (kura ir atsauce uz pamatnostadném), Regulas Nr. 1169/2011 un Regulas
Nr. 110/2008, it ipasi tas 10. panta 1. punkta, saskanotu interpretaciju, ciktal runa ir par noradi uz
stipro alkoholisko dzérienu partikas produktu nosaukuma. Ta norada, ka $aja gadijuma ACVN
“Champagne” tiekot izmantots saskana ar Siem nosacijumiem un Regulas Nr. 1169/2011 9. panta
1. punkta a) un b) apak$punktu, ka ari 17. panta 1. punktu un 18. un 22. pantu.

12 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regula par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noforméjumu, markéumu
un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (OV 2008, L 39, 16. Ipp.; labojums — OV 2009,
L 228, 47. Ipp).

13 Spriedumi, 2011. gada 14. jalijs, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484), 46. punkts, un 2016. gada
21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), 45. punkts.

14 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regula par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shémam (OV
2012, L 343, 1. Ipp.).
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C. Par treso jautdjumu

36. Arl uz $o jautdjumu CIVC piedava sniegt apstiprinosu atbildi. Péc tas domam, kas batiba atbilst
Portugales valdibas viedoklim, “Champagner Sorbet” norada uz ACVN “Champagne” Regulas
Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b) apaks$punkta izpratné, lai ari $1 vardkopa ir saderiga ar
lietojumu sabiedriba un sastavdala ir pievienota pietiekama daudzuma, lai pieskirtu sorbetam butisku
ipasibu. “Aplinku noradijuma” jédziens esot attiecinams uz gadijjumu, kad partikas produkta
nosaukuma ir ieklauts ACVN, liekot patérétajam izveidot saikni starp $o produktu un sastavdalu, kas
ar to ir aizsargata.

37. Galana NV un Francijas valdiba noliedz, ka ACVN “Champagne” izmantoSana $aja gadijuma ir
launpratiga izmanto$ana, atdarinasana vai aplinku noradijums. Sie jédzieni ietverot produkta vai
ACVN pamata esosu vardu kopésanu vai arl atsauci uz ACVN, ja produkts neatbilst specifikacijas
noteiktajam prasibam, savukart $aja gadijuma ACVN tiekot lietots tiesi.

38. Komisijas skatijuma ar “Champagner Sorbet” brivpratigi un tiesi ir noradits saturs, kas izslédz
jebkadu aplinku noradijumu, atdarinasanu vai cita veida ACVN piesavinasanos. Patérétajs ari netiekot
maldinats par sorbeta izcelsmi, jo ir sniegta skaidra informacija par to, ka ta sastava ir butisks
$ampanie$a daudzums no §1 Francijas regiona.

D. Par ceturto jautajumu

39. CIVC ieskata uz $o jautajumu ir jaatbild noraidosi. Péc tas un Francijas valdibas domam, Regulas
Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta c) apak$punkts esot piemérojams maldino$am noradém gan par
produkta batibu, gan par ta batiskajam ipasibam.

40. Galana NV, tapat ka Komisija, izslédz, ka batu piemérojams Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta
2. punkta c) apak$punkts, jo tas attiecoties tikai uz vina produktiem. Pakartoti ta uzskata, ka tas esot
piemérojams nepareizdm vai maldino$am noradém, kas var maldinat mérkauditoriju par produkta
geografisko izcelsmi.

4]1. Ka uzskata Portugales valdiba, nepareizas vai maldinosas norades var radit maldinosu prieksstatu
par produkta geografisko izcelsmi un nosaukumus ar sadam noradém nedrikst atlaut.

V. Juridiskais vértéjums

A. Par pirmo jautajumu

42. lesniedzéjtiesa, pirmkart, ladz izskaidrot Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta
a) apak$punkta ii) ievilkuma tvérumu. Konkréti, ta vélas noskaidrot, vai tas ir piemérojams tadas
situacijas ka apliakota, kura ACVN “Champagne” ir sorbeta, kura sastava ir noteikts $i dzirkstosa vina
daudzums, nosaukuma dala.

43. Visas personas, kas iestajusas prejudiciala noléemuma tiesvediba, piekrit iesniedzéjtiesai, ka uz pirmo
jautdjumu ir sniedzama apstiprinosa atbilde. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu paustas Saubas ir
radusas saistiba ar Vacijas doktrina aizstavéto viedokli, saskana ar kuru $§1 tiesibu norma esot
piemérojama, ja ACVN lietojums ir identisks. Savukart uz lidzigu vardu lietosanu attiecoties Regulas
Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b) apakspunkts.
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44. Uzskatu, ka $is viedoklis" nav pienemams vairaku iemeslu del. Pirmkart, ka norada Francijas
valdiba, $aja panta tvérums ir definéts loti plasi, ievérojot aizsardzibu, kadu ar to ir ieceréts pieskirt
ACVN. Nebuatu atbilstosa tada interpretacija, saskana ar kuru, pieméram, tiktu izslégta ACVN
tulkojuma lietosana, — tas butu pretruna jebkadas tieSas vai netiesas izmanto$anas aizliegumam.

45. Otrkart, ka norada Komisija, sprieduma Bureau National Interprofessionnel du Cognac'® Tiesa jau
ir nospriedusi, ka tadas precu zimes lietosana, kura ir ietverta geografiskas izcelsmes norade vai $ai
noradei atbilsto$s vards un tas tulkojums, lai identificétu produktus (attiecigi, stipros alkoholiskos
dzérienus), kuri neatbilst attiecigiem parametriem, ir §is geografiskas izcelsmes norades tiess komercials
lietojums.

46. Visbeidzot, Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéti noteikumi
par (tieSu un netie$u) izmanto$anu un (salidzinamiem un atskirigiem) produktiem', kuriem ir
janodro$ina ar ACVN pieskirta aizsardziba. Salidzinamu produktu gadijuma tiem ir jabalstas uz
ACVN, ciktal tie neatbilst specifikacijam, savukart attieciba uz nesalidzinamiem produktiem ir
japierada, ka tiek izmantota ACVN reputacija. Savukart b) apak$punkta — un visdrizak divos nakamajos
punktos — ir atsauce uz konkrétu negodigu ricibu, pret kuru var vérsties ACVN ipasnieki, nemot véra
pienakumus, kas izriet no starptautiskajam konvencijam, kuram ir pievienojusies Savieniba un
dalibvalstis ** Sajos izmantojuma veidos ir prezuméts nodoms izmantot minéto reputaciju.

47. Tapéc uzskatu, ka ir piemérojams Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta
ii) ievilkums, un tas nozimé, ka uz pirmo jautadjumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde.

B. Par otro prejudicidlo jautajumu

48. Tiesa a quo vélas noskaidrot, vai uz ACVN izmantosanu tada produkta nosaukuma, kas neatbilst
produkta specifikacijam un kam tikusi pievienota sastavdala ($aja gadijuma — Sampanietis), kura atbilst
minétajam specifikacijam, attiecas Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta
ii) ievilkuma noteiktais aizliegums, ja

— partikas produkta nosaukums atbilst mérkauditorijas prieksstatam, un
— pievienotas sastavdalas daudzums ir pietiekams, lai produktam pieskirtu batisku ipasibu.

49. Apelacijas tiesa secinaja, ka izplatitajam bija likumigas intereses izmantot ACVN “Champagne” tiesi
$o divu iemeslu dél: a) vacu valoda un tas kulinarijas literatara “Champagner Sorbet” ir ierasta
vardkopa, lai apzimétu saldétu desertu, kura pagatavosana ir izmantots Francijas dzirkstoSais vins, un
b) Galana NV produkta sastava ir 12 % Sampaniesa, — pietieckams daudzums, lai pieskirtu sorbetam $i
dzirkstosa vina butisko ipasibu (konkréti, ta garsu).

15 Ja pareizi saprotu, ta ierosina tadu Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta interpretaciju, saskana ar kuru a) apak$punkts buatu
piemérojams, ja ACVN tiek izmantoti identiski to registracijai, savukart b) apakspunkts attiecoties uz lidzigu nosaukumu lietosanu, kas vairak
vai mazak atskiras no registréta ACVN. Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 29. punktu.

16 Spriedums, 2011. gada 14. jalijs (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484), 55. punkts. Lai arl minétais spriedums ir pasludinats saistiba ar Regulu
Nr. 110/2008, nerodas Saubas, ka tas, nemot véra §is regulas 16. panta gan gramatisko, gan teleologisko lidzibu ar Regulas
Nr. 1234/2007 118.m pantu, péc analogijas ir piemérojams $ai lietai.

17 Le Goffic, C., La protection des indications géographiques, izd. LITEC, Parize, 2010, 137. Ipp.

18 Sal. Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b), ¢) un d) apak$punktu ar Lisabonas Vieno$anas par cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu
un to starptautisko registraciju 3. pantu (grozits 1979. gada 28. septembri) un ar 22. panta 2. punkta b) apak$punktu 1994. gada 15. aprila
Noliguma par intelektuala ipasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu (TRIPS) (OV 1994, L 336, 214. Ipp.), kas ir 1 C pielikums Ligumam
par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (PTO) (OV 1994, L 336, 3. Ipp.), kurd ir atsauce uz 10.a pantu Parizes konvencija par
rapnieciska ipauma aizsardzibu, kas ir grozita Stokholma 1967. gada.
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50. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa), $kiet, nepiekrit apelacijas tiesas viedoklim, kura, péc
pirmas minétas domam, esot pienémusi iepriekséja punkta a) un b) apak$punkta aprakstitos faktus,
neveicot nepiecieSamo faktisko apstaklu vértéjumu. Tomér iesniedzéjtiesa norada uz iespéju izsecinat
$adas likumigas intereses no Savienibas tiesiska reguléjuma par markésanu'’, interpretéjot to
kopsakara ar regulégjumu par lauksaimniecibas un partikas produktu kvalitati®.

51. Tadeéjadi, lai sniegtu atbildi uz otro prejudicialo jautajumu, ir jaanalizé noteikumi gan par ACVN
aizsardzibu, gan par partikas produktu markésanu.

1. Par ACVN reputdcijas izmantosanu

52. Ja tiktu pienemts, ka ir notikusi tieSa komerciala izmanto$ana (atbilde uz pirmo jautdjumu),
iesniedzéjtiesa atzist, ka ACVN “Champagne” lietosana atbilstu Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta
2. punkta a) apakspunkta ii) ievilkuma paredzétajai prasibai (proti, $1 ACVN reputacija tiek izmantota),
ja atbildétajas darbibai nebatu likumigu interesu $ada izmantosana.

53. Kops lietas “Sekt-Weinbrand”*' Tiesa ir precizéjusi ACVN uzdevumus — informét un nodrosinat,
ka ar to apzimétajam produktam faktiski piemit ipasibas un pazimes, ko nosaka ta izcelsmes
geografiska vieta. Jau septindesmitajos gados bija noteikta prasiba par divkarsu saikni starp vietu un
kvalitati, kas vélak tika ieklauta tiesiskaja reguléjuma partikas un lauksaimniecibas produktu joma*, ka
ari reguléjuma par vina nozari®.

54. Regulas Nr. 1234/2007 mérkis attieciba uz vinu ACVN ir nodrosinat patérétajam un, no cita
viedokla raugoties, ari attiecigo nosaukumu iIpasniekiem to, ka attiecigie produkti atbilst augstam
kvalitates limenim, pamatojoties uz to geografisko izcelsmi*.

55. Ja tas notiek partikas produkta tirdzniecibas nolika, ACVN pilna nosaukuma ieklausana sa
produkta nosaukuma atbilstosi tas logikai tiek veikta ar meérki izmantot aizsargatas ipasibas labo slavu
un reputaciju. Tapéc principa $i riciba ir jauzskata par prettiesisku.

56. Tomeér var piekrist, ka razotu precu tirdznieciba var izmantot ACVN ka produkta nosaukuma dalu,
ja tiek pieraditas likumigas intereses. Iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu, kas ir radies saistiba ar tiesu
komercialu izmanto$anu, pamatojoties uz dihotomiju “ACVN reputacijas izmanto$ana/likumigas
intereses”, tiesi tadéjadi, ka pédéjo minéto neesamibas gadijuma reputacija tiktu izmantota launpratigi.

57. Likumigas intereses var izrietét gan no agrakam ipasumtiesibam (pieméram, cita veida
intelektualais ipasums), gan no likuma izpildes. Tostarp papildus $iem gadijumiem un arpus tiesas
komercialas vides piekritu Francijas valdibai, ka tresajam personam ir jabat iespéjam likumigi izmantot
ACVN?, proti, situacijas, kuras ACVN izmantos$ana var tikt pienemta ka ius usus inocui.

19 Ipasi ta atsaucas uz Direktivas 2000/13, kas bija spéka faktu rasanas laika, 5. un 7. pantu (skat. $o secindjumu 9. un nakamos punktus), neskarot
Regulas Nr. 1169/2011 9. panta 1. panta a) apak$punkta un 17. panta nozimi interpretacijas snieg$ana. Ar $o regulu Direktiva 2000/13 tika
atcelta no 2014. gada 13. decembra, un tadéjadi ta ratio temporis nav piemérojama izskatamajai lietai.

20 Konkreéti, Regulas Nr. 1151/2012, kuras preambulas trisdesmit otraja apsvéruma ir atsauce uz pamatnostadném, 13. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkts.

21 Spriedums, 1975. gada 20. februaris, Komisija/Vacija (12/74, EU:C:1975:23).

22 Paskaidrojumus par aizsargata cilmes vietas nosaukuma izcelsmi skat. generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer]
secinajumos lieta Vacija un Danija/Komisija (C-465/02 un C-466/02, EU:C:2005:636), 5. un nakamie punkti.

23 Pieméram, Regulas (EK) Nr. 479/2008 preambulas divdesmit septitaja un trisdesmit otraja apsvéruma, kas ir minéti 5. zemsvitras piezimé. Lai arl
minétais tiesiskais reguléjums jau ir atcelts, $o divu apsvérumu formuléjums ar nelielam izmainam ir ieklauts Regula Nr. 1308/2013.

24 Saja zina atsaucos uz 63. punktu manos secinajumos lieta EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P, EU:C:2017:394).

25 ledomajos restorana édienkarti, kura ka deserts ir minéts Sampanie$a sorbets, vai publicéta ta pagatavosanas recepte. Tiesas sédé Galana
aizstavis ka pieméru minéja Sampaniesa glazu (flautas formas glazes) reklamu, kura ir lietota $i vardkopa.
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58. Faktiski attieciba uz citiem intelektuala ipasuma veidiem Tiesa ir atzinusi iznémumus, kad tresas
personas, izmantojot aizsargatus apziméjumus vai darbus, neparkapj to ipasnieku tiesibas. Tadéjadi
precu zimju tiesibas ir atlauts aprakstos$s izmantojums, lai noraditu pardosana piedavata produkta
ipasibas iespéjamajam klientam, kas pazist ar pre¢u zimi apzimétos produktus®. Tapat ta ir pielavusi
izmantos$anu, ja patérétdjs neuztver apziméjumu ka pieradijumu tam, ka ar tiem apzimétos produktus
ir razojis pre¢u zimes ipasnieka uznémums?®.

59. Autortiesibu un blakustiesibu joma saskana ar Direktivas 2001/29/EK* 5. panta 1. un 5. punktu
tika pienemts, ka likumigas ir ar autortiesibam aizsargatu darbu kopijas uz datora ekrana un kopijas
datora cieta diska keSatmina®, islaicigas reprodukcijas darbibas, kas padara iespéjamu satelita
dekodera un televizijas ekrana pareizu darbibu un padara iespéjamu raidijumu, kas ietver aizsargatos
darbus, uztversanu®, un rakstu kopsavilkumi presé, neraugoties uz to, ka minéto rakstu autortiesibu
ipasnieki tos nebija atlavusi®'.

60. Turklat $i nostaja ir saderiga ar vairakiem Tiesas spriedumiem, saskana ar kuriem labuma no
geografiskas izcelsmes norades reputacijas gusanai ir jabut “nepamatotai”*. Lai ari $ie spriedumi tika
pasludinati saistiba ar Regulas Nr. 110/2008 16. pantu (par stipro alkoholisko dzérienu geografiskas
izcelsmes noradém), §is tiesibu normas lidziba ar Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta
a) apakspunktu lauj piemérot $o interpretaciju vinu joma®. Tadéjadi, ja ir likumigas intereses, ACVN
izmantos$ana nebutu jauzskata par nepamatotu.

61. Savukart $aja gadijuma — un Galana NV tiesas sédé nav atsaukusies uz jebkada veida agrakam
tiesibam — ir janosaka, vai ACVN “Champagne” lietojums tas razota sorbeta nosaukuma atbilst
likumam un vai var tikt uzskatits, ka ar to netiek nodarits kaitéjums.

2. Par likumigam interesém izmantot ACVN

62. Ka esmu izklastijis, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kada nozime ir diviem ipasiem elementiem, kas
var pamatot attiecigas likumigas intereses: a) produkta nosaukums atbilst mérkauditorijas
prieksstatiem, un b) sorbeta sastava ir pietiekams Sampanie$sa daudzums, kas tam pieskir batisku
ipasibu.

63. Tadéjadi ir jaapluko abi elementi atseviski, neskarot to, ka, manuprat, varbat tie nav vienigie,
kuriem ir nozime, lai noskaidrotu, vai no ACVN ir nepamatoti gats labums.

26 Spriedums, 2002. gada 14. maijs, Holterhoff (C-2/00, EU:C:2002:287), 16. punkts. Lieta bija par komercdarijumu, kura Holterhoff piedavaja
klientam péardot dazus pusdargakmenus un dekorativos akmenus ar iegriezumiem, kurus tas sauca par “Spirit Sun” un “Context Cut”, kas ir
konkurenta registrétas precu zimes.

27 Spriedums, 2007. gada 25. janvaris, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55), 24. punkts, un generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera secinajumi
$aja lieta (EU:C:2006:154), 35. un nakamie punkti. Ta bija par Opel precu zimes logotipa izmanto$anu méroga darinatu transportlidzeklu
salonos, ko pardeva ar Opel nesaistits uznémums AUTEC.

28 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanos$anu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).

29 Spriedums, 2014. gada 5. janijs, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195), 26. un 27. punkts.
30 Spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631), 170.—172. punkts.
31 Rikojums, 2012. gada 17. janvaris, Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16), 44. un 45. punkts.

32 Spriedumi, 2011. gada 14. jalijs, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484), 46. punkts, un 2016. gada
21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), 45. punkts.

33 Saja zina Regulas Nr. 479/2008, ar kuras 45. pantu tika iestradata pasreizéja 118.m panta redakcija, par ko ir i lieta, preambulas trisdesmit otra
apsvéruma sakuma ir noradits, ka “registrétiem cilmes vietu nosaukumiem [..] batu janodrosina aizsardziba pret lietojumu, kad nepamatoti
izmanto prieksrocibas, ko dod atbilstigo produktu laba slava” (mans izcélums).
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a) Produkta nosaukums, kura ieklauts ACVN, un sabiedribas prieksstati

64. Visi lietas dalibnieki, iznemot Komisiju, ir vienispratis, ka Vacijas patérétaju prieksstati nelegitimé
ACVN “Champagne” izmanto$anu sorbeta komercialaja noforméjuma. Pielaut pretéjo nozimétu
padarit minéto ACVN par sugasvardu, ko var brivi lietot ikviens uznéméjs.

65. Piekritu $im viedoklim, jo viens no galvenajiem vinu ACVN aizsardzibas mérkiem ir nepielaut, ka
tie klast par sugasvardiem®. ACVN briva lieto$ana ar to nesaistitos produktos varétu likt sabiedribai
uzskatit, ka ACVN var tikt attiecinati arl uz produktiem, kas nav razoti teritorija, uz kuru attiecas
ACVN. Tadéjadi tiktu veicinata ACVN tikai ka visparigas norades lietosana, tostarp ari tad, ja $adi
rikojas konkréta valsti. Nav jaaizmirst, ka ACVN aizsardzibai visas dalibvalstis ir jabuat vienadai,
nepielaujot sadrumstalotibu, kas izriet no kadas dalibvalsts patérétaju prieksstatiem *.

66. No likumdosanas viedokla raugoties, vinu ACVN péc to registracijas ir nodrosinata pastaviga
aizsardziba saskana ar Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 3. punktu, lai ari tas ir ticis atcelts. Ta
aizsardziba tiktu apdraudéta ari tresajas valstis®, ja faktiski registrétie ACVN vispariguma dél batu brivi
pieejami, neregistréjot nosaukumus, kas ir kluvusi par sugasvardiem®. Tadéjadi tadas izmanto$anas
novér$ana, saskana ar kuru nosaukumi klast par visparpiemérojamiem, parvérsas par butisku
nepieciesamibu, kas nav tikai parasta ar ACVN aizsargatu vinu razotaju vélme.

67. Tadéjadi ar to, ka viena vai vairakas dalibvalstis vardkopu “Champagner Sorbet” parasti lieto
sorbeta apzimésanai, nepietiek, lai atzitu izplatitaja likumigas intereses, kuru dé] $i produkta
komercialaja noforméjuma drikst ieklaut ACVN “Champagne”.

b) Ar ACVN registrétas sastavdalas biitiskas ipasibas pieskirsana, lietojot to pietiekama daudzuma

68. Piekritu Komisijai, ka $aja lieta ir jainterpreté visparpiemérojamais Savienibas tiesiskais reguléjums
par partikas produktu markésanu (kas galvenokart ieklauts Direktiva 2000/13 un Regula
Nr. 1169/2011, ar ko ta tika atcelta), jo uz sorbetu — kas acimredzami ir viens no $iem produktiem —
neattiecas ACVN™.

69. Saskana ar Direktivu 2000/13 partikas produktu markéjuma ir janorada produkta
“komercnosaukums; sastavdalu uzskaitijums; dazu sastavdalu vai sastavdalu kategoriju daudzums
[.]”*. “Komercnosaukums”® ir Savienibas tiesibu normas vai, ja tadu nav, valsts tiesibu normas
piemérojamais nosaukums. Ja tada nav, “komercnosaukums atbilst nosaukumam, kas ierasts taja
dalibvalsti, kur to pardod galapatérétajam”.

70. Sakotnéji “Champagner Sorbet”, skiet, atbilst noteikumiem par markésanu, tadéjadi Galana NV
batu likumigas intereses $adi nosaukt savu partikas produktu. Tomér saskana ar Regulas
Nr. 1151/2012 13. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu registrétie ACVN ir aizsargati arl tad, ja tie
tiek izmantoti ka sastavdalas. Tadé] ir janoskaidro, cik liela ir $i aizsardziba.

34 Saja zina atsauksos uz 87.—89. punktu manos secinajumos lieta EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P, EU:C:2017:394).

35 Tiesas sédé tika apspriests, ka batu jamaina iesaknojusies prieksstati dazas dalibvalstis, kuras lidz $im ka sugasvardi tiek lietoti nosaukumi, kas
péc Savienibas tiesibu normu pienemsanas ir vinu ACVN (piemérs tam ir Sampanie$a gadijums). Ta tas ir ari attieciba uz Eiropas ACVN
arpuskopienas aizsardzibu ar divpuséju un daudzpuséju ligumu starpniecibu.

36 Lai gan Lisabonas Vienosanas par cilmes vietas nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém Zenévas akta (pienemts 2015. gada 20. maija)
12. panta arl ir paredzéta pastaviga aizsardziba, tomér tas vél nav stajies spéka.

37 Tas ir noteikts Regulas Nr. 1234/2007 118.k panta 1. punkta, kas vélak kluvis par Regulas Nr. 1308/2013 101. panta 1. punktu.

38 Turpretl vina produktu markésanai ir piemérojami Regulas Nr. 1308/2013 117.—123. pants, bet stipro alkoholisko dzérienu geografiskajam
noradém ir piemérojama Regula Nr. 110/2008. Abas regulas ir lex specialis salidzinajuma ar visparigajiem tiesibu aktiem par partikas
produktiem.

39 3. panta 1. punkta 1), 2) un 3) apak$punkts. Tada pati norma Regula Nr. 1169/2011, kas ir stajusies spéka 2014. gada 13. decembri, ir 9. panta
1. punkta a), b) un d) apak$punkts.

40 Direktivas 2000/13 5. panta 1. punkta a) apak$punkts, kas atbilst Regulas Nr. 1169/2011 17. pantam.
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71. Saskana ar Direktivas 2000/13 6. panta 5. punktu* razotajam ir pienakums markéjuma sniegt visu
sastavdalu uzskaitljumu. Ja sastavdala tiek noradita produkta “komercnosaukuma” (ka tas ir $aja lieta),
tad saskana ar $is direktivas 7. panta 4. punktu ir janorada tas daudzums procentos *.

72. Nedz Direktiva 2000/13, nedz Regula Nr. 1169/2011 nav tieSas atsauces uz sastavdalam, uz kuram
attiecas ACVN. Lai rastu risindjumu $aja situacija un ieviestu skaidribu, Komisija 2010. gada publicéja
pamatnostadnes (uz kuram ir atsauce Regulas Nr. 1151/2012 preambulas trisdesmit otraja apsvéruma).
Lai ari tam nav saisto$a reglamentéjosa speka®, tas ir janem veéra, jo tajas ir atspogulots §is iestades
viedoklis.

73. Saskana ar pamatnostadném lidzas atkartotam sastavdalu uzskaitljumam nosaukumu, kas registréts
ka ACVN, “varétu noradit tada partikas produkta pardosanas nosaukuma vai blakus tam, kura sastava
ietilpst produkti ar registrétu nosaukumu, ka ari $a partikas produkta markéjuma, noforméjuma vai
reklama”, ja ir izpilditi $o secindjumu 13. punkta minétie nosacijumi.

74. Valstu tiesam, kuras var labak izvértét strida faktiskos apstaklus un veikt to juridisko kvalificésanu,
ir jalemj par to, vai izskatamaja lieta ir izpilditi Sie tris nosacijumi. Tadéjadi es izklastisu tikai dazas
pardomas, kas varétu palidzét tam izpildit So uzdevumu.

75. Pirmais nosacijums (nav nevienas citas “lidzigas sastavdalas”, ko varétu aizstat ar sastavdalu, kas
apziméta ar ACVN) ir viegli izvértéjams, un tas ir pietiekami objektivs. Skiet, ka nekas nenorada, ka
“Champagner Sorbet” satur citas sastavdalas, kas buatu lidzigas ar ACVN aizsargatajam dzirksto$ajam
vinam, ar kuram varétu tikt aizstats pédéjais minétais.

76. Otrais nosacijums (sastavdala ir jaizmanto pietiekama daudzuma, lai partikas produktam pieskirtu
batisku ipasibu) ir sarezgitaks. Pretéji CIVC viedoklim runa nav par to, lai noteiktu aizsargatas
sastavdalas butiskas ipasibas partikas produkta, bet sim produktam ir japiemit butiskai ipasibai, kas ir
saistita ar ACVN*.

77. Tacu arl $is noteikums nav pietiekami dross. Kvantitativajam faktoram ne vienmér ir svarigaka
nozime, lai partikas produktam pieskirtu buatisku ipasibu®. Parasti $o pédéjo minéto ipasibu
produktiem pieskir ar smarzu un garsu, kas piemit ar ACVN aizsargatajai sastavdalai, bet var bat ari
citi butiski faktori*. Turklat valsts tiesai, pamatojoties uz sniegtajiem pieradijumiem® un pasas veikto
faktisko apstaklu izvértéjumu, bas janoskaidro, vai, pievienojot Sampanas vinu sorbetam, tiek pieskirta
butiska ipasiba tikko izklastitaja nozimeé.

41 Ta nesenaks ekvivalents ir Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 1. punkts. Ka atgadinats Regulas Nr. 1308/2013 118. panta, $aja gadjjuma
Direktiva 2000/13 ir piemérojama vinu nozareé.

42 Likumdevéjs ir devis produkta razotajam iespéju lemt par to, kura vieta noradit sastavdalas daudzumu procentos: a) komercnosaukuma, b) tiesi
blakus minétajam nosaukumam vai c) sastavdalu uzskaitijuma. Saja gadijuma minétais uzskaitijums atrodas iepakojuma apak$pusé.

43 Tajas ir apgalvots, ka tas ir piemérojamas brivpratigi un ka tas “nav ne Eiropas Savienibas tiesibu aktu attieciba uz ACVN un AGIN, ne arl
“Markésanas direktivas” juridiski saisto$a interpretacija”.

44 Komisija pamatnostadnés pamatoti atturéjas noradit vienotas izmantosanas daudzumu procentos. Tomér ta ierosinaja noteikumu, saskana ar
kuru, jo lielaks ir ar ACVN registrétas sastavdalas daudzums, jo lielakas ir iespéjas, ka produktam tiks pieskirta batiska ipasiba.

45 Pieméram, ir tadi ar ACVN aizsargati produkti ka konkrétas trifelu $kirnes, kuras, pievienojot produktam Joti mazas devas, ir nekavéjoties
sajlitamas ar oZu un atstaj neaizmirstamu garsu.

46 Tadéjadi sastavdalas norade partikas produkta markéuma ta “komercnosaukuma” vai blakus tam ir iespéjama, ja produktam ir ar ACVN
aizsargatas sastavdalas smarza un/vai gar$a. Tomér janem véra citi tadi faktori ka tekstara vai krasa, kuram, manuprat, nav izskiro$as nozimes
attieciba uz tadiem produktiem ka abi ieprieks minétie.

47 Sados stridos var biit lietderigi pieradijumi, kurus sniedz gastronomijas eksperti, kas izskaidro $ampaniesa sorbeta ipasibas, vai uz patérétaju
aptaujam balstiti zinojumi, lai pieraditu, ka $§1 dzirksto$a vina gar$a piemit pasam sorbetam. Dalibvalstu procesuala prakse ir loti bagata $aja
zina, — attieciba uz Sampanieti ipasi skat. Cour d'appel de Paris (Parizes Apelacijas tiesa) 2013. gada 15. marta spriedumu lieta SAS Euralis
Gastronomie/ CIVC, ko Cour de cassation (Augstaka tiesa, Francija) 2013. gada 25. novembri atstaja negrozitu.
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78. Vislielakas problémas interpretacijas sniedzéjam sagada tresais nosacijums. Pirmkart, var stridéties,
vai $is nosacijums atbilst Direktivas 2000/13 7. panta 5. punktam®. Katra zina ta redakcija, lietojot
ipasibas vardu “ideals”, tas zaudé saistoSu spéku, pat orientéjosa nozimé. Tadéjadi sastavdalas
daudzums procentos partikas produkta ir faktors, kura nozime ir jaizvérté saskana ar
Direktivu 2000/13.

79. Nemot to véra, atkartosu, ka tiesi valsts tiesam bas jalemj par to, vai partikas produktam ar
pievienoto ACVN registréto sastavdalu tiek pieskirta butiska ipasiba tadéjadi, ka ta ir janorada tas
markéjuma.

¢) Citu elementu, kas palidz izmantot ACVN reputdciju, esamiba

80. Iesniedzéjtiesai sniegta atbilde butu nepilniga, ja tiktu nemtas véra tikai izplatitaja likumigas
intereses, kas izriet no pamatnostadnu ievérosanas, ar kuram ir atlauts ta partikas produktu
markéjuma ieklaut ar ACVN aizsargatas sastavdalas.

81. Sie tris nosacijumi, kas ir noteikti $ajas pamatnostadnés, nav noskirami no ieprieks minétajiem
jédzieniem (labticiba un patérétaja maldinasanas neesamiba), uz kuriem ir atsauce 1.1. punkta, kad
tiek izklastits pamatnostadnu konteksts.

82. Spriezot par to, vai ACVN nav izmantots nepamatoti (prettiesiska reputacijas izmanto$ana), bis
jabalstas uz to, vai ar ACVN aizsargatas sastavdalas daudzums ir pietiekams, lai ta partikas produktam
pieskirtu batisku ipasibu. Tacu $i apstakla dé] ACVN izmantosana stridigaja sorbeta nebas likumiga, ja
ir citi elementi (it ipasi markéjuma noforméjums), kas liecina par nodomu izmantot ACVN labo slavu,
gustot labumu no ta reputacijas.

83. Saja lieta markéjuma, ko redz patérétajs, kuram ir paredzéts “Champagner Sorbet” iepakojums,
pirmaja plana ir attélots korkis ar drati, kas izraisa asociacijas ar pudeli, lidz pusei piepildita glaze un
dzériens, kas, iespéjams, ir Sampanietis. Otraja plana ir Francijas dzirkstosa vina pudele, kas ari ir labi
atpazistama.

84. Neuzskatu, ka ir iespéjams mazinat $So elementu nozimi, izvértéjot, vai produkta razotajs vai
izplatitajs izmantoja ar ACVN “Champagne” aizsargatas sastavdalas reputaciju®. Valsts tiesa var nemt
véra $os faktorus, un tas tai ir jadara, lemjot par nepamatotu ACVN izmanto$anu.

85. Regulas Nr. 1308/2013 un Direktivas 2000/13* mérkis ir novérst patérétaja maldinasanu, Tiesai
precizéjot, ka sastavdalu uzskaitijums uz iepakojuma pats par sevi nav pietiekams, lai izslégtu, ka
markéjums un ta noformésanas veidi maldina pircéju®'.

86. Faktiski Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai novértétu markéjuma ieklautas norades spéju maldinat,
valsts tiesai butiba ir jabalstas uz to, ko attiecigais patérétajs sagaida no attiecigas norades par partikas
produkta izcelsmi, cilmes vietu un kvalitati, batiskajam esot tam, lai tas patérétdju nemaldinatu un
neliktu tam kladaini uzskatit, ka produktam ir cita izcelsme, cilmes vieta vai kvalitate, nevis tie, kas
tam patiesiba ir®.

48 Ar $o pantu razotajam, kas izmanto ar ACVN registrétu sastavdalu, ir tris iespéjas noradit minétas sastavdalas daudzumu procentos (skat. $o
secindjumu 12. punktu). Tomér pamatnostadneés iespéja noradit tadu daudzumu procentos, $kiet, ir paredzéta gadijumos, kad sastavdala nav
minéta komercnosaukuma vai blakus tam (tadéjadi es saprotu piebildi “ja tadu nav”). Razotajam ir saisto$a Direktiva 2000/13, nevis
pamatnostadnes, tadéjadi tam piedavatas iespéjas direktiva paliek negrozitas.

49 Tiesas sédé lietas dalibnieki atzina, ka pamatlieta neattiecas tikai uz ACVN izmanto$anu sorbeta nosaukuma.

50 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) ievilkums.

51 Spriedums, 2015. gada 4. junijs, Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361), 38. punkts.

52 Turpat, 36. punkts un taja minéta judikatara.
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87. Kompetentajai tiesai bus jaizsver, vai So grafisko elementu lietosana “Champagner Sorbet”
markéjuma ir pamatota tikai tadéjadi, ka ta parada meérki izveidot nepamatotu saikni ar dzirkstoso
vinu, kas ir aizsargats ar ACVN. Citiem vardiem sakot, vai pamata esosais nodoms ir ar komerciala
noforméjuma palidzibu izveidot saikni starp $o partikas produktu un Sampanas dzirksto$a vina
reputaciju, véloties piedévét ta kvalitati pasam sorbetam.

C. Par treso jautdjumu

88. Atbilde uz tre$o un ceturto jautdjumu, iespéjams, ir lieka, ja, nemot véra atbildi uz otro jautajumu,
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) uzskatis, ka ACVN “Champagne” ir izmantots nepamatoti.
Katra zina apliakosu abus jautajumus.

89. Tresais prejudicialais jautajums buatiba ir par to, vai $is lietas apstaklos ar registréta ACVN
nosaukuma lietojumu ir notikusi ACVN launpratiga izmanto$ana, atdarinasana vai veikts aplinku
noradijums uz to.

90. Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b) apak$punkta ir minéta virkne komercialajam
negodigumam raksturigu ricibas veidu, kas ietver ACVN lietojuma intensitites limenus tas
samazinasanas seciba — launpratiga izmantosana, atdarinasana un, visbeidzot, aplinku noradijums.

91. Launpratiga izmantosana ir pilna ACVN lietosana lidzigiem produktiem. Manuprat, $aja gadijuma
tadas nav, jo sorbets tiek pardots sasaldéts, un tas nav iespéjams vina gadijuma®. Tapat nedomaju, ka
batu pielauta atdarinasana, jo “Champagner Sorbet” nosaukuma ir ietverts pilns ACVN.

92. Daudz gratak ir noteikt, vai var runat par aplinku noradijumu, un, lai atrisinatu $o problému, ir
janem véra Tiesas judikatara, kura ir noteikti dazi $is tre$as negodigas ricibas tiesiskie aspekti®.

93. Saskana ar $o judikatiru jédziens “aplinku noradijums” attiecas uz situaciju, kura produkta
apzimésanai lietotais vards ietver ACVN dalu ta, ka tad, kad patérétajs saskaras ar produkta
nosaukumu, vin$ iedomajas par produktu, kura nosaukums ir aizsargats*.

94. Atsauce uz ACVN dalas lietosanu bija ieviesta saistiba ar faktiskajiem apstakliem lietas, kuras ir
pasludinati attiecigie spriedumi, saskana ar kuriem ACVN norade bija nepilniga attiecigo produktu
pre¢u  zimju vai  nosaukumu  parklaganas  (“Gorgonzola/Cambozola”®,  “Parmigiano

Reggiano/Parmesan”* un “Verlados/Calvados” ).

95. Faktiski, saistiba ar Regulu Nr. 110/2008 analizéjot tadu precu zimi, kura bija pilniba ietverts
“Cognac” elements, Tiesa to uzskatija nevis par “launpratigu izmantosanu”, bet par “noradi”, lai ari tas
skara stipros alkoholiskos dzérienus, kas neatbilda ACVN specifikacijam *.

53 Tomer veértéjums varétu but citadaks, ja produktam butu cits nosaukums, liekot patérétajam uzskatit, ka tas ir sasaldéts Sampanietis, ko var
lietot ka sorbetu.

54 Savos secinajumos lieta EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P, EU:C:2017:394), 94. un nakamajos punktos, aplakoju ari
aplinku noradijuma jédzienu, kas ir piemérots ACVN Porto/Port lietojumam ar Savienibas precu zimi “Port Charlotte”.

55 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), 21. punkts un taja minéta judikatara, saistiba ar Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punktu.

56 Spriedums, 1999. gada 4. marts, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115), 25. punkts.

57 Spriedums, 2008. gada 26. februaris, Komisija/Vacija (C-132/05, EU:C:2008:117), 44. punkts.

58 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35).

59 Spriedums, 2011. gada 14. jalijs, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484), 58. punkts.
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96. Attieciba uz principiem, kas izstradati stipro alkoholisko dzérienu ACVN, tie péc analogijas var tikt
pieméroti Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b) apak$punkta minétajam noradijumam ®.
Regulas Nr. 1308/2013 preambulas devindesmit otraja un devindesmit septitaja apsvéruma ir
izskaidrots, ka ACVN aizsardzibas mérkis ir ne tikai novérst maldinasanu un veicinat tirgus
parredzamibu un godigu konkurenci, bet arl panakt augstu patérétaju aizsardzibas limeni.

97. Saja zina ari ir janem véra judikatara noteiktie kritériji, kuri, lai noteiktu aplinku noradijumu
esamibu, liek nemt véra saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra Eiropas patérétaja
uztveri, kas ir samériguma principa izpausme .

98. Pamatojoties uz $o judikatiru, iesniedzéjtiesai (vai, attiecigd gadijuma, zemakas instances tiesam)
bus jalemj ari par to, vai $aja gadijuma ir aplinku noradijums uz ACVN “Champagne”®. Lai pamatotu
savu spriedumu, ki esmu mingjis ieprieks, var atsaukties ne tikai uz sorbeta nosaukumu, bet ari uz
paréjiem elementiem, ar kuriem S$is partikas produkts ir piedavats tirdznieciba.

99. Neskarot iesniedzéjtiesas kompetenci un to, ka tikai ta pilniba var izvértét stridigos faktus, tomér
uzskatu, ka grafisko elementu lieto$ana uz produkta iepakojuma mudina uztvert ACVN “Champagne”
ka aplinku noradijumu. To lietojot kopa ar nosaukumu “Champagner Sorbet”, razotajs un izplatitajs
vélas, lai patérétajs paturétu prata $o ar ACVN saistito kvalitati un reputaciju, un vélas tas piedévét
sorbetam.

D. Par ceturto jautajumu

100. Bundesgerichtshof  (Federala augstaka  tiesa) vélas noskaidrot,  vai  Regulas
Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta c) apakspunkts ir piemérojams tikai nepareizam un maldinosam
noradém, kas meérkauditorijai var radit nepareizu prieksstatu par produkta geografisko izcelsmi.

101. Lai labak saprastu jautdjumu, ir jaatsaucas uz laguma sniegt prejudicialu noléemumu 62. un
nakamajiem punktiem. No tiem izriet, ka Saubas rodas saistiba ar CIVC argumentu, ka $adu norazu
aizliegums esot visparéjs un tas attiecas ne tikai uz noradém, kas rada sabiedribai nepareizu
prieksstatu par produkta geografiskas izcelsmes vietu.

102. Iesniedzéjtiesa, $kiet, sliecas atbalstit Sauru tiesibu normas interpretaciju, proti, uzskatot, ka ta ir
piemérojama tikai gadijumiem, kuros ar ACVN izmanto$anu sabiedriba tiek maldinata vai
dezinforméta par produkta izcelsmi.

103. Tomeér uzskatu, ka aizsardziba, kuru Kopienu likumdevéjs ir véléjies nodrosinat ACVN, ir plasa
un runa nav tikai par maldinasanu par produktu izcelsmi, bet tas mérkis ir novérst ari visparinasanas
risku, bez izskiribas lietojot ACVN.

104. Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta ir ieklauta negodigas ricibas veidu klasifikacija, ko
esmu mingjis ieprieks. Ta a) apak$punkta ir minétas ACVN reputacijas izmanto$anas darbibas un
b) apak$punkta - Jaunpratiga izmantosana, atdarinasana vai aplinku noradijumi, savukart
c) apakspunkta ir paplasinata ta aizsardzibas joma, ieklaujot “norades” (proti, patérétajam sniegta
informacija) uz produkta iepakojuma vai iepakojuma, vai reklama, kuras, lai arl tajas ir noradits
ACVN, ir nepareizas vai maldino$as norades par produkta saikni ar o ACVN.

60 Turpat, 22.—27. pants.
61 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), 26.—28. punkts.

62 Sprieduma Viiniverla 31. punkta Tiesa ir atgadinajusi, ka iesniedzéjtiesai “ir jaizvérte, vai sidra spirta nosaukums “Verlados” ir “aplinku norade”
uz geografiskas izcelsmes noradi “Calvados” Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné”.
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105. Uzskatu, ka $a c) apakspunkta ratio nemainas, ja komerciala informacija par partikas produktu,
kam ir saikne ar ACVN un kas tiesi noklast pie patérétaja, var likt tam uzskatit, ka $im produktam ir
nodros$inata tada pati aizsardziba un tam piemit tada pati kvalitate ka ACVN, tacu faktiski tas ta nav.
Nepareiza vai maldino$a norade, protams, var attiekties ne vien uz produkta izcelsmi, bet ari uz ta
butiskajam Ipasibam (pieméram, garsu).

106. Kopuma aizsardziba, kas ir nodrosinata ar ceturtaja jautajjuma minéto tiesibu normu, neattiecas
tikai uz gadijumiem, kuros patérétajs tiek maldinats par produkta geografisko izcelsmi.

VI. Secinajumi

107. Saskana ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

“1) Padomes 2007. gada 22. oktobra Regulas (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu
kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem,
118.m panta 2. punkta a) apakspunkta ii) ievilkums ir piemérojams, ja ACVN “Champagne” tiek
lietots tados apstaklos ka pamatlietd, lai apzimeétu partikas produktu, kas tiek pardots ar nosaukumu
“Champagner Sorbet”;

2) Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta ii) ievilkums ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai izvértétu, vai attieciba uz partikas produktu “Champagner Sorbet”, kura sastava ir
12 % Sampanas vina, nepamatoti netiek izmantota ACVN “Champagne” reputacija, iesniedzéjtiesai
ir jaizvérté, vai pastav likumigas intereses, kas pamato §i ACVN lietosanu ta komercialaja
noforméjuma.

Lai izvértétu, vai pastav $ada nepamatota izmanto$ana, ir janem véra, ka ACVN “Champagne”
aizsargata sastavdala, kas ir pievienota partikas produktam, pieskir tam buatisku ipasibu, ka ari
iepakojuma un markéjuma elementi, kas liek patérétajam izveidot saikni starp $o produktu un
ACVN “Champagne”;

3) Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
izveértétu, vai produkts “Champagner Sorbet” §is tiesibu normas izpratné netiesi nenorada uz ACVN
“Champagne”, iesniedzéjtiesai ir jakonstaté, vai, nemot véra ta nosaukumu un komercialo
noforméjumu, sameéra informeéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra Eiropas patérétajs tiek vedinats
domat, ka minétais produkts gist labumu no kvalitates un reputacijas, kas piemit produktam ar
aizsargato nosaukumu;

4) Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta c) apak$punkts ir piemérojams ne tikai nepareizai vai

maldino$ai noradei, kas mérkauditorijai var radit nepareizu prieksstatu par produkta geografisko
izcelsmi.”
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