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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 21. junija’

Apvienotas lietas C-391/16, C-77/17 un C-78/17

M
pret
Ministerstvo vnitra
(Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu)
un

X (C-77/17),

X (C-78/17)
pret

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Conseil du contentieux des étrangers (Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma politika —
Direktiva 2011/95/ES — Atteikums pieskirt bégla statusu vai ta atcelsana — Notiesasana par seviski
smagu noziegumu — 14. panta 4.—6. punkts — Interpretacija un spéka esamiba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 18. pants — LESD 78. panta 1. punkts — Zenéva 1951. gada 28. jilija noslégta

Konvencija par bégla statusu

I. Ievads

1. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, ko lietas C-77/17 un C-78/17 iesniegusi Conseil du
contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome] (Belgija), attiecas uz
Direktivas 2011/95/ES? 14. panta 4. un 5. punkta interpretaciju, ka ari tas spéka esamibu attieciba uz
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 18. pantu un LESD 78. panta
1. punktu.

2. Lieta C-391/16 Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) vaica Tiesai
par Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 6. punkta spéka esamibu attieciba uz $im pasam tiesibu
normam, ka ari LES 6. panta 3. punktu.

3. Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas par to lémumu spéka esamibu, ar kuriem patvéruma jautijumos
kompetentas dalibvalstu iestades atteikusas pieskirt bégla statusu un alternativas aizsardzibas statusu X
(lieta C-77/17), piemérojot Belgijas tiesisko reguléjumu, ar ko transponéts Direktivas 2011/95 14. panta
5. punkts, un atcélusas X (lieta C-78/17) un M (lieta C-391/16) ieprieks pieskirto bégla statusu saskana
ar valsts tiesibu aktiem (attiecigi Belgijas un Cehijas Republikas), ar kuriem transponéts $a panta
4. punkts.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).
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4. Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta batiba ir atlauts dalibvalstij atcelt béglim pieskirto
statusu un atteikties pieskirt bégla statusu, ja konkrétais béglis apdraud sis dalibvalsts drosibu vai
sabiedribu. Sa panta 6. punkta ir precizéts tiesibu minimums, kads $im béglim tomeér ir janodrosina tik
ilgi, kamér vin$ uzturas minétaja dalibvalsti.

5. Ar prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai $is tiesibu normas ir
pretruna ar Zenévas konvenciju par bégla statusu® (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”) un lidz ar
to ir spéka neesoSas attieciba uz Hartas 18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu, saskana ar kuriem
kopéjai patvéruma politikai ir jaatbilst sai konvencijai.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

6. Zenévas konvencijas 1. panta A dalas 2. punkta ir paredzéts, ka termins “béglis” attiecinams uz
jebkuru personu, kas “sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas,
piederibas ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé] atrodas arpus savas pilsonibas
valsts un nespéj vai sakara ar $adam bailém nevélas izmantot §is valsts aizsardzibu; vai personu, kam
nav pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas iepriek$éjas mitnes zemes, [..] nespéj vai $sadu bailu dél

neveélas taja atgriezties”*.

7. Sis konvencijas 1. panta C dala ir noteikts:

“So [k]onvenciju partrauc pielietot attieciba uz jebkuru personu, kas atbilst A [dalas] noteikumiem, ja
ta:

1) ir brivpratigi paklavusies savas pilsonibas valsts aizsardzibai vai
2) brivpratigi atkal atguvusi savu zaudéto pilsonibu, vai
3) ir ieguvusi jaunu pilsonibu un bauda savas jaunas pilsonibas valsts aizsardzibu, vai

4) ir brivpratigi atgriezusies uz pastavigu dzivi valsti, kuru pameta vai arpus kuras uzturéjas sakara
bailém no vajasanas, vai

5) ilgak nevar atteikties paklauties savas pilsonibas valsts aizsardzibai tadel, ka apstakli, kuru sakara ta
tikusi atzita par bégli, vairs nepastav; [..];

6) budama bez pilsonibas, ir spéjiga atgriezties sava iepriek$éja mitnes zemé, jo ir parstajusi eksistét
apstakli, kuru dé] ta bijusi atzita par bégli;

[..].”

3 1951. gada 28. julija Zenéva noslégta Konvencija par bégla statusu (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&j., 137. Ipp., Nr. 2545 (1954))
stajas speka 1954. gada 22. aprili; ta ir tikusi papildinata ar Nujorka 1967. gada 31. janvari noslégto Protokolu par bégla statusu, kas stajas spéka
1967. gada 4. oktobrl.

4 Zenévas konvencijas 1. panta A dalas 2. punkta ir precizéts, ka $adam bailém japastav to notikumu rezultata, kas izraisijusies pirms 1951. gada
1. janvara. Tomeér saskana ar Nujorkas protokola 1. pantu ligumslédzéjas valstis apnemas piemérot $is konvencijas noteikumus, nenemot véra $o
robezdatumu.
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8. Minétas konvencijas 1. panta F dala ir paredzéts:

“Sis [k]onvencijas noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta:

a) ir izdarjjusi noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka definéts
starptautiskajos dokumentos, kas ir sastaditi, lai veidotu noteikumus attieciba uz sadiem

noziegumiem;

b) ir izdarjjusi nopietnu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms uznemsanas $aja valsti
par bégli;

c) ir atzita par vainigu darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju mérkiem un principiem.”

9. Sis pasas konvencijas 33. panta ir noteikts:

“l. Neviena dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robezu, kuras
teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie
kadas ipasas socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.

2. Iepriekséja noteikuma prieksrocibas tomér nevar pieprasit béglis, kuru ir pamats uzskatit par
bistamu tas valsts drosibai, kura vin$ atrodas, vai ja vin$ ir atzits par vainigu seviski smaga nozieguma
izdari$ana, kas apdraud $is valsts sabiedribu.”

10. Saskana ar Zenévas konvencijas 42. panta 1. punktu “konvencijas parakstidanas, ratificé$anas vai

pievienosanas laika jebkura valsts var izdarit [atrunas] attieciba uz jebkuriem [k]onvencijas pantiem,
iznemot 1., [..], 3., [4.], 16.(1), 33., 36.—46. pantu (ieskaitot)”.

B. Savienibas tiesibas

11. Direktivas 2011/95 2. pants ir formuléts $adi:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

d) “beéglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai $adu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to
pasu ieprieks minéto iemeslu dél nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties, un uz kuru
neattiecas 12. pants;

e) “bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli;

[.].”

12. Sis direktivas 11. panta “Izbeig$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins:

a) brivpratigi no jauna pienémis savas valstspiederibas valsts aizsardzibu; vai

b) brivpratigi atguvis savu valstspiederibu péc tam, kad bija to zaudéjis vai zaudéjusi; vai
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¢) ieguvis jaunu valstspiederibu un bauda savas jaunas valstspiederibas valsts aizsardzibu; vai

d) no jauna iemitinajies vai iemitinajusies valsti, ko vin$ atstaja vai arpus kuras uzturéjas sakara ar
bailém no vajasanas; vai

e) vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas, jo vairs nepastav apstakli, saistiba
ar kuriem vins tika atzits par bégli; vai

f) buadams bezvalstnieks, var atgriezties sava agrakas pastavigas dzivesvietas valstl, jo vairs nepastav
apstakli, saistiba ar kuriem vin$ atzits par bégli.”

13. Minétas direktivas 12. panta “Izslégsana” 2. punkta ir paredzéts:

“Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem, ja
ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzétu noteikumus pret $adiem noziegumiem;

b) vin§ pirms vin$ tika uznemts ka béglis ir arpus patvéruma valsts izdarfjis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa
pieskirsanu; [..]

c) vin$ vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO meérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO Statatu
preambula un 1. un 2. panta.”

14. Atbilstosi §is pasas direktivas 13. pantam “dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts
valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts ka béglis saskana ar II un III nodalu”.

15. Direktivas 2011/95 14. panta ir noteikts:
“1. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas 2004/83/EK] ]
stasanas spéka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tre$as valsts valstspiederigo vai

bezvalstnieka bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktara, ja vin$ izbeidzis but béglis saskana ar 11. pantu.

[]

3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla
statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstaté, ka:

a) vin$ saskana ar 12. pantu butu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli;

b) bégla statusa pieskirsana izSkirosa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem faktiem,
tostarp viltotu dokumentu izmanto$anai.

4. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa,
tiesu vai tiesam lidzigu iestazu struktara, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vin$ uzturas;

5 Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus
vai ka personas, kam citadi nepiecie$ama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304,
12. lpp.).
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b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus $is
dalibvalsts sabiedribai.

5. Situacijas, kas aprakstitas 4. punkta, dalibvalstis var izlemt nepieskirt béglim statusu, ja $ads lémums
vél nav bijis pienemts.

6. Personas, uz kuram attiecas 4. vai 5. punkts, ir tiesigas sanemt tiesibas, kas uzskaititas Zenévas
konvencijas 3., 4., 16., 22., 31., 32. un 33. panta, vai lidzigas tiesibas, ciktal sadas tiesibas ir spéka
dalibvalsti.”

16. Sis direktivas 20. panta 1. punkta, kas ietverts VII nodala “Starptautiskas aizsardzibas saturs”, ir
paredzéts, ka “Si nodala neierobezo Zenévas konvencija noteiktas tiesibas.”

17. Saskana ar minétas direktivas 21. pantu:
“1. Dalibvalstis ievéro neizraidisanas principu saskana ar to starptautiskajam saistibam.

2. Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas to neaizliedz, dalibvalstis var izraidit bégli neatkarigi no
ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vin$ uzturas;

b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada draudus $is
dalibvalsts sabiedribai.

3. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai ari atteikt pagarinat vai pieskirt uzturésanas atlauju béglim, uz kuru
attiecas 2. punkts.”

C. Valstu tiesibas

1. Belgijas tiesibas

18. Loi du 15 décembre 1980 sur laccés au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des
étrangers [1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku iecelosanu, uzturésanos, iekarto$anos uz
dzivi un izraidis$anu] (turpmak teksta — “Belgijas arvalstnieku likums”)® 48/3. panta 1. punkta ta
redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiem lietas C-77/17 un C-78/17, ir noteikts, ka “bégla
statusu pieskir arvalstniekam, kas atbilst [Zenévas konvencijas] 1. panta paredzétajiem nosacijumiem”.

19. Sa likuma 48/4. panta 1. punkta ir noraditi apstakli, kados pieskirams alternativas aizsardzibas
statuss.

20. Saskana ar minéta likuma 52/4. panta otro dalu “Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
[generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautajumos] [turpmak teksta — “CGRA”] var neatzit bégla
statusu, ja arvalstnieks rada draudus sabiedribai, jo vin$ ar galigu spriedumu notiesats par seviski
smaga nozieguma izdariSanu, vai ja pastav pamatoti iemesli uzskatit, ka vin$ rada draudus valsts
drosibai. Saja gadijuma [CGRA] sniedz atzinumu par izraididanas pasikuma saderibu ar 48/3. un
48/4. pantu”.

6 Moniteur belge, 1980. gada 31. decembris, 14584. Ipp.
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21. Sa pasa likuma 55/3/1. panta ir paredzéts:

“§ 1. [CGRA] var atsaukt bégla statusu, ja arvalstnieks rada draudus sabiedribai, jo vins ar galigu tiesas
spriedumu notiesats par seviski smaga nozieguma izdariSanu, vai ja pastav pamatoti iemesli uzskatit, ka
vin$ rada draudus valsts drosibai.

[]

§ 3. Atsaucot bégla statusu saskana ar [..] 1. punktu, [CGRA] sava lémuma ietver atzinumu par
izraidiSanas pasakuma saderibu ar 48/3. un 48/4. pantu.”

22. Saskana ar Belgijas arvalstnieku likuma 55/4. panta 2. punktu $a likuma 55/3/1. panta 1. punkta
paredzétie pamati ir attiecinami ari uz alternativas aizsardzibas statusa zaudésanu.

2. Cehijas Republikas tiesibas

23. Zdkon ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsic h predpisii (Likums Nr. 325/1999 par patvérumu,
turpmak teksta — “Cehijas Republikas Likums par patvérumu”) ta redakcija, kas bija spéka lietas
C-391/16 atbilstoso faktu laika, 2. panta 6. punkta béglis $a likuma izpratné (azylant) ir definéts ka
“arvalstnieks, kuram saskana ar $o likumu ir pieskirtas patvéruma tiesibas, kameér ir spéka léemums par
patvéruma tiesibu pieskirsanu”.

24. Saskana ar $a likuma 12. panta b) punktu patvéruma tiesibas arvalstniekam tiek pieskirtas, ja tiek
noskaidrots, ka personai ir pamatotas bailes no vajasanas atbilstosi kadam no Zenévas konvencijas
1. panta A dalas 2. punkta minétajiem iemesliem.

25. Atbilstosi minéta likuma 17. panta 1. punkta i) apak$punktam tiesibas uz patvérumu ir atsaucamas,
“ja ir likumigs pamats uzskatit, ka béglis rada draudus valsts drogibai”. Sa pasa likuma 17. panta
1. punkta j) apakSpunkta ir paredzéts, ka tiesibas uz patvérumu ir atsaucamas, “ja béglis ir galigi
notiesats par seviski smaga nozieguma izdarisanu un tadéjadi rada draudus valsts drosibai”. Saskana ar
Cehijas Republikas Likuma par patvérumu 15.a pantu to pasu iemeslu dél nav pieskirama alternativa
aizsardziba.

26. Atbilstosi Nejvyssi sprdvni soud (Augstaka administrativa tiesa) noraditajam azylant bauda
kvalitativi augstakas prieksrocibas neka “parasts” béglis, kur$ atbilst Zenévas konvencijas 1. panta
A dalas nosacijumiem. Lidz ar to béglis, kura statuss ir atsaukts, partrauc bat azylant un lidz ar to
baudit $is prieksrocibas.

III. Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

A. Lieta C-77/17

27. X ir noradijis, ka vin$ ir Kotdivuaras valstspiederigais un etniskai grupai bézé piederigs. Vins ieradas
Belgija 2003. gada julija 12 gadu vecuma. Kopa ar X ieradas ari vina tévs, kur$ taja laika bija tuvu
stavosa persona bijusajam prezidentam Loranam Gbagbo [Laurent Gbagbo] un diplomats Kotdivuaras
véstnieciba Briselé.

28. 2010. gada Tribunal de premiére instance de Bruxelles [Briseles pirmas instances tiesa] (Belgija)
notiesaja X ar trisdesmit méneSu brivibas atnemsanu par tiSu miesas bojajumu nodariSanu, auksta
ieroca nelikumigu glabasanu un aizliegta ieroca glabasanu. 2011. gada Cour dappel de Bruxelles
[Briseles apelacijas tiesa] (Belgija) notiesaja vinu ar ¢etru gadu brivibas atnems$anu par nepilngadigas
personas, kas bija vecaka par 14 gadiem un jaunaka par 16 gadiem, izvaro$anu.
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29. 2013. gada X iesniedza pirmo patvéruma pieteikumu, kuru vin$ véelak atsauca. 2015. gada vins
iesniedza otro patvéruma pieteikumu, kura pamatojuma vin$ uzsvéra bailes no vajasanas sakara ar to,
ka vina tévs un gimenes locekli bijusi ciesi saistiti ar bijuso Kotdivuaras rezimu un bijuso prezidentu
Loranu Gbagbo.

30. Ar 2016. gada 19. augusta léemumu CGRA, pamatojoties uz Belgijas arvalstnieku likuma 52/4. panta
otro dalu, atteicas atzit vinam bégla statusu. CGRA uzskatija, ka, nemot véra vina izdarito nodarijjumu
seviski smago raksturu un to atkartotibu, X rada apdraudéjumu sabiedribai $is normas izpratné. Ar
tadu pasu argumentaciju vins, pamatojoties uz minéta likuma 55/4. panta 2. punktu, izslédza X no
alternativas aizsardzibas. Papildus tam CGRA saskana ar minéta likuma 52/4. pantu sniedza atzinumu,
saskana ar kuru, nemot véra X bailes no vajasanas, vinu nedrikst izraidit uz Kotdivuaru, jo $ads
pasakums biitu nesaderigs ar minéta likuma 48/3. un 48/4. pantu.

31. So lémumu X parsidzéja iesniedzéjtiesd. Si tiesa norada, ka ar Belgijas arvalstnieku likuma
52/4. panta otro dalu Belgijas tiesibas ir transponéts Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkts. Ta
intereséjas par §is tiesibu normas spéka esamibu attieciba uz Hartas 18. pantu un LESD 78. panta
1. punktu.

32. Minéta tiesa butiba uzsver, ka Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkta ka bégla statusa pieskirsanas
atteikuma pamats ir paredzéti draudi dalibvalsts dro$ibai vai sabiedribai. Tacu $ads pamats nav
paredzéts nedz Zenévas konvencijas 1. panta F dala izsmelosi uzskaititajos izslégsanas pamatos, nedz
kada cita $is konvencijas norma. Sis direktivas 14. panta 5. punkta ka izslégsanas pamati noraditas
situacijas, kas paredzétas §is konvencijas 32. un 33. panta, kaut gan $ajos pantos reguléta nevis bégla
statusa noteikSana, bet gan béglu izraidisana. Tadéjadi rodas jautdjums par to, vai
Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkts, neievérojot Zenévas konvenciju, nerada tidu jaunu formu
bégla statusa zaudésanai, kas nav paredzéta $aja konvencija.

33. Iesniedzéjtiesa atzimé, ka Apvienoto Naciju Augstais komisars béglu jautajumos (HCR vai UNHCR)
ir sniedzis arkartigi kritisku viedokli par Direktivas 2004/83" (kurai sekoja Direktiva 2011/95) 14. panta
4.—6. punktu. Sa viedokla attieciga dala ir formuléta $adi®:

“Pastav risks, ka ar [Direktivas 2004/83 14. panta 4. punktu] tiek ieviestas bitiskas izmainas [Zenévas
konvencijas] izslég$anas klauzulas, pievienojot [$is konvencijas 33. panta 2. punkta] noteikumu
(iznémumi no neizraidisanas principa) ka pamatu bégla statusa izslégSanai. Saskana ar [minéto
konvenciju] izslégSanas klauzulam un iznémumam no neizraidiSanas principa ir atskirigi meérki.
1. panta F [dalai], kura izsmelosi uzskaititi uz pieteikuma iesniedzéja ricibu balstiti izslégSanas pamati,
piemit divkarsa logika. Pirmkart, dazi nodarijumi ir tik smagi, ka to dél to izdaritaji klast necienigi
sanemt starptautisko aizsardzibu. Otrkart, patvéruma joma nav jaliek $kérsli bistamu noziedznieku
kriminalvajasanai. Savukart [33. panta 2. punkts] attiecas uz attieksmi pret bégliem, un taja ir paredzéti
nosacljumi, ar kadiem vinus tomér varétu izraidit. Tie attiecas uz uznemosas valsts vai $is valsts
sabiedribas drosibas aizsardzibu. Si norma ir balstita uz vértéjumu par to, vai attiecigais béglis apdraud
valsts drosibu vai ari vins, badams galigi notiesats par seviski smaga noziedziga nodarijuma izdarisanu,
ir drauds sabiedribai. Tomér [33. panta 2. punkts] nav bijis ieceréts ka bégla statusa izbeigSanas pamats
[..]. Tatad saskana ar [33. panta 2. punktu] atlauto iznémumu no neizraidiS$anas principa pielidzinasana
1. panta F [dala] minétajam izslégsanas klauzulam neatbilstu [Zenévas konvencijai]. Turklat tas varétu
izraisit nepareizu $o divu [minétas konvencijas] normu interpretaciju.

7 Direktivas 2004/83 14. panta 4.—6. punkta saturs ir identisks Direktivas 2011/95 attiecigo tiesibu normu saturam.

8 UNHCR, HCR recenzéti komentari par [Direktiva 2004/83], 2005. gada 28. janvaris, [franciski] pieejami interneta vietné
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 31. un 32. Ipp.
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Tatad apziméjums “béglim pieskirtais statuss” ir saprotams ta, ka tas drizak attiecas uz valsts pieskirto
patvérumu (“statusu”), nevis uz bégla statusu [Zenévas konvencijas] 1. panta [A dalas 2. punkta]
izpratné. Lidz ar to valstim tomeér ir pienakums pieskirt [$is konvencijas] tiesibas, kura nepieprasa
pastavigu uzturé$anos un kura nav paredzéti iznémumi, kamér vien béglis paliek attiecigas valsts
jurisdikcija.”

34. Sados apstaklos Conseil du contentieux des étrangers ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izveidots jauns
izslégSanas noteikums no bégla statusa, kas ir paredzéts Sis direktivas 13. pantd un tadejadi
Zenévas konvencijas 1. panta A [dala]?

2) Gadijjuma, ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprinosa, vai $adi interpretéts 14. panta 5. punkts ir
saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir noteikta prasiba par
atvasinito Eiropas [Savienibas] tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, kuras 1. panta F [dala]
paredzétais izslégSanas noteikums ir formuléts izsmelosi un ir jainterpreté sauri?

3) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu atbilde ir noliedzosa, vai Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izveidots bégla statusa atteikuma pamats, kas nav paredzéts Zenévas
konvencija, kura ir jaievéro saskana ar [Hartas] 18. pantu un [LESD] 78. panta 1. punktu?

4) Gadijuma, ja uz tre$o jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, vai Direktivas [2011/95] 14. panta 5. punkts
ir saderigs ar [Hartas] 18. pantu un [LESD] 78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir paredzéta prasiba
par atvasinato Eiropas [Savienibas] tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, jo ar to ir iedibinats bégla
statusa atteikuma pamats, neveicot parbaudi attieciba uz bailém no vajasanas, ka tas ir prasits
Zenévas konvencijas 1. panta A [dala]?

5) Gadijuma, ja uz [pirmo un tre$o jautdjumu] atbilde ir noliedzo$a, ka jainterpreté
[Direktivas 2011/95] 14. panta 5. punkts, lai tas batu saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD
78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir paredzéta prasiba par [Savienibas] atvasinato tiesibu atbilstibu
Zenévas konvencijai?”

B. Lieta C-78/17

35. Saskana ar X noradito vin$ ir Kongo Demokratiskas Republikas valstspiederigais, kur§ dzimis
laikposma starp 1986. un 1990. gadu. 1997. gada vin$ tika atnemts matei, aizvests uz Kokolo militaro
nometni un péc tam apmacits Goma (Kongo), kur vinam lika lietot narkotikas, paklava vardarbibai un
nositlja piedalities militarajas operacijas. 2000. gada X pievienojas savam tévam Belgija, kur vins
2006. gada iesniedza patvéruma pieteikumu. Ar 2007. gada 21. februara lémumu CGRA atzina vinu par
bégli.

36. 2010. gada Cour d’assises de Bruxelles [Briseles Zvérinato tiesa] (Belgija) notiesaja X ar 25 gadu
brivibas atnemsanas sodu par zadzibas laika izdaritu tiSu slepkavibu. Turklat pirms atziSanas par bégli
X Belgija bija izdarijis vairakus smagus vai mazak smags noziegumus — zadzibas un miesas bojajumus.

37. Ar 2016. gada 4. maija lémumu CGRA atcéla vinam bégla statusu, piemérojot Belgijas arvalstnieku
likuma 55/3/1. pantu. CGRA uzskatija, ka, nemot véra Cour d’assises de Bruxelles konstatéto
nodarijumu seviski smago raksturu, ka ari noziedznieka iepriekséjo uzvedibu, X rada draudus Ssis
dalibvalsts sabiedribai minétas normas izpratné — ar kuru transponéts Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkts. Turklat CGRA sniedza atzinumu, saskana ar kuru X izraidisana butu saderiga ar $a likuma
48/3. un 48/4. pantu, nemot véra, ka 2007. gada noraditas bailes no vajasanas sakara ar dezertésanu
no Kongo armijas vairs nebija aktualas.
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38. So lémumu X parsidzéja iesniedzéjtiesa. Ar to pasu pamatojumu, kas noradits lieta C-77/17, §
tiesa jauta par Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta spéka esamibu attieciba uz Hartas 18. pantu un
LESD 78. panta 1. punktu.

39. Sados apstaklos Conuseil du contentieux des étrangers ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izveidots jauns
izslegsanas noteikums no bégla statusa, kas ir paredzéts Sis direktivas 13. panta un tadéjadi
Zenévas konvencijas 1. panta A [dala]?

2) Gadjjuma, ja uz [pirmo jautajumu] atbilde ir apstiprinosa, vai $adi interpretéts 14. panta 4. punkts
ir saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir noteikta prasiba
par atvasinato Eiropas [Savienibas] tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, kuras 1. panta F [dala]
paredzétais izslégsanas noteikums ir formuléts izsmelo$i un ir jainterpreté Sauri?

3) Gadijjuma, ja uz [pirmo jautdjumu] atbilde ir noliedzosa, vai Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izveidots bégla statusa atteikuma pamats, kas nav paredzéts
Zenévas konvencija, kuras ievéro$anas pienakums ir noteikts ar [Hartas] 18. pantu un LESD
78. panta 1. punktu?

4) Gadijuma, ja uz [tre$o jautdjumu] atbilde ir apstiprino$a, vai Direktivas [2011/95] 14. panta
4. punkts ir saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir paredzéta
prasiba par atvasinato Eiropas [Savienibas] tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, jo ar to ir
izveidots bégla statusa atcel3anas pamats, kas ne tikai nav paredzéts Zenévas konvencija, bet ari
taja tam nav nekada pamatojuma?

5) Gadjjuma, ja wuz [pirmo un treSo jautdjumu] atbilde ir noliedzosa, ka jainterpreté
Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkts, lai tas butu saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD
78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir paredzéta prasiba par [Savienibas| atvasinato tiesibu atbilstibu
Zenévas konvencijai?”

C. Lieta C-391/16

40. Saskana ar M noradito vin$ ir dzimis Groznija, Cecenija, un Pirma Cecenijas kara laika cinijies kopa
ar bijuso Cecenijas prezidentu. Péc $a kara vin$ pameta armiju un Otraja Cecenijas kara vairs necinijas.
M ir paudis bailes gan no krieviem, gan Ramzana Kadirova atbalstitajiem, kuri ir centusies vinu
nogalinat un bija vinu ievietojusi “filtracijas nometné”, kur vins tika sakroplots un sists. Vairaki vina
gimenes locekli ir tikusi nogalinati.

41. Uzskatot, ka $is bailes ir pamatotas, Ministerstvo vnitra (Iekslietu ministrija, Cehijas Republika) ar
2006. gada 21. aprila lémumu pieskira M patvéruma tiesibas.

42, 2004. gada M ar Méstky soud v Brné (Brno pilsétas tiesa, Cehijas Republika) spriedumu tika atzits
par vainigu zadziba atbildibu pastiprino$os apstaklos, un vinam tika piespriests brivibas atnemsanas
sods uz tris gadiem. Péc nosacitas atbrivosanas no ieslodzijuma M izdarijja zadzibu atbildibu
pastiprino$os apstaklos un izspie$anu, kas veido ipasi bistamu recidivu. Tadé] 2007. gada $i tiesa vinam
piesprieda brivibas atnemsanas sodu uz deviniem gadiem, kura izpildiSana bija jauzsak paaugstinatas
drosibas ieslodzijuma vieta [slégta cietuma].
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43. Nemot véra Sos apstaklus, Iekslietu ministrija ar 2014. gada 29. aprila lémumu konstatéja, ka M ir
galigi notiesats par seviski smaga nozieguma izdariSanu un rada draudus valsts drosibai un tas
pilsoniem. Pamatojoties uz to, §1 iestade, piemérojot Cehijas Republikas Likuma par patvérumu
17. panta 1. punkta j) apak$punktu, atcéla M patvéruma tiesibas un atbilstosi sa likuma 15.a pantam
secinaja, ka vin$ nevar iegat alternativo aizsardzibu.

44. Par $0 lémumu M iesniedza prasibu Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa, Cehijas Republika).
Prasibas pieteikuma M it ipasi uzsvéra, ka Cehijas Republikas Likuma par patvérumu 17. panta
1. punkta i) un j) apak$punkts — ar kuru transponéts Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkts —
parkapjot Cehijas Republikas starptautiskas saistibas. Tas ta esot tadeél, ka ar $o tiesibu normu esot
noteikti tadi starptautiskas aizsardzibas atteikuma pamati, kidi nav paredzéti Zenévas konvencijas
1. panta C dala ietvertaja $o pamatu izsmelosaja uzskaitijuma. Tacu saskana ar $is konvencijas
42. panta 1. punktu attieciba uz minéto tiesibu normu nav atlauts formulét atrunas.

45. Ta ka si prasiba tika noraidita, M iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa.

46. Saja konteksta §i tiesa it ipasi intereséjas par Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 6. punkta atbilstibu
Zenévas konvencijai, nemot véra, ka $is konvencijas neievérosana noziméjot $o tiesibu normu spéka
neesamibu attieciba uz Hartas 18. panta, LESD 78. panta 1. punkta, ka ari LES 6. panta 3. punkta
minétajiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem.

47. Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) konkréti atsaucas uz dokumentu, kura HCR ir
komentéjis Eiropas Komisijas priekslikumu, uz kuru pamatojoties tika pienemta Direktiva 2011/95°.
Taja HCR tostarp atkartoti izteicis Saubas, kuras vin$ jau bija paudis par Direktivas 2004/83 14. panta
4.-6. punkta atbilstibu Zenévas konvencijas 1. panta F dalai'. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka $adas $aubas
ir ari Eiropas Padomei béglu un izsitito personu jautadjumos (ECRE)", Starptautiskajai tiesnesu
biedribai patvéruma jautajumos'? ka ari Cehijas Republikas tiesibsargam.

48. Tomeér §i tiesa norada, ka par Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 6. punkta spéka esamibu pastav
arl pretéji viedokli. Sie viedokli izriet no apsvéruma, ka $is direktivas mérkis ir garantét augstika
aizsardzibas limena normas attieciba uz pamatiem starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai un S$is
aizsardzibas saturu, lai garantétu Zenévas konvencijas pilnigu un visaptvero$u piemérosanu, ka ari
Harta un 1950. gada 4. novembri Roma parakstitaja Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak  teksta -  “ECPAK”) nostiprinato ~ pamattiesibu  ievéro$anu.
Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 6. punkta piemérosanas jomas ietvaros attiecigajam personam
tiekot pieskirta augstika limena aizsardziba salidzindjuma ar Zenévas konvencija paredzéto. Saskana ar
$is konvencijas 33. panta 2. punktu §is personas varot tikt izraiditas uz valstim, kuras pastav vinu
vajasanas risks. Péc patvéruma valsts atstasanas tas vairs nebaudot no $§is konvencijas izrieto$as
tiesibas. Savukart Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkts kopsakara ar $a panta 6. punktu nelaujot ne
attiecigas personas izraidit, ne liegt tim Zenévas konvencija paredzéto tiesibu minimumu.

9 UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted (COM(2009) 551, 2009. gada 21. oktobris), pieejami interneta  vietné
http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html, 13. un 14. Ipp.

10 Skat. o secinajumu 33. punktu.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, 2008. gada oktobris,
25. Ipp., pieejams interneta vietné www.refworld.org/docid/4908758d2.html.

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification
Directive 2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, 30. un 31. Ipp.
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49. Saja konteksta Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa) ir nolémusi apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2011/95] 14. panta 4. un 6. punkts ir spéka neesoss tadeél, ka tas ir pretruna [Hartas]
18. pantam, [LESD] 78. panta 1. punktam un [LES] 6. panta 3. punkta minétajiem Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem?”

D. Tiesvediba Tiesa

50. Ar 2017. gada 17. marta lémumu Tiesas priekssédétajs noléma apvienot lietas C-77/17 un C-78/17
rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

51. Sajas lietas rakstveida apsvérumus Tiesai ir iesniegusi prasitaji pamatlieta, Belgijas, Cehijas
Republikas, Vacijas, Francijas, Ungarijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Parlaments,
Eiropas Savienibas Padome un Komisija.

52. Lieta C-391/16 rakstveida apsvérumus Tiesai ir iesniegusas Cehijas Republikas, Belgijas, Francijas,
Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Parlaments, Padome un Komisija.

53. Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 17. janvara lémumu lietas C-77/17, C-78/17 un C-391/16 tika
apvienotas mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

54. X (lieta C-77/17), X (lieta C-78/17), M, Belgijas, Cehijas Republikas un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka arl Parlaments, Padome un Komisija piedalijas mutvardu procesa 2018. gada 6. marta.

IV. Vertéjums

A. Ievada apsvérumi

55. Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta paredzétas iespéjas atsaukt bégla statusu vai atteikt ta
pieskirSanu var izmantot, ja ir pamatoti iemesli uzskatit, ka vin$ rada draudus tas dalibvalsts drosibai,
kura vin$ uzturas, vai ja vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma
izdarisanu rada draudus $is dalibvalsts sabiedribai.

56. Sie apstakli atbilst tiem apstakliem, kuros ir piemérojams Direktivas 2011/95 21. panta 2. punkta
paredzétais iznémums no neizraidisanas principa'®, kas péc bitibas atkarto Zenévas konvencijas
33. panta 2. punkta formuléjumu'’. Saskana ar $§im tiesibu normam dalibvalstis, pastavot tadiem
apstakliem, var atkapties no principa, saskana ar kuru bégli nevar izraidit uz teritoriju, kura vina
dziviba vai briviba ir apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas ipasas
socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.

13 Uzsverams, ka franc¢u valodas versija Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apak$punkta ir noraditi “motifs raisonnables”, savukart $is
direktivas 21. panta 2. punkta a) apak$punkta — “raisons sérieuses”. Ari bulgaru un ¢ehu valodu versijas atrodama tada pati atskiriba. Tomér
visu citu valodu versijas nav atspogulota $ada atskiriba.

14 No 2015. gada 24. junija sprieduma H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 75. punkts) izriet, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punktam, kas
“parliecinosu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu” dél atlauj atcelt tikai bégla uzturésanas atlauju, ir $auraka piemeérosanas joma
neka $is direktivas 24. panta 1. punktam. Saskana ar tiesas noradito $adiem “parliecino$iem iemesliem” ir plasaka piemérojamiba neka
Direktivas 2011/95 21. panta 2. punkta noraditajam “pamatam”, un lidz ar to neka “pamatam”, kas prasits tas 14. panta 4. un 5. punkta
piemérosanai, kuru piemérosanas joma parklajas ar tas 21. panta 2. punkta piemérosanas jomu.
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57. Tomér, ka tas precizéts §is direktivas 21. panta 2. punkta, $o iespéju dalibvalstis var izmantot
vienigi gadijuma, “ja [to] starptautiskas saistibas to neaizliedz.” Tacu cilvéktiesibu aizsardzibas jomas
attistiba kop$ Zenévas konvencijas pienemsanas nozimé, ka no Savienibas tiesibam un
starptautiskajam tiesibam turpmak izrieto$as dalibvalstu saistibas liela méra neitralizé iznémumu no
neizraidiSanas principa.

58. Saja zina Hartas 19. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot
kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi
necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis”. No §is normas — tapat ka no Hartas 4. panta,
kas aizliedz spidzinasanu, ka ari tamlidzigu sodu uzlik$anu vai tadu apie$anos', — nav pielaujamas
atkapes.

59. Proti, ka tas izriet no Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu'®, 19. panta 2. punkts taja ir ticis ieklauts,
lai inkorporétu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) attistito judikatiru par Hartas
4. pantam atbilstosaja ECPAK 3. panta paredzéto absolito spidzinasanas un cietsirdigas vai
pazemojo$as apieSanas vai sodi$anas aizliegumu'. Saskana ar ECT pastavigo judikataru ECPAK
3. pants ligumslédzéjam valstim bez iespéjamiem iznémumiem aizliedz izraidit, parvietot vai izdot
arvalstnieku gadijumos, kad pastav nopietns pamats uzskatit, ka galamérka valsti vin$ tiks paklauts
realam riskam ciest no $aja tiesibu norma paredzétajam aizliegtajam darbibam ',

60. Tads pats aizliegums izriet ari no dalibvalstu starptautiskajam saistibam, kas paredzétas
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam " un Apvienoto Naciju Organizacijas
pasparné pienemtaja Konvencija pret spidzinasanu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojosas
izturé$anas vai sodisanas veidiem ™.

61. No ieprieks minéta izriet, ka gadijumos, kad bégla izraidiSana vinam raditu nopietnu risku tikt
soditam ar naves sodu vai ciest apiesanos, kadu aizliedz Hartas 4. pants, ECPAK 3. pants, ka ari citas
iepriek$éja punkta minétas starptautiskas saistibas, Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkti un
Direktivas 2011/95 21. panta 2. punkta paredzéta iespéja atkapties no neizraidiSanas principa nozimeé
ne vairak ka teorétisku dalibvalstu iespéju, kuras praktisku isteno$anu turpmak aizliedz pamattiesibu
aizsardzibas normas™.

15 Skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. punkts); 2016. gada
6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 56. punkts), ka ari 2018. gada 24. aprilis, MP (Alternativa aizsardziba personai, kas tikusi
spidzinata) (C-353/16, EU:C:2018:276, 36. punkts).

16 OV 2007, C 303, 24. Ipp.

17 Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal taja garantétas tiesibas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads
pats ka minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Si tiesibu norma neliedz Savienibas tiesibas paredzét tam plasaku aizsardzibu.

18 Skat. it ipasi ECT spriedumus, 1989. gada 7. julijs, Soering pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 90. un 91. punkts);
1996. gada 15. novembris, Chahal pret Apvienoto Karalisti, (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, 74. un 80. punkts), ka ari 1996. gada
17. decembris, Ahmed pret Austriju (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, 39. un 41. punkts).

19 Sis instruments, kura 7. pants aizliedz spidzinasanu un cietsirdigu, necilvécigu vai pazemojo$u apiesanos vai sodisanu, tika pienemts Nujorka
1966. gada 16. decembri un stajas spéka 1976. gada 23. marta. Tam ir pievienojusas visas dalibvalstis. Skat. Cilvéktiesibu komitejas 2004. gada
29. marta 31. [80.] Visparéjo komentaru attieciba uz Pakta dalibvalstim noteikto visparéjo juridisko saistibu raksturu, 12. punkts,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 Si konvencija, kuras 3. panta ir noteikts konkrétais aizliegums, tika pienemta Nujorka 1984. gada 10. decembri un stajas speka 1987. gada
26. janija. Tai ir pievienojusas visas dalibvalstis.

21 Manuprat, $aja nozimé ir $auri jasaprot 2015. gada 24. junija janija sprieduma H. 7. (C-373/13, EU:C:2015:413) 43. punkts, kura Tiesa atzina, ka
dalibvalstim, nenemot véra Direktivas 2011/95 21. panta 1. punkta noraditas to starptautiskas saistibas, kas tam jaievéro, ka ari no Hartas
izrieto$as saistibas, ir tiesibas izraidit bégli, kas atbilst $1 panta 2. punkta paredzétajiem nosacijjumiem.
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62. Ka to noradijusas Cehijas Republikas, Vacijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari
Parlaments, Padome un Komisija, Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta mérkis tiesi ir regulét
tadu beéglu situaciju, uz kuru gan attiecas iznémuma no neizraidianas principa gadijumi, bet kurs
nevar tikt izraidits konkréti tadeél, ka vina izraidisana parkaptu butiskas dalibvalstu saistibas, kuras
izriet no Hartas, ECPAK un citiem starptautisko tiesibu instrumentiem. Tada gadijjuma dalibvalstim, ja
tas izmanto $ajas tiesibu normas paredzétas iespéjas, atbilstosi $§a pasa panta 6. punktam Siem bégliem
ir janodrogina atsevi$kas Zenévas konvencijas normas nostiprinato tiesibu baudi$ana.

B. Par Zenévas konvencijas statusu Savienibas tiesibds

63. Hartas 18. panta ir paredzeéts, ka “patvéruma tiesibas garante, ievérojot noteikumus, kas ietverti [..]
Zenévas Konvencija”. Saskana ar LESD 78. panta 1. punktu kopéjai patvéruma politikai “jabut saskana
ar [..] Zenévas konvenciju”.

64. Sajas primaro tiesibu normas, ar kuram ligumu autori ir véléjusies noteikt pienakumu Savienibas
iestadém, ka ari dalibvalstim, tam istenojot Savienibas tiesibas, pilniba ievérot Zenévas konvenciju, ir
formuléts $is konvencijas IpaSais statuss Savienibas tiesibas. Lai gan at$kiriba no Savienibas
dalibvalstim tai pa$ai $1 konvencija nav saisto$a vis-a-vis ar tas dalibniecém tre$ajam valstim*,
Savienibas iestadém ta ir jaievéro Savienibas tiesibu ietvaros®.

65. Ari Direktivas 2011/95 preambulas 4., 23. un 24. apsvéruma ir noradits, ka Zenévas konvencija ir
“starakmens” béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskaja reguléjuma un ka sis direktivas tiesibu normas
ir tikusas pienemtas, lai palidzétu dalibvalstu kompetentajam iestadém piemérot $o konvenciju,
balstoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem. Minétas direktivas preambulas 3. apsvéruma tiek
piebilsts, ka, nemot véra Eiropas Padomes Tamperes sanaksmes secinadjumus, Savienibas likumdevéjs ir
véléjies nodrosinat, lai Eiropas patvéruma sistéma, kuras definésanai ir veltita $1 pati direktiva, butu
balstita uz pilnigu un visaptverodu Zenévas konvencijas piemérosanu. Turklat vairakas
Direktivas 2011/95 normas ir ietvertas norades uz §is konvencijas normam® vai ari parnemts tas
saturs ™.

66. Sados apstaklos Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Direktivas 2011/95 normas ir jainterpreté,
nemot véra $is direktivas visparéjo sistému un mérki, ievérojot Zenévas konvenciju un citus atbilstosos
ligumus, kas noraditi LESD 78. panta 1. punktad. Ka tas izriet no minétas direktivas preambulas
16. apsvéruma, $i interpretacija $adi ir veicama ari tadél, lai ievérotu Harta atzitas pamattiesibas™.

22 Skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, 23.-25. punkts). Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka atbilstosi
judikatarai, kas attistita 1972. gada 12. decembra sprieduma International Fruit Company u.c. (21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115, 18. punkts),
2008. gada 3. junija sprieduma Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312, 48. punkts), ka arl 2010. gada 4. maija sprieduma TNT Express
Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 62. punkts), ta ki Savienibai nav visu to kompetenc¢u, kuras Zenévas konvencijas piemérosanas joma
ieprieks Istenoja dalibvalstis, Savienibai $Is konvencijas normas nav saistosas.

23 Lai gan Savieniba ECPAK nav pievienojusies, zinama tuvinasanas var notikt, pateicoties ECPAK ipasajai nozimei Savienibas tiesibu sistéma. Ka
tas izriet no LES 6. panta 3. punkta, “pamattiesibas, kas garantétas [ECPAK] un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo [visparéjo] principu pamats”. Pirms Hartas ka juridiski saisto$a instrumenta pienemsanas Tiesai jau
bija nacies parbaudit atvasinato tiesibu normu atbilstibu $im pantam, skatot to konteksta ar ECPAK. Skat. it ipasi spriedumus, 2005 gada
12. julijs, Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 130. punkts), un 2007. gada 26. janijs, Ordre des barreaux
francophones et germanophone u.c. (C-305/05, EU:C:2007:383, 26. un 29. punkts).

24 Skat. Direktivas 2011/95 9. panta 1. punktu, 12. panta 1. punkta a) apak$punktu, 14. panta 6. punktu un 25. panta 1. punktu.

25 Skat. it ipasi Direktivas 2011/95 2. panta d) punktu, 11. pantu, 12. panta 2. punktu, ka ari 21. panta 2. punktu.

26 Skat. it 1pasi spriedumus, 2010. gada 2. marts, Salahadin Abdulla u.c. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105, 51.—
54. punkts); 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 36.—38. punkts); 2010. gada 9. novembris, B un D (C-57/09 un C-101/09,
EU:C:2010:661, 76.—78. punkts); 2012. gada 5. septembris, ¥ un Z (C-71/11 un C-99/11, EU:C:2012:518, 47. un 48. punkts); 2012. gada
19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 42. un 43. punkts); 2016. gada 1. marts, Alo un Osso (C-443/14 un
C-444/14, EU:C:2016:127, 28.-30. punkts), ka ari 2017. gada 31. janvaris, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 41. un 42. punkts).
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67. Turklat saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu akts, ciktal tas iespéjams, ir jainterpreté
ta, lai netiktu ietekméta ta speka esamiba, un saskana ar primarajiem tiesibu aktiem kopuma®. No $§a
interpretacijas principa — piemérojot to kopa ar iepriek$éja punktda noradito - izriet, ka
Direktivas 2011/95 normas, ciktal tas iespéjams, ir jainterpreté ta, lai tas ievérotu Zenévas konvenciju
un rezultata atbilstu Hartas 18. pantam un LESD 78. panta 1. punktam. Vienigi tada gadijuma, ja $ada
atbilstosa interpretacija nav iespéjama, Tiesa varétu konstatét kadas $is direktivas normas spéka
neesamibu attieciba uz kadu no $im primaro tiesibu normam.

68. Gadijumos, kad Tiesai ir jainterpreté atvasinato tiesibu norma vai japarbauda tas atbilstiba Hartas
18. pantam un LESD 78. panta 1. punktam, tai — ka ari to tiesas sédé uzsvéra Parlaments — ir
pienakums parbaudit, vai $i atvasinato tiesibu norma piedava bégliem vismaz lidzvértigu aizsardzibas
limeni salidzinajuma ar viniem Zenévas konvencija paredzéto.

69. Saja konteksta Tiesa, izpildot tai LESD 267. panta paredzétis funkcijas, nevar izvairities no
iepriekséjas $aja konvencija paredzéto prasibu satura noskaidrosanas. Sida noskaidrosana var prasit tas
iesaistianos izvértéjuma, kas parsniedz vienkar$u Zenévas konvencijas normu formuléjuma
atspogulojumu un tatad izraisa $is konvencijas netiesu interpretésanu. Sis secinijums nekada veida
nemaina to, ka Tiesai nav kompetences interpretét $is konvenciju tiesi*.

70. Tie$i no $ada skatpunkta spriedumos Bolbol*”* un Abed El Karem EIl Kott u.c.® Tiesai nacas
interpretét Zenévas konvencijas 1. panta D dalu - uz kuru ir tie$i noradits
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta —, lai varétu interpretét $o atvasinato tiesibu
normu konteksta ar LESD 267. pantu. Proti, nemot véra $o noradi, Tiesa nevaréja veikt $adu
uzdevumu bez iepriekséjas minétas konvencijas 1. panta D dalas satura noskaidrosanas.

71. Man skiet, ka $i pati logika nozimé, ka ikreiz, kad, istenojot Tiesas kompetenci sniegt prejudicialu
nolémumu par piemérojamas atvasinato tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, ir
nepiecie$ams precizét, vai Zenévas konvencija kadu prasibu paredz vai neparedz, Tiesa vajadzibas
gadijuma var interpretét $o konvenciju, lai iegatu $adus precizéjumus®'.

27 Skat. it ipasi spriedumus, 1996. gada 10. septembris, Komisija/Vacija (C-61/94, EU:C:1996:313, 52. punkts); 2010. gada 16. septembris, Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534, 43. punkts), ka ari 2013. gada 31. janvaris McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 44. punkts).

28 Skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, 24. punkts).

29 Spriedums, 2010. gada 17. janijs (C-31/09, EU:C:2010:351, 42.—52. punkts). Skat. ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus
lieta Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, 36.-90. punkts).

30 Spriedums, 2012. gada 19. decembris (C-364/11, EU:C:2012:826, 46.—65. punkts). Skat. ari generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta
Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:569, 22.—24. punkts).

31 Uzsverams, ka, ta ki saskana ar Zenévas konvencijas 38. panta paredzéto $kiréjklauzulu interpretét $o konvenciju ir tiesiga Starptautiska tiesa
(ST), taja nevar versties citadi, ka vien saistiba ar stridu starp minétas konvencijas dalibvalstim (skat. ari 1945. gada 26. janija Starptautiskas
Tiesas statitu 34. panta 1. punktu un 36. panta 2. punkta a) apak$punktu (Recueil des traités des Nations unies, 1. s&j., XVL Ipp.)). ST vél nav
bijusi iespéja izteikties par Zenévas konvencijas interpretacijas jautadjumiem, kas ir radusies izskatamaja lieta. Sados apstaklos, lai lautu Tiesai
pilniba izpildit tas funkcijas, $kiet, ka ir butiski atzit Tiesas kompetenci pakartoti interpretét $o konvenciju tada atvasinato tiesibu akta, kas
pienemts kopéjas patvéruma politikas joma, interpretacijas un spéka esamibas kontroles procesa ietvaros attieciba uz Savienibas primarajam
tiesibam.
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72. No 3a skatpunkta raugoties, iesniedzéjtiesu uzdoto pre)ud1c1alo jautajumu izvertéjuma nepieciesama
robezas ietverama $ida Zenévas konvencijas interpretésana®’. Si interpretésana bitu velcama atbilstosi
Vines Konvencijas par starptautiskajam ligumtiesibam 31. panta noraditajiem principiem®, godpratigi
ievérojot Zenévas konvencija lietoto jédzienu parasto nozimi to konteksta un atbilstosi $is konvencijas
priek§metam un mérkim. Saja zina ipasa uzmaniba ir pievérS$ama HCR interpretativajiem zinojumiem.
Kaut ari $ie zinojumi nav saisto$i ligumslédzéjam valstim, tie ir uzskatami par interpretacijas
elementiem ar ipasu “autoritativu spéku”*.

73. Saja lieta turpmak izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punktu ir
iespéjams interpretét tadéjadi, kas lauj izdarit secinajumu par to atbilstibu Hartas 18. pantam un LESD
78. panta 1. punktam.

C. Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta interpretacija

1. Par atskiribu starp bégla statusa atsauksanu vai atteikumu to pieskirt un kvalificésandas par bégli
izbeigSanos vai izslégSanu

74. Ar lietas C-77/17 un C-78/17 uzdotajiem pirmo un otro jautdjumu un lieta C-391/16 uzdoto
jautajumu Conseil du contentieux des étrangers un Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa
tiesa) butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkts parkapj Hartas
18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu® tadel, ka ar tiem ir ieviesti tadi izbeig$anas un izslég$anas
iemesli, kadi nav paredzéti Zenévas konvencijas 1. panta C un F dalas — kuru saturs ir parnemts is
direktivas 11. un 12. panta. Ka tas izriet no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, $aubas, kas $im
tiesam ir radu$as minétaja jautdjuma, batiba ir balstitas bazas, kuras par $o normu atbilstibu Zenévas
konvencijai izteicis HCR™.

75. Uz Siem jautdjumiem es ierosinu atbildét noliedzo$i, jo atSkiriba no gadijjuma, kad tiek piemérots
kads no izbeigSanas vai izslégSanas iemesliem, gadijjuma, kad dalibvalsts pieméro
Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punktu, konkrétais individs ta rezultata neparstaj but
kvalificéjams par bégli. Sis atskiribas bitiba ir taja, ka $adas kvalificésanas saglabasanas nozimé, ka $im
individam ir ne vien tiesibas uz HCR® un visu citu Zenévas konvencijas dalibvalstu aizsardzibu, ja vin3
pamet $o dalibvalsti, bet ari, kamér vien vin$ turpina uzturéties minétaja dalibvalsti, baudit tiesibas,
kuras $§1 konvencija garanté ikvienam béglim neatkarigi no vina uzturé$anas likumibas (pie ka es veél
atgriezi$os) **

32 Skat. it ipasi $o secinajumi 109.—113. punktu.

33 Noslégta 1969. gada 23. maija (Recueil des traités des Nations unies, 1155. séj., 331. lpp.). Kaut arl Vines Konvencija par starptautiskajam
ligumtiesibam nav saisto$a ne Savienibai, ne visam dalibvalstim, vairakas Vines konvencijas normas ir atspoguloti starptautisko parazu tiesibu
noteikumi, kas ka tadi ir saistosi Savienibas iestadém un ir Savienibas tiesibu sistémas sastavdala (spriedums, 2010. gada 25. februaris, Brita
(C-386/08, EU:C:2010:91, 42. un 43. punkts, ka arl tajos minéta judikattra)). Skat. ari spriedumu, 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896, 94. punkts).

34 HCR pilnvaras tostarp ietver Zenévas konvencijas normu izpildes uzraudzibu (skat. HCR Biroja statiitus, kurus pienémusi Apvienoto Naciju
Organizacijas Generala Asambleja 1950. gada 14. decembri, A/RES/428, 8. punkta a) apakspunkts, ka ari Zenévas konvencijas 35. pants). Starp
citu, Direktivas 2011/95 preambulas 22. apsvéruma ir paredzéts, ka, “nosakot bégla statusu saskana ar Zenévas konvencijas 1. pantu,
apspriesanas ar [HCR] var sniegt dalibvalstim noderigas vadlinijas”. Saja zina skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:119, 16. punkts un 20. zemsvitras piezime).

35 Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa) primaro tiesibu normam, ar kuram konteksta ta ir uzdevusi jautajumu par konkréto tiesibu
normu spéka esamibu, ir pievienojusi ari LES 6. panta 3. punktu. Nemot véra $o papildinajumu, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka §i tiesa vélas noskaidrot, kadas dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradicijas izriet no Zenévas konvencijas, kurai ir pievienojugas visas
dalibvalstis. Ta ka prasiba ievérot $o konvenciju ir paredzéta arl Hartas 18. panta un LESD 78. panta 1. punkta, Direktivas 2011/95 14. panta
4.-6. punkta spéka esamibas parbaude attieciba uz $im primaro tiesibu normam ietver ari to atbilstibas parbaudi attieciba uz LES 6. panta
3. punktu.

36 Skat. $o secinajumu 33. un 47. punktu.

37 Skat. HCR biroja statatus, kurus pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja 1950. gada 14. decembri, A/RES/428,
6.B punkts.

38 Skat. $o secingjumu 112.—-130. punktu.
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76. Attieciba uz Direktivas 2011/95 14. panta 4. punktu $ads secinajums izriet no $is pasas tiesibu
normas formuléjuma. Ka to noradjjusi Vacijas valdiba, apziméjuma “béglim pieskirtais statuss” (mans
izcélums) lietojums faktiski norada, ka $is normas piemérosana neietekmé ieinteresétas personas
kvalificésanu par bégli. Turklat, lai gan $a panta 5. punkta francu valodas versija lietots termins “statut
de réfugié”, vairakuma citu valodu versiju izmantots formuléjums, kas atbilst apziméjumam “nepieskirt
béglim statusu””.

77. Saskana ar pastavigo judikatiiru gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu versijas
atskiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas sistémas un
mérka, kura §1 tiesibu norma ietilpst®. Saja lieta Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta
sistémiska un teleologiska interpretacija mani vedina uzskatit, ka So tiesbbu normu piemérosana
nenozimé bégla statusa izbeig$anos vai izslégsanu.

78. Pirmkart, no §is direktivas visparéjas sistémas izriet, ka nosacijumi kvalificésanai par bégli, no
vienas puses, un bégla statusa pieskirSana vai bégla statusa atnemsana, no otras puses, ir divi dazadi
koncepti.

79. Ka tas uzsvérts Direktivas 2011/95 preambulas 21. apsvéruma, bégla statuss rodas jau ar to vien, ka
persona atbilst nosacljumiem, lai to uzskatitu par bégli, neatkarigi no ta, vai to jebka atzinusi
dalibvalsts. Sie nosacijumi ir $is direktivas III nodalas “Kvalificé$ana par bégli” reguléjuma prieksmets.
Tie atbilst nosacijumiem, kas paredzéti Zenévas konvencijas 1. panta.

80. Saja III nodala ir ietverts Direktivas 2011/95 11. un 12. pants, kuri attiecas uz izbeigéanos un
izslégsanu un kuru saturs ir parnemts no Zenévas konvencijas 1. panta C un F dalas. Sajas normas ir
noraditi gadijumi, kuros tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks zaudé bégla statusu un kuros
attiecigi vins ir izslédzams no starptautiskas aizsardzibas piemérosanas jomas atbilstosi Sai direktivai
un $ai konvencijai*'.

81. Sie gadijumi neaptver tadas situacijas ka pamatlietas, kad béglis rada draudus patvéruma valsts
sabiedribai sakara ar to, ka vin$ $aja valsti ir izdarijis seviski smagu noziegumu saskana ar visparéjam
tiesibam®. Proti, izslégSanas pamati ir izveidoti nevis ar meérki aizsargat bégla valsts drosibu vai
sabiedribu pret aktualiem draudiem, kurus varétu radit béglis, bet gan lai aizsargatu starptautiskas
béglu aizsardzibas sistémas integritati un novérstu to, ka $is aizsardzibas izmanto$ana lautu noteiktu
atsevisku smagu noziegumu izdaritajiem izbégt no kriminalsoda®.

82. Sis  situacijas, savukart, ietilpst iznémuma no neizraidiSanas  principa, ka ari
Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta piemérosanas joma. Sis tiesibu normas ir ieklautas
atseviska nodala, proti, §is direktivas IV nodala “Bégla statuss”.

=« =«

39 Proti, vacu valodas versija “einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen” un anglu valodas versija “not to grant status to a refugee”.
Skat. ari danu, grieku, italu, latvie$u, maltie$u, holandie$u, portugalu, slovaku, slovénu un zviedru valodas versijas.

40 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso (C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 27. punkts un taja minéta judikatira).

41 Ka to liecina Direktivas 2011/95 11. panta formuléjums, persona, uz kuru attiecas taja noraditie gadijumi, “zaudé bégla statusu”. Kaut gan $is
direktivas 12. panta francu valodas versija, tapat ka dazu citu valodu versijas, nav tik viennozimiga, jo tiek noradits uz izslégdanu no “statut de
réfugié”, anglu valodas versija tiek lietots apziméjums “excluded from being a refugee”. Citu valodu versijas, ka, pieméram, spanu, portugalu un
zviedru valodas versijas, izmantoti lidzigi formuléjumi. Turklat Direktivas 2011/95 2. panta d) punkts kvalificésanos par bégli tiesi sasaista ar
kada no $is direktivas 12. panta noraditajiem izslég$anas iemesliem neesamibu.

42 Savukart, ja ieintereséta persona, pirms ta tikusi atzita par bégli, $adu noziegumu ir izdarijusi drpus patvéruma valsts, vinu no to personu loka,
kas atzitas par bégliem, izsledz saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) apak$punktu, kas atbilst Zenévas konvencijas 1. panta
F dalas b) punktam. Saja zina skat. ari Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft
Qualification Directive, 2002. gada decembris, pieejami interneta vietné http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 6. punkts.

43 Skat. UNHCR, HCR recenzéti komentari par [Direktivu 2004/83], 2005. gada 28. janvaris, pieejami interneta vietné
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 32. lpp., minéti $o secinajumu 33. punkta. Skat. ari spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D
(C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 101. un 104. punkts).
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83. Atskiriba starp kvalificésanu par bégli un bégla statusa pieskirsanu vél jo vairak izpauzas
Direktivas 2011/95 14. panta 1. un 3. punkta. Sajas tiesibu normas ir paredzéts pienakums atsaukt
pieskirto bégla statusu personam, kuras vairs nav kvalificéjamas par bégliem, tostarp, ja pastav kads no
Direktivas 2011/95 11. panta paredzétajiem izbeigSanas pamatiem vai arl ja tas ir izslégtas vai batu
bijusas jaizslédz saskana ar §is Direktivas 2011/95 12. pantu. Kvalificé$anas par bégli izbeigsanas vai
izslégdana un tai sekojosa bégla statusa atcel$ana nevar but apvienotas viena un taja pasa koncepta.

84. Otrkart, Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta mérka sasnieg$ana arl nozimé, ka persona,
kura atbilst nosacijumiem, lai to kvalificétu par bégli, turpina bat $adi kvalificéjama, ja vien $o
kvalificéjamibu neietekmé $ai personai savulaik pieskirta statusa atcel$ana vai atteikums tadu statusu
pieskirt.

85. Proti, pamati kvalificéSanas par bégli izbeigSanas vai izslégsanas iemesliem ir izsmelosi uzskaititi
Zenévas konvencijas 1. panta C un F dalas*, attieciba uz kuru noteikumiem saskana ar $is konvencijas
42. panta 1. punktu ligumslédzéjas valstis nav tiesigas izdarit atrunas. Lidz ar to izbeig$anas vai
izsléegsanas papildu pamatu ieviesana Direktiva 2011/95 butu apdraudéjusi $is direktivas mérki
nodrosinat minétas konvencijas pilnigu piemérosanu.

86. Saja zina ir simboliski, ka Direktivas 2011/95 17. pants atlauj “izslégt” tresas valsts valstspiederigo
vai bezvalstnieku no to personu loka, kuras tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, to pasu pamatu
deél, kas minéti $is Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta Ta ka alternativa aizsardziba neietilpst
Zenévas konvencijas pieméro$anas joma, Savienibas likumdevéjs faktiski bija tiesigs brivi noteikt tiesibu
sanéméju loku saskana ar autonomiem kritérijiem. Tomér attieciba uz bégliem tas izvéléjas citu pieeju,
lai nodros$inatu minétas direktivas atbilstibu $ai konvencijai*

87. Lai gan iepriek§ minétie apsvérumi liecina, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkts nav
pielidzinami iemesliem kvalificésanas par bégli izbeigSanai vai izslégsanai, tie pilniba neatklaj so tiesibu
normu apjomu un faktisko ietekmi. Si problematika bitiba ir lietas C-77/17 un C-78/17 uzdoto tre$o
lidz piekto jautajumu prieksmets.

2. Par Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta piemérojamibu un faktisko ietekmi

88. Ar treSo, ceturto un piekto jautdjumu Conseil du contentieux des étrangers vaica, vai gadjjuma, ja
lietas C-77/17 un C-78/17 uz pirmo jautdjumu Tiesa sniegtu tadu atbildi, kadu esmu ieteicis sniegt
ieprieks, Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkts tatad buatu jainterpreté tadéjadi, ka tie ievie$
tadus pamatus bégla statusa atcel$anai vai nepieskir$anai, kas nav paredzéti Zenévas konvencija, un
tadél ir spéka neeso$i (treSais un ceturtais jautajums), vai ari §is tiesibu normas butu jainterpreté
citadi, kas lautu nodrosinat to saderibu ar Savienibas primarajam tiesibam (piektais jautajums). Sos
jautdjumus ir nepiecieSams izvértét ari tadél, lai pienemtu nolémumu par Nejvyssi sprdavni soud
(Augstaka administrativa tiesa) uzdoto jautajumu.

44 Skat. UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, 1999. gada aprilis, pieejamas interneta vietné
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, 2. punkts; UNHCR, Starptautiskas aizsardzibas vadosie principi Nr. 5 — Izslégsanas klauzulu
piemérogana: [Zenévas konvencijas] 1. panta F dala, 2003. gada 4. septembris, HCR/GIP/03/05, pieejamas interneta vietné
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, 3. punkts, ka ari UNHCR, Informativas piezimes par Izslégsanas klauzulu piemérosanu:
[Zenévas konvencijas] 1. panta F dala, 2003. gada 4. septembris, pieejamas interneta vietné http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html,
7. punkts.

45 HCR sagatavota dokumenta (Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft
Qualification Directive, 2002. gada decembris, pieejami interneta vietné http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 1. punkts) ir noradits —
ko noradijjusi ari Francijas valdiba —, ka sagatavo$anas darbu ietvaros pirms Direktivas 2004/83 pienemsanas likumdevéjs bija ieceréjis sis
direktivas 14. panta 4. un 5. punkta noradltos pamatus ieklaut to iemeslu vida, kas pamato kvalificésanas par bégli izbeig$anos vai izslégsanu.
Tomeér §1 pieeja netika saglabata, visticamak, nemot véra no Zenévas konvencijas izrietosas prasibas. Saja zina skat. ari Hailbronner, K. un
Thym, D., EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. izdevums, C. H. Beck — Hart — Nomos, 2016, 1202. un 1203. Ipp.

ECLIL:EU:C:2018:486 17


http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html
http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf

M. WATHELET SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-391/16, C-77/17 un C-78/17
M u.c.

89. Lai atbildétu uz minétajiem jautajumiem, man vispirms $kiet nepiecieSami izvértét, kada nozime ir
piedévéjama Direktivas 2011/95 14. panta attiecigi 4. un 5. punkta lietotajiem apziméjumiem “béglim
pieskirtais statuss” un “bégla statuss”*. Ja “statuss”, kas var tikt atcelts vai atteikts saskana ar $im
tiesibu normam, nav lidzvértigs kvalificéSanai par bégli, kada ir ta patiesa nozime?

90. Direktivas 2011/95 2. panta e) punkta, kas neatbilst nevienai Zenévas konvencijas tiesibu normai,
“beégla statuss” ir definéts ta, ka “dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par
bégli”. Skatot Sos apziméjumus kopa ar $is direktivas preambulas 21. apsvérumu, tie skiet apziméjam
deklarativa rakstura aktu, ar ko dalibvalsts patvéruma pieteikuma iesniedzéju atzist par bégli, ievérojot,
ka sis akts tiek pienemts tadas procedaras nosléguma, kuras ietvaros tiek parbaudits, vai $is pieteikuma
iesniedzéjs izpilda nosacijumus, lai vinu varétu kvalificét par bégli®.

91. Minétais akts principa nozimé visu Direktivas 2011/95 VII nodala (ievérojot taja paredzétos
ierobezojumus®) paredzéto tiesibu pieskirsanu. Proti, ka to tiesas sédé uzsvéra Komisija, bégla statuss
un $o tiesibu pieskirSana vienmér norisinas arpus $§is direktivas 14. panta 4. un 5. punkta piemérosanas
konteksta. Saskana ar minétas direktivas 20. panta 2. punktu dalibvalstim ir pienakums pieskirt par
tadiem atzitajiem bégliem visas $is tiesibas, bet persona, kuras bégla statuss vél nav atzits, tas
nebauda®. Tapat, ja kadai iepriek§ par bégli atzitai personai tiek piemeérots kads no
Direktivas 2011/95 11. un 12. panta paredzétajiem izbeigSanas vai izslégSanas iemesliem, tas saskana ar
$is direktivas 14. panta 1. un 3. punktu vienlaikus nozimé gan §is atzisanas spéka zaudésanu vai
atzisanu par spéka neeso$u, gan no tas izrietoso tiesibu zaudésanu.

92. Si nesaraujama saikne starp bégla statusa atzisanu un $o tiesibu pieskirsanu varétu izskaidrot to,
kadeél $is direktivas 2. panta e) punkta ietvertaja jédziena “bégla statuss” definicija tiek noradits vienigi
uz bégla statusa atziSanu, nepieminot ar to saistito tiesibu secigo pieskirsanu.

93. Savukart ar Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punktu bégla statuss un $o tiesibu pieskirsana tiek
noskirtas. Personas, kuram tiek piemérotas $is tiesibu normas, lai gan tas saglaba bégla statusu,
nebauda vai vairs nebauda tiesibas, kas paredzétas $is direktivas VII nodala.

94. Tie$i nemot véra $os apsvérumus, ir jainterpreté apziméjumi “béglim pieskirtais statuss” un “bégla
statuss”, kas lietoti attiecigi Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punktd. Manuprat, $aja konteksta
Siem jédzieniem ir Sauraka nozime neka ta, kada izriet no §is direktivas 2. panta e) punkta®. Tie
apzimé vienigi minétas direktivas VII nodala izklastito tiesibu pieskirsanu®', bet neietekmé attiecigo
personu atzisanu par bégliem.

46 Par atskiribam Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkta dazadu valodu versijas skat. $o secinajumu 76. punktu.

47 Sai procedarai ir janorisinas saskana ar noteikumiem, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada
26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

48 Skat. Direktivas 2011/95 23. panta 4. punktu, 24. panta 1. punktu un 25. panta 1. punktu.

49 Tomeér Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.), dalibvalstim uzliek pienakumu nodros$inat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem zinamu tiesibu minimumu.

50 Saja zina Direktivas 2011/95 preambulas 32. apsvéruma ir noradits — “ka minéts 14. panta, “statuss” var ietvert ari bégla statusu”. Kaut ari no ta
ir grati izsecinat vienadu nozimi, $is preambulas apsvérums, mana ieskata, liecina par to, ka $is direktivas 14. panta 4. un 5. punkta lietotajam
vardam “statuss” likumdevéjs ir véléjies pieskirt nozimi, kas nedaudz atskiras no tas, kada tam ir minétas direktivas 2. panta e) punkta.

51 Proti, Direktivas 2011/95 14. panta 4. vai 5. punkta piemérosana izraisa $is direktivas 24. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz uzturésanas
atlauju zaudésanu. Tadéjadi par attiecigajiem bégliem var tikt pienemts atgrieSanas lémums, un attieciga gadijuma tie var tikt izraiditi uz treso
valsti, kura tiem nepastav risks tikt vajatiem vai ciest smagu kaitéjumu Direktivas 2011/95 15. panta izpratné, proti, navessodu vai nogalinasanu,
spidzinasanu vai necilvécigu un pazemojo$u apie$anos vai sodu, ka ari nopietnus un individualus draudus civiliedzivotaju dzivibai vai personai
sakara ar plasi izplatitas vardarbibas situaciju iek$éju vai starptautisku brunotu konfliktu gadijumos (skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, H. T.
(C-373/13, EU:C:2015:413, 43. punkts)), ja $adai tresajai valstij tos tie$im ir iespéjams uznemt. Tada gadijuma dalibvalstim jaievéro Zenévas
konvencijas 32. panta $aja zina paredzétas garantijas (skat. $o secinajumu 112. un nakamos punktus). Turklat Direktivas 2011/95 14. panta 4. un
5. punkta minétie bégli zaudé paréjas sis direktivas VII nodala noteiktas tiesibas. Vinu situacija $aja zina atskiras no béglu situacijas, kuriem
vienigi tiek atnemta uzturésanas atlauja saskana ar Direktivas 2011/95 24. panta 1. punktu. Sie pédéjie turpina baudit visas paréjas sis direktivas
VII nodala paredzétas tiesibas (skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 95. punkts)), jo nopietni valsts dro$ibas
vai sabiedriskas kartibas apsvérumi, kas var attaisnot uzturésanas atlaujas atnemsanu, var ari ierobezot prieksrocibas, kas saistitas ar gimenes
vienotibas saglabasanu un celosanas dokumentu izsnieg$anu (skat. Direktivas 2011/95 23. panta 4. punktu un 25. panta 1. punktu).
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95. Manuprat, tikai ar $adu interpretaciju ir iespéjams saglabat $is direktivas iekséjo saskanotibu, ka ari
tas tiesibu normu lietderigo iedarbibu.

96. Pirmkart, interpretacija, saskana ar kuru apziméjums “bégla statuss” ietvertu bégla statusa atzisanu,
man $kiet nesaderiga ar Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkta tekstu un sistému. Saja zina janorada,
ka §i tiesibu norma ir piemérojama bégliem, kuriem vél nav pieskirts nekads statuss. Nemot to véra,
tas attiecas uz “begli”, ka tas definéts $is direktivas 2. panta d) punkta, nevis “pieteikuma iesniedzéju”
minétas direktivas 2. panta i) punkta izpratné. Tadé] Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkts ir
piemérojams ari personam, kuru bégla statusu ir parbaudijusi un lidz ar to atzinusi patvéruma
dalibvalsts.

97. No ta izriet, ka to ir uzsvérusas Belgijas un Francijas valdibas, ka $o tiesibu normu nevar interpretét
tadéjadi, ka ta dalibvalstim lauj atteikties izskatit patvéruma pieteikumu, kas tam tiek iesniegts saskana
ar Direktiva 2013/32 paredzétajam procesualajam garantijam, un attieciga gadijuma atteikties pieskirt
pieteikuma iesniedzéjam bégla statusu. Saja zina piebildidu, ka $is direktivas 11. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka jebkuru lémumu par patvéruma pieteikumu ieinteresétajai personai pazino rakstveida. Ka
to tiesas sédé noradija Komisija, personai, kuras statuss ir ticis atcelts, ir jabut iespéjai pieradit savu
ipaso situaciju administrativas parbaudes gadijuma, kas nozimé, ka jabat izsniegtam dokumentam, kas
apliecina bégla statusu *.

98. Otrkart, Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkts péc definicijas ir piemérojams bégliem, kuri par
tadiem jau ir tikusi atziti. Sis tiesibu normas piemérosana, ka es to ieprieks izskaidroju, neizraisa $is
kvalificéjamibas zaudésanu. Sados apstaklos interpretacija, saskana ar kuru “béglim pieskirtais statuss”
$is tiesibu normas izpratné vienlaikus apzimétu gan kvalificéSanas par bégli atziSanu, gan no $§a statusa
izrietoso tiesibu pieskirsanu, batu nelogiska. Proti, tapat ka prasitajs pamatlieta C-77/17, es nesaskatu,
kada jéga butu atcelt $o atziSanu, neapSaubot tas priekSmetu, tas ir, attiecigas personas kvalificésanu
par beégli*.

99. Lidzigi HCR ir precizéjis, ka to pamatu skaita, ar kuriem lémums par bégla statusa atzisanu
Zenévas konvencijas izpratné var tikt atzits par spéka neeso$u, neietver pamatus, kas nozimé
aizsardzibas pret izraidiSanu zaudésanu saskana ar $is konvencijas 33. panta 2. punktu — kuri atbilst
Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta paredzétajiem bégla statusa atcel$anas un nepieskirsanas
pamatiem >,

100. Treskart, uzsversu, ka bégli, attieciba uz kuriem dalibvalsts pieméro §is direktivas 14. panta 4. vai
5. punktu, sakara ar savu kvalificéjamibu par bégli saglaba Zenévas konvencija paredzétas tiesibas, uz
kuram ir noradits $a panta 6. punkta. Tomér priek$snoteikums $o tiesibu atzi$anai no dalibvalsts puses,
lai $is tiesibas varétu istenot, ir kvalificéjamiba par bégli, bez kuras ieinteresétajai personai nebiatu $o
tiesibu. Citiem vardiem, ja, kvalificéjot par bégli, netiek pieskirtas visas Direktivas 2011/95 VII nodala
paredzétas tiesibas, jebkura ar $o kvalificéjamibu par bégli saistito tiesibu pieskirsana nozimé, ka sada
kvalificéjamiba jaatzist.

52 Saja  zina skat. UNHCR, Piéces d'identité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 1984. gada 20. jilijs, pieejams interneta vietné:
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. Saskana ar HCR noradito “béglim, lai vins varétu baudit
attieksmi, kas atbilst starptautiski atzitam normam, ir jabut iespéjai liecinat valsts iestadém ne vien par savu personibu, bet ari par savu bégla
stavokli”.

53 Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta paredzéta situacija $aja zina atskiras no $a panta 3. punkta aptvertas situacijas, kada pastavéja viena no
divam lietam, kuras tika taisits 2010. gada 9. novembra spriedums lieta B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 60. punkts). Proti, §i
pédéja tiesibu norma ir piemérojama personam, kuram nekad nebutu bijis jaatzist bégla statuss, tapéc dalibvalstim ir jaatcel gan $a statusa
atzi$ana, gan no ta izrietoso tiesibu pieskirsana.

54 UNHCR, Note sur lannulation du statut de réfugié, 2004. gada 22. novembris, pieejama interneta  vietné
http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html, 2. punkts.
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101. Turklat manis piedavata interpretacija, kas, starp citu, ir ta, kuru vairakkart atbalstijis pats HCR,
lauj kliedét vina noraditdas bazas. Saskana ar HCR noradito, lai izvairitos no ta, ka
Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta paredzétas iespéjas dalibvalstis tiek interpretétas ta, lai
ieviestu jaunus izbeigsanas un izslégsanas iemeslus, parkapjot Zenévas konvenciju, “formuléjums
“béglim pieskirtais statuss” tatad drizak ir jasaprot ka norade uz valsts pieskirto patvérumu (“statusu”),
nevis uz bégla statusu[, kas $aja konteksta apzimé kvalificéjamibu] $is konvencijas 1. panta A dalas
izpratné [..]”*.

102. Lidz ar to es wuzskatu, ka jédziens “béglim pieskirtais statuss” un “bégla statuss”
Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta izpratné apzimé vienigi $is direktivas VII nodala
paredzétas tiesibas™, neskarot tiesibas, kas attiecigajiem bégliem japieskir saskana ar Zenévas
konvenciju®.

103. Tagad es pievérsiSos jautajumam par $adi interpretéto un ar $a panta 6. punktu — kuru, lai
atbildétu uz $o jautajumu, bis jainterpreté vispirms — kopsakara aplikojamo $o tiesibu normu spéka
esamibu attieciba uz Hartas 18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu.

D. Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkta interpretdcija un Sis direktivas 14. panta 4.—6. punkta
speka esamibas parbaude

104. Ka to norada Belgijas valdiba un Parlaments, Direktiva 2011/95 ir Savienibas tiesibu sistémai
piederigs autonoms instruments, un tas nav paredzéts, lai formali transponétu Zenévas konvenciju. No
$a skatpunkta $is direktivas VII nodala, vienlaikus precizéjot, ka $aja nodala ietvertas tiesibu normas
neskar $aja konvencija nostiprinatas tiesibas™, ir paredzéts tiesibu kopums, no kuram dazas minéta
konvencija negaranté, kameér citas atbilst tam, kas paredzétas $aja pasa konvencija.

105. Tadéjadi, no vienas puses, ka to noradijusi Apvienotas Karalistes valdiba, dazas
Direktivas 2011/95 VII nodalas tiesibu normas liek dalibvalstim pieskirt bégliem tadas tiesibas, kuram
nav lidzvértigu tiesibu Zenévas konvencija, pieméram, tiesibas uz uzturé$anas atlauju, tiesibas uz
kvalifikacijas atzisanu, tiesibas uz veselibas aprapi, ka ari tiesibas uz piekluvi integracijas iespéjam .

106. Manuprat nav Saubu, ka, ciktal Direktivas 2011/95 VII nodalas tiesibu normas tiek garantétas no
Zenévas konvencijas noskirtas un patstavigas tiesibas, Savienibas likumdevéjs, neparkapjot atbilstibas
prasibas $ai konvencijai, ir bijis tiesigs citas patstavigas tiesibu normas paredzét apstaklus, kados
béglim $is tiesibas var tikt liegtas.

55 UNHCR, HCR recenzéti komentari par [Direktivu  2004/83], 2005. gada 28. janvaris, pieejami interneta vietné
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 32. lpp., minéti So secinajumu 33. punkta. Skat. ari UNHCR comments on the European
Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of
third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted
(COM(2009) 551, 2009. gada 21. oktobris), pieejami interneta vietné
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html,
14. Ipp., ka ari UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, 2007. gada novembris,
pieejams interneta vietné http://www.refworld.org/docid/473050632.html, 94. Ipp.

56 Cehijas Republikas Likums par patvérumu, kidu to lieta C-391/16 aprakstijusi iesniedzéjtiesa (skat. %o secinijumu 26. punktu), $kiet
atspogulojam $o interpretaciju.

57 Skat. so secinajumu 112.—-130. punktu.

58 Skat. Direktivas 2011/95 20. panta 1. punktu.

59 Skat. Direktivas 2011/95 24., 28., 30. un 34. pantu.
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107. No otras puses, $is direktivas VII nodala ir ietvertas tiesibas, kas ir nostiprinatas ari Zenévas
konvencija. It ipasi runa ir par tiesibam sanemt celosanas dokumentus®, parvietosanas brivibu®, ka
ari piekluvi darbam®, majoklim® un socialai palidzibai®

108. Mana ieskata, Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkts nav pretruna ari Hartas 18. pantam un
LESD 78. panta 1. punktam, jo tajos tiek pielauts, ka iepriek$éja punkta izklastitas tiesibas béglim var
tikt liegtas, ja vin$ rada draudus dalibvalsts drogibai vai sabiedribai, kamér Zenévas konvencija $ada
iespéja tiesi nav paredzéta.

109. Saja zina jauzsver, ka saskana ar Zenévas konvenciju §is tiesibas ir jagaranté tikai tiem bégliem,
kuri likumigi dzivo ligumslédzéjas valsts teritorija — atskiriba no citam $aja konvencija paredzétajam
tiesibam, kas ir japieskir ikvienam béglim, kur§ atrodas $aja teritorija®. Minétaja konvencija nav
definéts likumigas dzivesvietas jédziens. Interpretacijas piezimés HCR ir secinajis, ka $aja jédziena
ietvertais likumiguma kritérijs parasti norada uz to ligumslédzéju valstu valsts tiesibu normu
ievérosanu, kas attiecas uz iecelosanu un uzturé$anos, jo Zenévas konvencija $os nosacijumus
neregulé *

110. Saja lieta, ja dalibvalsts pieméro Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punktu, tas attiecigajam
béglim tostarp izraisa uzturéSanas atlaujas aizliegumu, uz kuru parasta gadijuma vinam ir tiesibas
saskana ar $is direktivas 24. panta 1. punktu. Manuprat, $i dalibvalsts var, neparkapjot savas saistibas
saskana ar Zenévas konvenciju, uzskatit, ka $is béglis dzivo nelikumigi vai vairs nedzivo likumigi tas
teritorija §is konvencijas izpratné, un tadéjadi liegt vinam tas minétaja konvencija paredzétas tiesibas,
kuru izmanto$ana ir atkariga no uzturé$anas likumiguma

111. Ka to uzsvérusas Tiesai savus apsvérumus iesniegusas valdibas un iestades, $ada pieeja atbilst
Zenévas konvencijas sistémai un mérkiem. Proti, $§is konvencijas 32. un 33. panta ar noteiktiem
nosacijjumiem ir atlauts izraidit un nosutit atpakal] bégli, kur§ apdraud patvéruma valsts drosibu vai
sabiedribu. Lai gan Zenévas konvencijas autori, pielaujot tik drastiskus pasakumus, tadéjadi ir
vélgjusies nemt véra ligumslédzéju valstu intereses aizsargat sabiedrisko kartibu un drosibu, $o
konvenciju nevar interpretét tadeéjadi, ka ta pati par sevi liedz $im valstim secinat, ka tads beéglis
likumigi nedzivo vai vairs likumigi nedzivo to teritorija un lidz ar to nebauda vai vairs nebauda
tiesibas, kuras minétaja konvencija paredzétas bégliem, kuri taja uzturas likumigi.

112. Tomér péc tam, kad dalibvalstis ir izmantojusas Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta
paredzétas iespéjas, tam saglabajas pienakums attiecigajiem bégliem nodrosinat tiesibas, kuras saskana
ar Zenévas konvenciju bauda ikviens béglis neatkarigi no savas uzturé$anas likumibas. Sis tiesibas
attiecas uz nediskriminaciju (3. pants), religijas brivibu (4. pants), kustama un nekustama ipasuma
aizsardzibu (13. pants), piekluvi tiesam (16. pants), normésanu (20. pants), pieeju valsts nodrosinatajai

60 Skat. direktivas 2011/95 25. pantu un Zenévas konvencijas 28. pantu.

61 Skat. direktivas 2011/95 33. pantu un Zenévas konvencijas 26. pantu.

62 Skat. Direktivas 2011/95 26. pantu un Zenévas konvencijas 17.—19. pantu, ka ari 24. pantu.

63 Skat. Direktivas 2011/95 32. pantu un Zenévas konvencijas 21. pantu.

64 Skat. Direktivas 2011/95 29. pantu un Zenévas konvencijas 23. pantu. Sis direktivas VII nodala paredzétas tiesibas, kas parklajas ar $aja
konvencija paredzétajam tiesibam, papildus ietver tiesibas uz aizsardzibu pret izraidiSanu (minétas direktivas 21. pants un Zenévas konvencijas
33. pants). Tomér saskana ar $is pasas direktivas 14. panta 6. punktu $a panta 4. vai 5. punkta pieméro$ana neizraisa $o tiesibu zaudésanu.

65 Skat. o secingjumu 112. punktu.

66 UNHCR, “Lawfully Staying” - A Note on Interpretation, 1988. gada 3. maijs, pieejama interneta  vietné
http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html. Tomér $o piezimju 16.-22. punkta HCR ir apgalvojis, ka uzturésanas, kas nav legalizéta saskana
ar valsts tiesibu aktiem, atkariba no apstakliem tomér var tikt uzskatita par “likumigu” Zenévas konvencijas izpratné. Skat. ari Additional
UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, 2002. gada decembris,
pieejami interneta vietné http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 1. zemsvitras piezime.

67 Tomeér jaatgadina, ka atbilstosi Savienibas tiesibam dalibvalstij, kura saskana ar Direktivas 2011/95 24. panta 1. punktu atnem béglim vina
vienigo uzturé$anas atlauju, saglabajas pienakums vinam pieskirt visas paréjas tiesibas, kas paredzétas §is direktivas VII nodala (skat. $o
secinagjumu 51. zemsvitras piezimi).
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izglitibai (22. pants), administrativo palidzibu (25. pants), personu apliecino$u dokumentu izsnieg$anu
(27. pants), nediskriminaciju nodoklu jautdjumos (29. pants), kriminaltiesisku nesodisanu par
nelikumigu iecelosanu vai uzturé$anos (31. pants), ka ari aizsardzibu pret izraidisanu (32. pants) un
nosttisanu atpakal (33. pants)®.

113. No $a skatpunkta raugoties, HCR ir atziméjis, ka tad, kad dalibvalstis Isteno $is iespéjas, tam
“tomér ir pienakums pieskirt [Zenévas konvencijas| tiesibas, kura netiek prasita likumiga uzturé$anas
un kura nav paredzéti nekadi iznémumi, kamér béglis paliek konkrétas dalibvalsts jurisdikcija”®. So
nostaju HCR vél nesen ir butiba atkartojis savos komentaros par regulas projektu, ar ko paredzéts
aizstat Direktivu 2011/957°.

114. Tie$i nemot véra $os apsvérumus, ir jaapliko Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkts. Saja tiesibu
norma ir paredzéts, ka bégli, kuriem saskana ar $a panta 4. vai 5. punktu ir atsaukts vai nav pieskirts
bégla statuss, kamér tie atrodas kadas dalibvalsts teritorija, bauda “tiesibas, kas uzskaititas Zenévas
konvencijas 3., 4., 16., 22., 31., 32. un 33. panta, vai lidzigas tiesibas”.

115. Prasitaji trijas pamatlietas ir ap$aubijusi §is direktivas 14. panta 6. punkta spéka esamibu,
pamatojoties uz to, ka $aja tiesibu norma ietvertaja tiesibu uzskaitijuma nav ieklautas Zenévas
konvencijas 13., 20., 25., 27. un 29. panta minétas tiesibas.

116. Saskana ar principiem, kas atgadinati $o secingjumu 66. un 67. punktd, ir japarbauda, vai
Direktivas 2011/95 14. panta 6. punktu ir iespéjams interpretét saskana ar Zenévas konvenciju
tadéjadi, lai $i tiesibu norma saglabatu savu spéka esamibu attieciba uz primarajam tiesibam un lai
nodrosinatu, ka tiek istenots $is direktivas mérkis pilniba piemérot $o konvenciju.

117. Sie principi nozimétu, ka $i tiesibu norma interpretéjama tadéjadi, ka ta neskar no Zenévas
konvencijas izrietoso dalibvalstu pienakumu garantét visu to tiesibu baudisanu, kuras saskana ar $o
konvenciju ir jabauda ikvienam béglim, kurs atrodas dalibvalsts teritorija neatkarigi no vina uzturésanas
likumiguma.

118. Tadas atbilstigas interpretacijas atsléga, mana ieskata, ir Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkta
lietotaja apziméjuma “vai lidzigas tiesibas”.

119. Sa apziméjuma apjoms un nozime nav precizéti ne $aja direktiva, ne tas vai Direktivas 2004/83
sagatavo$anas darbos. Sajos sagatavosanas darbos ari nav skaidroti iemesli, kadél likumdevéjs ir
atturéjies Direktivas 2011/95 14. panta 6. punktd ietvertaja uzskaitljuma ieklaut visas atbilstosas
tiesibas no Zenévas konvencijas.

68 Es uzskatu, ka ir verts piebilst, ka gadijuma, kad attieciba uz bégli, kur$ Direktivas 2011/95 14. panta 4. vai 5. punkta piemérosanas dé] atrodas
nelikumigas uzturéSanas situacija, tiek pienemts atgrieSanas lémums, ko nevar izpildit neizraidisanas principa dé] vai sakara ar dalibvalstu
pienakumiem atbilsto$i Hartai, ECPAK un starptautiskajam tiesibam, vina situacija ietilpst ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 14. panta piemérosanas joma. Saja tiesibu norma ir
paredzéts, ka laikposma, uz kadu izraidisana ir atlikta, dalibvalstis péc iespéjas gada par to, lai ieinteresétajam personam garantétu tostarp
gimenes vienotibas uzturésanu, ka arl neatliekamo medicinisko palidzibu un slimibu primaro arstésanu.

69 UNHCR, HCR recenzéti komentari par [Direktivu  2004/83], 2005. gada 28. janvaris, pieejami interneta vietné
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 32. Ipp., minéti $o secinajumu 33. zemsvitras piezimeé.

70 Skat. UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM(2016) 466, 2018. gada februaris,
pieejami interneta vietné http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, 23. lpp. Tajos HCR ieteica, ka to béglu situacija, kuri apdraud
sabiedrisko kartibu vai dro$ibu, tiek izskatita noteikuma, kas atbilst Direktivas 2011/95 21. panta 2. punktam, un ka $is noteikums tiek
papildinats ar $adu tekstu: “Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out in or similar to those set out in
Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the Member State”.
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120. Sajos apstaklos §is tiesibu normas formuléjuma izvértéjums reguléjuma, kura ta ietilpst, konteksta
un mérka gaisma, ka tas tiek prasits judikatara”, man liek secinat, ka ta ir jainterpreté tadéjadi, ka
apziméjums “vai lidzigas tiesibas” apzimé Zenévas konvencija paredzétas tiesibas, kuru baudisanu
bégliem, attieciba uz kuriem ir ticis piemérots Direktivas 2011/95 14. panta 4. vai 5. punkts,
dalibvalstim ir janodrosina nevis alternativi, bet papildus $aja 6. panta tiesi uzskaititajam tiesibam.

121. Kas attiecas uz Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkta formuléjumu, atgadinasu, ka Tiesa jau ir
atzinusi citos kontekstos, ka no valodas viedokla saiklim “vai” var piemist gan alternativa, gan
kumulativa nozime. Lidz ar to tas ir jaskata ta lietojuma konteksta, nemot véra konkréta tiesibu akta
meérkus”.

122. Saja lieta Direktivas 2011/95 konteksts un mérkis, manuprat, prasa pieskirt $im saiklim kumulativu
nozimi. Proti, ka jau secinats ieprieks, Savienibas likumdevéjs, pienemot $o direktivu, véléjas nodrosinat
Zenévas konvencijas pilnigu piemérosanu dalibvalstis. Tatad $o pédéjo noteikti nav vadijis noliks liegt
Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punktd minétajiem bégliem tiesibas, kas dalibvalstim tiem ir
japieskir saskana ar $o konvenciju. Sis mérkis vélreiz ir ticis apstiprinats Parlamenta, Padomes un
Komisijas Tiesai iesniegtajos apsvérumos .

123. Alternativas nozimes pieskirsana saiklim “vai” Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkta butu
nesavienojama ar tadu meérki, jo tas nozimétu, ka dalibvalstis péc saviem ieskatiem varétu pieskirt
attiecigajiem bégliem vai nu tiesibas, kas noteiktas Zenévas konvencijas 3., 4., 16., 22., 31., 32. un
33. pantd, vai ari citas lidziga apjoma tiesibas. Sads iznakums bitu acimredzama pretruna ar $o
konvenciju, kas prasa, lai tiktu garantétas taja noteiktas tiesibas, jo ar tam “lidzigu” tiesibu pieskirsanu
nevar but pietiekami.

124. Nemot véra ar Direktivu 2011/95 sasniedzamo mérki panakt pilnigu Zenévas konvencijas
piemérosanu, vardi “vai lidzigas tiesibas”, manuprat, drizak norada uz papildu tiesibam tam, kas ir tiesi
noraditas §is direktivas 14. panta 6. punkta, kuras $i konvencija paredz pieskirt ikvienam béglim, kurs$
atrodas kadas ligumslédzéjas valsts teritorija.

125. So interpretaciju pastiprina apstaklis, ka neviena no Tiesai apsvérumus iesniegusajam valdibam,
iznemot Apvienotas Karalistes valdibu, nav noradijusas uz nepiecieSamibu liegt $im personam kadas
no $im tiesibam. Gluzi pretéji, tiesas sédé Belgijas un Cehijas Republikas valdibas apgalvoja, ka
Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkta mérkis faktiski ir neizsmelosa veida atgadinat dalibvalstim to
starptautiskas saistibas.

71 Skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 29. janvaris, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, 34. punkts un taja minéta judikatara).

72 2005. gada 12. jalija sprieduma Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, 83. punkts) LESD 260. panta 2. panta, kura ir paredzétas Tiesas
tiesibas uzlikt “sodanaudu [naudas sodu] vai kavéjuma naudu” gadijuma, ja dalibvalsts nepilda spriedumu par pienakumu neizpildi, ietvertajam
saiklim “vai” Tiesa ir piedévéjusi kumulativu nozimi. Skat. ari spriedumu, 2005. gada 10. marts, Tempelman un van Schaijk (C-96/03 un
C-97/03, EU:C:2005:145, 43. punkts) un $aja nozimé generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Georgakis (C-391/04,
EU:C:2006:669, 62. punkts).

73 Tomér tiesas sédé Parlaments un Komisija apgalvoja, ka atsauces uz Zenévas konvencijas 13. un 27. pantu Direktivas 2011/95 14. panta
6. punkta esot izskaidrojamas ar vélmi pret $a panta 4. un 5. punkta minétajiem bégliem izturéties mazak labvéligi neka pret bégliem, kuri,
neesot $o tiesibu normu pieméros$anas joma, dalibvalsti nedzivo (vai vél nedzivo) likumigi. Es ap$aubu tadas interpretacijas atbilstibu Hartas
18. pantam un LESD 78. panta 1. punktam, jo Zenévas konvencija ir paredzéts, ka konkrétas tiesibas bez jebkadiem ierobezojumiem bauda
“ikviens béglis”, ka to ari atzinis HCR savos viedoklos, kas aprakstiti $o secinajumu 113. punkta.
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126. Saja zina it ipasi jauzsver, ka Zenévas konvencijas 27. pantd noraditas tiesibas uz personu
apliecinosa dokumenta izsniegSanu turklat ir priek$noteikums, lai varétu istenot $aja konvencija
paredzétas tiesibas, kuras ir tiesi uzskaititas Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkta’. Tada isteno$ana
tiktu kavéta, ja attiecigajam béglim netiek izsniegts personu apliecino$s dokuments, kas turklat varétu
apliecinat vina bégla statusu”.

127. To, ka Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkta paredzétais saraksts nav pabeigts, taja ietverot ari
Zenévas konvencijas 13., 20., 25., 27. un 29. pantu, manuprat, iespéjams izskaidrot ari ar to, ka to
uzsvérusas Belgijas un Niderlandes valdibas, ka ari Parlaments un Padome, ka attieciba uz Siem
pantiem var izdarit atrunas saskana ar $is konvencijas 42. panta 1. punktu. Proti, §i tiesibu norma
atlayj ligumslédzéjam valstim Zenévas konvencijas parakstisanas, ratificésanas vai pievienoganas tai
bridi formulét atrunas attieciba uz visam $is konvencijas normam, “iznemot [tas] 1., 3., 4., 16. panta
1. punktu, 33. un 36.—46. pantu ieskaitot”.

128. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs esot véléjies atgadinat dalibvalstim par to atbilsto$ajam saistibam
Zenévas konvencija, attieciba uz kuram nav pielaujamas nekadas atrunas — proti, 3., 4., 16. un
33. pantu’® -, vienlaikus paredzot tam ari pienakumu pieskirt attiecigajiem bégliem tiesibas, kas
noraditas $is konvencijas 22. un 31. panta, nemot véra to, cik ipasa nozime Savienibas tiesibu sistéma
tiek pieskirta §im tiesibam”. Savukart minétas konvencijas 13., 20., 25., 27. un 29. pants neesot skaidri
noraditi tadel, ka attieciba uz tiem dalibvalstis var izdarit atrunas’, nemot véra, ka Direktiva 2011/95
neietekmé dalibvalstu pienakumu nodros$inat $ajos pantos paredzétas tiesibas, ja tas nav veikusas $adas
atrunas.

129. Sis izskaidrojums ir jauztver, nemot véra $is direktivas 14. panta 6. punkta paredzéta aizsardzibas
limena minimalo raksturu. Ta ka $a panta 4. un 5. punkta ir paredzétas vienkarsi iespéjas, dalibvalstim
katra zina joprojam ir atlauts pieskirt bégliem, attieciba uz kuriem tas izmanto $is iespéjas, tiesibas, kas
parsniedz minéta panta 6. punkta paredzéto zemako limeni. Visparigak Direktivas 2011/95 3. pants,
skatot to kopsakara ar tas preambulas 12. apsvérumu, atlauj dalibvalstim paredzét labvéligakus
noteikumus, tostarp attieciba uz starptautiskas aizsardzibas saturu, ja vien tie ir saderigi ar So
direktivu.

74 Lidz ar to, manuprat, tiesibas uz personu apliecinosa dokumenta izsnieg$anu izriet jau no citam Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkta
noraditajam tiesibam, ciktal tas ir nepieciesams, lai efektivi istenotu §is tiesibas. Ar lidzigu pamatojumu 2014. gada 18. decembra sprieduma
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 59. un 60. punkts) Tiesa nosprieda, ka dalibvalstij saskana ar Direktivas 2008/115 14. panta 1. punkta
b) apak$punktu ir pienakums iespéju robezas apmierinat tresas valsts valstspiederiga pamatvajadzibas, kuram $ai dalibvalstij ir janodrosina
neatliekama mediciniska palidziba un slimibu primara arstésana. Proti, lai gan $aja direktiva $ads pienakums ties$i nav paredzéts, tad, ja $is
vajadzibas netiktu apmierinatas, minétas direktivas 14. panta 1. punkta b) apak$punktam nebutu faktiskas ietekmes.

75 Skat. UNHCR, Piéces d’identité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 1984. gada 20. jualijs, pieejams interneta vietné
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, 2. Ipp., un HCR recenzétos komentarus par [Direktivu 2004/83],
2005. gada 28. janvaris, pieejami interneta vietné http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 43. lpp. Saja zina skat. $o secinajumu
97. punktu.

76 Zenévas konvencijas 1. panta ir definéts jédziens “béglis”. Sis konvencijas 36.—46. pants savukart ir izpildes un parejas noteikumu normas. Sie
panti tatad neattiecas uz béglu tiesibu saturu.

77 Zenévas konvencijas 22. panta 1. punkti paredzéto tiesibu uz pieeju valsts nodrosinatajai izglitibai, ciktal ir runa par pamatizglitibu, ipasa
nozime izriet no Direktivas 2013/33 14. panta. Si tiesibu norma uzliek dalibvalstim pienakumu sniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju nepilngadigajiem bérniem un nepilngadigajiem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem piekluvi — vismaz valsts —
izglitibas sistémai saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi ir paredzéti to valstspiederigajiem (skat. arl Direktivas 2008/115 14. panta
1. punkta c) apak$punktu). Direktivas 2013/33 8. pants, saskana ar kuru “dalibvalstis personu neaiztur tikai ta iemesla dél, ka ta ir
[starptautiskas aizsardzibas] pieteikuma iesniedzéjs”, liecina par bitisko vietu, ko ienem Zenévas konvencijas 31. pantd noraditais aizliegums
piemérot kriminalsodus bégliem tikai vinu nelikumigas iecelosanas vai uzturé$anas dél, uz kuru ir ipasi noradits $is direktivas preambulas
15. apsvéruma (skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.), preambulas 20. apsvérumu un 28. panta 1. punktu.

78 Vairakas dalibvalstis, proti, Igaunijas Republika, Irija, Austrijas Republika, Zviedrijas Karaliste, ka ari Lielbritanijas uz Ziemelirijas Apvienota
Karaliste, ir veikusas konkrétas atrunas pie Zenévas konvencijas 25. panta. Irija un Francijas Republika ir izdarfjusas atrunas attieciba uz $is
konvencijas 29. pantu. Skat. Collection des Traités des Nations unies, pieejams interneta vietné
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIL.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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130. Nemot véra sos apsvérumus, es uzskatu, ka Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim, kuras izmanto iespéjas, kas paredzétas $a panta 4. vai 5. punkta, papildus
Zenévas konvencijas 3., 4., 16., 22., 31., 32. un 33. panta noteiktajam tiesibam ir pienakums pieskirt
attiecigajam béglim paréjas $aja konvencija garantétas tiesibas ikvienam béglim, kur§ atrodas
ligumslédzéjas valsts teritorija, proti, tiesibas, kas paredzétas minétas konvencijas 13., 20., 25., 27. un
29. panta, ar noteikumu, ka attieciba uz Siem pantiem minéta dalibvalsts nav izdarijusi atrunas saskana
ar §is pasas konvencijas 42. panta 1. punktu.

131. Lidz ar to es uzskatu, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkts, aplikoti kopsakara un
interpretéjot tos $ajos secinajumos ieteiktaja veida, nav pretruna Hartas 18. pantam un LESD 78. panta
1. punktam.

E. Nosléeguma piezimes

132. Pilnibas labad  precizésu, ka iepriek§ minétais secindjums attiecas tikai uz
Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta spéka esamibu, ciktal Sis pants paredz iespéju dalibvalstim
liegt konkrétiem bégliem baudit $is direktivas VII nodala paredzétas tiesibas, attieciba uz Hartas
18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu. Proti, izskatamo lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
ietvaros Tiesa tiek aicinata lemt vienigi par $is iespéjas in abstracto spéka esamibu attieciba uz $im
tiesibu normam, uz kuram lidz ar to attiecas Tiesai iesniegtie apsvérumi.

133. Sis secinajums neietekmé vértéjumu, ko veic dalibvalsts par minétas direktivas 14. panta 4. un
5. punkta paredzéto iespéju istenoSanas saderibu ar konkrétam Harta garantétajam pamattiesibam
katra atseviska gadijuma.

134. Saja zina man prata nak tris pieméri. Pirmkart, ja péc $o iespéju izmanto$anas dalibvalsts liedz
béglim piekluvi noteiktai mediciniskajai aprapei, tads aizliegums varétu but pretruna Hartas
35. pantam (kas attiecas uz tiesibam uz veselibu) vai, ja tas apdraudétu $a bégla dzivibu vai paklautu
vinu necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, Hartas 2. panta 1. punktam (kas attiecas uz tiesibam uz
dzivibu) vai ar 4. pantu”. Otrkart, gadijuma, ja dalibvalsts nolemj izraidit attiecigo bégli uz dro$u treso
valsti, kurai ir iespéjams vinu uznemt sava teritorija*’, $ai dalibvalstij batu japarbauda tada pasakuma
saderiba ar tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas nostiprinatas Hartas 7. panta®.
Treskart, lai gan Hartas 15. panta paredzéta briviba izvéléties profesiju un tiesibas stradat ir tikai tiem
treSo valstu valstspiederigajiem, “kuriem ir atlauja stradat dalibvalstu teritorija”, jo Ipasi nevar izslégt,
ka nelausana béglim pievienoties darba tirgum péc vina iznak$anas no ieslodzijuma, pat ja vinu nevar

79 Par ECPAK 2. panta 1. punkta un 3. panta (kuriem attiecigi atbilst Hartas 2. panta 1. punkts un 4. pants) apjomu skat. ECT spriedumu,
2012. gada 10. aprilis, Panaitescu pret Rumaniju (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, 27.-30. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
Atgadinasu, ka no Hartas 52. panta 3. punkta izriet, ka, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, to nozime un
apjoms ir tads pats ka $aja konvencija noteiktajam tiesibam, bet tas neliedz Savienibas tiesibas pieskirt plasaku aizsardzibu. Attiecigaja gadijjuma
aizliegums pieklat zinama veida mediciniskajai aprapei varétu but pretruna ari ar Direktivas 2008/115 14. panta 1. punkta b) apak$punktu (skat.
$0 secinajumu 68. zemsvitras piezimi).

80 Skat. S0 secindjumu 51. zemsvitras piezimi.

81 Saskana ar ECT judikataru ECPAK negaranté arvalstnieka tiesibas iecelot vai dzivot konkréta valsti, un ligumslédzéjam valstim saskana ar
visparatzitu starptautisko tiesibu principu, neskarot to no ligumiem (tostarp no ECPAK) izrietosas saistibas, ir tiesibas kontrolét arvalstnieku
iecelo$anu, uzturéSanos un izraidisanu. Tomér pasakumi, kas ierobezo arvalstnieka uzturésanas tiesibas, noteiktos gadijumos var izraisit ECPAK
8. panta parkapumu, ja tie nesamerigi ietekmé vina privato vai gimenes dzivi (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 26. junijs, Kuri¢ u.c. pret
Slovéniju (CE:ECHR:2012:0626JUD002682806, 355. punkts un taja minéta judikattra)). Attieciba uz véra nemamajiem faktoriem, izvértéjot
izraidisanas pasakuma sameérigumu, skat. ECT spriedumus, 2001. gada 2. augusts, Boultif pret Sveici (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300,
48. punkts), un 2006. gada 18. oktobris, Uner pret Niderlandi (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 57. un 58. punkts). Sie principi ir
piemérojami ari gadijumos, kad ir runa par léemuma neizsniegt uzturé$anas atlauju samérigumu (skat. it ipasi ECT spriedumu, 2018. gada
1. marts, Ejimson pret Vaciju (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, 56. un 57. punkts)).
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izraidit uz treso valsti un tadé] vinam uz nenoteiktu laiku ir japaliek patvéruma dalibvalsti, atkariba no
apstakliem var parkapt Hartas 7. pantu. Saskana ar ECT judikataru ECPAK 8. pants, kuram atbilst
Hartas 7. pants, faktiski aptver socialo identitati, ka ari personiskas, socialas un attiecibu saites, kas
veido ikviena cilveka privato dzivi®.

V.

Secinajumi

135. Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz Conseil du contentieux des étrangers (Belgija) lietas

C-
C-

1)

2)

3)

82

26

77/17 un C-78/17 un Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) lieta
391/16 uzdotajiem jautdjumiem es ierosinu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem,
lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un
par pieskirtas aizsardzibas saturu 14. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma
atlauj dalibvalstim atsaukt, izbeigt vai atteikt pagarinat pienemto lémumu, ar kuru bégliem, uz
kuriem attiecas $is tiesibu normas piemérosanas joma, tas ir pieskirusas sis direktivas VII nodala
paredzétas tiesibas, ja vien tads lémums neietekmé $o pédéjo kvalificésanu par bégliem un ja ar $o
léemumu spéku nezaudé léemums, ar kuru tie $adi kvalificéti.

Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma atlauj
dalibvalstim nepieskirt bégliem, uz kuriem attiecas minétas tiesibu normas piemeérosanas joma, $is
direktivas VII nodala paredzétas tiesibas, ja vien tads atteikums neietekmé ne So pédéjo
kvalificésanu par bégliem, ne dalibvalstu pienakumu izvértét starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ievérojot no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada
26. junijs) par kopéjam proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai
izrietosas prasibas.

Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts izmanto
iespéjas, kas paredzétas Sis direktivas 14. panta 4. vai 5. punkta, $ai dalibvalstij joprojam ir
pienakums attiecigajiem bégliem, kamér vien tie atrodas tas teritorija, nodrosinat ne vien
1951. gada 28. jilija Zenéva parakstitis Konvencijas par béglu statusu 3., 4., 16., 22., 31., 32. un
33. pantd, bet ari $is konvencijas 13., 20., 25., 27. un 29. panta paredzétas tiesibas, ja vien attieciba
uz Sim tiesibu normam minétd dalibvalsts nav izdarijusi atrunas saskana ar minétas konvencijas
42. panta 1. punktu.

Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta izvértéjuma neatklajas apstakli, kas varétu ietekmét $o
tiesibu normu spéka esamibu.

Skat. it ipasi ECT spriedumus, 2003. gada 9. oktobris, Slivenko pret Latviju (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, 96. punkts), un $aja nozimé,
2006. gada 18. oktobris, Uner pret Niderlandi (CE:ECHR:2006:1018]JUD004641099, 59. punkts).
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