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SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 6. februari'

Lieta C-390/16

Kriminalprocess
pret
Daniel Bertold Lada

(Szombathelyi Torvényszék (Sombathejas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — LESD 82. panta
1. punkts — Tiesas spriedumu un lémumu kriminallietas savstarpéjas atzisanas princips —
Pamatlémums 2009/315/T1 un Lémums 2009/316/TI — Eiropas Sodamibas registru informacijas
sistéma (ECRIS) — Pamatlémums 2008/675/TI — Cita dalibvalsti ieprieks$ pasludinata notiesajosa
sprieduma nems$ana véra jauna kriminalprocesa — Valsts procediira iepriekséjai $ada sprieduma
atzisanai, kas ir priek$noteikums ta nemsanai véra — Atbilstigas interpretacijas pienakums —
Savienibas tiesibu parakuma princips — Pienakums atstat nepiemérotu ikvienu valsts tiesibu normu, kas
ir pretruna pamatlémumam

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu batiba uzdots jautijums, vai kidas dalibvalsts tiesas
pasludinatu notiesdjosu spriedumu var parskatit citas dalibvalsts tiesa $a sprieduma valsts atzisanas
procediras ietvaros un vai to $adas parskatiSanas rezultata drikst pielagot — proti, parkvalificét
nodarijumu un grozit piespriesto sodu —, lai to padaritu saderigu ar attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem kriminaltiesibu joma.

2. Sis lagums laus Tiesai precizét savu 2016. gada 9. janija spriedumu Balogh® Liagums tika iesniegts
saistiba ar proceduru, ko Istenoja Ungarija, lai atzitu Austrijas tiesas pienemtu galigu tiesas nolémumu
attieciba uz Ddniel Bertold Lada.

3. Sis ir vél viens piemérs, kas ataino Ungarijas iestazu istenoto praksi attieciba uz citas valstis
pasludinatajiem spriedumiem kriminaltiesibu joma. Atbilstosi Sai praksei Igazsdgiigyi Minisztérium
(Ungarijas Tieslietu ministrija) ladz citas dalibvalsts tiesai, kas pasludinajusi notiesajosu spriedumu
pret Ungarijas valstspiederigo, tai parsatit $o spriedumu. Sis ligums tiek izteikts, lai istenotu
procediru ar nolaku atzit minéta notiesajosa sprieduma spéka esamibu Ungarija. Tiklidz minétais
spriedums tiks atzits Ungarija, to uzskatis par lidzvértigu $is valsts pasludinatam notiesajosam
spriedumam, kas ierakstits sodamibas registra.

1 Originalvaloda — francu.
2 C-25/15, EU:C:2016:423.
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4. Tiesa 2016. gada 9. junija sprieduma Balogh® nosprieda, ka Padomes Pamatléemums 2009/315/T1
(2009. gada 26. februaris) par organizatoriskiem pasakumiem un saturu no sodamibas registra iegltas
informacijas apmainai starp dalibvalstim* un Padomes Lémums 2009/316/T1 (2009. gada 6. aprilis) par
Eiropas Sodamibas registru informacijas sistémas (ECRIS) izveidi, piemérojot
Pamatléemuma 2009/315/TI 11. pantu®, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj tada valsts tiesiska
reguléjuma isteno$anu, ar kuru tiek izveidota ipasa procediira, lai valsts tiesa atzitu citas dalibvalsts
tiesas pienemtu galigu spriedumu, ar kuru persona ir notiesata par noziedziga nodarijuma izdariSanu.

5. Saja lieta Tiesa tiek aicinata papildinat 2016. gada 9. jinija sprieduma Balogh® nospriesto attieciba
uz minéto  sprieduma  atziSanas  valsts  proceduru, S$oreiz  interpretéjot = Padomes
Pamatléemumu 2008/675/T1 (2008. gada 24. julijs) par Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtu
spriecdumu nems$anu véra jauna kriminalprocesa’. Tagad tiks sniegta otra $a pamatlémuma
interpretacija, jo pirma tika sniegta 2017. gada 21. septembra sprieduma Beshkov®, kas Tiesai jau lava
novertét citas dalibvalstis pienemtu notiesajosu spriedumu atziSanas valsts procediras atbilstibu
Savienibas tiesibu aktiem.

6. Pamatléemumi 2009/315 un 2008/675 ir cie$i saistiti, jo pirma pamatlémuma meérkis ir atvieglot
dalibvalstu apmainu ar informaciju no sodamibas registra par kada dalibvalsti notiesatu personu un
otrais pamatléemums attiecigi lauj nemt véra notiesajosu spriedumu vai spriedumus, kas $adi atklati.
Informacijas aprite starp dalibvalstim par notiesajosiem spriedumiem nebutu pietiekami efektiva, ja tas
nevarétu nemt véra nodoto informaciju. Turklat, lai jaunajos kriminalprocesos buatu iespéjams nemt
véra arvalstis pienemtus notiesajosus spriedumus, informacijas apmainu starp dalibvalstim jaturpina
uzlabot.

7. Si lieta Tiesai dod iespéju precizét iemeslus, kadél dalibvalstis nevar saglabat valsts proceddras citas
dalibvalstis pienemtu notiesajosu spriedumu atziSanai, ar kuram tas parskata Sos spriedumus, tos
vajadzibas gadijuma labojot péc biutibas, lai pielagotu savas valsts tiesibu aktiem kriminaltiesibu joma.
Ipasi skaidro$u iemeslus, kadél $adu spriedumu nemsana véra jaunos kriminalprocesos, kas ir noteikta
Pamatlémuma 2008/675, nevar but pakartota $adu spriedumu iepriekséjas atzisanas valsts procediiras
istenosanai.

8. Atbildot uz iesniedzéjtiesas $aubam par to, vai uz pamatlémumiem var atsaukties valsts procedaras
ietvaros, lai izslégtu tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas batu pretruna Siem pamatlémumiem, man
atbilsto$i secindjumiem, kurus izklastijju lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 29. junija spriedums
Poptawski®, bus janorada iemesli, kadé] uzskatu, ka Savienibas tiesibu parakuma princips liek atzit, ka
uz pamatlémumiem var $adi atsaukties, izraisot izslégsanu.

C-25/15, EU:C:2016:423.

OV 2009, L 93, 23. Ipp.

OV 2009, L 93, 33. Ipp.

C-25/15, EU:C:2016:423.

OV 2008, L 220, 32. Ipp.

C-171/16, EU:C:2017:710.

C-579/15, EU:C:2017:503. 2017. gada 15. februara secinajumi (Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:116).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Pamatléemums 2009/315
9. Pamatlemuma 2009/315 preambulas 2., 3., 5. un 17. apsvéruma ir noteikts:

“(2) [..] Padome 2000. gada 29. novembri pienéma pasakumu programmu, lai Istenotu savstarpéjas
atziSanas principu attieciba uz nolémumiem kriminallietas [.]. Sis pamatlémums veicina
programmas 3. pasakuma paredzéto mérku sasniegSanu [..].

(3) Nobeiguma zinojuma attieciba uz pirmo novértéjumu par savstarpéjo juridisko palidzibu
kriminallietas [..] dalibvalstis tika aicinatas vienkar$ot dokumentu nodosanas proceduras starp
dalibvalstim, vajadzibas gadijuma izmantojot standarta veidlapas, lai atvieglinatu savstarpéjo
juridisko palidzibu.

[.]
(5) Lai starp dalibvalstim uzlabotu informacijas apmainu par sodamibas registriem, tiek atbalstiti
projekti, kas izstradati nolaka sasniegt $o mérki [..]. [..] gta pieredze ir [..] paradijusi to, cik svarigi

ir turpinat racionalizét dalibvalstu savstarpéju informacijas apmainu par notiesajosiem
spriedumiem.

(]

(17) [..] Savstarpéju sapratni var uzlabot, izveidojot “Eiropas standarta veidlapu”, kas laus ar
informaciju apmainities saskanota, elektroniska un viegli masintulkojama forma. [..]”

10. Saskana ar $a pamatlémuma 1. pantu, kura ir definéts ta meérkis:

“Sa pamatléemuma mérkis ir:

a) noteikt kartibu, saskapa ar kuru dalibvalsts, kura pienemts notiesajoss spriedums pret citas
dalibvalsts valstspiederigo (“notiesasanas dalibvalsts”), informaciju par $adu notiesajosu spriedumu

nodod notiesatas personas valstspiederibas dalibvalstij (“personas valstspiederibas dalibvalsts”);

b) noteikt personas valstspiederibas dalibvalstij informacijas glabasanas pienakumus un precizét
metodes, kas jaizmanto, atbildot uz lagumu sniegt informaciju no sodamibas registra;

c) noteikt pamatu datorizétai sistémai, lai starp dalibvalstim apmainitos ar informaciju par
notiesajosiem spriedumiem, minéto sistému izstradijot un attistot, pamatojoties uz So
pamatlémumu un turpmaku lémumu, kas ir minéts 11. panta 4. punkta.”

11. Minéta pamatléemuma 4. panta “Notiesasanas dalibvalsts pienakumi” ir noteikts:

ll[.‘]

2. Notiesasanas dalibvalsts centrala iestade, cik driz vien iespéjams, informé paréjo dalibvalstu centralas

iestades par notiesdjosiem spriedumiem, kas attiecigas citas dalibvalsts valstspiederigajiem pasludinati
$is dalibvalsts teritorija un ieklauti tas sodamibas registra.
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[.]

3. Notiesasanas dalibvalsts centrala iestade talit nodod personas valstspiederibas dalibvalsts centralajai
iestadei informaciju par sodamibas registra ieklautas informacijas turpmaku grozisanu vai svitrosanu.

4. Jebkura dalibvalsts, kas sniegusi informaciju saskana ar 2. un 3. punktu, katra konkréta gadijuma péc
personas valstspiederibas dalibvalsts centralas iestades laguma nostta tai attiecigo notiesajoso
spriedumu un turpmako pasakumu kopijas, ka ari visu citu uz minétajiem attiecigo informaciju, lai ta
varétu izlemt, vai $aja sakara ir javeic kadi pasakumi valsts limeni.”

12. Pamatléemuma 2009/315 5. panta “Personas valstspiederibas dalibvalsts pienakumi” 1. punkta ir
noteikts:

“Personas valstspiederibas dalibvalsts centrala iestade saskana ar 11. panta 1. un 2. punktu glaba visu
saskana ar 4. panta 2. un 3. punktu nodoto informaciju, lai to varétu nodot talak saskana ar 7. pantu.”

13. Sa pamatlémuma 11. panta “Formats un citi panémieni, lai organizétu un atvieglinatu informacijas
apmainu attieciba uz notiesajosiem spriedumiem” ir paredzéts:

“1. Nododot informaciju saskana ar 4. panta 2. un 3. punktu, notiesasanas dalibvalsts centrala iestade
nodod sadu informaciju:

a) informacija, ko nodod vienmér [..] (obligata informacija):

i) informacija par notiesato personu (pilns vards, dzim$anas datums, dzim$anas vieta [..],
dzimums, valstspiederiba un — attieciga gadijjuma — iepriekséjais vards vai vardi);

ii) informacija par notiesdjosa sprieduma butibu (notiesdjosa sprieduma datums, tiesas
nosaukums, diena, kad spriedums kluva galigs);

iii) informacija par noziedzigo nodarijumu, kas ir notiesdjosa sprieduma pamata ([..] noziedziga
nodarjjuma izdari$anas diena un noziedziga nodarijuma nosaukums vai juridiska kvalifikacija,

ka ari atsauce uz piemérojamajam tiesibu normam); un

iv) informacija par notiesdjosa sprieduma saturu (proti, piespriestais sods, ka ari jebkadi
papildsodi, drosibas pasakumi un turpmaki lémumi, kas ietekmé sprieduma izpildi);

b) informacija, ko nodod, ja ta ir ieklauta sodamibas registra (fakultativa informacija):

i) notiesatas personas vecaku vardi;

ii) notiesajosa sprieduma atsauces numurs;

ili) noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta; un

iv) no notiesajosa sprieduma izrietosi aizliegumi veikt noteiktu profesionalo darbibu;
¢) informacija, ko nodod, ja ta ir pieejama centralajai iestadei (papildu informacija):

i) notiesatas personas identitates numurs [..];

ii) attiecigajai personai nonemti pirkstu nospiedumi; un

iii) attieciga gadijuma — pseidonims un/vai pienemtais(-ie) vards(-i).
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Papildus tam centrala iestade var nodot jebkuru citu informaciju par notiesajosiem spriedumiem, kura
ieklauta sodamibas registra.

2. Personas valstspiederibas dalibvalsts centrala iestade glaba 1. punkta a) un b) apak$punkta minéto
veidu informaciju, ko ta ir sanémusi saskana ar 5. panta 1. punktu, lai to varétu nodot talak saskana ar
7. pantu. Saja nolika ta var glabat 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta un otraja dala minéto veidu
informaciju.

3. [.]

Péc 7. punkta paredzéta termina beigam dalibvalstu centralas iestades $adu informaciju nodod
elektroniski, izmantojot standarta formatu.

4. Sa panta 3. punkta minéto formatu un jebkurus citus panémienus, lai organizétu un atvieglinatu
dalibvalstu centralo iestazu savstarpéjo informacijas apmainu par notiesajosiem spriedumiem [..]
izstrada Padome [..].

Sadi citi panémieni paredz art:
a) noteikt visus panémienus, kas varétu atvieglinat nodotas informacijas saprasanu un masintulkosanu;

[.].”

2. Lemums 2009/316
14. Lémuma 2009/316 preambulas 2., 6. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Informacijas plasma par notiesajosiem spriedumiem, kadi attieciba wuz dalibvalstu
valstspiederigajiem pienemti citas dalibvalstis, uz pasreizéja pamata —1959. gada 20. aprila
Eiropas Konvencijas par savstarpéju palidzibu kriminallietas — nav efektiva. Tadé] nepiecieSsamas
efektivakas un pieejamakas procediras $adas informacijas apmainai [Savienibas] meéroga.

(]

(6) Sa léemuma meérkis ir istenot Pamatlemumu [2009/315], lai izstradatu un attistitu datorizétu
sisttmu informacijas par notiesdjosiem spriedumiem apmainai starp dalibvalstim. [..] butu
jaizveido standartizéts formats, kada dalibvalstu centralas iestades veic informacijas apmainu

vienota, elektroniska un viegli datortulkojama veida, ka ari citi sodamibas informacijas
elektroniskas apmainas organizé$anas un vienkarsosanas veidi.

[.]

(12) Noziedzigu nodarijumu, ka arl sodu un piespiedu pasakumu kategoriju atsauces tabulam, kas
sniegtas $aja lémuma, batu jaatvieglo automatiska tulko$ana un batu janodros$ina, ka, izmantojot
kodu sistému, parsatita informacija tiek savstarpéji saprasta. [..]”

15. Saskana ar $a lemuma 1. pantu, kura ir definéts ta prieksmets:

“Ar $o léemumu izveido Eiropas Sodamibas registru informacijas sistému (ECRIS).
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Ar $o lémumu ari nosaka standartizéta formata elementus no sodamibas registriem iegutas
informacijas elektroniskai apmainai starp dalibvalstim, jo 1ipasi attieciba uz informaciju par
noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem persona notiesata, un informaciju par notiesajosa sprieduma
saturu [..].”

16. Sa lémuma 3. panta “Eiropas Sodamibas registru informacijas sistéma (ECRIS)” 1. punkta ir
paredzéts:

“ECRIS ir decentralizéta informacijas tehnologiju sistéma, kas balstas uz katras dalibvalsts sodamibas
registru datubazém. Ta sastav no $adiem elementiem:

a) sasleguma programmatara [..], lai varétu veikt informacijas apmainu starp dalibvalstu sodamibas
registru datubazém;

[.].”
17. Lémuma 2009/316 4. panta “Informacijas parsatisanas formats” ir noteikts:

“1. Parsuatot informaciju saskana ar Pamatlemuma [2009/315] 4. panta 2. un 3. punktu un 7. pantu
attieciba uz noziedziga nodarjjuma apziméumu vai juridisko klasifikaciju un piemérojamam tiesibu
normam, dalibvalstis izmanto attiecigo kodu, kas atbilst sttijuma minétajam noziedzigajam
nodarjjumam, ka noteikts A pielikuma ietvertaja noziedzigu nodarjjumu tabula. [..]

Dalibvalstis var ari sniegt informaciju, kas pieejama attieclba uz noziedziga nodarijuma pabeigtibas
pakapi un lidzdalibas pakapi, un attieciga gadijuma — informaciju par pilnigu vai daléju atbrivojumu
no kriminalatbildibas vai recidivismu.

2. Parsuatot informaciju saskana ar Pamatlémuma [2009/315] 4. panta 2. un 3. punktu un 7. pantu par
notiesajosa sprieduma saturu, ipasi par piespriesto sodu, ka ari par visiem papildu sodiem, drosibas
pasakumiem un turpmakiem lémumiem, ar kuriem groza piespriesta soda izpildi, dalibvalstis izmanto
attiecigo kodu katram no satijuma minétajiem sodiem un piespiedu pasakumiem, ka noteikts sodu un
piespiedu pasakumu tabula B pielikuma. [..]

Attiecigos gadijumos dalibvalstis sniedz ari pieejamo informaciju par piespriesta soda vai piespiedu
pasakuma buatibu un/vai izpildes apstakliem, ka paredzéts B pielikuma parametros. [..]”

3. Pamatlémums 2008/675
18. Pamatlémuma 2008/675 preambulas 2., 5.—8. un 13. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Padome 2000. gada 29. novembri [..] pienéma Pasakumu programmu, lai istenotu principu par
nolémumu savstarpéju atziSanu kriminallietas [.], kas paredz “pienemt vienu vai vairakus
instrumentus, ar ko izveido principu, ka dalibvalsts tiesai jaspéj nemt véra citas dalibvalstis
pienemtos galigos spriedumus kriminallietas, lai tadéjadi izvértétu likumparkapéja iepriekséjo
sodamibu un noteiktu, vai vin$ izdarjjis atkartotu parkapumu, un lai noteiktu piemérojamo soda
veidu un ta izpildes nosacijumus”.

(]

(5) Buatu jaapstiprina princips, saskana ar kuru cita dalibvalsti pasludinatam spriedumam dalibvalstis
buatu japaredz sekas, kas ir lidzvértigas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem tas tiesu
pienemtam spriedumam, neatkarigi no ta, vai §is sekas attiecigas valsts tiesibu aktos tiek uzskatitas
par faktiskam, vai ari par procesualam, vai materialam. Tacu ar $o pamatlémumu netiecas saskanot
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sekas, kadas dazadu valstu tiesibu sistémas paredz attieciba uz iepriekséju spriedumu esamibu, un
pienakums nemt véra citas dalibvalstis iepriek$ pienemtus spriedumus pastav vienigi tiktal, ciktal
iepriekséju spriedumu esamibu nem véra saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.

(6) Pretstata citiem instrumentiem $a pamatlémuma mérkis nav kadas dalibvalsts tiesu nolémumu
izpilde citas dalibvalstis, bet tas drizak tiecas uz to, lai dalibvalsti ieprieks pienemtam spriedumam
varétu but sekas jauna kriminalprocesa kada cita dalibvalsti tiktal, ciktal sadas sekas ir iepriekséjiem
spriedumiem, kas pienemti saskana ar $is citas dalibvalsts tiesibu aktiem. Tadé] saja pamatléemuma
nav ieklauts pienakums nemt véra sadus iepriekséjus spriedumus, pieméram, ja ar piemérojamajiem
instrumentiem ieguta informacija nav pietiekama, ja attiecigaja valsti nebutu bijis iespéjams
pienemt attiecigu spriedumu par nodarijjumu, par kuru ir pienemts iepriekséjais spriedums, vai ja
iepriek$ piemérotais sods nepastav attiecigas valsts tiesibu sistéma.

(7) Cita dalibvalstl pienemta sprieduma sekam vajadzétu but lidzvértigam sekam, kadas ir lémumam,
kas attiecigaja valsti pienemts kriminalprocesa pirmstiesas izmeklésanas stadija, tiesas procesa gaita
un sprieduma izpildes stadija.

(8) Ja kriminalprocesa gaita dalibvalsti ir pieejama informacija par iepriekséju cita dalibvalsti pienemtu
spriedumu, péc iespéjas butu janoveérs tas, ka pret attiecigo personu izturas mazak labvéligi neka
tad, ja iepriekséjais spriedums biitu bijis pienemts attiecigaja dalibvalsti.

(]

(13) Saja pamatlémuma ievéro dazadus risinajumus un procediras valstu limeni, kas ir vajadzigas, lai
nemtu véra cita dalibvalsti iepriek$ pienemtu spriedumu. Tas, ka ir izslégta iespéja parskatit
iepriek$ pienemtu spriedumu, nedrikstétu liegt dalibvalstij vajadzibas gadijuma pienemt lémumu,
lai s$adam iepriek$éjam spriedumam paredzétu lidzveértigas tiesiskas sekas. Tomér ar $ada léemuma
pienemsanu saistitas proceduras, nemot véra nepieciesamo laiku un proceduras vai formalitates,
nedrikstétu padarit neiespéjamu lidzvértigu seku paredzésanu cita dalibvalsti ieprieks pienemtam
spriedumam.”

19. Sa pamatlémuma 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sa pamatlémuma meérkis ir paredzét nosacijumus, atbilstigi kuriem dalibvalsts kriminalprocesa pret
personu nem véra spriedumus, kas attieciba uz $o pasu personu par citiem faktiem ieprieks pienemti
citas dalibvalstis.”

20. Minéta pamatlémuma 3. panta “Cita dalibvalsti pienemta sprieduma nemsana véra jauna
kriminalprocesa” ir paredzéts:

“1. Katra dalibvalsts nodrosina to, ka kriminalprocesa pret personu saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nem veéra spriedumus, kas attieciba uz to pasu personu par citiem faktiem ieprieks pienemti
citas dalibvalstis un par ko informacija ir sanemta saskana ar piemérojamiem instrumentiem par
savstarpéju tiesisko palidzibu vai informacijas apmainu no sodamibas registra, tiktal, ciktal nem véra
iepriekséjus pasu valstl pienemtus spriedumus, un to, ka tiem paredz tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas
iepriekséjo savas valsts spriedumu sekam.

2. Sa panta 1. punktu pieméro pirmstiesas izmeklésanas posma, pasa lietas izskatiSsanas posma un
sprieduma izpildes laika, jo ipa$i attieciba uz piemérojamiem procesualajiem noteikumiem, tostarp
tiem, kas attiecas uz iepriekséju apcietinagjumu, nodarijuma kvalifikaciju, soda veidu un limeni, ka art
noteikumiem, kas reglamenté nolémuma izpildi.
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3. Tam, ka nem véra citas dalibvalstis iepriek$ pienemtus spriedumus, ka noteikts 1. punkta, nav tadas
sekas, ka jauna procesa dalibvalsts iejaucas ieprieks pienemtos spriedumos vai jebkados lémumos
saistiba ar to izpildi, vai ar atcel vai parskata tos.

4. Atbilstigi 3. punktam 1. punktu nepieméro gadijumos, kad — ja iepriekséjais spriedums butu tas
dalibvalsts spriedums, kura notiek jaunais process — nemot véra iepriek$éjo spriedumu, saskana ar $is
dalibvalsts tiesibu aktiem notiktu iejauks$anas iepriek$ pienemtaja sprieduma vai jebkados lémumos
saistiba ar ta izpildi, vai ari ta atcel$ana vai parskatisana.

[‘.] ”
B. Ungarijas tiesibas

1. Likums par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas

21. Nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél szolo 1996. évi XXXVIIL torvény (1996. gada Likums Nr. XXXVIII
par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas, turpmak teksta — “Likums par starptautisko tiesisko
palidzibu kriminallietas”) 46. pants ir formuléts $adi:

“1. Tieslietu ministrs sanem pazinojumus, kas lauj atzit arvalstu tiesu spriedumu spéka esamibu, ka ari
lagumus no arvalstim par soda izpildes, drosibas pasakuma, kas saistits ar brivibas atnemsanu, [..] un
[..] tos nostta kompetentajai tiesai. [..]

(]

2. Spriedumu, kurus ir nosutijusi galvena iestade, ko §im nolikam ir iecélusi cita [..] Savienibas
dalibvalsts, atzisanas procedura ir jauzsak vélakais pirms iepriekséjo likumparkapumu svitrosanas no
sodamibas registra dienas, kura ir noradita informativaja piezimé, kas pievienota dalibvalsts
spriedumam.

3. Ja vien likuma nav paredzéta cita tiesibu norma, procediru kompetentaja tiesa regulé
Biintetdeljardsrol szolé 1998 évi XIX. torvémy [Ungarijas 1998. gada Likums Nr. XIX, ar ko izveido
Kriminalprocesa kodeksu, turpmak teksta — “1998. gada Kriminalprocesa likums”] XXIX nodala par
ipasam proceduram ieklautie visparigie noteikumi [..].”

22. Saskana ar Likuma par starptautisko palidzibu kriminallietas 47. pantu, kas ietilpst $a likuma
IV sadalas 1. nodala “Arvalsts spriedumu spéka esamibas atzisana™

“1. Arvalsts tiesu galigiem spriedumiem ir tada pati iedarbiba ka Ungarijas tiesu spriedumiem, ar

nosacijumu, ka arvalsti pret likumparkapéju veikta tiesvediba un wuzliktais sods vai piemérotais
pasakums nav pretruna Ungarijas tiesibu sistémai.

[]

3. Ja Ungarijas tiesa atzist arvalsts sprieduma spéka esamibu, ir uzskatams, ka par noziedzigo
nodarfjumu ir ticis pasludinats galigs Ungarijas tiesas spriedums.

[.]”
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23. Visbeidzot $a likuma 48. panta ir noteikts:

“1. Pienemot nolémumu, Ungarijas tiesai ir saistosi faktiskie apstakli, kurus par pieraditiem ir atzinusi
arvalsts tiesa.

2. Ungarijas tiesa taja norito$aja procedira nosaka, kadas ir tas tiesiskas sekas, kuras Ungarijas tiesibu
aktos attiecas uz notiesdjosu spriedumu. Ja arvalsts tiesas noteiktais sods vai pasakums nav pilnigi
saderigs ar Ungarijas tiesibu aktiem, tiesa sava nolémuma konstaté, kads ir atbilstigi Ungarijas tiesibu
aktiem piemérojamais sods vai pasakums, rikojoties ta, lai tas, cik vien iespéjams, atbilstu tam sodam
vai pasakumam, ko noteikusi arvalsts tiesa, un laguma par izpildi gadijuma ta lemj par soda vai
pasakuma izpildi.

3. Nosakot piemérojamo sodu vai pasakumu, ir jaatsaucas uz tiesibu aktiem, kas ir piemérojami
noziedzigd nodarijuma izdariSanas bridi. Ja no piemérojama soda vai pasakuma noteiksanas bridi
piemérojamiem Ungarijas tiesibu aktiem izriet, ka konkréta darbiba vairs nav noziedzigs nodarijums
vai ka par to jasanem mazak bargs sods, tad japieméro $is jaunais likums.

4. Ja arvalsts tiesa sava sprieduma ir paredzéjusi sodu par katru atsevisku noziedzigu nodarjjumu un ja
kads no sprieduma minétajiem faktiskajiem apstakliem nav noziedziga nodarijjuma sastavdala saskana
ar Ungarijas tiesibam vai arl spriedums nevar tikt atzits citu iemeslu dél, Ungarijas tiesa sava
nolémuma so faktisko apstakli nenem véra un nosaka sodu saskana ar Biintetd torvémykonyv
[Kriminalkodekss "] noteikumiem par soda uzliksanu, pamatojoties uz citiem faktiskajiem apstakliem,
uz kuriem ir balstits spriedums.

5. Ja arvalsts tiesas noteiktais brivibas atnemsanas sods attieciba uz ta izpildes noteikumiem vai ilgumu
nav saderigs ar Ungarijas tiesibu aktiem, Ungarijas tiesa sodu par noziedzigu nodarijumu un ta ilgumu
nosaka saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem, nemot véra faktiskos apstaklus, uz kuriem ir balstits
spriedums, un ievérojot Ungarijas Kriminalkodeksa paredzétas soda noteikSanas robezas un
noteikumus par soda uzlik§anu, nemot véra ari tiesibu normas par izpildes noteikumu noteik$anu un
nosacitu atbrivosanu. Ja arvalsts tiesas noteiktais brivibas atnemsanas ilgums ir mazaks par to, kas
uzliekams saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem — nemot véra arl Kriminalkodeksa paredzétos
noteikumus par soda mikstinasanu —, Ungarijas tiesas noteikta brivibas atnemsanas soda ilgums ir
vienads ar arvalsts tiesas noteikta soda ilgumu. Ungarijas tiesas noteiktais sods nevar but garaks par
to, ko ir piespriedusi arvalsts tiesa.

6. Ja arvalsts tiesa piespriez brivibas atnemsanas sodu un izdod rikojumu izpildit noteiktu ta ilguma
dalu, apturot atlikusa soda ilguma izpildi, Ungarijas tiesa saistiba ar minéto brivibas atnemsanas sodu
uzskata, ka péc brivibas atnems$anas soda obligatas izpildes apsudzétajam ir pieskirta nosacita
atbrivosana. Saja gadijuma, nosakot nosacitas atbrivosanas pieskirsanas bridi, [Ungarijas tiesa] var
atkapties no Kriminalkodeksa 38. panta 2. punkta un — ja Kriminalkodeksa 39. panta 1. punkta
paredzétas nosacitas atbrivos$anas ilgums ir garaks par arvalsts tiesas sprieduma pieskirto partrauksanas
ilgumu — no Kriminalkodeksa 39. panta 1. punkta noteikumiem. Saja gadijuma nosacitas atbrivosanas
ilgums atbilst arvalsts tiesas sprieduma pieskirtajam partrauksanas ilgumam un sods ir uzskatams par
izpilditu, kad ir beigusies pédéja nosacitas atbrivo$anas pédéja diena, kas ir noteikta $ada veida.

7. Ungarijas tiesa informé par sodamibas registru atbildigo struktaru par arvalsts sprieduma spéka
esamibas atziSanu.

[.]”

10 Turpmak teksta — “Kriminalkodekss”.
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2. 1998. gada Kriminalprocesa likums

24. Ungarijas kriminalprocesa tiesibas péc galiga sprieduma pasludinasanas par pamata kriminaltiesibu
jautdjumiem, lai risinatu papildu kriminaltiesibu jautdjumus, kas ir ciesi saistiti ar pamatjautajumu,
izmanto ta dévetas “ipasas” procediiras, proti, vienkarsotas procedaras.

3. Biiniigyi nyilvantartdsi rendszerrél, az Eurdpai Unié tagdllamainak birésdgai dltal magyar
dllampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvintartdsdarol, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartdsdrdl szélé 2009. évi XLVII. torvény

25. Biniigyi nyilvdantartdsi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagdllamainak birdsdgai dltal magyar
dllampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsdardl, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvintartdsdrol szolé 2009. évi XLVII torvény (2009. gada Likums Nr. XLVII par
sodamibas registru, Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesu pasludinato spriedumu attieciba uz Ungarijas
pilsoniem registru un Kriminallietu un policijas biometrisko registru) III sadalas nosaukums ir
“Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesu pasludinato spriedumu attieciba uz Ungarijas pilsoniem registrs”.

26. Sa likuma 31. panta ir noteikts:

“[..] Savienibas dalibvalstu tiesu pasludinato spriedumu attieciba uz Ungarijas pilsoniem registra
(turpmak teksta — “Dalibvalstis pasludinato spriedumu registrs”) ietvertas informacijas parvaldibas
meérki, kuri attiecas uz informaciju, kas ieklauta citas [..] Savienibas dalibvalstis pienemtajos tiesas
spriedumos, kuri ir likumigi stajusies spéka un kuros atzita Ungarijas pilsonu vaina (turpmak teksta —

“dalibvalstis pasludinatie spriedumi”), ir $adi:

a) dalibvalstu sadarbibas kriminallietas ietvaros atvieglot minétas informacijas apmainu starp
dalibvalstim,

b) nemt véra minéto informaciju attieciba uz notiesatajiem, ja tiek uzsakts kriminalprocess, balstoties
uz pamatotam aizdomam par cita noziedziga nodarijjuma izdarisanu.”

27. Saskana ar minéta likuma 32. pantu:

“Dalibvalstis pasludinato spriedumu registra ieraksta informaciju par Ungarijas pilsoniem, kuru vaina ir
atzita ar nolémumiem, kuri ir pienemti citas [..] Savienibas dalibvalstis un kuri ir likumigi stajusies
speka.”

28. Saskana ar $a pasa likuma 33. pantu:

“1. Dalibvalstis pasludinato spriedumu registra ietver sadus datus, kuri ieklauti citas dalibvalstis
pasludinatajos spriedumos un kurus ir pazinojusas attiecigas dalibvalsts nozimétas centralas iestades:

a) lesaistitas personas identifikacijas dati,

b) sprieduma izdo$anas datums, datums, kura tas likumigi stajies spéka, un tas tiesas nosaukums, kas
spriedumu pasludinajusi,

c) sprieduma pamata eso$a noziedziga nodarijuma nosaukums, ta juridiska kvalifikacija un izdarisanas
datums;

d) informacija par sodiem un pasakumiem, ka ari to izpildi.
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II. Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

29. Landesgericht Wiener Neustadt (Vines NeiStates apgabaltiesa, Austrija) 2016. gada 8. janvarl
pienéma notiesajosu spriedumu attieciba uz Ungarijas pilsoni D. B. Lada, vinam piespriezot brivibas
atnemsanas sodu uz cetrpadsmit méneSiem par zadzibas liela apméra mégindjumu. Minéta tiesa
piesprieda apstdzétajam brivibas atnemsanas sodu uz vienpadsmit méneSiem un apturéja brivibas
atnemsanas soda uz trim ménesiem izpildi.

30. Minéta tiesa savu spriedumu pasludinaja atklatad pamata tiesas sédé, kura piedalijas apsiudzeétais,
kam tika piemérots pirmstiesas apcietindjums. Apsadzétais, kuram palidzéja advokats, ar tulka
palidzibu varéja izteikties sava dzimtaja valoda.

31. Péc Tieslietu ministrijas laguma Landesgericht Wiener Neustadt (Vines NeiStates apgabaltiesa) tai
iesniedza lieta pasludinato spriedumu kopa ar nepieciesamam informacijas kopsavilkumu.

32. Si ministrija savukart nosatija iesniedzéjtiesai Szombathelyi Térvényszék (Sombathejas tiesa,
Ungarija), kurai ir materiala un teritoriala kompetence, vacu valoda sagatavotos dokumentus, lai ta
atbilstigi Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas 46. pantam veiktu “arvalsts
spriedumu spéka esamibas atziSanas procediru”, kas paredzéta minétaja likuma.

33. Iesniedzéjtiesa norada, ka sis proceduras sakuma ipasi ir japarbauda, vai arvalsts tiesvediba tika
ievérotas pamattiesibas un 1998. gada Kriminalprocesa likuma paredzétie pamata noteikumi.

34. Tapéc minéta tiesa parbaudija iesniegtos dokumentus un ladza tos iztulkot ungaru valoda.
Proceduras laika ta D. B. Lada noziméja advokatu un konstatéja, ka Landesgericht Wiener Neustadt
(Vines Neistates apgabaltiesa) pasludinatais vinu notiesajosais spriedums nav ticis ieklauts Ungarijas
sodamibas registra, bet tika ieklauts ECRIS. Tapat ta konstatéja, ka notiesatais izcie§ brivibas
atnemsanas sodu.

35. Minéta tiesa paskaidro, ka, lai atzitu Landesgericht Wiener Neustadt (Vines Neistates apgabaltiesa)
pret D. B. Lada pasludinata sprieduma spéka esamibu Ungarija, ir jaisteno ipasa procedira, kas ir jauns
kriminalprocess. Tadéjadi notiesata pastradatais noziedzigais nodarijjums ir jaizvérté saskana ar
Kriminalkodeksu, kas bija spéka minéto nodarijumu pastradasanas vai sprieduma pasludinasanas bridi,
nemot véra faktiskos apstaklus, kas nemti véra arvalstu tiesas sprieduma.

36. Attieciba uz $o sprieduma atziSanas procediru iesniedzéjtiesa precizé, ka gan faktisko apstaklu
rasanas bridi, gan to izvértésanas bridi, proti, arvalstu sprieduma spéka esamibas atziSanas bridi, ir
piemérojams Kriminalkodekss, kas izveidots ar 2012. évi C. torvény (2012. gada Likums Nr. C), un ka
saskana ar $o kodeksu arvalstis izdaritie un arvalsts sprieduma notiesatie noziedzigie nodarfjumi
sprieduma atzi$anas procedara ir japarkvalificé atbilstosi Ungarijas tiesibu aktiem.

37. lesniedzéjtiesa piebilst, ka attieciba uz $adi konstatétajiem noziedzigiem nodarijumiem butu ipasi
japarformulé arvalstis pienemta sprieduma noteikumi saskana ar spéka eso$o Kriminalkodeksu — pat
ja tas ietvertu cita veida vai apjoma kriminalsodu.

38. lesniedzéjtiesa konstaté, ka, pamatojoties uz Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu
kriminallietas 46.—48. pantu, arvalstu spriedumu spéka esamibas atziSanas procedira Ungarija praksé
ietver noziedzigu nodarijumu, par kuriem jau pasludinajusi spriedumu arvalsts kriminaltiesa, jaunu
vértésanu un kvalifikaciju, nemot véra lietas faktiskos apstaklus, ka ari Ungarijas sodu uzliksanu (vai
noteiksanu). Tadéjadi attiecigajai tiesai butu javeic, ta teikt, arvalstu sprieduma parveidosana un
parkvalificésana saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem un japieméro jauns sods vai attiecigd gadijuma
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jauns pasakums. Piemérojot Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas 46.—48. pantu,
Ungarijas tiesa, nemot véra tos pasus faktus, varétu atzit notiesato personu par vainigu parkapumos,
kas atskirtos no arvalstu kriminalprocesa konstatétajiem, un piemérot $ai personai sodu vai pasakumu,
kas atskirtos no ta, kas tika piespriests minéta kriminalprocesa beigas.

39. Iesniedzéjtiesa norada, ka minéta ipasa procedira rada Saubas par to, vai Ungarijas tiesiskaja
reguléjuma ir ievérots Savienibas primarajas tiesibas noteiktais savstarpéjas atziSanas princips. Par to
liecinot Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas 47. panta 3. punkts, kura, vélos
atgadinat, ir paredzéts, ka, “ja Ungarijas tiesa atzist arvalsts sprieduma spéka esamibu, ir uzskatams, ka
par noziedzigo nodarjjumu ir ticis pasludinats galigs Ungarijas tiesas spriedums”. Tadéjadi skiet, ka no
Ungarijas tiesibu aktiem izriet, ka citas dalibvalsts pienemts tiesas spriedums pret attiecigo personu
Ungarija var izraisit sodamibu un citas $a sprieduma sekas tikai tad, ja Ungarijas tiesa ir atzinusi
minéta sprieduma spéka esamibu Ungarijas teritorija, izmantojot Ipasu atziSanas procedaru. Citiem
vardiem sakot, no Ungarijas tiesibu aktiem izriet, ka Ungarija arvalsts spriedumu var nemt véra tikai
péc tam, kad to ipasa procedura ir atzinusi Ungarijas tiesa.

40. lesniedzéjtiesa ari norada, ka ipasa atziSanas procedira nav tikai arvalstis pasludinata sprieduma
automatiska atspogulo$ana. Piemérojot $o procediru, kompetentda Ungarijas tiesa var noteikt cita veida
vai apjoma sodu, kas atskiras no arvalstis piespriesta soda, vai pat atzit spriedumu, uzskatot, ka
parkapuma fakti veido parkapumu, par kuru var tikt piemérots bargaks sods. Tatad ta atzist arvalstu
tiesas sprieduma spéka esamibu, pienemot jaunu nolémumu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada situacija
arvalstu spriedums Ungarija tiek nepilnigi atspogulots vai pasludinats cits spriedums cita dalibvalsti
par to pasu personu un tiem pasiem faktiem, jo minétaja ipasaja procedura attiecigd persona tiks
atzita par vainigu jaunos parkapumos atbilstigi Ungarijas tiesibu aktiem, lai no ta izrietoso sodamibu
ierakstitu Ungarijas sodamibas registra. Tas rada jautajumu par ipasas atziSanas proceduras saderibu
ar ne bis in idem principu, ko varétu risinat, interpretéjot 1985. gada 14. janija Konvencijas, ar ko
isteno Sengenas noligumu'' starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu
pie kopigam robezam 54. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas'* 50. pantu.

41. Iesniedzéjtiesa precizé, ka Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas noteikumos,
kuros noteikta arvalstu spriedumu atziSanas procedira, ir paredzéts sodamibu, kas izriet no sadiem
spriedumiem, ierakstit Ungarijas sodamibas registra, pienemot, ka Ungarijas tiesa ir atzinusi $adu
spriedumu spéka esamibu. Sada veida atziti spriedumi vajadzibas gadijuma turpmak var bit pamats,
lai uzskatitu notiesatas personas par recidivistiem vai vairakkartéjiem recidivistiem.

42. lesniedzéjtiesa ari norada, ka Ungarijas tiesibu aktu piemérosana rada situaciju, kura atzisanas
procediras rezultata Ungarijas sodamibas registra tiek noraditi tie dati attieciba uz notiesato personu,
nodarjjumiem un piespriesto sodu, kas ir atziti saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem, kamér ECRIS
joprojam ir ietverti arvalsts sprieduma ieklautie dati.

43. Visbeidzot iesniedzéjtiesa precizé, ka jautdjums nav tiesi par citas dalibvalsts tiesas pasludinataja
sprieduma paredzéta soda izpildi Ungarija un ka $ada situacija veicama procedira balstitos uz citiem
tiesibu aktiem, proti, uz Az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szélo
2012. évi CLXXX. torvény (2012. gada Likums Nr. CLXXX par sadarbibu starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim kriminallietas) **.

11 OV 2000, L 239, 19. Ipp.
12 Turpmak teksta — “Harta”.

13 Tomér Ungarijas valdiba savos rakstveida apsvérumos precizé, ka ta ir tada pati ipasa atziSanas procedira, kada butu piemérojama, ja tiktu
pieprasita citas dalibvalsts tiesas pasludinata notiesajosa sprieduma izpilde Ungarija.
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44. lesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai $ada atzisanas procedira atbilst Savienibas tiesibu aktiem, jo Ipasi
nemot véra savstarpéjas atziSanas principu tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma, ka ari ne bis in
idem principu, kadi tie ir paredzéti Savienibas primarajas tiesibas.

45. Nemot véra iesniedzéjtiesas uzdotos jautdjumus $aja lieta, 2016. gada 13. septembri tika nolemts tai
pazinot 2016. gada 9. junija spriedumu Balogh ', kura Tiesa nosprieda, ka Pamatléemums 2009/315 un
Lémums 2009/316 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma ievieSana,
ar ko izveido ipasu valsts procediru, kas paredzéta, lai valsts tiesa atzitu citas dalibvalsts tiesas
pasludinatu galigu spriedumu, ar ko persona notiesata par noziedziga nodarijuma izdarisanu.

46. Ar vestuli, kas Tiesa sanemta 2016. gada 12. oktobri, Szombathelyi Torvényszék (Sombathejas tiesa)
noléma uzturét savu laigumu sniegt prejudicialu noléemumu, precizéjot, ka minéta 2016. gada 9. junija
sprieduma Balogh'® pamata eso$ie fakti attiecas tikai uz rakstiskas un mutiskas tulko$anas izmaksam,
lai konkréta persona varétu sazinaties sava dzimtaja valoda sprieduma atzisanas procedira Ungarija.

47. Turklat $i tiesa norada, ka Sis spriedums nav radijis vienotu praksi Ungarijas tiesas. Pieméram,
dazas tiesas, nemot véra pamatlémumiem raksturigo specifiku Savienibas tiesibas, turpina istenot ipasas
proceduras, lidz tiks mainiti Ungarijas tiesibu akti. Savukart citas tiesas atseviskas lietas ir izbeigusas vai
arl gaida vienotas tiesu prakses ievieSanu. lesniedzéjtiesa norada, ka gadijuma, ja tiks konstatéta
Ungarijas tiesibu aktu neatbilstiba Savienibas primarajiem tiesibu aktiem, Ungarijas tiesas, kuras tiks
celta attieciga prasiba, varétu automatiski nepiemérot minétos Ungarijas tiesibu aktus, un tadéjadi
pilniba varétu tikt piemérots savstarpéjas atziSanas princips attieciba uz tiesu spriedumiem
kriminallietas.

48. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka, analizéjot ipasas spriedumu atziSanas procediras saderibu ar
savstarpéjas atziSanas principu, bus jaizskata daudz plasaks jautajumu loks neka tas, kas tika aplikots
2016. gada 9. jinija sprieduma Balogh'. Saja lieta it ipasi vajadzétu izvértét ari to, vai valsts tiesa var
veikt pasakumus, kuri atskiriba no arvalstu tiesas sprieduma noteiktajiem pasakumiem tada vai citada
veida var mainit minéto spriedumu.

49. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Ungarijas tiesibu aktos paredzéta ipasa atziSanas procedira vél
nav izvértéta me bis in idem principa konteksta. Tacu $1 procedura butu jaizskata, nemot véra $o
principu, ka ari spriedumu savstarpéjas atziSanas principu, jo Ungarijas kompetenta tiesa minétaja
procedura kvalificé nodarijumus, par kuriem arvalstis jau pasludinats spriedums, atbilstigi spéka
eso$ajiem Ungarijas tiesibu aktiem, un ta var piemérot sodus un citus pasakumus, kas atSkiras no
tiem, kas noteikti ar arvalstis pasludinato spriedumu. Tadéjadi pastav iespéja, ka arvalstu tiesas
sprieduma un Ungarijas tiesas noléemuma attieciba uz vieniem un tiem pasiem faktiem tiek konstatéti
pilnigi atskirigi parkapumi. Tas pats attiecas uz sodiem, tomér Ungarija noteiktie sodi nedrikst but
bargaki par arvalstl noteiktajiem.

50. Iesniedzéjtiesa ari uzskata, ka Pamatléemums 2008/675 attiecas ari uz aplukoto procediru, jo
arvalstis pasludinatais spriedums par D. B. Lada nevarés tikt nemts véra vélaka kriminalprocesa, ja
netiks veikta iepriekséja Ipasa sprieduma atziSanas procedura.

14 C-25/15, EU:C:2016:423.
15 C-25/15, EU:C:2016:423.
16 C-25/15, EU:C:2016:423.
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51. Sados apstaklos Szombathelyi Térvényszék (Sombathejas tiesa) noléma uzturét $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai LESD 67. un 82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj kriminalprocesu vai citu valsts
tiesibu aktos paredzétu proceduru, kuras meérkis ir arvalsts sprieduma spéka esamibas “atzisana”
vai parveido$ana dalibvalsti — un tadéjadi arvalsts spriedums butu uzskatams par valsts tiesas
pasludinatu spriedumu - attieciba uz apsudzéto, kura kriminalprocesu ar galigu arvalsts
spriedumu, kas ir stajies likumiga spéka, jau ir pabeigusi citas Savienibas dalibvalsts tiesa?

2) Vai ar [Hartas] 50. pantid un Konvencijas, ar kuru pieméro Sengenas noligumu, 54. panta noteikto
ne bis in idem principu, nemot véra Pamatlémumu 2008/675/IT, ir saderiga Savienibas dalibvalsti
paredzéta procedura, konkréti, [Likuma par starptautisku tiesisku palidzibu kriminallietas]
46.—48. panta paredzéta procedira attieciba uz [arvalsts notiesajosu nolémumu] “spéka esamibas
atziSanu” Ungarija saistiba ar kriminalprocesu, kura pasludinatais nolémums ir stajies likumiga
spéka (attieciba uz vienu un to pasu personu un tiem pasiem apstakliem) cita dalibvalsti, lai ari
faktiski minétas procediras meérkis ir nevis izpildit noléemumu, bet noteikt pamatojumu, lai Sis
nolémums tiktu nemts véra turpmakajos kriminalprocesos?”

III. Mana analize

52. Ar Siem diviem prejudicialajiem jautajumiem, kas, manuprat, ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai Ungarijas tiesibu aktos paredzéta ipasa procedira attieciba uz arvalstu spriedumu
atziSanu ir saderiga ar Savienibas tiesibam, konkrétak, ar savstarpéjas atziSanas principu, kas noteikts
LESD 67. un 82. panta, ar Pamatlemumu 2008/675 un ne bis in idem principu, kas ieklauts Hartas
50. panta un Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 54. panta.

53. Sos jautajumus ir uzdevusi valsts tiesa, kura Ungarijas tiesibu sistéma ir kompetenta istenot ipasu
sprieduma, ko attieciba uz D. B. Lada pienémusi Landesgericht Wiener Neustadt (Vines Neistates
apgabaltiesa), atzisanas procediru, kada ta ir noteikta Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu
kriminallietas 46.—48. panta.

54. Butu japrecizé, ka $aja lieta minéta arvalsts tiesas sprieduma atzi$anas procedira netiek istenota
nedz ar noluku Ungarija izpildit sprieduma noteikto sodu, nedz ari lai nemtu véra minéto spriedumu
jauna kriminalprocesa, kas tiktu turpmak ierosinats pret D. B. Lada Ungarija.

55. Ar Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas 46.—48. pantu tika izveidota ipasa
procedira, ar ko kompetentas Ungarijas tiesas veic arvalstu tiesu pasludinatu galigu spriedumu
iepriekséju atziSanu, lai nolémumam, ar ko Sie notiesajosie spriedumi ir atziti, pieskirtu tadu pasu
juridisku spéku ka Ungarijas tiesa pasludinatam notiesajosam spriedumam.

56. Saskana ar iesniedzéjtiesas aprakstu minétaja procedura attiecigais arvalstis pienemtais notiesajosais
spriedums ir japarskata, kas varétu izraisit sprieduma pamata eso$d noziedziga nodarjjuma
parkvalifikaciju, ka ari piespriesta soda pielagosanu, ja Sie elementi nav saderigi ar Ungarijas tiesibu
aktiem kriminaltiesibu joma.

57. Piemérojot citas dalibvalsts tiesas pasludinata sprieduma ipaso atziSanas procediru, personu,
attieciba uz kuru ir pasludinats galigs notiesajoss spriedums, nevar paklaut jaunai kriminalvajasanai,
kas var izraisit otrreizéju notiesasanu par to pasu parkapumu. Si procediira, kurd Ungarijas
kompetenta tiesa neveic jaunu faktu vai konkrétas personas kriminalatbildibas pakapes vértéjumu, ir
pielidzinama eksekvatiiras procedirai, un tas meérkis ir drizak pielagot arvalsts sprieduma noteiktas
tiesiskas sekas, lai tas atbilstu Ungarijas tiesibu aktiem kriminaltiesibu joma. Tadél ne bis in idem
princips, kas ir paredzéts, lai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa izvairitos no ta, ka persona,
attieciba uz kuru ir pasludinats galigs spriedums, savu tiesibu uz parvietosanas brivibu izmanto$anas
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dél tiek saukta pie kriminalatbildibas par tiem pasiem nodarijumiem vairaku dalibvalstu teritorijas ",
man $aja lieta neskiet pietiekami nozimigs.

58. Ka jau noradiju, Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest 2016. gada 9. junija sprieduma Balogh'®, ka
Pamatlémums 2009/315 un Lémums 2009/316 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna Ungarijas
ipasas sprieduma atziSanas procediras istenoSana. Konkrétak, ta nosprieda, ka atbilsto$i minétajiem
lémumiem notiesasanas dalibvalsts pasludinatais notiesajosais spriedums valstspiederibas dalibvalsts
centralajai iestadei ir jaieraksta sodamibas registra, tieSi pamatojoties uz to informaciju par $o
notiesajoso spriedumu kodu formata, ko $is pédéjas minétas dalibvalsts centrala iestade ir sniegusi ar
ECRIS starpniecibu®. Sados apstaklos $ai ierakstisanai nebdtu jabit atkarigai no ta, ka ieprieks tiek
istenota tada minéto notiesdjoso spriedumu atziSanas procedura ka ipasa procedira Ungarija, ne
a fortiori no ta, ka $adas atziSanas noluka valstspiederibas dalibvalstij tiek nositits notiesajosais
spriedums *°.

59. Tiesa ari ir izteikusi savu viedokli 2017. gada 21. septembra sprieduma Beshkov®' par Bulgarijas
ipaso atziSanas procediru. Tiesa tatad nosprieda, ka Pamatléemums 2008/675 ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj, ka kada dalibvalsti notiesajoss spriedums, kurs ir ieprieks pasludinats citas dalibvalsts
tiesa, tiek pakartots pirmas dalibvalsts kompetento tiesu istenotai iepriekséjas atziSanas valsts
procedirai.

60. Abos $ajos spriedumos Tiesa nosprieda, ka $adas arvalstu spriedumu atzi$anas valsts procediras ir
pretruna tiesu spriedumu un lémumu savstarpéjas atziSanas principam kriminallietas, kas paredzéts
LESD 82. panta 1. punkta, ar kuru tika aizstats LES 31. pants, kas ir Pamatlémuma 2009/315,
Lémuma 2009/316 un Pamatléemuma 2008/675 pamata®. It ipasi $is princips nepielauj, ka citas
dalibvalstis pasludinati spriedumi atzi$anas valsts procediras ietvaros tiek parskatiti*.

61. Nemot véra Tiesas nostaju ieprieks minétajos divos spriedumos, varétu pamatoti apsaubit iemeslus,
kas liktu Tiesai veélreiz lemt par $ada veida arvalstu spriedumu atzisanas valsts procedtru atbilstibu
Savienibas tiesibu aktiem kriminaltiesibu joma, jo $o jautajumu varétu uzskatit par galigi un pilniba
atrisinatu minétajos spriedumos. Manuprat, pastav tris sadi iemesli.

62. Pirmkart, Ungarijas valdiba savos rakstveida apsvérumos sniegtajos paskaidrojumos, skiet, apSauba
premisu, uz kuru Tiesa balstija savus apsvérumus 2016. gada 9. junija sprieduma Balogh®, proti, ka
Ungarijas Ipasa atziSanas procedira ir nepieciesams prieksnosacijums, lai varétu ieklaut Ungarijas
sodamibas registra citu dalibvalstu tiesu pasludinatus spriedumus attieciba uz Ungarijas pilsoniem.
Pamatojoties uz $o premisu, Tiesa interpretéja Pamatlémumu 2009/315 un Lémumu 2009/316, kas ir
[divi tiesibu akti], kas paredzéti, lai atvieglotu atru informacijas apriti par notiesajosiem spriedumiem
kriminallietas starp dalibvalstim, un kas lidz ar to nepielauj tadu spriedumu atzisanas valsts procedaru,
kuras iepriek$éja istenosana varétu but priek$nosacijums sadas informacijas ieklausanai Ungarijas
sodamibas registra.

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 29. janijs, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, 44. punkts un taja minéta judikatara).
18 C-25/15, EU:C:2016:423.

19 Spriedums, 2016. gada 9. junijs, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, 48. punkts).

20 Spriedums, 2016. gada 9. janijs, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, 49. punkts).

21 C-171/16, EU:C:2017:710.

22 Spriedumi, 2016. gada 9. junijs, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, 54. punkts), un 2017. gada 21. septembris, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710,
36. punkts).

23 Spriedums, 2017. gada 21. septembris, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 36. punkts).
24 C-25/15, EU:C:2016:423.
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63. Ungarijas valdiba savos rakstveida apsvérumos butiba paskaidro, ka saskana ar Ungarijas 2009. gada
Likumu Nr. XLVII par sodamibas registru Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesu pasludinato spriedumu
attieciba uz Ungarijas pilsoniem registru un Kriminallietu un policijas biometrisko registru kada
dalibvalsti pasludinats spriedums — ja $is dalibvalsts iestade to ir pazinojusi atbilstosa forma un ar
atbilsto$u saturu registracijas nolika — bez jebkadas Ipasas proceduras tiek ierakstits Dalibvalstu tiesu
pasludinato spriedumu attieciba uz Ungarijas pilsoniem registra, kuru parvalda par sodamibas registru
atbildiga struktara. Saskana ar $o aprakstu Ungarijas valdiba uzskata, ka Ungarijas tiesibu akti butiba
atbilst Pamatléemuma 2009/315 noteikumiem. No Siem paskaidrojumiem izriet, ka Ipasa procedira $o
spriedumu atziSanai tiek istenota neatkarigi no minétas ierakstiSanas Dalibvalstu tiesu pasludinato
spriedumu registra.

64. Tadéjadi informacija, kas sniegta léemuma lagt prejudicialu noléemumu, drizak apstiprina premisu,
ka Ipasa atziSanas procedira tiek veikta pirms arvalstls pasludinatu spriedumu pret Ungarijas
pilsoniem ierakstisanas Ungarijas sodamibas registra.

65. Saja saistiba es atsauk$os uz iesniedzéjtiesas citéto Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu
kriminallietas 48. panta 7. punktu, kurd ir paredzéts, ka “Ungarijas tiesa informé par sodamibas
registru atbildigo struktaru par arvalsts sprieduma spéka esamibas atzisanu”. Turklat iesniedzéjtiesa
norada, ka jaunie noziedzigie nodarijumi — tadi ka tie, kas izriet no Ungarijas tiesibu aktiem, t.i., péc
to parkvalifikacijas saskana ar ipa$o atzi$anas procediru, — ir jaieraksta valsts sodamibas registra *. Vel
§1 pati tiesa proceduras laika konstatéja, ka Landesgericht Wiener Neustadt (Vines Neistates
apgabaltiesa) pasludinatais notiesajosais spriedums attieciba uz D. B Lada nav ticis ierakstits Ungarijas
sodamibas registra, ta¢u tas bija atrodams ECRIS. Visbeidzot minéta tiesa precizé, ka Likuma par
starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas IV sadalas 1. nodalas noteikumi ir paredzéti, lai arvalstis
pasludinatu notiesajosu spriedumu varétu ierakstit Ungarijas sodamibas registra, pienemot, ka
Ungarijas tiesa ir atzinusi ta speka esamibu®. No $iem faktiem secinu, ka arvalsts spriedums tiek
ierakstits Ungarijas sodamibas registra péc tam, kad notikusi minéta sprieduma atzisana saskana ar
ipaso proceduru.

66. Ka norada iesniedzéjtiesa, ipasas atziSanas procediras ietvaros Ungarijas kompetenta tiesa, nemot
véra tos pasus faktiskos apstaklus, var, piemérojot Ungarijas tiesibu aktus, personu, attieciba uz kuru
arvalstls ir pasludinats notiesajoss spriedums, atzit par vainigu citos noziedzigajos nodarijumos, kas
atSkirtos no arvalstu tiesvediba konstatétajiem, un tai piemérot sodu vai pasakumu, kas atskirtos no
minétaja tiesvediba noteiktajiem®. Iesniedzéjtiesa $aja zina konstaté, ka, istenojot ipaSo atziSanas
procediru, rodas situacija, kura péc $is procediiras pabeigSanas Ungarijas sodamibas registra tiek
ieklauta informacija par notiesatas personas izdarito noziedzigo nodarijumu un piespriesto sodu, kuri
atziti atbilstosi Ungarijas tiesibu aktiem, kamér ECRIS joprojam tiek noradita informacija, kas ieklauta
arvalsti pasludinataja sprieduma®.

67. Sada neatbilstiba starp ECRIS ieklauto informaciju un Ungarijas sodamibas registra ieklauto
informaciju ir pretruna informacijas apmainas un uzglabasanas attieciba uz notiesajosiem spriedumiem
kriminallietas sistémai, kas tika ieviesta ar Pamatlémumu 2009/315 un Lémumu 2009/316.

68. Jautajums par to, vai ipasa procedira citas dalibvalsts tiesas pasludinatu notiesdjosu spriedumu
atzi$anai tieSam ir ieviesta ar meérki ieklaut Sos spriedumus Ungarijas sodamibas registra, jebkura
gadijuma ir valsts iek$éjo tiesibu interpretacijas jautajums, kas neietilpst Tiesas kompetence >.

25 Skat. lémumu lagt prejudicialu nolémumu, 28. punkts.
26 Skat. lemumu lagt prejudicialu nolémumu, 30. punkts.
27 Skat. lémumu lagt prejudicialu nolémumu, 32. punkts.
28 Skat. lemumu lagt prejudicialu nolémumu, 33. punkts.
29 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 29. jinijs, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 39. punkts un taja minéta judikatira).
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69. Turklat, runajot par praksi, kas, skiet, ir Tieslietu ministrijas prakse, atbilstosi kurai ta pieprasa, lai
arvalsts tiesas spriedums tai tiktu iesniegts pirms sprieduma noteiktas sodamibas ierakstisanas
Ungarijas sodamibas registra, ir jaatgadina, ka sada prakse ir pretruna sistémai, kas izveidota ar
Pamatlémumu 2009/315 un Lémumu 2009/316. Ar minétajiem tiesibu aktiem ir izveidota atra un
efektiva informacijas apmainas sistéma attieciba uz notiesajosiem spriedumiem kriminallietas, kas ir
tikusi pasludinati dazadas dalibvalstis®. Tada veida $o informaciju dalibvalstu centralas iestades
parsita ar ECRIS palidzibu, izmantojot attiecigos kodus, kas atbilst katram satijuma minétajam
noziedzigajam nodarijumam un sodam®. No ta briza citas dalibvalsts tiesas pasludinats notiesdjoss
spriedums tiek nosttits valstspiederibas dalibvalsts centralajai iestadei tikai tad, ja tas ir vajadzigs
konkrétajos lietas apstaklos, un tas nevar tikt pieprasits sistematiski, lai minéto sodamibu ierakstitu $is
dalibvalsts sodamibas registra®. Saja zina janorada, ka Ungarijas valdiba $aja tiesvediba nenoradija
nevienu ipasu apstakli, ar ko varétu tikt pamatota nepiecieSamiba iesniegt Landesgericht Wiener
Neustadt (Vines Neistates apgabaltiesa) pasludinato spriedumu Tieslietu ministrija.

70. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai apstiprinat argumentus, kas ieklauti tas 2016. gada
9. junija sprieduma Balogh® 28.-35. un 41.-55. punkta. Es saglabaju nostaju, ko esmu izklastijis
mineétas lietas ietvaros sniegto secinadjumu 36.—67. punkta, uz kuriem ari atsaucos*.

71. Otrkart, gan iesniedzéjtiesa, gan Ungarijas valdiba vérté ipaso atziSanas procediru atbilstosi
noteikumiem, kas ieklauti Pamatlémuma 2008/675. Saja zina no Tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka $is proceduras istenosana Ungarijas kompetentajam tiesam ir formalitate, kas nepieciesama
pirms citas dalibvalsts tiesa iepriek§ pasludinata notiesajosa sprieduma nemsanas véra jauna
kriminalprocesa. Ungarijas valdiba $aja zina uzsver vajadzibu Ipasaja atziSanas procedira $adu
notiesajosu spriedumu pielagot Ungarijas tiesibu aktiem kriminaltiesibu joma. Bez $adas iepriekséjas
pielagosanas minéto notiesdjoso spriedumu nevarot nemt véra turpmakos kriminalprocesos, ko
attiecigd gadijuma varétu uzsakt pret personu, kas bija iepriek§ notiesata ar arvalstis pasludinatu
spriedumu.

72. Ka jau iepriek$ minéju, patlaban Ungarija pret D. B. Lada nav ierosinats jauns kriminalprocess,
tapéc Pamatlémuma 2008/675 nozime, kura mérkis atbilstigi ta 1. panta 1. punktam ir “paredzét
nosacijumus, atbilstigi kuriem dalibvalsts krimindalprocesa pret personu nem véra spriedumus, kas
attieciba uz So pasu personu par citiem faktiem iepriek$ pienemti citas dalibvalstis”*, $aja lieta varétu
$kist ap$aubama. Saja aspekta situacija ir atskiriga no I. Beshkov situacijas, pret kuru Bulgarija bija
ierosinats jauns kriminalprocess, kura bija aktuals jautajums par Austrijas tiesa iepriek§ pasludinata
sprieduma® nems$anu véra.

73. Tomeér ir skaidrs, ka neatkarigi no situacijas, kada ipasa atzisanas procedura tikusi Istenota, ta ir
pretruna sistémai, kas izveidota ar Pamatlémumu 2008/675, ciktal ta ir iepriekséja formalitate, kas nav
paredzéta $aja pamatlémuma un no kuras ir atkariga ta piemérosana. Citiem vardiem sakot, Ungarijas
likumdeveéji ir izveidojusi So proceduru, lai sagatavotu arvalstu tiesu pasludinato notiesajoso spriedumu
nemsanu véra iespéjamos turpmakos kriminalprocesos. Tatad skiet, ka Ungarijas iestazu izpratné $i
procediira ir ciesi saistita ar Pamatlémuma 2008/675 istenosanu. Tadél, lai iesniedzéjtiesa varétu iztiesat
pamatlietu, konkrétak, lemt par to, vai $ai tiesai vajadzétu istenot minéto sprieduma atziSanas valsts
procediiru vai ne, batu lietderigi, ja Tiesa atgadinatu to, ko ta nosprieda 2017. gada 21. septembra
sprieduma Beshkov® 35.-38. punkta un 40. punkta, proti, ka Pamatlémums 2008/675 ir jainterpreté

30 Spriedums, 2016. gada 9. junijs, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, 52. punkts).
31 Spriedums, 2016. gada 9. junijs, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, 44. punkts).
32 Spriedums, 2016. gada 9. janijs, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, 46. punkts).
33 C-25/15, EU:C:2016:423.

34 C-25/15, EU:C:2016:29.

35 Mans izcélums slipraksta.

36 Skat. spriedumu, 2017. gada 21. septembris, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710).
37 C-171/16, EU:C:2017:710.
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tadéjadi, ka tas nepielauj, ka kada dalibvalstl notiesajosa sprieduma, kur$ ir iepriek$ pasludinats citas
dalibvalsts tiesa, nems$ana véra tiek pakartota pirmas dalibvalsts kompetento tiesu istenotai iepriekséjas
atziSanas valsts procedurai. Es $aja zina atsaucos uz 27.—31. punktu savos secindjumos minétaja lieta*.

74. Pretéji tam, ko apgalvo Cehijas Republikas un Ungarijas valdibas, Pamatlémuma 2008/675
preambulas 13. apsvérums nevar tikt uztverts tadéjadi, ka dalibvalstij ir iespéja citas dalibvalsts tiesas
pasludinatu spriedumu ieprieks paklaut atziSanas valsts procedarai, lai varétu to nemt véra jauna
kriminalprocesa ietvaros.

75. Ka Eiropas Komisija norada zinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par to, ka dalibvalstis
isteno [Pamatlemumu 2008/675/TI], “Eiropas tiesiskuma telpa tas veicina savstarpéju uzticibu
kriminaltiesibu un tiesu noléemumu joma, jo sekmé tadu tiesisko kultaru, kura principa nem véra cita
dalibvalsti iepriek$ pienemtus spriedumus”’®. Saja nolika $a pamatlemuma 3. panta 1. punkta,
aplakojot to kopsakara ar ta preambulas 5. apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums, ka, ja kada
dalibvalsti pret personu tiek ierosinats jauns kriminalprocess, ieprieks$éji notiesajosi spriedumi, kuri
attieciba uz to pasu personu par citiem faktiem ieprieks pasludinati cita dalibvalsti un par ko
informacija ir sanemta saskana ar savstarpéjas tiesiskas palidzibas vai informacijas apmainas no
sodamibas registra joma piemérojamiem instrumentiem, pirmkart, tiek nemti véra, ciktal nem véra
iepriek$éjus pasu valsti pasludinatus spriedumus, un, otrkart, tiem paredz tiesiskas sekas, kas ir
lidzvértigas iepriekséjo valsts spriedumu sekam.

76. Tadejadi Pamatlémuma 2008/675 ir noteikts lidzvertibas princips . Saskana ar $o principu valsts
tiesai, kas sak jaunu kriminalprocesu, citas dalibvalsts iepriekséji spriedumi ir obligati janem véra tikai,
ciktal $i véra nemsana ir iespéjama valsts iek$éja situacija.

77. Si prasiba ir skaidri saistita ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas istenosanu un lidz ar to ar
savstarpéju atzisanu, kas uzliek pienakumu ne vien nemt véra arvalsts nolémumu, bet ari to ievérot.

78. Lidz ar to, nemot véra $o agrako arvalsts nolémumu, tiesa, kas lems par turpmako ricibu, to nekadi
nedrikst grozit. Pamatlémuma 2008/675 3. panta 3. punkts nostiprina $o principu. Vienkarsi tai valsts
tiesai, kurai pédéjai celta prasiba, ir japieskir §im nolémumam sekas, kadas atbilstigi valsts tiesibu
aktiem tiktu pieskirtas iepriekséjam valsts noléemumam.

79. Ka Tiesa precizéjusi 2017. gada 21. septembra sprieduma Beshkov*, minéta pamatléemuma 3. panta
3. punkta, ka ari ta preambulas 13. apsvéruma ir skaidri aizliegta citas dalibvalstis ieprieks pasludinatu
notiesajosu spriedumu parskatiana, un tie ir janem véra tadi, kadi tie tikusi pasludinati .

80. Tadé| pretéji tam, ko norada Cehijas Republikas un Ungarijas valdibas, lai gan minétaja preambulas
13. apsvéruma tapat ir noradits, ka $aja pamatléemuma ievéro dazadus risinajumus un proceduras valstu
limeni, kas ir vajadzigas, lai nemtu véra cita dalibvalsti ieprieks pasludinatu spriedumu, un tas neliedz
dalibvalstij vajadzibas gadijuma pienemt lémumu, lai $adam iepriek$éjam spriedumam paredzétu
lidzvértigas tiesiskas sekas, tomér ar $ada lémuma pienemsanu katra zina nebtutu jaisteno tada
iepriekséjas atzisanas valsts procedira ka ta, par kadu ir pamatlieta®.

38 C-171/16, EU:C:2017:386.

39 COM(2014) 312 final, 12. Ipp.

40 Skatit $a pamatléemuma preambulas 5.—7. apsvérumu.

41 C-171/16, EU:C:2017:710.

42 Skat. spriedumu, 2017. gada 21. septembris, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 37. punkts).

43 Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 21. septembris, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 38. punkts).
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81. Rezuméjot — lai ari Pamatlémuma 2008/675 preambulas 13. apsvéruma ir noradits, ka dalibvalsts
var pienemt léemumu, ja vajadzigs, lai $adam iepriek$éjam spriedumam paredzétu lidzvértigas tiesiskas
sekas, tas ir tikai ar nosacijumu, ka $aja lémuma ir ievérots $a pamatlémuma 3. panta 3. punkts, t.i.,
lémuma nedrikst $o spriedumu parskatit.

82. Saja aspekta pastav butiska atskiriba jautajuma par to, vai tiek pienemts tads lemums, kura
ieprieksejs arvalsts spriedums tiek parskatits, kas lidz ar to var izraisit minétaja sprieduma noteikta
noziedziga nodarijjuma parklasificéSanu un soda grozisanu, no vienas puses, un vai tiek pienemts tads
lémums, kura tiek precizéta praktiska kartiba arvalstu sprieduma véra nemsanai jauna kriminalprocesa
vai iemesli, kadé] sada sprieduma nemsana véra nav iespéjama konkrétaja gadijuma, no otras puses.

83. Pirmais risinajums ir tiesa pretruna ar savstarpéjas atzisanas principu, savukart otrais ieklaujas $a
principa praktiskaja Isteno$ana.

84. Pamatlémuma 2008/675 preambulas 13. apsvéruma ietvertas norades, manuprat, ir paredzétas
vienigi tadeél, lai dotu dalibvalstim novértéjuma brivibu paredzét konkrétu kartibu, kas attiecigajam
dalibvalstu tiesam ir jaievéro, nemot véra citas dalibvalstis ieprieks pasludinatus notiesajosus
spriedumus. Ir jaatgadina, ka ar Pamatlémumu 2008/675 netiecas saskanot tiesiskas sekas, kadas
paredzétas attieciba uz iepriek$éjiem notiesajosiem spriedumiem®. Savstarpéjas atziSanas principa
piemérosana liek atzit, ka cita dalibvalsti pasludinatiem spriedumiem ir tada pati vértiba, un tiem
pieskirt tadu pasu spéku ka iepriek$ pasludinatam valsts spriedumam. Citiem vardiem sakot, ar $o
pamatlémumu nosaka citas dalibvalsts lémuma “pielidzinasanas principu” valsts pienemtam
spriedumam *. Toties minétais pamatlémums Jauj valstu likumdevéjiem paredzét $a principa sekas, kas
nozimé, ka tas nekada veida neparedz saskanot katra dalibvalsti iepriekséjiem spriedumiem piesaistitas
sekas, ko joprojam regulé vienigi katras attiecigas valsts tiesibu akti*. Ta ka saskanosana nav veikta,
dalibvalstis savos tiesibu aktos attiecigi paredz atskirigas tiesiskas sekas, kuras var turklat piemérot
dazadiem kriminalprocesa apstakliem un stadijam.

85. Saja zina Komisija priekslikuma pamatlémumam paskaidrojuma raksta konstatéja, ka atkariba no
valstu tiesibu sistémam iepriek$éjo spriedumu sekas ir loti atskirigas. Dazas dalibvalstis iepriekséjs
spriedums ir tikai faktisks elements, kas jaizvérté kompetentam iestadém, pienemot lémumu. Citas
dalibvalstis pastav likumiska recidivu sistéma plasa nozimé, kas iepriekséjai sodamibai piesaista
zinamas juridiskas sekas, tadéjadi $is sekas nepaklaujas kompetento iestazu vértéSanas tiesibam.
Attieciba uz recidiva paredzésanu tiesiskaja reguléjuma Komisija norada, ka dalibvalstim ir japrecizé
nosacjjumi, ar kadiem lidzvértigas sekas tiks pieskirtas citd dalibvalsti pasludinatam spriedumam.
Jaatzimé, ka valsts likumiskie recidiva mehanismi biezi ir parak tiesi saistiti ar parkapumu un sodu
sisttmu, kas pastav attiecigas valsts limeni, tostarp visos gadijumos, kad pastav ipasas recidiva
sistemas "

86. Nemot véra Sos paskaidrojumus, Pamatléemuma 2008/675 preambulas 13. apsvérums nevar tikt
interpretéts ka tads, kas lauj istenot tadu citas dalibvalstis pasludinatu spriedumu kriminallietas
atzi$anas valsts procediiru ka pamatlieta aplikota. Sada plasa interpretacija batu pretruna spriedumu
savstarpéjas atziSanas principam. Minéta pamatlémuma preambulas 13. apsvéruma ieklautie stingri
ierobezojosie nosacijumi turklat liecina, ka iespéju dalibvalstim pienemt lémumu, ar kuru ieprieks
arvalstis pasludinatam spriedumam pieskir lidzvértigas tiesiskas sekas, nemot véra aizliegumu $o
spriedumu parskatit, var izmantot tikai iznémuma gadijumos, izskatot katru gadijumu atseviski, tik
neparprotamas situacijas, ka tas varétu atrisinat isa laika posma, kas paredzéts $aja pasa apsvéruma.

44 Skat. Pamatléemuma 2008/675 preambulas 5. apsvérumu.

45 Skat. Priekslikumu Padomes pamatlémumam par spriedumu ievérosanu Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa jauna kriminalprocesa gadijuma
(COM(2005) 91, galiga redakcija, paskaidrojuma raksts, 3. Ipp.; turpmak teksta — “priekslikums pamatlémumam”).

46 Skat. priekslikumu pamatléemumam (paskaidrojuma raksts, 5. Ipp.).
47 Skat. priekslikumu pamatlémumam (5. un 6. lpp.).
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87. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ar Pamatlemumu 2008/675 ieviesta sistéma
nepielauj, ka kada dalibvalsts paklauj citu dalibvalstu tiesas pasludinatos spriedumus atziSanas valsts
procedirai, kura minétie spriedumi tiek parskatiti, kas var izraisit to grozisanu, lai tos pielagotu $is
valsts tiesibu aktiem kriminaltiesibu joma. Saja zina atgadinu, ka Ungarijas tiesibu aktos paredzétas
ipasas atziSanas procediras rezultata noziedzigais nodarijums, par kuru citas dalibvalsts tiesa ir ticis
pasludinats galigs nolémums, varétu tikt parkvalificéts un piespriestais sods varétu tikt pielagots
Ungarijas tiesibu aktiem kriminaltiesibu joma.

88. Protams, Ungarijas valdiba Tiesai paskaidroja, ka péc 2016. gada 9. junija sprieduma Balogh® tika
nolemts ipaso arvalstu spriedumu atzi$anas procedaru vairs neistenot sistematiski®. Tomér ir jauzsver,
ka, lai arl sava zina tas ir atbildibu pastiprinoss apstaklis, tomér fakts, ka $i procedura tiek istenota
sistematiski, nav vienigais iemesls, lai konstatétu, ka minéta procedira nav saderiga ar
Pamatlémumu 2008/675. Sis nesaderibas galvenais iemesls ir fakts, ka $i procedira — pat ja ta tiktu
istenota tikai jauna kriminalprocesa gadijuma pret personu, pret ko citas dalibvalsts tiesa ir pasludinats
iepriekséjs spriedums, nevis pielietota sistematiski neatkarigi no jauna kriminalprocesa ierosinasanas —,
pirmkart, ir formalitate, kas javeic pirms $ada iepriekséja sprieduma nemsanas véra, un, otrkart, ta
izraisa minéta sprieduma parskatidanu, ka rezultata tas var tikt grozits, lai to pielagotu Ungarijas
tiesibu aktiem kriminaltiesibu joma.

89. Janorada, ka ar Pamatléemumu 2008/675 ieviesta sistéma $aja aspekta butiski atSkiras no sistémas,
kas noteikta Padomes Pamatlémuma 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas
atziSanas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas
atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba®. Tik
tiesam — kaut ari pirmaja minétaja pamatlémuma nav atlauta nekada arvalstis pienemtu spriedumu
pielagosana, lai tos varétu nemt véra jauna kriminalprocesa, otra pamatlémuma 8. panta ir iedibinati
stingri nosacijumi, lai izpildes valsts kompetentd iestade pielagotu izdoSanas valsts sprieduma
piespriesto sodu, kas tadéjadi ir vienigie iznémumi no pamatienakuma, kas ir minétajai iestadei, — atzit
tai nosutito spriedumu un izpildit piespriesto sodu, kura ilgums un veids atbilst izdevéjas valsts
sprieduma paredzétajam®. Tomér Ungarijas valdiba $aja lieta nekadi nevar atsaukties uz $adam
tiesibam pielagot arvalstis pasludinato spriedumu, jo ir skaidrs, ka tas neattiecas uz ipasas atzisanas
procediiras istenosanu ar nolaku Ungarija izpildit sodu, kas D. B. Lada tika piespriests Landesgericht
Wiener Neustadt (Vines NeiStates apgabaltiesa).

90. Visbeidzot uzsveru, ka tadas procediiras pastavésana ka ta, kadu Ungarijas iestades isteno pirms
arvalsts tiesas sprieduma ieklausanas valsts sodamibas registra, neatkarigi no ta, vai tas notiek
sistematiski vai ne, manuprat, ir nelietderiga ar Pamatlémumu 2009/315 un Lémumu 2009/316
izveidotas sistémas ietvaros, un tadé| ta ir tiem pretruna. Sie divi tiesibu [akti] galvenokart reglamenté
informaciju, kas ir kopiga dalibvalstu sodamibas registros. Probléma klast vienkarsaka, ja novértéjam
sodamibas registra neatsveramo noderigumu.

91. Sodamibas registra pastavésana lauj tiesu iestadém uzzinat, vai attiecigad persona jau bijusi sodita,
kads ir tai piespriestais sods un pastradatie noziedzigie nodarijumi, kas vajadzibas gadijuma dod
iespéju noteikt vai izslégt iespéjamu recidivu un parbaudit, vai piespriestais sods ir izpildits.

48 C-25/15, EU:C:2016:423.

49 Ungarijas valdiba tiesas sédé noradija, ka $is izmainas tiks ieklautas jaunaja likuma, kas stasies spéka 2018. gada 1. janvarl.
50 OV 2008, L 327, 27. lpp.

51 Skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 36. punkts).
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92. Pati par sevi ierakstiSana sodamibas registra nav uzskatama ne par soda nemsanu véra, ne par ta
izpildi. Tiesu iestade, turpmaka tiesas procesa ietvaros iepazistoties ar sodamibas registra ietverto
informaciju, redzés, vai taja ir ierakstits sods, kas tai batu janem véra vai jaizpilda. Tikai sada situacija
un konkréta gadijuma tiesai, kura ir ierosinats jauns kriminalprocess, radisies jautdjums par
Pamatléemuma  2008/675  piemérosanu, lai nemtu véra piespriesto sodu, vai par
Pamatlémuma 2008/909 piemérosanu, lai $o sodu izpilditu.

93. Treskart, iesniedzéjtiesa ladz Tiesai interpretét Savienibas primaras tiesibas, proti, LESD 82. panta
1. punktu, kas nosaka tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas atziSanas principu kriminallietas,
uzsverot, ka tadéjadi valsts tiesam bus iespéja atkapties no Ungarijas tiesiska reguléjuma, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam, ko tas nevarétu darit, ja Tiesa interpretétu vienigi pamatlémumus un
tikai izceltu minéto valsts tiesibu aktu nesaderibu ar tiem®. Tadéjadi rodas jautdjums par
pamatlémumu kapacitati, lai uz tiem varétu atsaukties valsts tiesas, lai izslégtu tiem pretruna esosu
valsts tiesibu aktu piemérosanu.

94. Manuprat, ir skaidrs, ka Ungarijas ipasa procedara ir pretruna savstarpéjas atziSanas principam,
kur§ ir paredzéts LESD 82. panta 1. punkta. Tiesam, ki pareizi norada Komisija, $§1 procedira
nepielauj automatisku citas dalibvalstis pasludinatu spriedumu atziSanu, jo atziSanas vieta taja ir
paredzéta sadu spriedumu aizstasana ar valsts lémumu, kas vienigais rada tiesiskas sekas Ungarijas
tiesibu sistéma. Likuma par starptautisko palidzibu kriminallietas 47. panta 3. punkta formuléjums $aja
zina ir loti skaidrs, jo taja ir paredzéts, ka, “ja Ungarijas tiesa atzist arvalsts sprieduma spéka esamibu, ir
uzskatams, ka par noziedzigo nodarfjumu ir ticis pasludinats galigs Ungarijas tiesas spriedums”.
Japiebilst, ka Ungarijas kompetentas tiesas pienemtais lémums Ipasas atziSanas procediras beigas
vajadzibas gadijuma var ietvert arvalstu sprieduma pielagosanu, lai padaritu to saderigu ar Ungarijas
tiesibu aktiem. Par to liecina Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas 48. panta
2.—6. punkts.

95. Tagad Tiesai butu iespéja atbildét iesniedzéjtiesai, pievérsoties LESD 82. panta 1. punktam. Tik
tieSam Sis pants nosaka tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas atzisanas principu kriminallietas,
aizstajot LES 31. pantu, kur§ bija gan Pamatlémuma 2009/315 un Lémuma 2009/316, gan
Pamatlémuma 2008/675 pamata.

96. Tomér Tiesa $o virzienu nebija izvéléjusies sava 2016. gada 9. junija sprieduma Balogh® un
2017. gada 21. septembra sprieduma Beshkov® — minot par pieméru tikai $os divus spriedumus,
kuros, uzsverot tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas atzisanas principu kriminallietas, Tiesa veica
Savienibas atvasinato tiesibu aktu interpretaciju, istenojot $o principu.

97. Sis virziens, manuprat, ir jaturpina, jo tie$i Savienibas atvasinato tiesibu akti ir tie, kuros tiek
precizéti nosacijumi un ierobezojumi, ar kadiem tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas atzisanas
princips kriminallietas ir japieméro, nemot véra dazado kriminalprocesa posmu specifiku, un attieciba
uz ko tagad varétu but vajadzigs Tiesas skaidrojums.

98. Tomer Tiesai vél ir japrecizé, kadi konkréti secinajumi valsts tiesam ir jaizdara attieciba uz faktu, ka
pastav neatbilstiba starp valstu tiesibu aktiem un pamatléemumu, un jo ipasi ir skaidri janorada, ka $o
tiesu — ja tas nespéj interpretét kadu valsts tiesibu aktu atbilstigi kadai Savienibas atvasinato tiesibu
normai — pienakums saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu ir nepiemérot tadas valsts
normas, kas tam ir pretruna.

52 Skat. iesniedzéjtiesas atbildi uz Tiesas lagumu sniegt informaciju, 1. un 5. punkts. Skat. ari $o secinajumu 47. punktu.
53 C-25/15, EU:C:2016:423.
54 C-171/16, EU:C:2017:710.
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99. Sos jautdjumus jau aplikoju secinijumos, ko iesniedzu lieta, kura tika pasludinats 2017. gada
29. junija spriedums Poplawski®. Péc minéta sprieduma pasludina$anas rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) vélreiz vérsas Tiesa tostarp par minétajiem jautdjumiem
aplakojamaja lieta Popfawski (C-573/17). Tadéjadi Tiesa ir vairakkart paskaidrojusi, ka, ja valsts tiesa
uzskata, ka attiecigas valsts tiesibu interpretacija atbilstigi pamatlémumam nav iespéjama, $ai tiesai ir
jaatsakas piemérot attiecigas tiesibu normas.

100. Saja zina ir jaatgadina, ka konstatéjums, ka pamatlémumam nevar bit tie$as iedarbibas, tomér
nemaina to, ka saskana ar LES® 34. panta 2. punkta b) apak$punktu tas ir saisto$s dalibvalstim
attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet taja valstu iestadém ir lauts izvéléties to istenosanas formu un
metodes®. Turklat saskana ar labi iedibinato Tiesas judikataru dalibvalstim ir javeic visi visparigie un
ipaSie pasakumi savu pienakumu atbilsto$i pamatléemumam izpildei®.

101. It ipasi no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka pamatlémuma saisto$ais raksturs nozimé, ka
valsts iestadém, ieskaitot valsts tiesas, ir pienakums atbilstigi interpretét valsts tiesibas. Piemérojot
valsts tiesibas, valsts tiesai, kam tas ir jainterpreté, tadéjadi ir pienakums veikt $o interpretaciju, cik vien
iespéjams, nemot véra pamatlémuma tekstu un meérki, lai sasniegtu pamatlémuma paredzéto rezultatu.
Sis pienakums atbilstigi interpretét valsts tiesibas atbilst LESD sistémai, jo tas Jauj valsts tiesam,
istenojot savu kompetenci, nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tajas iesniegtas
lietas *.

102. Protams, $im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstigi, ir zinamas robezas. Tadéjadi
valsts tiesas pienakumu - interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, nemt véra
pamatlémuma saturu — ierobezo visparéjie tiesibu principi, ipasi tiesiskas drosibas princips un
atpakalejosa spéka nepielaujamibas princips. Sie principi it ipasi nepielauj, ka minétais pienakums,
pamatojoties uz pamatlémumu un neatkarigi no likuma, kas pienemts ta istenosanai, varétu likt
noteikt vai pastiprinat to personu kriminalatbildibu, kas sava darbiba parkapj $is tiesibu normas®.
Turklat atbilstigas interpretacijas princips nevar but pamats valsts tiesibu contra legem
interpretacijai®'.

103. Tomeér ir skaidrs, ka princips, ka [valsts tiesibas] ir jainterpreté atbilstosi [Savienibas tiesibam],
prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas
metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodro$inatu attiecigd pamatlémuma
pilnigu efektivitati un rastu risindjumu, kas atbilst ta mérkim . Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi,
ka prasiba péc saskanigas interpretacijas ietver valsts tiesu pienakumu vajadzibas gadijuma mainit
iedibinato judikatiru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar pamatlémuma
mérkiem®. Tiesa ir ari pamatoti nospriedusi, ka gadijumos, kad valsts tiesa uzskata, ka tai nav
iespéjams iekséjo valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi pamatlémumam, jo tai ir saistos$a valsts
augstakas instances tiesas sniegta §is valsts tiesibu normas interpretacija interpretacijas sprieduma, tai
ir janodrosina pilniga pamatlémuma spéka esamiba, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas
nepiemérojot valsts augstakas instances tiesas sniegto interpretaciju, ja $ada interpretacija nav
atbilstiga Savienibas tiesibam *.

55 C-579/15, EU:C:2017:503. 2017. gada 15. februari sniegti secinajumi (Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:116).

56 Redakcija, kas izriet no Amsterdamas liguma.

57 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. janijs, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 28. punkts un taja minéta judikatira).
58 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. junijs, Popfawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 30. punkts un taja minéta judikatara).
59 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. janijs, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 31. punkts un taja minéta judikatara).
60 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. janijs, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 32. punkts un taja minéta judikatira).
61 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. janijs, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 33. punkts un taja minéta judikatira).
62 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. janijs, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 34. punkts un taja minéta judikatira).
63 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. janijs, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 35. punkts un taja minéta judikatira).
64 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. janijs, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 36. punkts un taja minéta judikatira).
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104. Péc precizéjumiem attieciba uz atbilstigas interpretacijas pienakumu, kas japilda valsts tiesam, ir
jaatgadina, ka visbeidzot iesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai faktiski ir iespéjams veikt
Pamatlémumiem 2009/315 un 2008/675 atbilstigu valsts tiesibu interpretaciju, jo ipasi Likuma par
starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas 46.—48. panta atbilstigu interpretaciju.

105. Ciktal nav skaidrs, vai iesniedzéjtiesa savas valsts tiesibas varés interpretét atbilstigi Savienibas
tiesibam, manuprat, gadijuma, ja $ada atbilstiga interpretacija nebutu iespéjama, ir janosaka, kadi
konkréti secinajumi valsts tiesai butu jaizdara no ta, ka Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu
kriminallietas 46.—48. pants nav atbilstigi Pamatlémumiem 2009/315 un 2008/675.

106. Principa, ja attiecigas valsts tiesibu normas nav iespéjams interpretét atbilstigi, valsts tiesai ir
pienakums tas nepiemeérot, lai pilniba piemérotu Savienibas tiesibas.

107. Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan Tiesai jau ir bijusi japauz nostaja par instrumentu, kas pienemti,
balstoties uz LES VI sadalu, kura nostiprinata policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas,
juridisko piemérojamibu, tomér 2005. gada 16. junija sprieduma Pupino® ta tikai attiecinaja atbilstigas
interpretacijas principu uz Siem instrumentiem, atzidama, ka $ada aspekta pamatléemums var tikt
pielidzinats direktivai.

108. Tiesa turpreti vél nav paudusi nostaju jautajuma par to, vai valsts tiesibu normas neatbilstiba
pamatlémumam uzliek pienakumu valsts tiesai atkapties no $§is valsts normas, ja tai nevar sniegt
atbilstigu interpretaciju.

109. Ka esmu noradijis 2008. gada 28. aprila viedokli lieta Kozfowski®, pamati, kuru dél Tiesa
1964. gada 15. julija sprieduma Costa® ir nospriedusi, ka dalibvalstis, brivi piekritot nodot savas
pilnvaras Kopienai, nevar pretstatit saistoSam Kopienu aktam jebkadu iekséjas tiesibu sistémas aktu, ir
attiecinami ari uz pamatlémumu. Manuprat, pamatlémums — ka jebkur$ saisto$s Savienibas tiesibu
akts — ir paraks par jebkuru valsts tiesibu normu, pat Konstittcija vai pamatlikuma ieklautu normu.
Tadéjadi Savienibas tiesibu parakuma princips uzliek valsts tiesai pienakumu nodrosinat Savienibas
tiesibu pilnigu efektivitati, “péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru tam
pretruna eso$u normu” %,

110. Parakuma principa atziSanas attieciba uz pamatlémumiem, kas pienemti saistiba ar treso pilaru,
atbalstam ir vairaki apsvérumi®.

111. Pirmais apsvérums ir tekstuals. Saja zina ir jakonstaté, ka, iznemot atsauk$anos uz pamatlémumu
tieSas iedarbibas neesamibu, Savienibas likumdevéjs pamatlémumu rezimu ir izveidojis péc direktivu
rezima lidzibas, paredzot, ka tie “ir saistosi dalibvalstim attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o
valstu iestadem noteikt to istenos$anas formu un metodes””. Ta ka pamatlémumu vienreizigums
attiecas tikai uz to tieSas iedarbibas neesamibu’, attieciba uz paréjo nav nekada iemesla izslégt $o
instrumentu parakumu, pamatojoties uz to, ka tie ieklaujas starpvaldibu sadarbibas joma.

65 C-105/03, EU:C:2005:386.

66 C-66/08, EU:C:2008:253.

67 6/64, EU:C:1964:66.

68 Skat. spriedumu, 2016. gada 5. julijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 34. punkts).

69 Saja zina skatit Lenaerts, K., un Corthaut, T., “Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law”, European Law Review,
Sweet and Maxwell, Londona, 2006., 287.—315. lpp. Pretéju viedokli skat. Peers, S., “Salvation outside the church: judicial protection in the third
pillar after the Pupino and Segi judgments”, Common Market Law Review, Nr. 44, 4. izd., Wolters Kluwer Law and Business, Alfena pie Reinas,
2007, 883.-929. lpp., it ipasi 920. lpp., kur pausts uzskats, ka tad, ja Savienibas tiesibu parakuma un tie$as iedarbibas principi tiktu pieméroti
tresajam pilaram, Ligumu autoru nodomi netiktu nemti véra. Tomér $is autors atzist, ka Savienibas tiesibu parakuma principa atzi$ana tresaja
pilara stiprinatu efektivitates principu un nebatu neparprotams Ligumu noteikumu parkapums (917. Ipp.).

70 LES 34. panta 2. punkta b) apakspunkts redakcija, kas izriet no Amsterdamas liguma.

71 Prechal, S., un Marguery, T., “La mise en ceuvre des décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales?”, L'exécution du droit de
I’Union, entre mécanismes communautaires et droits nationaux, Bruylant, Brisele, 2009, 225.-251. Ipp., it ipasi 250. Ipp., uzskata pamatlémumu
tiesas iedarbibas neesamibu par “nelielu ipatnibu”.
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112. Otrais apsvérums ir balstits uz to, ka Tiesa ir atzinusi valsts tiesas pienakumu izmantot atbilstigas
interpretacijas metodi, lai nodro$inatu pilnigu pamatlémumu efektivitati un rastu risinagjumu, kas
atbilstu ta meérkim.

113. Protams, lai pamatotu atbilstigas interpretacijas principa piemérosanu, Tiesa ir balstijusies nevis
uz parakuma principu, bet uz lojalas sadarbibas principu. Tadéjadi ta ir noradijusi, ka Sis pédéjais
minétais princips, kur$ tostarp nozimé, ka dalibvalstis pienem visparigus vai specialus pasakumus, kuri
ir pieméroti, lai nodros$inatu to pienakumu izpildi, kas tam uzlikti ar Savienibas tiesibam, attiektos ari
uz policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kas turklat pilniba ir balstita uz dalibvalstu un
iestazu sadarbibu™. Sada argumentacijas logika tika izmantota jau 1984. gada 10. aprila sprieduma
von Colson un Kamann™, jo atbilstigas interpretacijas pienakumu Tiesa taja it ipa$i izsecinaja no
dalibvalstu pienakuma veikt visparéjus vai individualus pasakumus, lai nodrosinatu savu no Savienibas
tiesibam izrieto$o pienakumu izpildi, precizéjot, ka $is tiesibas ir saistosas visu dalibvalstu iestadém,
tostarp to tiesam, jautajumos, kas ir to kompetence ™.

114. Tomeér atbilstigas interpretacijas prasiba, par kuru Tiesa saskana ar pastavigo judikatiiru uzskata,
ka ta “atbilst LESD sistémai, jo lauj valsts tiesam savas kompetences ietvaros nodro$inat Savienibas
tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tam iesniegtas lietas”’®, izriet no Savienibas tiesibu pilnigas
efektivitates prasibas un no nepiecieS$amibas nodro$inat pédéjo minéto parakumu par dalibvalstu
iekséjam tiesibam”. Turklat atbilstigas interpretacijas principa atzi$ana ar lojalas sadarbibas principa
starpniecibu obligati nozimé atzit — pat ja tas batu netie$i — Savienibas tiesibu parakumu. Proti, kada
veida ar pienakumu lojali sadarboties, kas izriet no Savienibas tiesibam, varétu pamatot valsts tiesas
pienakumu grozit savas valsts tiesibu nozimi Savienibas tiesibam atbilstiga veida, ja $is pienakums
netiek uzskatits par tadu, kas var prevalét par valsts tiesas pienakumu atrisinat stridu saskana ar savu
iekséjo tiesibu normam?

115. Tres$ais apsvérums ir saistits ar atbilsto$o tiesibu normu attistibu, kas izriet no Protokola (Nr. 36)
par parejas noteikumiem, kur§ pievienots ka pielikums Ligumiem, paredzéta parejas perioda beigam.
Saskana ar §1 protokola 10. panta 3. punktu 1. punkta minétais parejas pasakums zaudéja spéku piecus
gadus péc tam, kad stajas speka Lisabonas ligums, proti, 2014. gada 30. novembri. Tresa pilara galiga
pievieno$ana jomai, kas ir ieklauta LES tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, prasa “Kopienas [méroga] interpretaciju””. Saja zina it ipasi ir janorada, ka, lai gan Tiesas
kompetencé saskana ar agrako LES 35. pantu atspogulojas starpvaldibu sadarbibas tresa pilara ietvaros
raksturs, péc §1 datuma Tiesai ir automatiska un obligata kompetence prejudicialo nolémumu joma, jo
ta vairs nav atkariga no deklaracijas, saskana ar kuru katra dalibvalsts atzina tas kompetenci un
noradija valsts tiesas, kuras drikstéja vérsties Tiesa. Saja aspekta ir interesanti noradit, ka 2005. gada
16. junija sprieduma Pupino™ Tiesa, lai pamatotu, ka ir atzitas individu tiesibas atsaukties uz
pamatlémumiem, lai panaktu atbilstigu valsts tiesibu interpretaciju dalibvalstu tiesas, balstijas uz “to,

72 Skat. spriedumu, 2005. gada 16. janijs, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 42. punkts).

73 14/83, EU:C:1984:153.

74 Skat. spriedumu, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts).

75 Visbeidzot skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, 41. punkts un taja minéta judikatara).

76 Saja nozimé skatit Simon, D., “La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome ¢ Lisbonne:
les juridictions de I"Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Brisele, 2013, 279.—298. Ipp.
Sis autors uzskata, ka “atbilstigas interpretacijas piendkuma atziSana par “principu, kas ir raksturigs Liguma sistémai”, tie$i izriet no [..]
[Savienibas tiesibu] parakuma par dalibvalstu iek$éjam tiesibam” (282. lpp.). Vin$ piebilst, ka “saikni ar Savienibas tiesibu visparéjo parakumu,
nevis tikai ar direktivu ievie$anu atseviski pierada pienakums nodrosinat ne tikai transponéjosa akta, bet ari visu valsts tiesibu “eurocompatible”
[Eiropai atbilstigu] interpretaciju — neatkarigi no ta, vai pirms vai péc direktivas [ievie$anas]” (283. lpp.).

77 Prechal, S., un Marguery, T. “La mise en ceuvre des décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales?” L’exécution du droit de
I'Union, entre mécanismes communautaires et droits nationaux. Bruylant, Brisele, 2009, 225.—251. lpp., it ipasi 232. Ipp.

78 C-105/03, EU:C:2005:386.
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cik nozimiga ir Tiesas kompetence prejudicialo nolémumu joma saistiba ar LES 35. pantu””. Identisku
pilnvaru tam, kadas Tiesai bija saistiba ar pirmo pilaru, atziSana pierada spécigu konvergences procesu
$o divu pilaru starpa, ar ko tiek pamatota pamatlémumu iedarbibas veido$ana péc direktivu iedarbibas
lidzibas, iznemot, protams, tieso iedarbibu, kas nesaubigi ir izslégta.

116. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem jasecina, ka saskana ar parakuma principu pamatlémums
ir paraks par jebkuru valsts tiesibu normu, kas batu tam pretruna.

117. Ir svarigi arl atgadinat, ko Tiesa stingri uzsvéra 2013. gada 26. februara sprieduma Melloni®, kura
tika aplakots jautajums, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlémumu 2002/584/T1 par
Eiropas apcietinasanas orderi un par nodos$anas procediram starp dalibvalstim®, proti, ka “atbilstosi
pastavigajai judikatarai saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, kas ir Savienibas tiesibu
sisttmas butiska pazime, apstaklis, ka dalibvalsts atsaucas uz savam tiesibam, pat konstitucionala
rakstura normam, neietekmé Savienibas tiesibu iedarbibu $is valsts teritorija”*.

118. Atbilstigi noskiruma starp “aizstasanas” iedarbibu un “tiesibam iznémuma karta atsaukties”
logikai*® uzskatu, ka pamatléemuma tie$as iedarbibas neesamiba nenozimé, ka valsts tiesai nav
pienakuma atkapties no savas valsts tiesibu normam, kuras nav saderigas ar Savienibas tiesibam. Proti,
$is pienakums izriet tiesi no Savienibas tiesibu parakuma par valsts tiesibu normam, kuras rada skérslus
pilnigai efektivitatei.

119. Manuprat, iepriek$ minétie apsvérumi attiecas a fortiori uz lémumiem, kas pienemti atbilstosi LES
34. panta 2. punkta c) apakspunktam, ka, pieméram, uz Lémumu 2009/316.

120. Lidz ar to es uzskatu, ka valsts tiesai, nemot véra valsts iek$éjo tiesibu kopumu un piemérojot taja
atzitas interpretacijas metodes, pamatlieta aplikotas valsts tiesibu normas ir jainterpreté, cik iespéjams,
nemot véra Pamatlémuma 2009/315, Lémuma 2009/316 un Pamatlémuma 2008/675 formuléjumu un
mérki. Gadjjuma, ja $ada interpretacija izraditos neiespéjama, valsts tiesai nav japieméro attiecigas
valsts tiesibu normas, kuras ir pretruna Savienibas tiesibam.

IV. Secinajumi

121. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Szombathelyi Torvényszék
(Sombathejas tiesa, Ungarija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Pamatlémums 2009/315/T1 (2009. gada 26. februaris) par organizatoriskiem pasakumiem
un saturu no sodamibas registra iegitas informacijas apmainai starp dalibvalstim, ka ari Padomes
Lémums 2009/316/T1 (2009. gada 6. aprilis) par Eiropas Sodamibas registru informacijas sistémas
(ECRIS) izveidi, piemérojot Pamatlémuma 2009/315/T1 11. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma istenos$anu, ar kuru tiek izveidota Ipasa procedira, lai
valsts tiesa atzitu citas dalibvalsts tiesas pasludinatu galigu spriedumu, ar kuru persona ir notiesata
par noziedziga nodarijuma izdarisanu.

2) Atbilstosi $im pamatlémumam un $im lémumam notiesasanas dalibvalsts pasludinatais notiesajosais
spriedums valstspiederibas dalibvalsts centralajai iestadei ir jaieraksta sodamibas registra, tiesi
pamatojoties uz to informaciju par $o notiesajoso spriedumu kodu formata, ko $is pédéjas minétas

79 Spriedums, 2005. gada 16. junijs, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 37. un 38. punkts).
80 C-399/11, EU:C:2013:107.

81 OV 2002, L 190, 1. Ipp.

82 Skat. minéta sprieduma 59. punktu un taja minéto judikatiru.

83 Par $o no$kirumu, skat. it ipasi Simon, D., “L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou infléchissement?”, Revue
Europe, Nr. 3, LexisNexis, Parize, 2010. Skat. ari Dougan, M., “When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct effect
and supremacy”, Common Market Law Review, Nr. 44, 4. izd., Wolters Kluwer Law and Business, Alfena pie Reinas, 2007, 931.-963. Ipp.
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dalibvalsts centrala iestade ir sniegusi ar ECRIS starpniecibu. Sados apstiklos $ai ierakstisanai
nebutu jabut atkarigai no ta, ka ieprieks tiek istenota tada minéto notiesajoso spriedumu atzisanas
procedira ka ipasa procedura Ungarija, ne a fortiori no ta, ka sadas atziSanas noluka
valstspiederibas dalibvalstij tiek nosutits notiesajosais spriedums.

Padomes Pamatlémums 2008/675/T1 (2008. gada 24. julijs) par Eiropas Savienibas dalibvalstis
pienemtu spriedumu nemsanu véra jauna kriminalprocesa ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj,
ka kada dalibvalsti notiesdjosa sprieduma, kur§ ir ieprieks pasludinats citas dalibvalsts tiesa,
nemsana véra tiek paklauta pirmas dalibvalsts kompetento tiesu istenotai iepriekséjas atziSanas
valsts procedarai.

Valsts tiesai, nemot véra valsts iek$éjo tiesibu kopumu un piemérojot taja atzitas interpretacijas
metodes, pamatlieta aplikotas valsts tiesibu normas ir jainterpreté, cik iespéjams, nemot véra
Pamatlémuma 2009/315, Lémuma 2009/316 un Pamatlémuma 2008/675 formuléjumu un meérki.
Gadijuma, ja $ada interpretacija izraditos neiespéjama, valsts tiesai nav japieméro attiecigas valsts
tiesibu normas, kuras ir pretruna Savienibas tiesibam.
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