g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. julija’

Lieta C-377/16

Spanijas Karaliste
pret

Eiropas Parlamentu

Uzaicinajums izteikt ieinteresétibu — Ligumdarbinieki — Autovaditaji — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 21. un 22. pants — Regula Nr. 1 — 1., 2. un 6. pants — Valodu lietosana ES iestadés —
ES Civildienesta noteikumi — 1.d pants — Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba — 82. pants —
Diskriminacija valodas dél

1. Ar $o prasibu, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, Spanija ladz atcelt Eiropas Parlamenta
uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu tam personam, kas vélas tikt pienemtas darba autovaditaja amata
(“uzaicinajums kandidatiem”). Spanija norada, ka ar $o uzaicindjumu kandidatiem ir parkapti Regulas
Nr. 1? noteikumi, kuros noteikta valodu lietosana ES iestadés saistiba ar sazinu starp kandidatiem un
Eiropas Personala atlases biroju (EPSO), un ka noteikumi, kuros noteiktas prasibas kandidatiem par
anglu, francu vai vacu valodu ka otras valodas prasmi, ir uzskatami par diskriminéjosiem un ir aizliegti
gan saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu,® gan ES Civildienesta noteikumiem un Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibu*.

2. Parlaments noliedz $os apgalvojumus un norada, ka Tiesai $i prasiba batu janoraida®.

Originalvaloda — anglu.

2 Padomes Regula Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV, Ipasais izdevums latviesu
valoda: Nodala 01 Séjums 001, 3. Ipp.), ar grozijumiem.

3 OV 2010, C 83, 389. Ipp. (turpmak teksta — “Harta”).

4 Padomes Regula Nr. 31 (EEK), 11 (EAK), ar kuru nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas Civildienesta
noteikumus un paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV, Specializdevums anglu valoda, 1959-1962(I), 135. lpp.), ar grozijumiem
(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”).

5  Lidziga rakstura apsvérumi ir izteikti lieta C-621/16 P, Komisija/Italija, kuru $obrid izskata Tiesa. Vairaki problémjautajumi, kas noraditi
minétaja lieta, daudzviet ir identiski vai lidzigi $aja lieta noraditajiem. Mans kolégis generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] savus secinajumus
$aja lieta sniegs 2018. gada 25. jalija.
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3. Eiropas Savieniba, kuras devize ir “in varietate concordia” un kura parvieto$anas briviba ir viena no
pamattiesibam, valodai var but ipasi svariga loma® Tomér, ja Eiropas projekts vélas attistities ari
turpmak, ir jaatzist muasdienu pasaules realitate, it ipasi nemot véra, ka Sobrid no 24 oficialajam
valodam ir iespéjams izveidot 552 valodu paru kombinacijas’. Sajos secinajumos butiba tiks skarts tiesi
$is problémjautajums.

Tiesiskais reguléjums

Ligums par Eiropas Savienibu

4. LES 3. panta 3. punkta tiktal, ciktal tas ir butiski $iem secinajumiem, ir noteikts:

“l]

[Eiropas Savieniba] respekté savu kultaru un valodu daudzveidibu un nodrosina Eiropas kulttras
mantojuma aizsardzibu un sekmésanu.”

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

5. LESD 24. panta ir noteikts:

“[]

Ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas rakstiski vérsties pie jebkuras no iestadém vai struktaram, kas
minétas $aja panta vai Liguma par Eiropas Savienibu 13. panta [°], kada no minéta Liguma 55. panta
1. punktd minétajam valodam [°] un sanemt atbildi taja pasa valoda.”

6. Saskana ar LESD 342. pantu:

“Noteikumus par valodu lietosanu Savienibas iestadés, neskarot Eiropas Savienibas Tiesas statatu
noteikumus, ar vienpratigu lémumu, pienemot regulas, paredz Padome.”

Harta

7. Hartas 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka:

“Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp diskriminacija dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai
socialas izcelsmes, genétisko ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu
uzskatu del, diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates, diskriminacija ipasuma,
izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél.”

Saja zina skat. spriedumu, 1985. gada 11. jalijs, Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, 11. punkts. Eruditu un aizraujo$u Eiropas Savieniba lietojamo
valodu lingvistiskas un kultaras vides analizi skat. Dorren, G., Lingo — A language spotter’s guide to Europe, Profile Books, Londona, 2014.
Oficialas valodas $obrid ir anglu, bulgaru, ¢ehu, danu, francu, grieku, holandiesu, horvatu, igaunu, italu, iru, latviesu, lietuviesu, maltiesu, polu,
portugalu, rumanu, slovaku, slovénu, somu, spanu, ungaru, vacu un zviedru valodas. Skat. Regulas Nr. 1 1. pantu, kas nesen grozits ar
Padomes Regulu (ES) Nr. 517/2013 (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago dazas regulas un lémumus brivas precu aprites, personu parvietosanas
brivibas, uznéméjdarbibas tiesibu, konkurences politikas, lauksaimniecibas, partikas nekaitiguma, veterinarijas un fitosanitarijas politikas,
transporta politikas, energétikas, nodoklu, statistikas, Eiropas komunikaciju tiklu, tiesu iestazu un pamattiesibu, tiesiskuma, brivibas un
drosibas, vides, muitas savienibas, aréjo attiecibu, arpolitikas, drosibas un aizsardzibas politikas un iestazu joma saistiba ar Horvatijas
Republikas pievienosanos (OV 2013, L 158, 1. Ipp.).

Tostarp Parlamenta.

Minétas valodas ir identiskas ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétajam.
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8. Atbilstosi Hartas 22. pantam:

“Savieniba respekté kultiru, religiju un valodu daudzveidibu.”

Regula Nr. 1

9. Ar Regulu Nr. 1 Padome izmantoja (Sobrid) tai LESD 342. panta noteiktas pilnvaras pienemt tostarp
noteikumus par valodu lietojumu Eiropas Savienibas iestadés. Sobrid spéka esosaja redakcija $aja regula
ir noteikts:

“1. Savienibas iestazu oficialas valodas un darba valodas ir anglu, bulgaru, ¢ehu, danu, francu, grieku,
holandiesu, horvatu, igaunu, italu, iru, latviesu, lietuviesu, maltiesu, polu, portugalu, rumanu, slovaku,
slovénu, somu, spanu, ungaru, vacu un zviedru valoda.

2. Dokumentus, ko dalibvalsts vai dalibvalsts jurisdikcija eso$a persona suta [Eiropas Savienibas]
iestadém, var sagatavot jebkura no satitaja izraudzitajam oficialajam valodam. Atbildi sagatavo taja pasa
valoda.

3. Dokumentus, ko [Eiropas Savienibas] iestade suta dalibvalstij vai dalibvalsts jurisdikcija eso$ai
personai, sagatavo attiecigas dalibvalsts valoda.

4. Regulas un citus visparéji piemérojamus dokumentus izstrada oficialajas valodas.
5. Eiropas Savienibas Oficialo Veéstnesi publicé visas oficialajas valodas.

6. [Eiropas Savienibas] iestades savos reglamentos var noteikt, kuras valodas ir lietojamas ipasos
gadijumos.

7. Tiesas tiesvediba izmantojamas valodas nosaka Tiesas reglamenta.

8. Ja dalibvalstij ir vairak neka viena oficiala valoda, péc attiecigas valsts pieprasijuma valodas lietojumu
reglamenté tas tiesibu aktu visparigie noteikumi.”

ES Civildienesta noteikumi un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba

10. Civildienesta noteikumu 1. panta ir noteikts:

“Sie Civildienesta noteikumi attiecas uz Savienibas ierédniem.”

11. Saskana ar l.a panta 1. punktu:

“Sajos Civildienesta noteikumos “Savienibas ierédnis” ir jebkura persona, kura, ka noteikts Sajos
Civildienesta noteikumos, ar tiesibu aktu, kuru izdevusi $is iestades iecéléjinstiticija, ir iecelta kadas
Savienibas iestades $tata pastaviga amata.”

12. 1.d panta ir noteikts:

“1. Piemérojot $os Civildienesta noteikumus, diskriminacija jebkada iemesla dé], pieméram, dzimuma,
rases, adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko ipasibu, valodas, religijas vai ticibas,

politisko vai citu uzskatu, piederibas nacionalajai minoritatei, veiksmes, dzims$anas, invaliditates,
vecuma vai seksualas orientacijas dél, ir aizliegta.
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[.]

6. levérojot nediskriminacijas principu un proporcionalitates [samériguma] principu, jebkadam to
piemérosanas ierobezojumam jasniedz objektivs un sapratigs pamatojums un ta mérkim jabut
likumigam darbinieku politikas visparéjas interesés. [..]”

13. Civildienesta noteikumu 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka amati, uz kuriem attiecas Civildienesta
noteikumi, ir klasificéjami atbilstosi to pienakumu batibai un svarigumam, kas ir tiem piekritigi.
5. panta 4. punkta ir noteikts, ka amata veidu tabula ir noradita I pielikuma.

14. Civildienesta noteikumu III sadalas 1. nodalas nosaukums ir “Iecelsana amata”. Nodala ietver
27.—34. pantu. 27. panta ir noteikts:

“lecelSana amata ir virzita uz to, lai iestade sanemtu pakalpojumus, ko sniedz visspéjigakie,
visefektivakie un visgodpratigakie ierédni, kas iecelti amata, nemot véra péc iespéjas plasaku geografisko
teritoriju, un izraudziti no Savienibas dalibvalstu pilsoniem. Neviens amats netiek rezervéts kadas
konkreétas dalibvalsts pilsoniem.

['.]”
15. Saskana ar 28. pantu:

“lerédni var iecelt amata tikai ar nosacijumu, ka:

(]

f) vin$ sniedz pieradijumu tam, ka vinam ir labas kadas Savienibas valodas zinasanas un apmierino$as
kadas citas Savienibas valodas zinasanas apjoma, kada tas vajadzigs vina pienakumu veik$anai.”

16. Civildienesta noteikumu III pielikuma nosaukums ir “Konkursi”. Taja ir ieklauti vairaki detalizéti
noteikumi par to, ka jaorganizé konkursi ierédnu iecel$anai amata.

17. Civildienesta noteikumiem ir pievienots dokuments “Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartiba” (turpmak teksta — “PDNK”). So noteikumu 1. panta ir noteikts, ka
ligumdarbinieki ir to darbinieku skaita, kurus Eiropas Savieniba ir pienémusi darba saskana ar ligumu.

18. PDNK 3.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja nodarbinaganas kartiba “ligumdarbinieki” ir darbinieki, kuri nav iecelti amata, kas ieklauts
attiecigas iestades budzeta iedalai pievienotaja amatu saraksta, un kuri ir pienemti uz pilnu darba laiku
vai uz nepilnu darba laiku: a) kada iestadé, lai veiktu manualus vai administrativa atbalsta pakalpojumu
uzdevumus. [..]”

19. Saskana ar PDNK 3.b pantu:

“Saja nodarbinasanas kartiba “ligumdarbinieki paliguzdevumiem” ir darbinieki, kas pienemti darba
iestade [..]:

(]

b) péc tam, kad ir parbauditas iespéjas iecelt pagaidu amata kadu no iestades ierédniem, lai aizstatu
atseviskas personas, kuras paslaik nav spéjigas veikt savus pienakumus. [..]”
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20. PDNK 80. panta ir noteikti vairaki ar ligumdarbiniekiem saistiti visparigi noteikumi. Si panta
1. punkta konkréti ir noteikts, ka ligumdarbinieki ir iedalami cetras funkciju grupas, kas atbilst
veicamajiem pienakumiem. Saskana ar 2. punktu I funkciju grupas darba pienakumi ir aprakstiti ka
“manualie un administrativie atbalsta dienesta uzdevumi, ko veic ierédnu vai pagaidu darbinieku
uzraudziba”. 4. punkta ir noteikts, ka péc analogijas ir piemérojams Civildienesta noteikumu 1.d pants.

21. PDNK 3. nodalas nosaukums ir “Darba tiesisko attiecibu nodibinasana”, un $§1 nodala ietver
82.—84. pantu. Tiktal, ciktal tas ir svarigi konkrétaja lieta, 82. panta ir noteikts:

“1. Ligumdarbiniekus izvélas, aptverot péc iespéjas plasaku geografisko teritoriju, no Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsoniem, neatkarigi no vinu rases vai etniskas izcelsmes, politiskajiem, filozofiskajiem vai
religiskajiem uzskatiem, dzimuma vai seksualas orientacijas, nenemot véra vinu gimenes stavokli.

(]
3. Ligumdarbinieku var pienemt darba vienigi ar nosacijumu, ka:
(]

e) vin$ pierada, ka vinam ir labas kadas Savienibas valodas zinasanas un apmierinosas kadas citas
Savienibas valodas zinasanas apjoma, kas vajadzigs vina pienakumu veiksanai.

[]
5. [EPSO] péc pieprasijuma sniedz palidzibu dazadam iestadém, lai atlasitu ligumdarbiniekus, jo ipasi,

nosakot parbaudes darbu saturu un organizéjot atlases proceduras. Birojs nodrosina ligumdarbinieku
atlases proceduras parredzamibu [parskatamibu].

[..] ”

22. PDNK 85. panta 1. punkta ir noteikts:

“3.a panta minéto ligumdarbinieku ligumus var noslégt uz noteiktu vismaz tris ménesu periodu un ne
ilgak ka uz pieciem gadiem. Ligumus var pagarinat ne vairak ka vienu reizi uz noteiktu laiku, kas
neparsniedz piecus gadus. Pirma liguma un pirma pagarinadjuma kopéjais laiks nedrikst bat mazaks ka

se$i ménesi I funkciju grupa un ne mazaks ka devini ménesi citas amatu grupas. Jebkura nakama
pagarinasana notiek uz nenoteiktu laiku.

[.]"

23. 88. panta ir noteikts:

“Attieciba uz 3.b panta minétajiem ligumdarbiniekiem:
a) ligumus noslédz uz noteiktu laiku; tos var pagarinat;

b) faktiskais nodarbinatibas laiks iestadé, ietverot pagarinajuma laiku, nedrikst parsniegt sesus gadus.”
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Fakti, tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

24. 2016. gada 11. aprili Parlamenta Prezidijs, nemot véra nesen notikusos teroristu uzbrukumus
Brisele ', noléma, ka transporta pakalpojumi deputatiem ir janodroSina, izmantojot tikai iek3éjos
resursus. Pamatojoties uz $o lémumu, Parlaments 2016. gada 14. aprili Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi publicéja uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu “Ligumdarbinieki — I funkciju grupa -
Autovaditaji (V/S) — EP/CAST/S/16/2016”". Uzaicindjuma kandidatiem meérkis bija izveidot tadu
kandidatu datubazi, kuri varétu tikt pienemti darba ka I funkciju grupas ligumdarbinieki.
Uzaicinajuma kandidatiem I sadala (ar nosaukumu “levads”) bija noteikts, ka pieejamas ir aptuveni
110 darbavietas, piebilstot, ka uzaicinajuma ir noradits autovaditaja pienakumu apraksts un darbavietas
galvenokart atradisies Briselé.

25. Uzaicindjuma kandidatiem II sadala “Pienakumu apraksts” bija noteikts sadi:

“Ligumdarbiniekam, stradajot ierédna vai pagaidu darbinieka uzraudziba, bus janodrosina autovaditaja
pienakumu izpilde. Paredzamos pienakumus var rezumeét $adi:

— parvadat prominentas Eiropas Parlamenta personas, ka ari ierédnus vai citus darbiniekus
galvenokart Briselé, Luksemburga un Strasbura, ka ari citas dalibvalstis un tresas valsts,

— parvadat apmeklétajus (diplomatiska korpusa parstavjus un citas personas),

— transportét preces un dokumentus,

— transportét pastu,

— nodrosinat transportlidzekla, jo ipasi ta tehnologiska aprikojuma, pareizu izmantosanu,

— nodro$inat pasazieru un precu drosibu parvadasanas laika, ievérojot valsts celu satiksmes
noteikumus,

— ja nepiecieSams, veikt iekrausanu un izkrausanu,

— ja nepieciesams, veikt administrativus pienakumus un nodrosinat logistikas atbalstu.

[.]"

26. Uzaicinajuma kandidatiem IV sadalas nosaukums bija “Pienemamibas nosacijumi”. Sis sadalas
C dala bija noraditas kandidatam nepieciesamas valodu prasmes. Taja bija pieprasits, ka kandidatam ir
japarzina vismaz divas Eiropas Savienibas oficialas valodas. Attieciba uz ta saukto “galveno valodu” $aja
dala bija noradits, ka kandidatam ir jabat padzilinatai (vismaz C1 limenis) prasmei viena no
24 oficialajam valodam. Attieciba uz otro valodu bija noradits, ka kandidatam ir jabut pietiekamai
(B2 limenis) anglu, fran¢u vai vacu valodas prasmei .

10 2016. gada 22. marta rita Belgija notika tris savstarpéji koordinéti pagnavnieku spridzinasanas akti. Divi teroristiskie akti notika Zaventemas
lidosta, savukart tresais — Malbékas metro stacija Briseles centra. Tika nogalinati 32 civiliedzivotaji un 3 noziedznieki un ievainoti vairak neka
300 cilveku.

11 OV 2016, C 131A, 1. Ipp. Uzaicinajums kandidatiem tika publicéts visas oficialajas valodas.
12 Valodu prasmes limeni ir noteikti, pamatojoties uz Eiropas Kopigajam pamatnostadném valodu apguvei. Skat. talak 45.—47. punktu.
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27. Pamatojot otras valodas izvéles ierobezojumu, IV sadalas C dala bija noteikts:

“levérojot Eiropas Savienibas Tiesas (virspalatas) spriedumu lieta C-566/10 P, Italijas Republika pret
Komisiju, Eiropas Parlamentam ir japamato, kapéc saistiba ar $o uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu
tiek ierobezota otras valodas izvéle, pielaujot tikai ierobezotu skaitu Savienibas oficialo valodu.

Attiecigi informéjam kandidatus, ka $aja uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu tris 2. valodas izvéles
iespéjas ir noteiktas saskana ar dienesta interesém, kas prasa, lai jaunie darba pienemtie darbinieki
nekavéjoties varétu sakt stradat un batu spéjigi efektivi sazinaties sava ikdienas darba.

Anglu, francu un vacu valoda joprojam ir visbiezak lietotas valodas, ko nosaka ilgstosa to lietosanas
prakse Eiropas Parlamenta iek$éja sazina un dienesta vajadzibas saistiba ar aréjo sazinu un dokumentu
apriti. Turklat 2013. gada novértéjuma zinojumos 92 % no visiem darbiniekiem noradija, ka viniem ir
anglu valodas zinasanas, 84 % — fran¢u valodas zinasanas un 56 % no visiem darbiniekiem noradija, ka
viniem ir vacu valodas zinasanas. Attieciba uz paréjam oficialajam valodam apmierinosas zinasanas
noradija mazak neka 50 % no visiem darbiniekiem.

Tadél, lidzsvarojot dienesta intereses un vajadzibas un kandidatu spéjas un nemot véra konkréto jomu,
uz kuru attiecas $i atlase, ir pamatoti rikot parbaudijumus $ajas trijas valodas, lai nodrosinatu, ka visi
kandidati neatkarigi no vinu pirmas oficialas valodas vismaz vienu no $im trim oficialajam valodam
parvalda ka darba valodu.

Turklat, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret visiem kandidatiem, tostarp pret tiem, kuru pirma
oficiala valoda ir viena no minétajam trim valodam, ikvienam tiek prasits pietiekama limeni prast otro
valodu, kura ir viena no $im trim valodam.

Sada veida novértéjot ipasas valodu prasmes, Eiropas Parlaments var konstatét kandidatu spéjas
nekavéjoties sakt stradat vidé, kas liela méra atbilst realajai situacijai, kada viniem buas jastrada.”

28. Uzaicinajuma kandidatiem bija sniegtas daudzas norades uz EPSO". Uzaicinajuma III sadala bija
konkréti noradits, ka atlases proceduras “parvaldibu nodro$inas Eiropas Parlaments sadarbiba ar
EPSO”, savukart VI sadala bija noradits, ka kandidatiem jaregistréjas elektroniski EPSO timekla vietné.

29. Uzaicinjdjuma kandidatiem VIII sadala bija noteikts, ka to 300 kandidatu vardi, kuri atlases beigas
bus ieguvusi lielako punktu skaitu un kuri atbildis visparigajiem un ipasajiem nosacijumiem, kas
izklastiti uzaicindjuma kandidatiem, tiks ieklauti kandidatu datubazé.

30. Uzaicindjuma kandidatiem IX sadala bija noradits, ka ligums, kas tiks noslégts ar kandidatiem, kuri
bas veiksmigi izturéjusi atlasi, tiks sagatavots tostarp atbilstosi PDNK 3.a pantam. Ligums tiks slégts uz
vienu gadu un to varés atjaunot uz vél vienu gadu, kam, iespéjams, var sekot otra atjaunosana uz
nenoteiktu laiku.

31. Spanija ladz Tiesu:

— atcelt uzaicinagjumu izteikt ieinteresétibu “Ligumdarbinieki — I funkciju grupa — Autovaditaji
(V/IS) — EP/CAST/S/16/2016” un dzést datubazi, kas izveidota atbilsto$i $a uzaicinajuma
VIII sadalai, ka ari

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13 EPSO tika izveidots ar Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas, Tiesas, Revizijas palatas, Ekonomikas un socialo lietu komitejas, Regionu
komitejas un Eiropas ombuda Lémumu 2002/620/EK (2002. gada 25. julijs) par Eiropas Kopienu Personala atlases biroja izveidi (OV 2002,
L 197, 53. Ipp.).

ECLILEU:C:2018:610 7



E. SHARPSTON SECINAJuMI — LIETA C-377/16
SPANTJA/PARLAMENTS

32. Parlaments ladz Tiesu:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;
— noraidit prasibu dzést ar uzaicinadjumu kandidatiem saistito datubazi ka nepamatotu, ka ari

— piespriest prasitajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies
Parlamentam.

33. Rakstiskos apsvérumus lieta ir iesniegusi Spanija un Parlaments. 2018. gada 25. aprili notikus$aja
tiesas sédé abas puses sniedza mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Novértéjums
levada apsvéerumi

Pienemamiba

34. Ar So prasibu Spanija apstrid Parlamenta publicéto uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu. Prasiba ir
pamatota ar LESD 263. pantu, saskana ar kuru Eiropas Savienibas Tiesai ir pilnvaras tostarp izskatit
jautdjumus par ES institaciju aktu likumibu, cita starpa ari tadu Parlamenta aktu likumibu, kas
pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tre$am personam. LES 19. panta Eiropas Savienibas
Tiesa ir definéta ka tada, kuras “sastava ir Tiesa [un] Visparéja tiesa”.

35. Visparéja kartiba saskana ar LESD 256. panta 1. punktu $o institaciju akti ir apstridami Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa pirmaja instancé, iznemot lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
statttiem ir vienigi Tiesas jurisdikcija.

36. Saistiba ar konkréto lietu Statatu 51. panta ir noteikts: “[a]tkapjoties no noteikuma, kas ieklauts
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 256. panta 1. punkta, Tiesa saglaba jurisdikciju lietas, kas
minétas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. un 265. panta, kad tas ierosina kada dalibvalsts
pret: a) Eiropas Parlamenta vai Padomes, vai abu $o iestazu kopigu darbibu vai bezdarbibu [..].” Talak
$aja noteikuma ir uzskaititi iznémumi ta, no kuriem neviens nav piemérojams $aja tiesvediba.

37. Attiecigi mana ieskata Spanija ir rikojusies pareizi, iesniedzot prasibu $aja Tiesa.

38. Saistiba ar terminu prasibas cel$anai ir janorada, ka LESD 263. panta pédéja punkta tiktal, ciktal tas
ir svarigi $aja lieta, ir noteikts, ka $aja panta paredzéta tiesvediba ir jauzsak divu meéne$u laika péc
tiesibu akta publicésanas. Saskana ar Tiesas Reglamenta 50. pantu $a termina skaitiSana ir jasak no
14. dienas beigam péc akta publicésanas dienas Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi, savukart
atbilsto$i Reglamenta 51. pantam termin$ ir pagarinams par papildu 10 dienu ilgu terminu,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu. Konkrétaja lieta uzaicinajums kandidatiem tika publicéts
2016. gada 14. aprili un, piemérojot iepriek§ minétos noteikumus, galigais termin$ prasibas
ierosinasanai bija 2016. gada 8. jalijs. Ta ka pieteikums Tiesas kanceleja ir iesniegts 2016. gada
7. jalija, es uzskatu, ka prasiba ir iesniegta termina.
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Regula Nr. 1 un ES iestazu valodas politika

39. Regula Nr. 1 bija pirma regula, kuru pienéma (tobrid) Eiropas Ekonomikas kopiena. Bridi, kad
regula tika ieviesta, Kopiena bija Cetras oficialas valodas un tads pats skaits iestazu darba valodu. Kop$
ta laika regula ir vairakkart grozita, lai atspogulotu jaunu dalibvalstu pievieno$anos, un $o grozijumu
rezultatd valodu sarakstam ir pievienotas jaunas valodas. Citada zina regula nav butiski grozita.
Eiropas Savieniba $obrid sastav no 28 dalibvalstim un taja ir 24 oficialas un darba valodas ™.

40. Lai gan Regulas Nr. 1 6. panta ir paredzéta iespéja ES iestadém pienemt reglamentus, nosakot,
kadas valodas ir lietojamas Ipasos gadijumos, tomér Tiesa ir novérojusi, ka neviena no iestadém lidz
$im $o iespéju nav izmantojusi'. Jasecina, ka iestazu darba valodas, vismaz oficialos noltkos, ir tadas
pasas ka oficialas valodas.

41. Minétais tomér nenozimé, ka dazas no iestadém nav pienémusas ne tik oficialas darbibas kartibas,
lai organizétu savu ikdienas darbu. Pieméram, iedomajoties situaciju, kad Tiesa saskana ar LESD
267. pantu no iesniedzéjtiesas ir sanémusi rikojumu par prejudicialo jautdgjumu uzdosanu kada no
Eiropas Savienibas oficialajam valodam. Sis rikojums tiks iztulkots visas paréjas valodas'®, lai tas varétu
tikt pazinots dalibvalstu valdibam. Vél vairak, Tiesas Reglamenta 36. panta ir noteikts, ka tiesvedibas
valoda var buat jebkura no oficidlajam valodam. Tomeér, nemot véra, ka Tiesas loceklu apspriedes
notiek francu valoda un ari spriedumu projekti tiek sagatavoti $aja valoda, visi paréjie dokumenti, kas
tiek iesniegti ka procesuali raksti un rakstiski apsvérumi (iznemot tos, kas jau sagatavoti francu
valoda), péc to iesniegSanas tiek iztulkoti francu valoda. Parasti tie netiek tulkoti citas oficialajas
valodas. Sadas prasibas izpilde batu neiespéjama gan no tulkos$anas apjoma viedokla, gan no radusos
izmaksu viedokla. Tadéjadi, no vienas puses, Tiesu var raksturot ka patiesi daudzvalodigu iestadi no ta
viedokla, ka ta pienem rikojumus par prejudicialo jautdjumu uzdosanu un nosaka konkrétas tiesvedibas
valodu. No otras puses, tas iek$éjas darba kartibas dé] francu valodai ir seviski svariga loma un tadéjadi
ta var izradities daudz noderigaka kandidatiem, kuriem ta ir otra valoda, neka gadijuma, ja kandidati ka
otro valodu prastu kadu citu no oficialajam valodam (tostarp anglu un vacu valodu).

42. Citam iestadém $adi ierobezojumi nav noteikti, tadéjadi tas var but elastigakas iekséjas darba
kartibas zina, nosakot vairak neka vienu valodu, kura $i iestade sazinas ikdienas darba. Konkrétaja lieta
Parlaments ladz Tiesu atzit, ka $is valodas ir anglu, fran¢u un vacu valoda .

43. Tapat ir svarigi noradit, ka arl gadijjuma, ja pastav noteikumi ar augstaku juridisko spéku, kuros ir
reguléts valodu lietojums konkrétaja iestadé, valoda, kas ikdiena visbiezak tiek izmantota kada $is
iestades struktiarvieniba, var atskirties no $ajos noteikumos noteiktas. Ka redzamako pieméru varétu
minét to, ka butu logiski pielaut, ka iestades strukttrvieniba, kuras pienakumos ir tulkosana no danu
valodas, darba valoda bus danu valoda. Tomér lidzigi varétu bat ari gadijuma, ja lidzigs rezultats ir
radies vésturisku iemeslu dél. Tadéjadi, ja kada iestades nodala vai apaksnodala stradatu galvenokart
Igaunijas pilsoni, loti iespéjams, ka valoda, kuru lietotu lielaka dala, lai gan ne visi darbinieki, batu
igaunu valoda. Viniem nevar tikt aizliegts lietot vinu dzimto valodu ar kada augstaka un vinu ieskata —
nesvariga principa palidzibu, kas nosaka darba valodu vinu iestadeé **.

14 Tas ir noraditas ieprieks 7. zemsvitras piezimé.

15 Spriedums, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 67. punkts. Nekas neliecina par to, ka situacija kop$ $a
sprieduma pienemsanas butu mainijusies. Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un
C-647/15, EU:C:2017:631, 199.—205. punkts, kura Tiesa izvértéja Padomes Reglamenta 14. panta piemérosanu, ka ari skat. talak $o secindgjumu
53.-57. punktu.

16  Iznemot maltiesu valodu.

17 Janorada, ka $eit gan ir vérojama zinama disonanse ar Parlamenta pienemto dokumentu “Daudzvalodiba Eiropas Parlamenta”, kura cita starpa
ir noteikts: “Eiropas Parlamenta visas Eiropas Savienibas (ES) oficialas valodas ir vienlidz svarigas [..] Eiropas Parlamentam at$kiriba no
paréjam ES iestadéem ir pienakums nodrosinat augstako iespéjamo daudzvalodibas pakapi. [..]” Skat.
http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/lv/organisation-and-rules/multilingualism.

18 Dazi komentétaji ir noradijusi, ka valodu lietojums var atskirties iestades ietvaros, pieméram, dazos Komisijas generaldirektoratos dominéjosa
ir anglu valoda, bet citos — francu valoda. Skat. Grevier, R., un Lundquist, L., “Getting ready for a new Tower of Babel”, no: Linguistic
Diversity and European Democracy, Ashgate, 2011, 80. Ipp.
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EPSO

44. Lémuma 2002/620 1. apsvéruma ir noradits, ka, “lai veicinatu resursu efektivu un ekonomisku
izmantos$anu, ierédnu un citu darbinieku atlase darbam Eiropas Kopienas jauztic kopéjai starpiestazu
struktirai”. Ar $a lemuma 2. panta 1. punktu ir noteikts, ka EPSO isteno atlases pilnvaras, kas
pieskirtas saskana ar Civildienesta noteikumu 30. panta pirmo dalu® to iestazu iecéléjinstitticijam, kas
paraksta $o lémumu. Saskana ar minéta lémuma 2. panta 3. punktu pilnvaras pienemt lémumus par
veiksmigo kandidatu iecelsanu amata saglaba attiecigas iecélgjinstitucijas. 3. panta 2. punkta ir
noteikts, ka EPSO “var” palidzét iestadém citu darbinieku (tostarp ligumdarbinieku) atlase.

Eiropas Vienota valodu prasmes limena noteiksanas sistéma

45. Eiropas Vienoto valodu prasmes limena noteikSanas sistému izstradaja Eiropas Padome noluka
izveidot parskatamu, saskanotu un visaptvero$u pamatu, lai cita starpa novértétu svesvalodu prasmes *.
Taja valodas lietotaji ir iedaliti tris plasas kategorijas, no kuram katra ir sadalita divos limenos.
B kategorija ir nosaukta par “vidéjo limeni”, savukart B2 limenim valodas prasmes ir aprakstitas ka

“augstas vai virs vidéja”*.

46. Lai ari $a limena sasnieg$anai nepieciesamo stundu skaits katra individualaja gadijuma ir atskirigs,
parasti ieteiktais kopéjais stundu skaits, lai sagatavotos B2 limena eksamenam, ir no 500 lidz
650 stundam *. Nevar prezumét, ka konkrétaja lieta visiem iespéjamajiem kandidatiem, kuri piedalitos
atlases procedura, batu otras valodas prasmes, neatkarigi no ta, vai $i otra valoda butu anglu, francu,
vacu vai cita valoda, nemaz nerungjot par otras valodas zinasanam B2 limeni®.

47. Salidzinajumam - skiet, ka stundu skaits, kas nepiecieSams, lai iegiitu autovaditaja prasmes augsta
limeni, tai skaita ar drosibas jautajumiem saistita apmaciba, ir 200 stundas™.

Ligumdarbinieki

48. Pirms Civildienesta noteikumu reformas 2004. gada® iestades personalu nodarbindja vai nu ka
ierednus (proti, administratorus vai asistentus), vai ka citus darbiniekus (proti, ka pagaidu darbiniekus
un paligdarbiniekus). Minétas reformas rezultata tada kategorija ka paligdarbinieki tika atcelta® un
tika ieviesta jauna darbinieku kategorija — “ligumdarbinieki”. Saskana ar $o reformu tika veiktas
izmainas arl Civildienesta noteikumu I pielikuma noteikumos par ierédnu darba uzdevumiem.

19 Civildienesta noteikumu 30. panta ir noteikts, ka “Katram konkursam iecélgjinstiticija iece] atlases komisiju. Si komisija sastada pieméroto
kandidatu sarakstu.”

20 Skat. https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/.

21 Pilns valodas prasmes limena un pakapes apraksts ir sniegts Pielikuma. Skat.
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168045bb6a. B2 limena apraksts ir $ads:
“Spéj saprast galveno sarezgitos tekstos gan par konkrétiem, gan abstraktiem tematiem, ari diskusijas par profesionaliem jautajumiem sava
specialitaté. Spéj sarunaties sameéra brivi un spontani, ta ka sazina ar dzimtas valodas runatajiem noris bez savstarpéja sasprindzinajuma. Spéj
izveidot skaidru, detalizétu tekstu par dazadiem tematiem, pamatot savu viedokli, izklastot apspriezama jautdjuma pozitivas un negativas
puses.” Skat. https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/.

22 Par anglu valodu informaciju skat. https://support.cambridgeenglish.org/hc/en-gb/articles/202838506-Guided-learning-hours, kur minétas 500
lidz 600 stundas. Par franc¢u valodu skat. http://www.alliancefr.ph/en/general-information, kur minétas 560 lidz 650 stundas. Par vacu valodu
skat. http://www.deutschkurse-leipzig.de/schule-team/niveaustufen-des-ger/, kur minétas 640 stundas.

23 Saskana ar Komisijas Specidlo Eirobarometru Nr. 386 “Eiropiesi un vinu valodas” (2012. gada janijs) tikai mazliet vairak neka puse eiropie$u
apgalvo, ka papildus savai dzimtajai valodai parvalda vismaz vienu svesvalodu. To personu vidd, kas macibas beigusi vecuma no 16 lidz
19 gadiem, to personu vidéjais raditajs, kuri parvalda vismaz vienu sve$valodu, dalibvalstu vida bija 48 %, savukart to personu vida, kas
macibas beigusi 15 gadu vecuma, attiecigais raditajs bija 22 %. Ka to jau varéja paredzét, to personu vida, kas ieguvusi augstako izglitibu, $is
raditajs bija daudz augstaks (vairak neka 75 %). Skat. ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf. Uzaicinajuma
kandidatiem IV sadalas C dala bija tikai pieprasits, lai kandidati batu ieguvusi obligato izglitibu.

24 Skat. https://www.cefs-formation.com/.

25 Saskana ar Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004 (2004. gada 22. marts), ar ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un
Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 2004, L 124, 1. Ipp.).

26 Nosakot, ka péc 2006. gada 31. decembra darba vairs nedrikst tikt pienemti paligdarbinieki.
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49. Agrak I pielikuma salidzinosi plasi noteikto uzdevumu loks noziméja, ka autovaditaji varéja tikt
nodarbinati ka ierédni, kas parasti ta ari tika darits®. Tadéjadi viniem pienacas prieksrocibas, kuras
Civildienesta noteikumos bija paredzétas ierédniem, tostarp pastaviga amata vieta péc attieciga
parbaudes laika beigam un ar nosacijumu, ka vini nebus izdarijusi disciplinaru parkapumu, kas batu
pamats vinu atlaiSanai.

50. Reformas ietvaros ligumdarbinieki tika iedaliti divas kategorijas. Pirma kategorija, kas reguléta
saskana ar PDNK 3.a pantu, ietver darbiniekus, kas ir pienemti darba, tostarp “lai veiktu manualus vai
administrativa atbalsta pakalpojumu uzdevumus””. Otraja kategorija ietilpst darbinieki, kuri
galvenokart ir pienemti darba uz isu laika periodu. Sai atskiribai konkrétaja lieta ir fundamentala
nozime. PDNK 85. panta 1. punkta ir noteikts, ka to darbinieku ligumi, kuri tiek nodarbinati saskana ar
3.a pantu, péc to pirma pagarindjuma tiek pagarinati uz nenoteiktu laiku. Salidzinosi attieciba uz
darbiniekiem, kuri tiek nodarbinati saskana ar 3.b pantu, PDNK 88. panta b) punkta ir noteikts, ka
vinu maksimalais nodarbinatibas laiks iestadé nedrikst parsniegt seSus gadus. No uzaicinajuma
kandidatiem IX sadalas var skaidri secinat, ka atlasi veiksmigi izturéjusie kandidati tiktu pienemti
darba, pamatojoties uz PDNK 3.a pantu, nevis 3.b pantu.

51. Reformas laika tika sasaurinats ari to Civildienesta noteikumu I pielikuma noteikto darba
uzdevumu saraksts, kuru izpildei darba varéja tikt pienemti ierédni. Autovaditdja loma no saraksta
faktiski tika izslégta. No ta briza $I loma tika sasaistita ar darba pienakumiem, kuru izpilde, ka tas
noteikts PDNK 80. pant3, ir jauztic I funkciju grupa ietilpsto$ajiem ligumdarbiniekiem *.

52. Reformas rezultata iestadei, kas véléjas nodarbinat autovaditajus pastaviga vai salidzinosi pastaviga
amata péc 2004. gada 1. maija, tie bija japienem darba ka I funkciju grupas ligumdarbinieki saskana ar
PDNK 3.a punktu, nevis ka ierédni, ka tas tika darits ieprieks.

Daudzvalodiba Eiropas Savieniba — Tiesas judikatiira

53. Tiesa ir nospriedusi, ka Eiropas Savieniba ir “apnémusies saglabat daudzvalodibu, kuras nozimiba ir
atgadinata LES 3. panta 3. punkta ceturtaji dala”*. Si apnems$anas, manuprat, ir sikuma punkts
jebkurai turpmakai analizei par valodu lietojumu Eiropas Savienibas iek$iené, ka tas ir konkrétaja
gadjjuma — tas iestazu ieksSiené un ar personam, kuras ar $o iestadi sazinas. Tomér Tiesa ir atzinusi,
ka ir pielaujami iznémumi no $1 visparéja principa.

54. Tiesai tika lagts apsvért Sos iznémumus virspalatas gluzi nesen —2017. gada 6. septembri —
pasludinataja sprieduma lieta Slovakija un Ungarija/Padome®, kura tika izskatita prasiba atcelt
Padomes Lémumu (ES) 2015/1601 (2015. gada 22. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus
starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un Griekijas laba®. Lémums tika pienemts, nemot véra
arkartéjas béglu migracijas plasmas Vidusjaras regiona, kas radija nozimigu spiedienu uz ES dienvidu
aréjam un jaras robezam, it Ipasi Italija un Griekija. 2015. gada 17. septembri Parlaments $aja sakara
pienéma rezoliciju, ar kuru tika apstiprinats Komisijas priekslikums lémumam noteikt pagaidu
pasakumus $aja sakara, nemot véra “arkartas situacijas steidzamibu un vajadzibu risinat situaciju bez
turpmakas kavésanas”. Lémuma ir minéta “arkartas situacij[a], ko raksturo péksns treso valstu
valstspiederigo piepladums” un paredzéta 120000 starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
parcel$ana uz citam dalibvalstim *.

27 Ka asistenti (D kategorija).
28 Skat. PDNK 3.a panta 1. punkta a) apak$punktu un 80. pantu.
29  Skat. ieprieks $o secinajumu 50. punktu.

30 Saja zina skat. spriedumus, 2015. gada 5. maijs, Spanija/Padome, C-147/13, EU:C:2015:299, 42. punkts, un 2017. gada 6. septembris, Slovakija
un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 203. punkts.

31 C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631.
32 OV 2015, L 248, 80. Ipp.
33 Skat. 1. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu.
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55. Nemot véra sevisko steidzamibu, lai gan sakotnéjais Eiropas Komisijas priekslikums lémumam tika
sagatavots visas oficialajas valodas, teksti, uz kuru pamata tika noteikti turpmaki priekslikuma
grozijumi, tostarp Padomes pienemta lémuma teksts, dalibvalstim tika sniegts tikai anglu valoda, lai ari
Padomes prezidents skali nolasija visus grozijumus un tika nodro$inata sinhrona tulko$ana visas
oficialajas valodas. Ungarija un Slovakijas Republika izteica iebildumus, ka pédéjais no minétajiem ir
uzskatams par Padomes reglamenta 14. panta 1. un 2. punkta parkapumu®. Padome savukart
pamatojas uz reglamenta 14. panta 2. punktu, noradot, ka neviena no dalibvalstim nav izteikusi
iebildumus pret to, ka netiek sniegta rakstiska informacija par grozijumiem visas oficialajas valodas ™.

56. Sava sprieduma Tiesa noradija uz situaciju un to, ko Tiesa nosauca par “katastrofal[u] humanitar[o]
situacij[u] [..], ko izraisija §1 [béglu] krize dalibvalstis”*. Tiesa nosprieda, ka ir atbalstima Padomes
veikta tas reglamenta interpretacija, jo $ada interpretacija atspogulo “lidzsvarotu un elastigu rezultatu,
kas veicina Padomes darba efektivitati un raitumu, un tam ir butiska nozime ipasaja steidzamibas
konteksta, kura raksturiga uz LESD 78. panta 3. punkta pamata veikto pagaidu pasakumu pienemsanas

procedurai”?.

57. Sada pieeja, manuprat, apkopo bitiskos nosacijumus, uz kuru pamata ir pielaujamas atkapes no
valodas noteikumiem, kas atbalsta daudzvalodibu Eiropas Savienibas ieksiené. Ja ir planots izdarit
iznémumu, ir javeic lidzsvara parbaude. Ir jabat gan pamatojumam ($aja gadijuma - arkartéja
steidzamiba), gan, ciktal tas ir iespéjams — aizsardzibas pasakumiem ($aja gadijuma - dalibvalsts
tiesibas pieprasit tulkojumu viena vai vairakas oficialajas valodas, ka ari telpu mutiskajai tulkosanai
nodros$inasana). Manuprat, $ie aspekti ir janem véra, analizéjot jebkuras atkapes, uz kuram Parlaments
$aja lieta velas atsaukties.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 1 1. un 2. panta, Hartas 22. panta, ka ari Civildienesta
noteikumu 1.d panta parkapumu, kas izriet no varbitéjas prasibas kandidatiem sazind ar EPSO
lietot anglu, francu vai vicu valodu

58. Ar $o pamatu Spanija butiba apgalvo, ka uzaicinajuma kandidatiem ir pielautas vairakas juridiska
rakstura kladas, jo taja kandidatiem ir pieprasits sazinaties ar EPSO anglu, francu vai vacu valoda,
izsledzot paréjas oficialas valodas, ka ari iesniegt pieteikumu viena no $im valodam.

59. Pirms es detalizéti pievérsiSos pusu argumentiem, ir vérts apskatit uzaicinajumu kandidatiem ka
tadu. Sakotnéji vélos noradit, ka pamatojums otras valodas izvéles ierobezojumam, kas noteikts
IV sadalas C dala®, atbilda ta standarta paraugam, kads pazinojumos par konkursiem un
uzaicinajumos izteikt ieinteresétibu tika ietverts péc Tiesas 2012. gada 27. novembra sprieduma lieta
Italija/Komisija ™.

60. Seviski svarigi ir Sie nosacijumi:

— lai ari uzaicinajumu kandidatiem izsludinaja Parlaments, taja bija paredzéts, ka atlases procedira
tiek rikota ar EPSO “tehnisko atbalstu” (I sadala);

34 Padomes reglamenta (2009. gada 1. decembris) 14. panta ir noteikts: “1. Iznemot gadijumus, kad Padome steidzamibas dé] vienpratigi pienem
citadu lémumu, Padome apspriezas un pienem lémumus, pamatojoties tikai uz dokumentiem un projektiem, kas sagatavoti valodas, kuras
paredzétas spéka eso$ajos noteikumos par valodam. 2. Jebkurs Padomes loceklis var iebilst pret apspriesanu, ja jebkuru ierosinato grozijumu
teksts nav sagatavots vina noraditajas 1. punkta minétajas valodas.”

35 Skat. sprieduma 3., 196., 201. un 204. punktu.

36  Skat. sprieduma 114. un 115. punktu.

37  Skat. sprieduma 203. punktu.

38  Skat. ieprieks $o secinajumu 27. punktu.

39 Spriedums, C-566/10 P, EU:C:2012:752. Skat. tostarp spriedumus, 2015. gada 24. septembris, Italija un Spanija/Komisija, T-124/13 un
T-191/13, EU:T:2015:690, 6. punkts; 2015. gada 17. decembris, Italija/Komisija, T-295/13, nav publicéts, EU:T:2015:997, 32. punkts, un
2016. gada 15. septembris, Italija/Komisija, T-353/14 un T-17/15, EU:T:2016:495, 11. punkts.
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— kandidatiem bija jaregistréjas elektroniski EPSO timekla vietné un jaseko tur izklastitajam
instrukcijam, it ipasi EPSO noradijumiem par elektronisko registraciju (turpmak teksta -
“noradijumi par elektronisko registraciju”) (VI sadala)*’;

— atlases procedurai bija janotiek, pamatojoties tikai*' uz kvalifikaciju apliecinosiem dokumentiem un
registracijas veidlapa sniegto detalizéto atbilzu novértéjumu (VII sadala);

— gadijuma, ja kandidats bas sniedzis nepatiesus pazinojumus, vins tiks izslégts no atlases procediras
(XTI sadala).

61. Uzaicingjuma kandidatiem nebija noteiktas skaidras norades par to, kada valoda ir jaaizpilda
registracijas veidlapa, nedz ari jebkada veida informacija par to, ka batu jarikojas kandidatiem, kuriem
bija radusas neskaidribas par talaku ricibu saistiba ar registracijas veidlapu.

62. Spanijas galvenais arguments $I pamata konteksta ir tads, ka ar uzaicinajumu kandidatiem esot
parkapts Regulas Nr. 1 1. un 2. pants. Sazina, kas ir svariga $is lietas sakara, ietverot gan informacijas
pieprasiSanu pirms registracijas veidlapas iesniegSanas, gan pasas registracijas veidlapas iesnieg$anu.
Pédeéjais fakts ir ipasi svarigs tadél, ka atlases procedura bija paredzéts viens posms — bez vélakas
parbaudes veértésanas centra. Kandidati, kuri, pamatojoties uz uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu,
piesakas uz amata vietu ES iestadé, ar $o pieteikumu nevarot tikt nostaditi tada situacija, kada pastav
tikai $is iestades ieksiené, ka rezultata Siem kandidatiem, iespéjams, tiks piemérotas stingrakas
Civildienesta noteikumu prasibas par valodu *.

63. Spanija apgalvo, ka, nemot véra uzaicinadjuma izteikt ieinteresétibu tekstu, personam, kuras vélétos
iesniegt registracijas veidlapu, nebutu citas iespéjas ka vien iesniegt jautajumus par atlases procediru®
un aizpildit registracijas veidlapu anglu, francu vai vacu valoda, pat tad, ja neviena no tam nav vinu
dzimta valoda. Lai ari Regula Nr. 1 neesot parkapta de iure, ta tomér esot parkapta de facto.

64. Pakartoti, ka ari gadijuma, ja Tiesa nepiekristu Spanijas argumentiem par Regulas Nr. 1
piemérosanu, ta norada, ka ierobezojums nav pamatots un pat gadijuma, ja nostdja batu pretéja, sads
ierobezojums nav sameérigs. Attiecigi esot pielauti Hartas 22. panta un Civildienesta noteikumu
1.d panta 1. un 6. punkta parkapumi.

65. Parlamenta atbilde ir iedalita divas dalas. Pirmaja no tam ir noraditi apsvérumi par sazinu ar
kandidatiem. Taja ir uzsvérts, ka uzaicindjuma kandidatiem nebija paredzéti nekadi ierobezojumi
attieciba uz valodu, kuru kandidati varéja lietot, lai sazinatos ar Parlamentu vai EPSO. Vismaz tiktal,
ciktal tas attiecas uz Parlamentam iesniegtajiem jautajumiem, vairaki kandidati esot lietojusi savu
dzimto valodu, lai uzdotu savus jautajumus, un Parlaments esot sniedzis atbildi taja pasa valoda.

40 EPSO  noradijjumi  par  elektronisko  registraciju = [Rokasgramata  par to, ka  pieteikties  tie$saisté] ir  pieejama
http://europa.eu/epso/doc/epso_brochure_lv.pdf. So secinajumu sagatavosanas laika $aja saité pieejamaja versija bija noradits, ka “informacija
pédéjo reizi atjauninata 2016. gada aprili”. Tadéjadi $i redakcija bija spéka arl uzaicindjuma kandidatiem izsludinasanas bridi. Dokuments ir
pieejams visas oficialajas valodas.

41  Izcélums atbilst originala lietotajam.

42  Skat., pieméram, talak $o secinajumu 96. punktu.

43 Savadi, bet Spanija, formuléjot $So prasibas pamatu, apgalvo, ka minétais ir attiecinams tikai uz sazinu starp kandidatiem un EPSO. Vélak
Spanija savos argumentos ieklauj jautdjumu par sazinasanos starp kandidatiem un Parlamentu. Tomér, nemot véra, ka tas nav noteikts
Spanijas formulétaja prasibas pamata, ka ari to, ka Spanija, manuprat, katra zina nav spéjusi pieradit, ka sazina ar Parlamentu ir bijusi
ierobezota ta, ka Spanija to apgalvo, es turpmak neizvértésu $o aspektu.
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66. Parlaments turpina, atsaucoties uz principu, saskana ar kuru pastav prezumpcija par ES iestazu
aktu tiesiskumu, ka ari uz judikataru, atbilstosi kurai gadijuma, ja ES sekundarie tiesibu akti var tikt
interpretéti dazadi, prieksroka ir jadod interpretacijai, kuras rezultata $is noteikums ir uzskatams par
Ligumam atbilstosu, nevis interpretacijai, kuras rezultata tiek secinats, ka noteikums nav Ligumam
atbilstoss *.

67. Otraja Parlamenta atbildes dala ir noraditi argumenti par pasu registracijas veidlapu. Atzistot, ka
registracijas veidlapa “tehnisku iemeslu dél” bija pieejama tikai anglu, francu vai vacu valoda,
Parlaments uztur apgalvojumu, ka minétais nenozimé, ka kandidatiem bija pienakums izmantot $is
valodas. Dala kandidatu registracijas veidlapu esot aizpildijusi sava valoda, un vinu pieteikums tika
atbilstosi virzits talak, péc nepiecieSamibas izmantojot valodas prasmju vértétaju pakalpojumus.

68. Ta ka to piemérosanas analize varétu skaidrak iezimét pieeju Spanijas argumentiem, pirms péc
batibas pievérsties Spanijas noraditajiem apgalvojumiem, es aplikos$u Parlamenta minétos un ieprieks
secindjumu 66. punkta noraditos jautajumus par ES tiesibu aktiem. Pirmkart, apgalvojums, ka Tiesa ir
léemusi, ka ES iestazu tiesibu akti ir prezuméjami ka tiesiski un to juridiska iedarbiba saglabajas lidz
bridim, kad tie tai skaita tiek atcelti ar Tiesas spriedumu vai tiek atziti par spéka neesoSiem,
pamatojoties uz iebildi par to spéka neesamibu, ir patiess. Tiesa ir noradijusi, ka $a noteikuma noliks
ir saglabat tiesisko attiecibu stabilitati®. Tomeér, neskarot jautdgjumu par to, cik liela méra Sis
noteikums tiek piemérots $o iestazu pienemtajiem aktiem, kuriem ir tikai administrativs raksturs, ir
jauzsver, ka $is noteikums ir procesuals. Citiem vardiem, ar $o noteikumu netiek pieskirta nekada
butiska prioritate vai imprimatur. Tas tikai noteic, ka $ie tiesibu akti ir spéka, iznemot un lidz tam
bridim, kad tie tiek veiksmigi apstridéti ES tiesas. Tadéjadi es neredzu, kadas vértigas vadlinijas var
iegit no Parlamenta piesaukta principa. Ta ka konkrétaja gadijuma Spanija ir apstridéjusi $o aktu, $i
prasiba ir jaizskata péc butibas.

69. Otrkart, saistiba ar interpretacijas jautdjumu ir janorada, ka iepriek§ minéta Tiesas judikatira®
atspogulo augstakaja meéra sapratigu pienémumu, ka iestades rikojas saskana ar Ligumiem. Tadé]
neskaidribu vai $aubu gadijuma buatu jadod priek$roka interpretacijai, kas atspogulo minéto
noteikumu. Tomér Tiesas pausta atzina norada tikai uz to un ne uz ko vairak. Pretéji nostajai, kadu,
skiet, mégina ierosinat Parlaments, tas nav noteikums par tiesibu normu interpretaciju, saskana ar
kuru kadas iestades veiktajai un Tiesai iesniegtajai interpretacijai jebkadi ir dodama lielaka prieksroka
neka tai interpretacijai, ko norada puse, kas apstrid pienemto aktu.

70. To nemot vér3, ir japievérsas Spanijas apsvérumiem, un to es ari dariSu. Vispirms es pievérsisos tas
galvenajam argumentam *.

71. Spanija $aja zina loti palaujas uz Tiesas virspalatas spriedumu lieta Italija/Komisija®. Ir veérts $o
spriedumu aplakot tuvak. Minétaja lieta Tiesa tika lagta tostarp apsvért, vai pilna pazinojuma par
konkursu teksta publicésana Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi tikai trijas valodas (anglu, francu un
vacu), kurai sekoja minéto pazinojumu grozijumu detalizéta publicésana visas paréjas oficialajas
valodas, ir atbilstosa Regulas Nr. 1 prasibam, skatot to kopsakara ar Civildienesta noteikumiem.
Komisija argumentéja, ka pédéjie minétie noteikumi ir piemérojami ne tikai ES ierédniem, bet ari
tiem, kuri vélas iegat ierédna statusu®.

44 Parlaments $aja saistiba cité spriedumu, 1983. gada 13. decembris, Komisija/Padome, 218/82, EU:C:1983:369, 15. punkts.

45 Saja zina skat. spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Komisija/Griekija, C-475/01, EU:C:2004:585, 18. un 19. punkts un tajos minéta judikatara.
46  Skat. 66. punktu un 44. zemsvitras piezimi.

47  Skat. ieprieks$ $o secinajumu 62. un 63. punktu.

48 Spriedums, 2012. gada 27. novembris, C-566/10 P, EU:C:2012:752.

49  Saja zina skat. sprieduma 32. punktu.
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72. Tiesa nepiekrita argumentam, ka Regula Nr. 1 nav piemérojama ierédniem un paréjiem iestades
darbiniekiem, nedz ari tam, ka a fortiori varétu tikt apgalvots, ka ta nav piemérojama kandidatiem,
kuri piedalas aréjos konkursos.

73. Tomér turpindjuma Tiesa noradija, ka tai nav jakonstaté, vai lieta izskatamie pazinojumi par
konkursu ietilpst Regulas Nr. 1 4. panta 1. punkta tvéruma (ka “visparéji piemérojami dokumenti”).
Sads secinajums tika pamatots ar to, ka no Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 2. punkta
skaidri izriet, ka pazinojumiem par atklatiem konkursiem ir jabut pilniba publicétiem Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi visas oficialajas valodas. Attiecigi pazinojumu grozijumu publicésana
citas valodas, nevis tikai anglu, francu un vacu valoda, nav pietiekama. Turklat, nemot veéra, ka
kandidati, kuru dzimta valoda ir viena no $im citam valodam, tika nostaditi nelabvéligaka stavokli
saistiba ar $o pazinojumu pareizu izpratni un ar pieteikuma attiecigajam konkursam sagatavos$anas un
nosatiSanas terminu, ir pielauta nevienlidziga attieksme valodas dél, ta rezultata parkapjot Hartas
21. pantu un Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punktu .

74. Tadéjadi Tiesa lieta Italija/Komisija nav galigi nospriedusi par jautajumu, vai Regula Nr. 1 vai
Civildienesta noteikumi ir piemérojami kandidatiem, kuri piedalas atklatos konkursos. Vienalga kurs
legislativais instruments nav ticis piemérots, rezultats bija tas pats: lieta izskatamie pazinojumi par
konkursu ir jaatcel. Lai arl minétas lietas pamata esosie faktiskie apstakli un izskatamas prasibas fakti
nav identiski, mana ieskata starp tam ir batiskas lidzibas, un tas ir pamats, lai Tiesas apsvérumi un
pieeja lieta Italija/Komisija tiktu piemeéroti $aja lieta®'. Tadé] es saksu ar to, ka izskatiSu Regulas Nr. 1
piemérosanu Spanijas pirmas prasibas pamata konteksta, un tad pievérsiSos Civildienesta
noteikumiem.

75. Saja zina Spanija savu pirmo prasibas pamatu balsta uz varbatéju Regulas Nr. 1 1. un 2. panta
parkapumu. Otraja no minétajam tiesibu normam tostarp ir noteikts, ka dokumenti, ko dalibvalsts
jurisdikcija esosa persona stta ES iestadém, var tikt sagatavoti jebkura no satitdja izraudzitajam
oficialajam valodam un ka atbilde ir jasagatavo taja pasa valoda.

76. Vai kandidatiem faktiski nebija atlauts sazinaties ar Parlamentu un EPSO, ka ari aizpildit
registracijas veidlapu kada cita valoda ka vien anglu, francu vai vacu valoda?

77. Saja zina Parlaments loti liela méra palaujas uz apstakli, ka uzaicinajuma kandidatiem nebija
noteiktas skaidras prasibas par sazinas valodu. Ta tas patiesam bija. Tomér skaidru norazu neesamiba
nenozimé, ka nevaréja but netieSu norazu. Jautajums ir par to, ko jebkura sapratiga persona potenciala
atlases procediras kandidata vieta varétu secinat no uzaicinajuma kopuma, ka ari citiem dokumentiem
un informacijas avotiem, kas minéti $aja uzaicinajuma.

78. Saksim ar dabisko sakumpunktu — pasu uzaicinagjumu kandidatiem. Potencialais kandidats, izlasot
dokumentu, ievérotu, ka taja nav norazu par to, kadas valodas atlases procediras laika ir lietojamas
sazinas nolukos. Ja vin$ planotu uzdot jautajumu vai jautdjumus par procediru, vin$ ievérotu ari
X sadalu, kur ir noradita Parlamenta e-pasta adrese, kas ir izmantojama “jebkadai citai sazinai saistiba
ar So procedaru”.

50 Saja saistiba skat. sprieduma 70.—75. punktu.

51 It ipasi lieta Italija/Komisija attiecas uz jautajumu par to, ka pazinojumi par atklatu konkursu administratoriem un asistentiem (proti,
ierédniem) ir publicéjami Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi, savukart konkrétaja lieta problémjautajums ir saistits ar valodam, kuras jalieto
kandidatiem, kas pretendé uz ligumdarbinieka vietu, pamatojoties uz uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu. Tomér batiskakais jautajums abas
lietas ir Regulas Nr. 1 un Civildienesta noteikumu pieméros$ana personam, kuras lietas apstaklu rasanas laika nebija pienemtas darba neviena
no ES iestadém. Saja saistiba vélos noradit, ka pazinojuma publicé$ana ari ir sazina, kas gluzi vienkarsi notiek Eiropas Savienibas Oficidla
Vestnesa konteksta.
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79. Tomeér $is kandidats tapat ievérotu ari I sadalas otraja rindkopa noradito, ka atlases procedara tiks
rikota ar EPSO “tehnisko atbalstu”, ka arl VI sadala noteikto prasibu registréties elektroniski EPSO
vietné un sekot taja izklastitajam instrukcijam. Ja vins apmeklétu so timekla vietni, vin$ ieraudzitu, ka
veidlapa, kura ir jaaizpilda EPSO konta izveidei (bez kura izveides nav iespéjamas turpmakas darbibas),
ir pieejama tikai anglu, fran¢u un vacu valoda®™.

80. Uzaicindjuma kandidatiem bija noradita arl atsauce uz instrukcijam, kas “jo ipasi” sniegtas
noradijumos par elektronisko registraciju. Pienemsim, ka kandidats ka nakamo apskatitu tiesi So
dokumentu. 3. sadalas nosaukums ir “TieSsaistes pieteikuma veidlapa”. Ievérojot instrukciju, ka
pieteikums ir jaaizpilda uzaicinajuma noraditaja valoda, vin$ neap$aubami turpinatu, jo $aja lieta
norades par valodam nav sniegtas. Nakamaja dokumenta punkta ir noradits, ka, nemot véra, ka
“pieteikumu” ir iespéjams iesniegt vienigi anglu, fran¢u un vacu valoda®, kandidatiem ir jaatver ta
sauktais “parskats” par instrukcijam visas oficialajas valodas. Minétaja dokumenta ir ietverta virkne
EPSO veidlapa lietoto jédzienu un izteicienu tulkojumu. Dokumenta nav nekadu tieSu vai netiesu
norazu par to, ka veidlapa var tikt aizpildita jebkura valoda; drizak varétu sapratigi pielaut, ka veidlapa
ir jaaizpilda taja pasa valoda, kada ta ir sagatavota, a fortiori tadél, ka uzaicindjuma kandidatiem
(IV sadalas C dala) ieprieks bija noradits, ka kandidatam ir japierada “pietiekamas” $o valodu prasmes.
Tomeér, pienemot, ka sis kandidats izradis no vina sagaidamu modribu un uzmanibu, vin$ 159. iedala
ieraudzis pazinojumu, ka “i veidlapa jaaizpilda anglu, fran¢u vai vacu valoda”. Sis pazinojums pavisam
noteikti neatstas daudz vietas $aubam par to, kada ir talaka riciba saistiba ar veidlapu®. Parlaments pats
atzina, ka $ada patiesam bija Parlamenta nostaja, kuru tas bija noradijis 2016. gada 26. aprili pa e-pastu
nosititaja atbildé (grieku valoda) iespéjamajam kandidatam, kas pievienota atbildes rakstam uz repliku.

81. Turpinot noradijumu par elektronisko registraciju rapigu izpéti, tomér atgriezoties pie visparigiem
jautajumiem par sazinu, — noradijumu 5. sadala bija noteikts, ka jautajumus, uz kuriem EPSO timekla
vietné nav noraditas atbildes, kandidati var iesatit, izmantojot sadalu “Sazinaties ar mums”.
Uzklikskinot uz sadalas “Sazinaties ar mums”, kandidati tiktu novirziti uz saiti “Biezi uzdoti jautajumi”
(turpmak teksta — “BUJ”). Izskatas, ka tad kandidati tiktu virziti talak cauri divam BUJ sadalam un tad
viniem tiktu lagts noradit, vai vini ir atradusi atbildi. Noklikskinot uz “Né”, tiktu atvérts logs, kura
kandidati varétu uzdot savus jautajumus EPSO tiesi. Talak butu piedavata veidlapa, kur kandidatiem
tostarp butu sniegtas instrukcijas noradit visas valodas no oficialajam valodam, kuras vini batu ar
mieru sanemt atbildi. Kandidatiem batu jaizvélas vismaz divas valodas.

82. Nemot véra minéto, es secinu, ka, pirmkart, kandidats varétu sapratigi secinat, ka vins ar EPSO var
sazinaties kada no oficialajam valodam péc vina izvéles, bet nav garantijas, ka atbildi vin$ sanems taja
pasa valoda. Otrkart, péc uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu un taja noradito dokumentu rapigas
izpétes vin$ varétu secinat, ka registracijas veidlapa vinam ir jaaizpilda anglu, franc¢u vai vacu valoda,
nevis kada cita Eiropas Savienibas oficialaja valoda. Parlamenta $aja sakara noraditais arguments, ka
dazi no kandidatiem veidlapu iesniedza kada citd, nevis kada no tris noraditajam valodam, mana
ieskata nav svarigs. Ka to pareizi noradijusi Spanija, citus iespéjamos kandidatus tas varéja vai nu
pilniba atturét no veidlapas iesnieg$anas, vai arl vinu pieteikums atstatu mazaku iespaidu, jo vini
aizpilditu veidlapu valoda, kura vini nevar izteikties tikpat brivi ka sava dzimtaja valoda.

83. Tadéjadi es secinu, ka uzaicindjuma kandidatiem ir pielauti Regulas Nr. 1 1. un 2. panta parkapumi
saistiba ar valodam, kadas kandidati var sazinaties ar EPSO, un valodu, kada bija jaaizpilda registracijas
veidlapa.

52  Skat. https://europa.eu/epso/application/passport/index.cfm?action=create_profile.

53 Es neizprotu, kada konkréti nozime butu japieskir noradijumu par elektronisko registraciju anglu valodas versija lietotajam izteicienam
“application environment” [latviski — “pieteikums”, faktiski — “pieteikuma iesnieg$anas vide”]. Lai arl anglu valoda ir mana dzimta valoda, man
nav pilnigi nekadas skaidribas par $a izteiciena jégu, un, godigi sakot, man $kiet, ka tas ir vienkarsi zargons. Manuprat, kandidats, kuram
dzimta valoda nav anglu valoda, $o izteicienu varétu saprast ka “visu, kas saistits ar pieteikumu”.

54 Ir verts paturét prata, ka Tiesa ir uzsverusi tiesiskas noteiktibas nozimi, nosakot, ka noteikumiem par valodas izvéli konkursos ir “japaredz
skaidri, objektivi un paredzami kritériji, lai kandidati varétu pietiekami savlaicigi zinat, kadas ir valodu prasibas, un sagatavoties konkursiem
péc iespéjas labakos apstaklos” (skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 90. punkts).
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84. Vai vienlaikus var apgalvot, ka ir pielauts ari Civildienesta noteikumu parkapums?

85. Spanija butiba apgalvo, ka ierobezojumam nebija nekada pamatojuma un ka kandidatiem, kuru
dzimta valoda ir anglu, francu vai vacu, tiktu pieskirtas prieksrocibas. Proti, $ie kandidati varétu labak
aprakstit savas pozitivas Ipasibas, ka ari butu mazaka iespéja, ka Sie kandidati noradis neprecizu
informaciju. Turklat ierobezojums nav sameérigs, jo: i) atlases proceduras vienigais posms bija balstits
uz registracijas veidlapa pieprasito rakstisko informaciju un ii) neprecizas informacijas snieg$anas
gadijuma kandidats varéja tikt izslégts no atlases procediras.

86. Ta ka Parlaments uzskata, ka Spanijas noraditie ierobezojumi faktiski nepastav, tas nav sniedzis
detalizétu atbildi uz dalibvalsts izteiktajiem argumentiem.

87. Dazas noderigas vadlinijas vélreiz var gat no lietas Italija/Komisija®. Saja lieta papildus
jautajumiem, kas noraditi ieprieks $o secinajumu 71. un 72. punkta, Tiesa izskatija jautajumu par to, vai
apstaklis, ka pazinojums par atklatu konkursu nav publicéts visas oficialajas valodas, nozimé, ka ir
pielauta diskriminacija. Tiesa nosprieda, ka kandidatiem, kuru dzimta valoda nav viena no valodam,
kura bija publicéts pazinojuma par konkursu pilnais teksts™®, tika radits nelabvéligaks stavoklis
salidzinajuma ar kandidatu, kura dzimta valoda ir viena no $im valodam, un ka raditais nelabvéligais
stavoklis ir sekas nevienlidzigai attieksmei valodas dél, kas ir aizliegta ar Hartas 21. pantu un
Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punktu”. No ta Tiesa secindja, ka jebkuram ierobezojumam ir
jasniedz objektivs un sapratigs pamatojums un ta meérkim ir jabat likumigam darbinieku politikas
visparéjas interesés. Ta ka Komisijas izvirzitais pamatojums minétaja lieta nebija pamatots ar faktiem,
ierobezojums nevaréja tikt atzits par samérigu un Tiesa attiecigi léma, ka ir pielauta diskriminacijas
valodas dél, kas aizliegta ar Civildienesta noteikumu 1.d pantu®.

88. Saja lieta Parlaments nav noradijis nekadu likumigu mérki vai pamatojumu ierobezojumam, un tas
nozimé, ka Tiesas riciba nav nepiecieSamo materialu, ar kuriem ta varétu stradat. Tomér, manuprat,
Spanijas noradito iemeslu dél ir acimredzami, ka kandidats, kura dzimta valoda nav anglu, francu vai
vacu valoda, bija nelabveéligaka stavokli salidzinajuma ar kandidatiem, kuri spéja bez gratibam
izteikties kada no $im valodam. Tas ir jo seviski svarigi tadé], ka uz uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu
pamata organizéto atlases proceduru bija paredzéts rikot, pamatojoties tikai uz kandidatu sniegtajam
detalizétajam atbildem registracijas veidlapa®. Tadéjadi attieciba uz kandidatiem vai iespéjamajiem
kandidatiem, kuru dzimta valoda neietilpa kada no trim “vélamajam” kategorijam, ir pielauta
diskriminacija valodas dél un attiecigi ari Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkta parkapums.

89. Ta ka esmu nonakusi pie secindjuma, ka Spanijas pirmais prasibas pamats, nemot véra ieprieks
noradito pamatojumu, ir atbalstams, batiba nav talak jaapsver plasaka méroga jautajums par Regulas
Nr. 1 un Civildienesta noteikumu savstarpéjo mijiedarbibu. Saskana ar iepriek$s noradito Tiesas
virspalata sprieduma Italija/Komisija® skaidri atteicas spriest par $o jautajumu®. Tomér es isi
pievérsisos $im jautdjumam, lai to pienacigi noslégtu.

55  Spriedums, 2012. gada 27. novembris, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
56 Proti, anglu, francu vai vacu valoda.

57 Nav pilniba saprotams, kadél Spanija ir izvéléjusies koncentréties uz Hartas 22. pantu, ignoréjot tas 21. pantu. Tomér $is divas tiesibu normas
katra zina ir aprakstitas ka tadas, kas “potenciali batiski parklajas” (skat. Craufurd Smith, R., “Article 22 — Cultural, Religious and Linguistic
Diversity”, The EU Charter of Fundamental Rights, Hart Publishing, 2014, 611. Ipp.). Ta ka saistiba ar $o secinajumu par pirmo minéto normu
var apgalvot, ka taja ir paredzéts pienakums rikoties (respektét valodu daudzveidibu), savukart otraja — pienakums atturéties no ricibas
(nediskriminét, tostarp valodas dél), es ierosinu parlieku nekavéties pie $a noskiruma.

58 Skat. sprieduma 73.-77. punktu.

59  Skat. ieprieks $o secindgjumu 60. punktu.

60 Spriedums, 2012. gada 27. novembris, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
61 Skat. ieprieks $o secinagjumu 74. punktu.
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90. Saksu ar noradi, ka Tiesa nosprieda, ka, “ja nav specialu tiesibu normu, kas batu piemérojamas
ierédniem un darbiniekiem, un ja iestazu, uz kuram attiecas stridigie pazinojumi par konkursiem,
iekséjos reglamentos nav attiecigu tiesibu normu, neviens dokuments nelauj secinat, ka attiecibas starp
$im iestadém un to ierédniem un darbiniekiem ir pilniba izslégtas no Regulas Nr. 1 piemérosanas
jomas”. Talak Tiesa noradija, ka “a fortiori tas pats attiecas uz attiecitbam starp iestadém un atkldato

konkursu kandidatiem, kuri parasti nav nedz ierédni, nedz darbinieki” .

91. Turpinot janorada, ka Civildienesta noteikumu teksta analize — no kuras izriet, ka to 1. panta ir
noteikts, ka tie attiecas uz “Savienibas ierédniem”, un l.a panta ir definéts, ka Savienibas ierédnis ir
“jebkura persona, kura [..] ir iecelta [..] pastaviga amata”, — sakotnéji liek domat par to, ka noteikumi
netiek piemeéroti kandidatiem, kuri piesakas uz ierédna amatu. Lidzigi ari PDNK 1. panta ir noteikts,
ka $i kartiba attiecas tostarp uz “ligumdarbiniekiem”, kas 3.a panta definéti ka “darbinieki, [..] kuri
[attiecigaja iestadé] ir pienemti uz pilnu darba laiku vai uz nepilnu darba laiku”.

92. Visbeidzot jauzsver, ka ar Regulas Nr. 1 2. pantu ir istenots LESD 24. pants. Pédéja minéta panta
formuléjums ir plass un neierobezots. No ta izriet, ka arl 2. pants, manuprat, nav jainterpreté
sasaurinati un ierobezoti.

93. Skiet, ka neviens no Siem apsvérumiem nelauj Regulu Nr. 1 interpretét tadéjadi, ka $is
interpretacijas rezultata ta tiktu ignoréta, tas vieta jebkura situacija piemérojot Civildienesta
noteikumus. Drizak tie norada uz to, ka Civildienesta noteikumu galvenais mérkis nav regulét
attiecibas starp iestadém un kandiddatiem uz ierédna amatu.

94. Tomér ir acimredzams, ka Civildienesta noteikumi dazos aspektos ir piemérojami Siem
kandidatiem. Pieméram, III sadalas 1. nodala “lecelsana amata”, kura ietver 27. un 28. pantu, ka ari
I pielikums “Konkursi”. Katra no tiem ir ietvertas detalizétas normas par $o normu regulétajiem
jautdjumiem. Dazas no tam ir visuma analogiskas, bet visparigak formulétas normas par veidu, kada
tiek nodarbinati ligumdarbinieki, ir noteiktas PDNK 3. nodala “Darba tiesisko attiecibu nodibinasana”.
Lai gan neviena no minéto normu komplektiem nav regulétas prasibas par valodu, tomér dazkart

Regula Nr. 1 un Civildienesta noteikumi tadéjadi var parklaties.

95. Ir vérts $o parklasanos aplikot detalizétak. Pirmkart, manuprat, Regula Nr. 1 neparstas but
piemérojama personai, kura klas par Eiropas Savienibas ierédni vai darbinieku, visos ar iecel$sanu
amata saistitajos aspektos. Tadéjadi es uzskatu, ka 2. un 3. pants attiecigi arl turpmak tiks pieméroti
sarakstei, ko $1 persona nosttis vai sanems, rikojoties ka privatpersona. Lidzigi ari ES iestades saskana
ar 6. pantu pienemtais reglaments var ietekmét $o personu péc vinas iecel$anas amata.

96. Tomeér ir skaidrs, ka Regulas Nr. 1 2. pants netiks piemérots sazinai starp personu, kas rikojas savu
profesionalo pienakumu ietvaros, un iestadi bridi, kad $i persona bus stajusies amata ka iestades
ierédnis vai ka darbinieks. Tiktal, ciktal tas ir batiski un lietderigi, $ai sazinai tiks pieméroti
Civildienesta noteikumi.

97. Vai var apgalvot, ka tas tika ieteikts tiesas sédé, ka Civildienesta noteikumi faktiski var tikt
pieméroti, izslédzot Regulas Nr. 1 piemérosanu, kada agraka laika posma, proti, diena, kad attieciga
persona ir iesniegusi savu pieteikumu uz ierédna vai darbinieka amatu?

98. Es ta neuzskatu.

62 Skat. sprieduma 68. un 69. punktu (izcélums mans).
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99. Ir janem véra Regulas Nr. 1 2. panta meérkis. Sis noteikums attiecas uz dokumentiem, proti,
rakstisku sazinu, nevis, pieméram, telefonisku vai cita veida mutisku komunikaciju. Nemot véra tas
raksturu, ir japienem, ka sazina rakstveida ir ipasi svariga personai, kas $adu sazinu ir uzsakusi. Tadeél
skaidra jégas izteiksme ir batiska. Raugoties no $ada skatupunkta, spéja sazinaties dzimtaja valoda ir
arkartigi svariga. Ta ka kandidats var véléties apspriest vai uzdot kadu jautdjumu rakstiski arl péc tam,
kad vins ir iesniedzis savu pieteikumu, manuprat, nav iemesla, kadé] 2. panta attieciba uz vinu nebutu
piemérojams ari péc pieteikuma iesnieg$anas un lidz bridim, kad vin$ stasies amata.

100. Manuprat, Sis arguments ir jo vairak piemérots gadijuma, ja Tiesa atbalstis manis secinato, ka
atbilsto$s limenis, lai atzitu, ka autovaditajiem ir “pietiekama” otras valodas prasme, ir A2 limenis,
nevis uzaicindjuma kandidatiem noraditais B2 limenis®. Tomér es vélos skaidri noradit, ka es
neuzskatu, ka $is jautdjums ir noteico$ais konkrétaja lieta.

101. Kopuma es uzskatu, ka dazos gadijumos jautdjums par Regulas Nr. 1 un Civildienesta noteikumu
parklaganos nav butisks vai ir pat mazsvarigs. Sadas parklaganas vai nu nebs, vai ari attiecigo normu
teksts abos regulativajos instrumentos bus lidzigs. Citos gadijumos abu normu komplektu
piemérosana var novest pie ta pasa rezultata, tikai pa citu celu. Ta tas notika lieta Italija/Komisija®,
un ieprieks noradito apsvérumu dél es ierosinu atzit, ka ta tas ir ari $aja lieta®.

102. Ko darit gadijuma, ja starp tiem ir kolizija? Sada gadijuma es iesaku nemt véra Tiesas $aja lieta
skaidri sniegtas norades, ka Regula Nr. 1 ir visparéji piemérojama norma kandidatiem, kuri piedalas
konkursos vai, plasaka nozimé — ari atlases proceduras®, tadéjadi, pirmkart, attiecigas Civildienesta
noteikumu normas ir jainterpreté péc iespéjas tuvak Regulas Nr. 1 tekstam un mérkim, lai sasniegtu
rezultatu, kuru ieceréts sasniegt ar $o aktu. Ja tas nebatu iespéjams, tad es tomér uzskatu, ka
prieksroka péc iespéjas ir jadod tadai normai, kurai ir ciesaka un realaka saistiba ar konkréto situaciju.
Ja Civildienesta noteikumos ir noteikta ipasa kartiba, kas regulé konkrétu attiecibu aspektu starp iestadi
un personu, kura kandidé uz ierédna amatu, prevalés noteikumi, kas regulé $o ipaso kartibu®.

103. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Spanijas pirmais prasibas pamats ir
jaapmierina.

Par otro pamatu — PDNK 82. panta parkapumu, pieprasot kandidatiem “pietiekamas” kadas
citas Eiropas Savienibas oficialdas valodas prasmes, lai gan tas nav nepiecieSamas vinu amata
pienakumu izpildei vai, pakartoti — bez nepieciesamibas so valodas prasmi noteikt B2 limeni

104. Sis prasibas pamats galvenokart ir saistits ar to, ka bitu jainterpreté PDNK 82. panta 3. punkta
e) apakspunkts, kura ir noteikts, ka ligumdarbinieku var pienemt darba vienigi ar nosacijumu, ka vin$
pierada, ka vinam ir labas kadas oficialas valodas zinasanas un “apmierino$as” kadas citas oficialas
valodas zinasanas “apjoma, kas vajadzigs vina pienakumu veiksanai”.

63  Skat. talak $o secinajumu 127. punktu.

64 Spriedums, 2012. gada 27. novembris, C-566/10 P, EU:C:2012:752. Skat. iepriek$ $o secindjumu 74. punktu.

65  Skat. ieprieks $o secinajumu 75.—-83. punktu.

66  Skat. ieprieks $o secindgjumu 90. punktu.

67 Pilnibas labad es vélos piebilst, ka, manuprat, ta ir uzskatama par visparéjo tiesibu normu, nevis lex specialis piemérosanu. Regulas Nr. 1
piemérosanas joma ir fundamentali at$kiriga no Civildienesta noteikumu piemérosanas jomas. Pirmais minétais tiesibu akts nosaka
noteikumus par valodu lietojumu ES iestadés to sazinai ar ES pilsoniem. Otrais minétais ietver noteikumus, kuru meérkis ir regulét attiecibas
starp $im iestadém un ierédniem un darbiniekiem, kas strada $ajas iestadés. Manuprat, nav pamatoti atzit, ka Civildienesta noteikumi ir
lex specialis attieciba pret lex genmeralis, kas noteiktas Regula Nr. 1. Citadakai atsaucei skat. mana koléga generaladvokata M. Bobeka
secinajumus lieta C-621/16 P Komisija/Italija, 144.—151. punkts).
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105. So prasibas pamatu értibas labad var sadalit divas dalas. Pirmaja dala Spanija norada, ka 82. panta
3. punkta e) apakspunkts nav jaizprot tadéjadi, ka otras valodas prasme ir nepieciesama visos
gadijjumos. Otraja dala Spanija apgalvo, ka pat gadijuma, ja §1 norma butu interpretéjama tadéjadi, ka
otras valodas prasme ir nepieciesama visos gadijumos, vai ari ta butu jasaprot tadéjadi, ka otras
valodas prasme ir nepiecieSama konkrétaja atlases procedura, valodas prasmes limenis nav janosaka
B2 limeni un ka atbilstosaks btitu zemaks limenis.

106. Prasibas pamata pirmaja dala Spanijas nostaja ir tada, ka 82. panta 3. punkta e) apak$punkts ir
jaizprot ta, ka vardkopa “apjoma, kas vajadzigs vina pienakumu veik$anai” nozimé, ka nepieciesamiba
péc otras valodas pastav tikai tiktal, ciktal konkréta amata ienems$anai $adas zinasanas ir
nepiecieSamas. Spanija apgalvo, ka konkrétaja gadijuma $adas zinasanas nav nepiecieSamas, jo
veiksmigo kandidatu galvenais pienakums ir transportlidzekla vadisana. Ta arl vér§ uzmanibu uz
uzaicindjuma kandidatiem sniegto atsauci® par vienas vai vairaku citu valodu prasmi A2 limeni, kuras
nav pirma vai otra valoda, kuras kandidati noradijusi sava pieteikuma, kas Spanijas ieskata prasibu par
anglu, francu vai vacu valodas prasmi B2 limeni padara nevajadzigu.

107. Sava atbildé Parlaments norada, ka Spanija nav pareizi interpretéjusi 82. panta 3. punktu un ka
otras valodas prasmes ir gan nepiecie$amas.

108. Saja konteksta ir janorada, ka Civildienesta noteikumu 28. panta f) punkta (kura reguléta ierédnu
iecelsana amata), PDNK 12. panta 2. punkta e) apakSpunkta (kas piemérojams pagaidu
darbiniekiem) un PDNK 82. panta 3. punkta e) apak$punkta (kas attiecas uz ligumdarbiniekiem)
formuléjums ir identisks. Lai gan Parlamentam un Padomei bitu bijusas iespéjas noteikt zemakus vai
citadus standartus attieciba uz pédéjam divam minétajam kategorijam, ir acimredzams, ka tie izléma ta
nedarit.

109. Tiesa, starp pirmo un pédéjam divam kategorijam pastav atskiribas valodas prasmju prasibu zina
tiktal, ciktal Civildienesta noteikumu 45. panta 2. punkta, kas ir piemérojams tikai ierédniem, ir
noteikts, ka “pirms ierédnu pirma paaugstindjuma amata péc iecelsanas amata ierédniem nepieciesams
pieradit spéjas stradat kada no [LESD] 55. panta 1. punkta minétajam tre$am valodam”.

110. Tomeér es neuzskatu, ka $is papildu noteikums nozimétu, ka noteikumi par valodu zinasanam
darba pienemsanas bridi ir jaiztulko citadi atkariba no ta, vai kandidats pretendé uz ierédna vai cita
darbinieka vietu. Es to drizak izprotu ta, ka tas pastiprina noteikumu, ka iestazu politikai ir jabut tadai,
ka visiem, kurus $I iestade ir pienémusi darba, ir jabuat vismaz divu oficidlo valodu zinasanam.
Civildienesta noteikumu 45. panta 2. punkts péc savas butibas nevar tikt piemérots citiem
darbiniekiem, jo noteikumi par paaugstina$anu amata uz viniem neattiecas.

111. No iepriek§ minéta, manuprat, var secinat, ka PDNK 82. panta 3. punkta e) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka visiem kandidatiem, kas pretendé uz tadu amata vietu iestadé, kas paredzéta
paréjiem darbiniekiem, ir japierada, ka vini parvalda vismaz divas oficialas valodas. Sis noteikums
nevar tikt tulkots ta, ka prasibas par otras valodas zinasanam ir piemérojamas tikai tad, ja S$is
zinasanas ir nepieciesamas kandidata darba pienakumu izpildei. Spanijas argumenti $aja sakara tatad ir
noraidami.

112. Saistiba ar Spanijas apgalvojumiem par uzaicindjuma kandidatiem ietverto noradi par kadas citas
oficialas valodas zinasanam A2 limeni ir janorada, ka ir grati izprast dalibvalsts nostaju. Tomeér es
sliecos piekrist Parlamentam, ka uzaicinajums nav interpretéts pareizi, jo uzaicinajuma ir noradits tikai
tas, ka kandidatu, kuriem ir vienas vai vairaku oficialo valodu prasmes, zinasanas var tikt parbauditas.
Tas nav jasaprot ka méginajums ieviest vél vienu ar valodas prasibam saistitu elementu, kuram ir
jaatbilst katram kandidatam.

68 VII sadala, 10. punkts.
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113. Visu ieprieks minéto apsvérumu dé] es uzskatu, ka $1 pamata pirma dala ir noraidama.

114. Saistiba ar pamata otro dalu Spanija apgalvo, ka pat gadijuma, ja var tikt pieprasitas otras oficialas
valodas prasmes, ir patvaligi un nepamatoti noteikt tas B2 limenil. Nemot véra pienakumus, kuri
autovaditajiem bus japilda péc vinu pienemsanas darba un kuri noraditi saraksta, kas atrodams
uzaicinajuma kandidatiem II sadala, jebkura atsauce uz dienesta interesém ir objektivi japamato. Seit
es vélos uzsvért, ka PDNK 80. panta 2. punkta I funkciju grupai noteiktie pienakumi liela méra
atSkiras no citam funkciju grupam noteiktajiem pienakumiem.

115. Parlaments apgalvo, ka B2 limenis tradicionali tiek uzskatits par tadu, kas nozimé “apmierinosas
zinadanas”, un ka tads tas tiek izmantots konkursos un citas atlases procedaras. Sis limenis turklat
esot samérigs ar dienesta vajadzibam, jo pienakumi, kuri bas japilda veiksmigajiem kandidatiem, nav
ierobezoti ar tiem, kas noteikti uzaicindjuma kandidatiem®, un $aja uzaicindjuma noraditais
pienakumu saraksts esot orientéjoss, nevis izsmeloss.

116. Sakumpunkts jebkurai turpmakai $1 prasibas pamata analizei ir pareiza izpratne par to, ko nozimé
“apmierino$as kadas citas Savienibas valodas zinasanas apjoma, kads vajadzigs vina pienakumu
veiksanai” saskana ar PDNK 82. panta 3. punkta e) apak$punkta noradito.

117. Manuprat, tiktal, ciktal Parlaments argumenté, ka B2 limenis ir pienemams (faktiski) bez papildu
paskaidrojuma tapéc, ka B2 limenis atspogulo “tradicionalo” izpratni par “apmierinosam” valodas
prasmém, $is arguments ir noraidams.

118. Pirmkart, uzsverot vienu vardu (“apmierino$as”), Parlaments nenem véra paréjo normas tekstu,
atbilstosi kuram kandidatam ir japierada savas zinasanas “apjoma, kas vajadzigs vina pienakumu
veiksanai”. Pienakumi, kuri ir javeic kandidatiem, kuri ir veiksmigi izturéjusi kadu atlases procediru,
péc to rakstura var butiski atskirties no pienakumiem, kas noteikti cita atlases procedura. Tadéjadi ir
tikai logiski, ka prasibas visos gadijumos nevar bt vienadas.

119. Otrkart, Parlamenta arguments buatu parliecino$aks, ja vards “apmierinosas” butu jebkadi saistits
ar Eiropas vienota valodu prasmes limena noteik$anas sistéma noraditajam kategorijam . Tomér $adas
saistibas nav. Saskana ar $o sistému zinasanu limeni ir iedaliti tris galvenajas grupas, proti,
“pamatlimenis” (A limenis), “vid&jais limenis” (B limenis) un “augstakais limenis” (C limenis). Sis
kategorijas sevi ieklauj objektivus novértéjumus. Kategorija “apmierino$as” savukart ir subjektivs
novertéjums. Lai $ada kategorija iegiitu nozimi, ta ir jabalsta uz kadu pasakumu, kas savukart var tikt
noveértéts. Manuprat, So kritériju atspogulo ar konkréto amatu saistitas vajadzibas. Vienas mérauklas
izmantoSana $aja konteksta ir pilniba nepiemérota.

120. Respektéjot Parlamenta apgalvojumu, ka valodas prasmes prasibu noteiksana B2 limeni katra zina
ir attaisnojama ar dienesta interesém, ir jaatzist, ka Tiesa patiesam ir piekritusi, ka ar minétajam
interesém var tikt pamatots tas, kas citadi batu atzistams par diskriminaciju valodas dél. Tomér
vienlaikus janorada, ka Tiesa ir ari noradijusi, ka $im interesém ir jabat objektivi pamatotam un
prasitajam valodu zina$anu limenim ir jabtt samérigam ar patiesajam dienesta vajadzibam™. Saja zina
Tiesa ir noradijusi, ka jebkura atskiriga attieksme nedrikst parsniegt noteikta meérka sasniegSanai
vajadzigo un ka iestadém ir jalidzsvaro legitimais meérkis, kas attaisno attiecigo ierobezojumu, ar mérki
noteikt spéjigakos kandidatus ™.

69  Skat. ieprieks $o secinagjumu 25. punktu.

70  Skat. ieprieks $o secinajumu 45. un nakamos punktus.

71  Spriedums, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 88. punkts.

72 Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 93. un 94. punkts.
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121. Saistiba ar jautdjumu par legitima mérka esamibu es jau iepriek§ esmu secinajusi, ka kandidatiem
ir japierada otras oficialas valodas prasmes’. Manuprat, nav neka nesamériga taja, ka $is prasmes tiek
méginats izvértét attieciba pret pienemtu kritériju. Tomér tas nenozimé, ka prasitais valodas prasmes
limenis pat par sevi ir samérigs, un, manuprat, Parlamentam ir pienakums pieradit savu argumentu, ka
B2 limena noteik$ana ir attaisnojama. Saja konteksta Spanija pareizi norada, ka veiksmigo kandidatu
galvenie pienakumi ietver transportlidzekla vadiSanu, proti, viniem ir jabat prasmigiem un
profesiondliem autovaditajiem. Sados apstaklos sapratigi var noradit, ka no $iem kandidatiem prasit
papildus vél ari to, ka viniem ir jaiegtist valodas prasmes B2 limeni, kuru iegtasana ir jaiegulda stundu
skaits, kas triskart parsniedz stundu skaitu, kas nepiecieSams profesionala autovaditaja prasmju
iegtisanai™, ir, maigi sakot, ekstravaganti. Vél jo vairdk, lai pieprasitu, ka personai, kurai péc tas
pienemsanas darba alga tiks maksata I funkciju grupai noteiktaja limeni”, ir javeic finansiali
ieguldijumi valodu kursos, kas nepieciesami, lai iegiitu valodas prasmes B2 limeni, ir nepiecieSams
sevisks pamatojums.

122. Kadi pienakumi tad bus javeic darba pienemtajiem autovaditajiem? Uzaicinajuma kandidatiem
II sadala noraditaja saraksta, logiski, ir uzsverti tadi darba aspekti, kas saistiti ar transportlidzekla
vadiSanu, vai pienakumi, kas cie$i saistiti ar transportlidzekla vadisanu. Dazu darba pienakumu izpilde,
pieméram, precu, dokumentu un pasta transportésana, ka ari veicot iekrausanu un izkrausanu no
transportlidzekla, bis minimala vai pat nekada saskarsme ar citiem cilvékiem”. Citu pienakumu
izpildei, pieméram, prominentu Eiropas Parlamenta personu, ierédnu un citu darbinieku parvadasanai,
ka arl apmeklétaju parvadasanai, var buat nepiecieSama spéja sazinaties. Jauzsver, ka pirmie no
minétajiem uzdevumiem bas japilda “galvenokart Briselé, Luksemburga un Strasbura, ka arl citas
dalibvalstis un tresas valstis”.

123. Tomér Parlaments apgalvo, ka nav pietiekami pamatoties tikai uz uzaicindjuma kandidatiem
noradito pienakumu sarakstu, lai gatu pilnigu priek$statu par veicamajiem pienakumiem. Sim
sarakstam esot tikai indikativs raksturs. It ipasi no autovaditajiem varot tikt prasits, lai vini sagaida
savus pasazierus un atbild uz vinu uzdotajiem jautdjumiem. Tapat viniem esot jaizprot vidéja posma
vadibas sniegtie noradijumi, ka ari jabut spéjigiem sazinaties ar virkni citu amatpersonu, pieméram, ar
policijas darbiniekiem un muitas ierédniem.

124. Saja saistiba man ir divas piezimes. Pirmkart, ja Parlaments uzskata, ka attiecigais uzdevums ir
svarigs veicamo pienakumu zina, batu sapratigi sagaidams to noradit starp darba pienakumiem,
pieméram, uzaicindjuma kandidatiem II sadala ieklautaja saraksta. Nepietiek ar Parlamenta noradi
vien, ka, nemot véra, ka saraksts nav izsmelo$s, no kandidatiem butu sapratigi sagaidama ari citu
pienakumu izpilde. Kandidatiem ir tiesibas palauties uz uzaicindjuma izteikt ieinteresétibu noradito
informaciju, pienemot lémumu par to, vai iesniegt pieteikumu dalibai attiecigaja atlases procedira”.

125. Vienlaikus $ada saraksta, kura pirms pienakumu uzskaites ir noradits, ka tas ir “for guidance” [ka
vadlinijas], nebatu ari janorada veicamo pienakumu sikakie aspekti. Kandidatiem ir jasaprot, ka
papildus sarakstd noraditajiem piendkumiem var bit ari citi pienikumi. Saja zina bitu sapratigi
sagaidams, ka, pieméram, parvadajot pasazierus, autovaditajam ir jabut spéjigam ar viniem sazinaties,
ka arl vinam ir jabut spéjigam sazinaties ar policistu, kur$ apturéjis vina vadito automasinu. Tadeél rodas
jautajums, kada limena valodas zinasanas sada gadijuma butu sapratigi sagaidamas.

73 Skat. ieprieks $o secinajumu 110. punktu.

74 Skat. ieprieks $o secinajumu 46. un 47. punktu.

75 DPasreizéjie ligumdarbinieku algu limeni ir noraditi https://epso.europa.eu/help/faq/2228_en.

76  Tiktal, ciktal $ie pienakumi ir javeic pasiem autovaditajiem. Skat. talak $o secindgjumu 141. punktu.

77  Skat. péc analogijas spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 92. punkts.
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126. Saistiba ar iek$éjo sazinu PDNK 80. panta noraditie I funkciju grupai noteiktie pienakumi sniedz
norades par to, ka $aja funkciju grupa nodarbinitajiem ir japilda savi pienakumi iestades ieksiené. Sie
pienakumi ietver “manual[us] un administrativ[us] atbalsta dienesta uzdevum[us], ko veic ierédnu vai
pagaidu darbinieku uzraudziba”. Sada gadijuma ir grati iedomaties, ka B2 limena valodas prasmes,
proti, “spéj saprast galveno sarezgitos tekstos gan par konkrétiem, gan abstraktiem tematiem”, buatu
objektivi nepieciesamas $o pienakumu izpildei. A2 limenis — “spéj saprast atseviskus teikumus un biezi
lietotus izteicienus par aktualiem sadzives jautajumiem” — bitu atbilsto$s limenis.

127. Saistiba ar sazinasanos ar citam personam arpus iestades, pieméram, iepriek§ $o secinajumu
122. punkta noraditajiem pasazieriem, policijas darbiniekiem un muitas ierédniem, ir vérts atceréties,
ka, izvértéjot samérigumu, ir janem véra, vai konkréta prasiba ir gan piemérota, gan vajadziga. Lai gan
autovaditaja darba var but brizi, kad B2 limena valodas prasmes vai pat augstaka limena valodas
prasmes, ja attiecigais jautdjums ir patiesi sarezgits, var but noderigas, tas nebut nenozimé, ka $ada
limena valodas prasmes ir “vajadzigas”. Tadéjadi, manuprat, A2 $aja konteksta ir gan piemérots, gan
vajadzigs limenis.

128. Nemot véra visu iepriek§ minéto, manuprat, Spanijas otra pamata otra dala ir jaapmierina.

Par treso un ceturto pamatu — Regulas Nr. 1 1. un 6. panta, Hartas 22. panta, Civildienesta
noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta, ki ari PDNK 82. panta pdarkapumu, ierobezZojot otras
valodas izvéli atlases procedira lidz tris valodam (tresais pamats) un ierobezZojot otras valodas
izveéli tikai par labu anglu, francu un vacu valodai (ceturtais pamats)

129. Ar Siem diviem pamatiem, kurus labak apskatit kopa, Spanija butiba apgalvo, ka nav tiesiska
pamata uzaicinajuma kandidatiem ierobezot otras valodas izvéli lidz tris valodam un anglu, fran¢u un
vacu valodas noteiksana par obligatam katra zina ir patvaliga. Ta apgalvo, ka nav legitima mérka, kas
pamatotu $adu ierobezojumu, un, pat pienemot, ka sads legitims mérkis pastav, sada prasiba neesot
bijusi samériga, un neesot nemta véra vajadziba atlasit spéjigakos kandidatus.

130. Parlaments, lai gan atzistot, ka jebkuram apsvérumam, kas balstits uz dienesta interesém, ir jabut
objektivi pamatotam un samérigam, vienlaikus norada, ka nepieciesamiba, lai kandidati savus
pienakumus saktu pildit nekavéjoties, ir $ads pamatojums. Ta ka — ka tas bija noradits arl uzaicinjjuma
kandidatiem — anglu, francu un vacu valoda ir valodas, kas Parlamenta tiek visbiezak izmantotas gan
iekséjai, gan aréjai sazinai, gan ari dokumentu apstradei, tad prasiba, nemot véra IV sadalas C dala
noradito statistiku, esot pamatota. Esot veikta lidzsvara starp dienesta interesém un kandidatu
vajadzibam un spéjam parbaude, jo bija jagaranté, ka kandidati parvalda vismaz vienu no $im valodam.
Vajadziba, lai kandidati batu spéjigi nekavéjoties sakt savu pienakumu izpildi, esot ipasi svariga
ligumdarbinieku gadijuma, jo vini tiek nodarbinati tikai uz ierobezotu laika periodu.

131. Spanija savu treSo un ceturto prasibas pamatu pamato ar i) Regulu Nr. 1, ii) Hartu un
iii) Civildienesta noteikumiem un PDNK. Spanijas apgalvojumu galvenais aspekts ir varbutéja
diskriminéjosa attieksme valodas dél. Ja sada diskriminacija tiktu konstatéta, ta izrietétu no prasibam,
kas saistitas ar kandidatu ka ligumdarbinieku stavokli péc vinu pienemsanas darba. Tadéjadi,
manuprat, galvenais jautdjums $ajos prasibas pamatos ir Harta ietvertie noteikumi par diskriminaciju
un, vél jo vairak, So noteikumu skaidrais atspogulojums PDNK 80. panta 4. punkta. Tadé] sava
turpmakaja analizé es pievérsisos tiesi sim aspektam.
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— Legitima mérka neesamiba

132. Es ieprieks atsaucos uz Civildienesta noteikumos un PDNK ietverto ierédniem un citiem
darbiniekiem adreséto prasibu par divu oficialo valodu zinaganam ka uz politisku lémumu”. Nav tadu
travaux préparatoires, kas varétu izskaidrot $adas politikas pastavésanas pamatojumu. Tomér mana
ieskata So politiku var vislabak izprast, nemot véra situaciju 1962. gada, kad tika pienemti Civildienesta
noteikumi. Ir svarigi atceréties, ka taja laika bija tikai Cetras oficialas valodas, turklat trijas no sesam
sakotnéjam dalibvalstim francu valoda tika lietota ka vieniga valoda vai ka viena no biezak lietotajam
valodam. Saja konteksta var viegli saprast, ka tiesibu akta sagatavotaji véléjas nepielaut, ka iestades
galvenokart buatu franciski runajosas lidz pat tadam limenim, ka liela dala So iestazu ierédnu un
darbinieku runatu tikai franéu valoda. Tadé] bija japieprasa vél kadas citas valodas zinasanas™. Sadu
pieeju tadéjadi drizak varéja uzskatit par ieklaujosu, nevis izslédzosu.

133. Tapat jauzsver, ka saskana ar iepriek noradito® Tiesa ir atzinusi, ka neviena iestade nav
izmantojusi Regulas Nr. 1 6. panta noteikto iespéju pienemt reglamentus, kuros bitu noteikts, kuras
oficialas valodas ir lietojamas ipasos gadijumos. Civildienesta noteikumos un PDNK par $o jautajumu
nekas nav teikts — citiem vardiem, $ajos tiesibu aktos nav norazu par to, kas ir janem véra, lai
ierobezotu valodas izvéli. Attiecigi nav skaidru kritériju, kas varétu tikt nemti véra, lai ierobezotu $o
valodas izvéli lidz uzaicindjuma noraditajam tris valodam vai lidz citam oficialajam valodam®'.

134. Tomeér Tiesa katra zina ir loti skaidri piekritusi, ka tadi ierobezojumi, kadi ir noteikti uzaicinajuma
kandidatiem, konkrétos gadijumos var but attaisnojami. It ipasi Tiesa ir nospriedusi, ka dienesta
intereses var but véra nemams legitims mérkis Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punkta izpratné,
kas lauj noteikt ierobezojumus, neraugoties uz $a pasa panta 1. punktad noteikto aizliegumu, tostarp
saistiba ar valodu. Tomeér ir nepiecieSams, lai tam butu objektivs pamatojums, un ierobezojumam ir
jabut sameérigam *. Tadéjadi jautajums ir par to, vai $adi ierobezojumi var tikt noteikti konkrétaja lieta.

135. Samériguma jautajumiem es pievérsiSos vélak ®, bet $obrid es vélétos noradit, ka gan saistiba ar $o
jautajumu, gan jautdjumu par to, vai pastav objektivs pamatojums, konkrétaja lieta pieradisanas
pienakums ir Parlamentam, jo tas ir lietas dalibnieks, kur§ mégina pamatot atkapi no visparéja
diskriminacijas aizlieguma principa. Tadéjadi ir svarigi konstatét, vai Parlamenta noraditais
pamatojums uzaicinajuma kandidatiem IV sadalas C dala var bat attaisnojams.

136. Saja konteksta Parlaments liela méra uzsver vajadzibu, lai kandidati nekavéjoties péc pienemsanas
darba varétu sakt pildit savus darba pienakumus. Savai aizstavibai Parlaments norada, ka $i vajadziba ir
vél jo lielaka tadel, ka ligumdarbinieki, tostarp autovaditaji, tiek nodarbinati uz ierobezotu laika
periodu.

137. Manuprat, $is arguments ir balstits uz butisku parpratumu. lepriek§ es jau noradiju, ka
autovaditaji vairs nevar tikt pienemti darba ka ierédni, jo Civildienesta noteikumos tas ir aizliegts. Vini
tiek pienemti darba ka ligumdarbinieki visparéja kartiba saskana ar PDNK 3.a pantad noradito®*. No
PDNK 85. panta 1. punkta klast skaidrs, ka péc pirma liguma pagarindjuma $ie darbinieki darba ir
japienem uz nenoteiktu laiku. Saja zina vini tiek pielidzinati ierédniem, ar kuriem dienesta attiecibas
var tikt izbeigtas tikai saskana ar Civildienesta noteikumu 47. panta noteiktajiem pamatiem, no kuriem
galvenie ir atbrivo$ana no amata un pensionésanas. Vini netiek pielidzinati ligumdarbiniekiem, kuri tiek

78  Skat. ieprieks $o secinajumu 110. punktu.

79 Lidziga logika ir arl Civildienesta noteikumu 27. panta pamata, proti, ka “neviens amats netiek rezervéts kadas konkrétas dalibvalsts
pilsoniem”.

80 Skat. ieprieks $o secinajumu 40. punktu.

81  Skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 83. un 85. punkts.

82  Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 87. un 88. punkts.

83  Skat. talak $o secinajumu 144.—150. punktu.

84  Skat. ieprieks $o secinajumu 52. punktu. Uzaicinajuma kandidatiem IX sadala ir apstiprinats, ka konkrétie darbinieki tiks pienemti darba
saskana ar $o tiesibu normu.
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pienemti darba uz PDNK 3.b panta pamata un kuru nodarbinatibas laiks saskana ar 88. pantu ir
ierobezots uz maksimalo sesu gadu terminu, bet kas var bat un daudzos gadijumos ari ir isaks. Tadeél
ir absolati nepareizi par darbiniekiem $aja konkrétaja lieta runat ka par tadiem, kas ir nodarbinati tikai
uz isu laika periodu®. Parlamenta arguments tadéjadi neiztur realitates parbaudi.

138. Pat pienemot, ka prasiba but spéjigiem nekavéjoties uzsakt pienakumu izpildi tiek attiecinata uz
visiem un jebkura veida darbiniekiem, kurus iestades pienem darba, ir vérts apsvért, ko sads izteikums
patiesiba nozimé. Man skiet passaprotami, ka ES iestade, gluzi tapat ka jebkur$ darba devéjs, vélas
pienemt darba darbiniekus, kuri ir spéjigi sakt pildit savus pienakumus nekavéjoties. Bet minétais nebat
nenozimé, it ipasi attieciba uz personam, kuras var tikt nodarbinatas uz nenoteiktu laika periodu, ka
tam jau no pirmas darba dienas ir jabut spéjigam pilniba izpildit jebkuru ar siem pienakumiem saistitu
aspektu. Jaunpienemtajam darbiniekam var tikt nodro$inata apmaciba, lai darbinieks visos darba
aspektos varétu veikt darba pienakumus vajadzigaja limeni, un parasti ta arl tiek nodrosinata.

139. Saistiba ar uzaicindgjuma kandidatiem IV sadalas C dala noraditajam tris valodam Parlaments
sniedz statistiku, kas pamatota ar valodu zinasanam, kuras darbinieki noradijusi noveértéjuma
zinojumos, un saskapa ar kuru “apmierino$as” anglu valodas zinasanas ir 92 %, franc¢u valodas
zinasanas — 84 %, bet vacu valodas zinasanas — 56 % darbinieku. Lai ari Siem skaitliem pievienotaja
teksta tas nav skaidri noradits, tiem var bat butiska nozime iekséjas sazinas konteksta. Saistiba ar
konkréta amata pienakumiem Parlaments norada, ka autovaditaju “galvenais pienakums” péc vinu
pienemsanas darba bis deputatu parvadasana. Saskana ar vinu 2014. gada apgalvoto 97 % no viniem
saprot anglu valodu, 61 % — francu valodu, bet 37 % — vacu valodu. Nemot véra minéto, Parlaments
apgalvo, ka $o tris valodu izvéle ir izskaidrojama ar to, ka “autovaditajiem péc iespéjas lielaka méra ir
jasazinas ar deputatiem valoda, kuru deputati parvalda”. Attieciba uz diplomatiska korpusa parstavjiem
un citam personam Parlaments norada, ka anglu valoda ir visplasak lietota valoda. Parlaments piebilst,
ka franc¢u valoda ir visbiezak runata valoda gan Briselé, gan Luksemburga un Strasbura, savukart ari
vacu valodai ir liela loma Luksemburga.

140. Manuprat, Parlamenta argumentiem triakst jebkadas visparéjas saskanotibas. Saistiba ar anglu
valodas lietosanu iekséjai sazinai var novérot, ka 92 % ir tik tuvi 100 %, ka praksé nebis novérojamas
butiskas atskiribas. To pasu, lai ari ar ne tik lielu parliecibu, var teikt par franc¢u valodu ar 84 %
raditaju. Bet to pasu nevar apgalvot par vacu valodu ar raditaju 56 % apmeéra. Gadijuma, ja darba tiks
pienemts kandidats, kura otra valoda ir vacu valoda, gandriz puse no vina kolégiem riské, ka nespés ar
vinu sazinaties *. Tadéjadi nevar apgalvot, ka gadijuma, ja vin$ parvaldis vienu no $im trim valodam,
veiksmigais kandidats noteikti spés sazinaties ar saviem kolégiem.

141. Attieciba uz autovaditaju tieSajiem darba pienakumiem Parlaments tiesas sédé skaidri noradija, ka,
neraugoties uz uzaicindjuma kandidatiem II sadala noradito pienakumu sarakstu, kandidatiem nebus
japarvada pasts, jo tas ietilpst citu Parlamenta dienestu struktarvienibu pienakumos®. Jautajuma par
to, vai veikt “administrativus pienakumus un nodrosinat logistikas atbalstu” nozimé, ka autovaditajiem
bus javeic lietvedibas uzdevumi, Parlaments noradija, ka viniem $adi uzdevumi nebus javeic un $adu

85  Sis jautajums patiesam ir atspogulots uzaicinajuma kandidatiem IX sadala, kur noradits, ka otrs liguma pagarinajums ir uz nenoteiktu laiku.
86 Iznemot, protams, ja vini varés sazinaties vina dzimtaja valoda.
87 Parlaments tiesas sédé atzina, ka autovaditaju pienakumu saraksta sagatavosana, Parlamenta vardiem sakot, ir bijusi “vispariga”.
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uzdevumu izpilde no viniem var tikt prasita tikai arkartigi retos iznémuma gadijumos®. Atbildot uz
jautajumu, kadel ka viena no valodam netiek pieprasita holandie$u valoda, jo ir acimredzams, ka ta
batu svariga, ja pienakumi tiktu pilditi galvenokart Brisele®, Parlaments nesniedza nekadu noderigu

atbildi.

142. Pievérsoties aréjai sazinai, Skiet, ka saistiba ar autovaditaju “galveno pienakumu”, kuru ka tadu ir
noradijis Parlaments, proti, deputatu parvadasanu, attiecigais to deputatu raditajs, kuri saprot anglu
valodu, kas turklat ir atzita par atbilstosako sazinai ar apmeklétajiem, ir loti augsts, proti, 97 %. Par
francu valodu ar raditaju 61 % apméra var apgalvot, ka ta var but “noderiga”, bet nekada gadijuma
negaranté savstarpéju sazinasanos, savukart vacu valodas gadijuma, kuras raditajs ir 37 %, 63 %
pasazieru nespés sazinaties ar autovaditaju. Noteikta valodu prasiba tadéjadi zaude jegu.

143. No iepriek§ minéta ir secinams, ka, lai arl meérkis, iespéjams, ir bijis legitims, proti, dienesta
intereses, mana ieskata ierobezojumam nav nekada objektiva pamatojuma. Tam batu nepieciesams, lai
ierobezojums butu kaut kada veida sasaistits ar realo situaciju, bet §1 elementa, manuprat, konkrétaja
lieta skaidri trikst.

— Samerigums

144. Es jau ieprieks otra pamata konteksta noradiju, ka, lai konstatétu, vai prasiba ir pamatota, ir janem
vera ar konkréto amatu saistitas vajadzibas™. Mana ieskata $is princips ir piemérojams ari treSajam
pamatam. Ta ka esmu secinajusi, ka uzaicinagjuma kandidatiem noteiktajam valodu ierobeZojumam
nebija objektiva pamatojuma, samériguma jautdjuma izvértéSana nav obligata. Tomeér, lai pienacigi
noslégtu $o jautdjumu, es to Isuma aplakosu.

145. To es darisu, atsaucoties uz diviem punktiem Tiesas sprieduma lieta Italija/Komisija™'.

146. Pirmkart, $a sprieduma 94. punkta Tiesa, atzistot, ka saskana ar Civildienesta noteikumu 27. pantu
iestadei pienems$ana darba ir javeic tadéjadi, lai sanemtu pakalpojumus, ko sniedz “visspéjigakie,
visefektivakie un visgodigakie ierédni”, turpinja ar to, ka $im iestadém ir jalidzsvaro legitimais mérkis,
kas attaisno konkursa valodu skaita ierobezojumu, ar meérki noteikt spéjigakos kandidatus.

147. Saja saistiba Parlaments norada, ka, nemot véra, ka pienakums atlasit spéjigakos kandidatus ir
attiecinams tikai uz ierédniem un pagaidu darbiniekiem®, saistiba ar ligumdarbiniekiem spéjigako
kandidatu atlasei nav nozimes.

148. Manuprat, tas nevar but pareizi. Ja PDNK nav normu attieciba uz ligumdarbiniekiem, tas ta ir
tapéc, ka tajos ir atzits, ka ir iespéjami gadijumi, kad Siem darbiniekiem pienakumi ir japilda
nekavéjoties, pamatojoties uz istermina ligumu, un $ada gadijuma jautdjums ir nevis par to, “vai $i
persona ir vislabaka starp visiem kandidatiem $o pienakumu veiks$anai”, bet gan “vai §1 persona var

88 Respektéjot Parlamenta argumentos noradito apziméjumu “dokumentu apstrade”, ir janorada, ka $ada pozicija no lingvistiska viedokla ir
savdabiga. Skiet, ka $is apziméjums ir lietots EPSO standarta veidlapa, skaidrojot otras valodas prasibu atseviskos pazinojumos par konkursu.
vardi ir aizstati, visticamak — apzinati, ar vardiem “ikdienas darbs”. Visticamak, tas ir izdarits tadeél, ka autovaditaju pienakumi ikdiena parasti
neietver (vai vispar neietver) dokumentu apstradi. Tomeér teksta fran¢u un vacu valodas redakcijas $adas izmainas nav veiktas — abas ir
noradita atsauce uz “dokumentu apstradi” (attiecigi “traitement des dossiers” un “Bearbeitung von Akten”). Tadéjadi ne mazakaja meéra nav
saprotams Parlamenta noliks. Tomér mana ieskata i) dokumentu apstrade nudien neatspogulo normalu autovaditaja ikdienas pienakumu
sastavdalu; ii) anglu valodas redakcija noradita atsauce uz “ikdienas darbu” butiba neko nemaina, jo galvenie problémjautajumi ir saistiti ar
valodam, kuras var tikt pieprasitas no veiksmigajiem kandidatiem, lai vini spétu pildit savus pienakumus, un $ie aspekti jau ir ietverti teksta
ieklautajas noradés uz iek$éju un aréju sazinu.

89  Skat. uzaicinajuma kandidatiem I sadalu.

90 Skat. ieprieks $o secinagjumu 119. punktu.

91 Spriedums, 2012. gada 27. novembris, C-566/10 P, EU:C:2012:752.

92  Skat. attiecigi Civildienesta noteikumu 27. pantu un PDNK 12. panta 1. punktu.
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veikt $os pienakumus”. Tadeél ir japaredz zinams elastigums. Tas nevar nozimét, ka prasiba par augstu
kvalitati ligumdarbinieku gadijuma ir atmetama. Ja vien konkrétajos apstaklos tas nav citadi, iestadém
(gluzi tapat ka jebkuram darba devéjam) ir japienem darba spéjigakie darbinieki, gluzi tapat tam ir
jaraugas, lai darbinieks batu augstakaja méra efektivs un godigs. Manuprat, tas ir pagsaprotami.

149. Otrkart, Tiesa §1 minéta sprieduma 96. un 97. punktd norada, ka iestadés nodarbinatajiem
ierédniem valodas ir “butisks vinu karjeras aspekts” un ka tresas valodas zinasanas ir svarigas vinu
paaugstinasanai amata. Tiesa noradija, ka iestadém ir jalidzsvaro legitimais meérkis, kas noradits
ieprieks So secinajumu 146. punkta, un ierédnu iespéjas péc vinu pienemsanas darba iestadés apgut
dienesta vajadzibam vajadzigas valodas.

150. So argumentaciju nevar pilniba parnest uz $o lietu, jo ligumdarbiniekiem paaugstinagana amata
nav paredzéta. Tomér tas nemazina svaru secindjuma pamata eso$ajam argumentam, ka, apsverot, vai
ir janosaka valodas prasibas, kadas ir noteiktas $aja lieta, iestadém vienmeér ir japatur prata iespéjamiba
darba pienemtajiem darbiniekiem nodrosinat apmacibu, lai vini iemacitos jaunu valodu vai uzlabotu
zinaganas valoda, kuru vini jau prot. Saja lieta nekas neliecina par to, ka Parlaments bitu aplikojis $o
jautdjumu no sada skatupunkta.

— Starpsecinajums par treso un ceturto pamatu

151. Tresa pamata butiba ir Spanijas arguments, ka, uzaicindjuma kandidatiem ierobeZojot otras
valodas izvéli, Parlaments ir parkapis ES tiesibu aktus, konkréti — noteikumu, kas aizliedz
diskriminaciju valodas dél. Ja ierobezojums nebttu bijis tik stingrs, batu bijis iespéjams, pieméram,
ieklaut spanu valodu atlauto otro valodu saraksta.

152. Ka es to esmu noradijusi ieprieks, tada iestade ka Parlaments $aja zina acimredzami var noteikt
ierobezojumus, tomér ar nosacijumu, ka pastav objektivs pamatojums un ka tiek ievérots samériguma
princips . Ar Siem ierobezojumiem saistitas prasibas $aja lieta vai, precizak — Spanijas argumenti, ka
$is prasibas uzaicindjuma kandidatiem nav ievérotas, ir ceturta pamata priekSmets.

153. Tomer tiktal, ciktal Spanija ar savu treSo pamatu mégina $aja vienadojuma ieviest papildu
elementus, mana ieskata tas parsniedz Tiesas kompetences robezas. Prasiba ir celta, pamatojoties uz
LESD 263. pantu. Saja norma Tiesai ir pieskirta jurisdikcija “parbaud[it] [..] aktu likumibu”, tostarp
Parlamenta aktu likumibu, ja Sie akti rada tiesiskas sekas tresam personam. Lai gan pastav iespéjamiba,
ka uzaicindjums kandidatiem butu atstajams spéka, ja otras valodas izvéle batu plasaka (vai, gluzi
otradi — Sauraka), tas nav jautdjums, par kuru Tiesa var izdarit pienémumus, un attiecigi tas nav ari to
jautajumu loka, par kuriem Tiesa var pienemt nolémumu®.

154. Sa iemesla dé] es uzskatu, ka tre$ais pamats ir janoraida.

155. Savukart ceturtais pamats iepriek§ $o secinajumu 132.-150. punkta noradito iemeslu dél, gluzi
pretéji, ir jaapmierina.

93  Skat. ieprieks $o secinajumu 134. punktu.
94 Skat. ari talak $o secindgjumu 169. punktu.
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Prasijumu tvérums

156. Spanija ladz ne tikai atcelt pasu uzaicinajumu kandidatiem, bet ari dzést veiksmigo kandidatu
datubazi, kas izveidota saskana ar uzaicinajuma VIII sadalu. Ta norada, ka ieklausana datubazé
negaranté pienems$anu darba un ka tadéjadi datubazes dzésanas gadijuma netiks parkapts tiesiskas
palavibas princips. Ja datubaze tiks saglabata, tiks iemuzinata arl uzaicindjuma kandidatiem pielauta
nelikumiba.

157. Parlaments norada, ka datubazé ieklauto kandidatu tiesibas patie$am aizsarga Spanijas piesauktais
princips un ka $ada nostaja ir atspogulota gan Tiesas, gan Visparéjas tiesas judikatara.

158. Lieta Italijja/Komisija Tiesa patiesam ir lémusi, ka, nemot véra kandidatu, kuri piedaljjas lieta
izvértetajos konkursos, tiesisko palavibu, konkursu rezultati nav apstridami®. Tadéjadi Tiesa atcéla
tikai pazinojumus par konkursiem, vienlaikus atstajot spéka $o konkursu rezultatus.

159. Visparéja tiesa savos spriedumos ir rikojusies lidzigi un konsekventi®.

160. Viena no pirmajiem spriedumiem $o spriedumu virkné”’ Visparéja tiesa analizéja to kandidatu
stavokli, kuri piedalijas apstridétaja konkursa. Ta ipasi noradija uz apstakli, ka kandidati ir ieguldijusi
pules, gatavojoties konkursam, kas tika rikots uz tada pazinojuma pamata, kuru vini uzskatija par spéka
eso$u. Apstaklis, ka ilgu laiku péc konkursa noslégsanas $is pazinojums, pamatojoties uz spriedumu,
kas pienemts cita, lai arl lidziga lieta, tika atcelts, pamatojoties uz apsvérumiem, ka tas ir prettiesisks,
nedrikst aizskart $o kandidatu tiesisko palavibu®.

161. Es izjatu zinamu solidaritati ar Visparéjas tiesas minétaja sprieduma ienemto nostaju. Tomeér
mana ieskata ir batiski, ka sads viedoklis ir pienemts bridi, kad vél nebija pagajis pat gads péc Tiesas
sprieduma lieta Italija/Komisija®. So secinidjumu sagatavo$anas laika ir pagajusi pieci gadi kops ta
briza. Nevar buat ne runas, ka §i tiesiska palaviba ilgst muzigi. Tadél es piekritu Spanijas nostajai.
Tadéjadi, atcelot uzaicindgjumu kandidatiem, vienlaikus ir dzésama ari kandidatu datubaze.

Nobeiguma piezimes

162. Pirms $o secindjumu pabeig$anas es vélétos noradit dazus apsvérumus.

95  Spriedums, 2012. gada 27. novembris, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 103. punkts.

96  Skat. spriedumus, 2013. gada 12. septembris, Italija/Komisija, T-142/08, nav publicéts, EU:T:2013:422, 51. punkts; 2013. gada 12. septembris,
Italija/Komisija, T-164/08, nav publicéts, EU:T:2013:417, 51. punkts; 2013. gada 12. septembris, Italija/Komisija, T-126/09, nav publicéts,
EU:T:2013:415, 49. punkts; 2013. gada 12. septembris, Italija/Komisija, T-218/09, nav publicéts, EU:T:2013:416, 37. punkts; 2013. gada
16. oktobris, Italija/Komisija, T-248/10, nav publicéts, EU:T:2013:534, 45.—51. punkts; 2015. gada 24. septembris, Italija un Spanija/Komisija,
T-124/13 un T-191/13, EU:T:2015:690, 151. punkts; 2015. gada 17. decembris, Italija/Komisija, T-275/13, nav publicéts, EU:T:2015:1000,
133. punkts; 2015. gada 17. decembris, Italija/Komisija, T-295/13, nav publicéts, EU:T:2015:997, 191. punkts; 2015. gada 17. decembris,
Italija/Komisija, T-510/13, nav publicéts, EU:T:2015:1001, 162. punkts, un 2016. gada 15. septembris, Italija/Komisija, T-353/14 un T-17/15,
EU:T:2016:495, 213. punkts.

97  Spriedums, 2013. gada 16. oktobris, Italija/Komisija, T-248/10, nav publicéts, EU:T:2013:534, 45.-51. punkts.

98  Skat. sprieduma 48. punktu.

99  Spriedums, 2012. gada 27. novembris, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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163. Pirmkart, neraugoties uz garo spriedumu virkni, kas noradita ieprieks $o secindjumu 95. un
96. zemsvitras piezimé, Skiet, ka vairakas iestades'” cie$a sadarbiba ar EPSO ir turpinajusas rikot
atklatus konkursus un atlases proceduras, kuros butiba ir noteiktas lidzigas prasibas attieciba uz
kandidatu otro valodu un kuros ir izmantoti attiecigo pazinojumu un uzaicindgjumu izteikt
ieinteresétibu prasibu formuléjumiem lidzigi formuléjumi'”. Iestades $adi ir rikojusas, apzinoties, ka pat
gadijuma, ja pazinojums vai uzaicindjums kandidatiem péc ta apstridéSanas ES tiesas tiks atcelts, to
sekas, proti, veiksmigo kandidatu saraksti, paliks spéka.

164. Eiropas Savieniba, kura valda tiesiskums, $ada riciba no konkrétu iestazu puses izraisa sasutumu.
Sada prakse ir nekavéjoties japartrauc.

165. Otrkart, saistiba ar Parlamenta izvélétajam valodam, kas uzaicinajuma kandidatiem noraditas ka
otras valodas, ir janorada, ka anglu, fran¢u un vacu valodas izvéle nav nekas jauns. Si valodu
kombinacija ir veiksmigi apstridéta vairakas lietas, kuras izskatijusi Tiesa un Visparéja tiesa'”. Tomér
Skiet, ka vismaz dazos pédéjos konkursos EPSO ir atteicies no $adas pieejas, ta vieta kandidatiem
piedavajot izvéléties savu otro valodu no jebkuram oficialajam valodam (turklat kandidats var noradit
vairak neka vienu valodu). Péc attieciga termina beigam piecas valodas, kuras kandidati bas noradijusi
visbiezak, dienesta vajadzibu nolika veiktas parbaudes rezultata tiks pazinotas ka konkursa otras
valodas. Kandidati, kuri nebts noradijusi nevienu no $im valodam, tiks diskvalificéti'” Manuprat, sadai
uz pieprasjjumu balstitai sistémai ir divas prieksrocibas. Pirmkart, iespéjams, ta labak atspogulo
zinasanas, kadas kandidatiem patiesam ir. Otrkart, ta palidz izvairities no (manuprat, loti nopietnas)
kladas, kas pielauta $aja lieta, proti, nostiprinot prasibu par anglu, fran¢u un vacu valodu ka otrajam
valodam, $o valodu lietosana iestadés nostiprinasies ja ne uz muzigiem laikiem, tad vismaz uz ilgstosu
laika periodu. Saja saistiba vélos noradit, ka atbilzu rezultati viena no $iem konkursiem' bija $adi:
anglu valoda — 97,86 %, francu valoda — 51,30 %, spanu valoda — 27,98 %, itdlu valoda — 26,73 %, vacu
valoda — 19,33 %'®. Sadi rezultati, manuprat, liecina par to, ka nav sapratigi vacu valodai automatiski
pieskirt nozimigumu, kads tai izradits ieprieks. Tomér minétajai metodei mana ieskata Sobrid ir
vismaz viena nepilniba, proti, kandidatiem, kuri gatavojas dalibai konkursa un kuru otra valoda var
nebut to valodu skaita, kuras velak tiks izvélétas konkursa, netiek garantéta nekada noteiktiba. Tomeér
$is jautajums lieta netiek izskatits, un es apzinati neturpinasu to apsvert talak.

166. Runajot visparigi, iepriek§ S$o secinajumu 119. punktd es jau noradiju, ka visparéja
visparpiemérojama méraukla nav atbilsto$a, lai konkrétaja lieta noteiktu autovaditajiem nepieciesamo
valodas prasmju limeni. Tas pats, manuprat, ir attiecinams uz veidu, kada atklatos konkursos un
uzaicinajumos izteikt ieinteresétibu kopuma tiek noteiktas prasibas par valodam.

100 Jauzsver, ka tas ir, iznemot Eiropas Savienibas Tiesu.

101 Skat. ieprieks $o secinajumu 58. punktu.

102 Skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisiju, C-566/10 P, EU:C:2012:752, ka arl 96. zemsvitras piezimé noraditas lietas.

103 Skat. Pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/338/17 — Administratori (AD5) (OV 2017, C 99A, 1. lpp.); Pazinojumu par atklato
konkursu — EPSO/AST-SC/06/17 — Sekretari/Lietvezi (SC 1 un SC 2) (OV 2017, C 377A, 1. lpp.), ka ari Pazinojumu par atklato konkursu —
EPSO/AD/356/18 — Administratori (AD 5) (OV 2018, C 88A, 1. lpp.).

104 EPSO/AD/356/18 — Administratori (AD 5). Skat.
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/3189_languages-candidates-2018-graduate-administrators-competition_en.

105 Divos paréjos konkursos attiecigie raditaji bija sadi: (konkursa EPSO/AD/338/17 —Administratori (AD 5)): anglu valoda — 97,31 %, francu
valoda - 52,07 %, spanu valoda — 27,29 %, italu valoda — 26,83 %, vacu valoda - 18,69 % (skat.
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2533_languages-candidates-graduate-administrators-2017-competition_en) un (konkursa
EPSO/AST-SC/06/17 — Sekretari/Lietvezi (SC 1 un SC 2): anglu valoda —91,16 %, fran¢u valoda —56,82 %, italu valoda — 31,27 %, spanu
valoda — 26,22 %, vacu valoda — 9,99 % (skat.
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2893_languages-candidates-secretaries-clerks-2017-competition_en).
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167. Tas it ipasi ir attiecinams uz gadijjumiem, kad no kandidatiem, ja tos pienem darba, tiek prasits
pildit specifiskus uzdevumus vai uzdevumu kopumu. Tadéjadi, ja pieteikumi ir jaiesniedz, lai pieteiktos
uz pagaidu darbinieka vietu jauna struktarvieniba, kas ir atbildiga par regionalo attistibu Griekijas
kalnu apgabalos, nebiis grati pamatot prasibu, ka kandidatiem ir jabat grieku valodas prasmém.
Lidzigi bas arl, pieméram, konkursos uz tulkotdja vai jurista lingvista amata vietu, ja vinu darba
pienakumos ietilpst tulkosana uz konkrétu valodu.

168. Es saprotu, ka atklato konkursu gadijuma tas ir gratak izdarams. Tomér jebkuram ierobezojumam
visos gadijumos ir jabit vérstam uz legitimu mérki un jabit samérigam. Saja konteksta es vélos noradit
divus apsvérumus. Pirmkart, jebkura konkursa vai atlases proceduras primarais mérkis un tadéjadi ari
jebkuras specifiskas valodas prasibas mérkis katra konkréta gadijuma ir izvéléties amatam piemérotakos
kandidatus, proti, spéjigakos kandidatus'®. Raugoties no $ada skatupunkta, tas iestades valodas
prasibam, kura vélas pienemt darba kandidatus, vai EPSO, kas darbojas ka ta parstavéto iestazu
starpnieks, valodas prasibam ir sekundara nozime. Sis prasibas ir atbilstosi japielago primara mérka
sasniegSanai.

169. Otrkart, jebkur§ lémumu pienemsanas process ietver robezu nosprausanu un, manuprat,
uzaicinajums kandidatiem nav janope] tikai tadéel, ka $aja noluka taja ir noteikta prasiba, ka
kandidatiem ir japarvalda viena no tris minétajam otrajam valodam. Sarezgitaks ir jautajums par to,
kur tad sada robeza butu janovelk. Lai gan ir vélams noteikt tikai divas valodas, attaisnot $adu izvéli
man neskiet vajadzigi visos gadijumos, bet, to darot, jebkura lieta ir jabut ipasai analizei un skaidram
pamatojumam. Savukart parmeérigi augsta raditaja noteik$ana, pieméram, iespéja izvéléties no vismaz
10 valodam, nebutu realistiska. Katra konkrétaja gadijuma ir rapigi jaapsver, kas btutu visatbilstosak, un
gadijuma, ja raditajs ir sameérigs, tam butu jabat ari sapratigam. Tikai viens piemeérs, — ja statistika, uz
kuru ir balstita attieciga prasiba, uzrada, ka “A” valodas zinasanas ir 26,3 % respondentu, savukart
“B” valodas zinasanas — 25,7 %, bus grati vai pat neiespéjami pamatot “A” valodas ieklausanu, bet
“B” valodas izslégsanu.

Tiesasanas izdevuami

170. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir

nelabvéligs, ir jaatlidzina tiesasanas izdevumi, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labvéligs. Nemot véra, ka, manuprat, Tiesai ir jaapmierina Spanijas prasijums attieciba uz visiem taja

noraditajiem prasibas pamatiem, iznemot treso pamatu, tiesasanas izdevumus ir japiespriez atlidzinat

Parlamentam.

Secinajumi

171. Nemot véra ieprieks noraditos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai butu:

— jaatcel uzaicinajums izteikt ieinteresétibu “Ligumdarbinieki — I funkciju grupa — Autovaditaji
(V/S) — EP/CAST/S/16/2016” un janosaka pienakums dzést datubazi, kas izveidota atbilstosi $a

uzaicinajuma VIII sadalai, un

— japiespriez Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

106 Skat. Civildienesta noteikumu 27. pantu attieciba uz ierédnu pienemsanu darba un skat. visparigi ieprieks $o secindjumu 148. punktu.
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PIELIKUMS

Eiropas Vienota valodu prasmes limena noteiksanas sistéma

Visparéja valodas prasmes limenu skala

AUGSTAKAIS
LIMENIS

C2

Spéj viegli saprast faktiski visu dzirdéto un lasito.
Atsaucot atmina izteiktos argumentus un viedoklus, spéj
seciga izklasta apkopot informaciju no dazadiem
mutvardu vai rakstiskiem avotiem. Spéj izteikties
spontani, raiti un precizi, izskirot nozimju nianses pat
komplicétas situacijas.

C1

Spéj saprast dazadas tematikas sarezgitus, garus tekstus
un uztvert zemtekstu. Spéj izteikties tekosi un spontani,
ipasi nemekléjot vardus. Spéj atbilstosi un prasmigi lietot
valodu socialaja, akadémiskaja un profesionalaja vidé.
Spéj izveidot skaidru, labi strukturétu, detalizétu tekstu
par sarezgitiem jautdjumiem, labi parzinot tekstveides
principus, lietojot atbilstosus saistljuma un saskanojuma
lidzeklus.

VIDEJAIS LIMENIS

B2

Spéj saprast galveno sarezgitos tekstos gan par
konkrétiem, gan abstraktiem tematiem, arl diskusijas par
profesionaliem jautajumiem sava specialitaté. Spéj
sarunaties saméra brivi un spontani, ta ka sazina ar
dzimtas valodas runatajiem noris bez savstarpéja
sasprindzinajuma. Spéj izveidot skaidru, detalizétu
tekstu par dazadiem tematiem, pamatot savu viedokli,
izklastot apspriezama jautajuma pozitivas un negativas
puses.

B1

Spéj saprast galveno skaidros izteikumos literara valoda
par zinamiem tematiem tekstos, kas saistiti ar darbu,
skolu, brivo laiku utt. Spéj gandriz vienmér tikt gala
situdcijas, kadas var rasties, celojot pa vietam, kur runa
apgustamaja valoda. Spéj izveidot vienkarsu, saistitu
tekstu par tuviem vai personigi intereséjosiem
jautajumiem. Spéj aprakstit pieredzéto, notikumus,
sapnus, ceribas un centienus, isi paskaidrot un pamatot
savus uzskatus, planus.

PAMAT-
LIMENIS

A2

Spéj saprast atseviskus teikumus un biezi lietotus
izteicienus par aktualiem sadzives jautajumiem
(pieméram, informaciju par sevi un gimeni, iepirk$anos,
tuvako apkartni, darba iespéjam). Spéj sazinaties
situacijas, kuras notiek vienkarsa informacijas apmaina
par zinamiem jautajumiem. Spéj vienkarsos vardos
pastastit par sevi, tuvako apkartni, izteikt savas
vajadzibas.

Al

Spéj saprast un lietot vienkarsus izteikumus un
elementaras frazes, lai nodrosinatu konkrétas vajadzibas.
Prot iepazistinat ar sevi un iepazistinat citus, uzdot
personigas dabas jautdjjumus un atbildét uz tiem,
pieméram, par savu dzives vietu, pazistamiem cilvékiem,
par lietam, kas vinam/vinai pieder. Spéj vienkarsa veida
sazinaties, ja otrs runa lénam, skaidri un ir gatavs
palidzét.
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