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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES i
JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2017. gada 26. julija’

Lieta C-358/16
UBS (Luxembourg) S.A. u.c.

(Cour administrative (Apelacijas instances administrativa tiesa, Luksemburga) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/39/EK — 54. panta 1. un 3. punkts —
Piekluve informacijai tiesvediba par valsts finan$u uzraudzibas iestades léemumu —
Dienesta noslépums — Iznémums gadijumiem, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas — Tiesibas uz labu
parvaldibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

I. Ievads

1. Vai finanSu uzraudzibas iestade apgritinosa pasakuma adresatam, atsaucoties uz dienesta
noslépumu saskana ar Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem?,
54. pantu®, drikst atteikt piekluvi attaisnojosiem dokumentiem, kas attiecas uz tresam personam?

2. Sis jautajums $aja lieta rodas saistiba ar Luksemburgas finansu uzraudzibas iestades lémumu atsaukt
DV labu reputaciju, kas vajadziga, lai ienemtu vado$us amatus ieguldijumu brokeru sabiedribas. Sa
léemuma iemesls bija DV loma, dibinot un parvaldot uznémumu, kas bija iesaistits B.L. Meidofa
[B. L. Madoff] finansu skandala®.

3. Izskatot $o Luksemburgas Apelacijas instances administrativas tiesas (Cour administrative) lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesai ir jatiek gala ar izaicindjumu saskanot dienesta noslépuma un
tiesibu uz aizstavibu aizsardzibu.

4. Pirmkart, ir japarbauda, vai $is lietas apstaklos ir piemérojams Direktivas 2004/39 54. panta
paredzétais iznémums no dienesta noslépuma “gadijumos, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas”.
Otrkart, saistiba ar lietas taisnigas izskatiSanas un efektivas tiesibu aizsardzibas garantiju ir jaapluko
jautajums, vai dienesta noslépuma formuléjuma direktivas 54. panta pietiekami ir nemtas véra $aja
lieta noteikta pasakuma adresata tiesibas pieklit lietas materialiem.

Originalvaloda — vacu.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/39/EK, kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza
Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivua 2000/12/EK un atcel Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV 2004, L 145, 1. lpp.), redakcija, kas ietverta Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 11. marta
Direktiva 2008/10/EK (OV 2008, L 76, 33. Ipp.).

3 Saja zina skat. ari spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362) un izskatamu lietu C-15/16 Baumeister.

4 ASV pilsona Bernarda Lorenca Meidofa [Bernard Lawrence Madoff] krapnieciskas darbibas ar ieguldijumiem izraisija aptuveni 65 miljardu ASV
dolaru zaudéjumus visa pasaulé. 2009. gada B. L. Meidofs tika sodits ar brivibas atnems$anu uz 150 gadiem.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 41., 47. un 48. pants, ka ari Direktiva 2004/39.

6. Vispirms ir janorada uz direktivas preambulas 2., 44., 63. un 71. apsvérumu:

“(2) [..] japaredz saskano$anas pakape, kas vajadziga, lai iegulditajiem nodro$inatu augstu aizsardzibas
limeni un lautu ieguldijumu [brokeru] sabiedribam sniegt pakalpojumus visa Kopiena, kura ir
vienotais tirgus, piederibas valsts uzraudziba [..].

(44) Nemot véra divkarso mérki — aizsargat iegulditajus un nodrosinat vértspapiru tirgu nevainojamu

darbibu [..].

(63) Japastiprina noteikumi par informacijas apmainu starp valstu kompetentajam iestadém un
jastiprina palidzibas un sadarbibas pienakumi, kas tam ir citai pret citu. Parrobezu darbibu
pieaugosas aktivitates dél kompetentam iestadém savstarpéji jasniedz attieciga informacija, kas
vajadziga to funkciju izpildei, lai nodroSinatu S$is direktivas efektivo piemérosanu, tostarp
piemérosanu situacijas, kad parkapums vai aizdomas par parkapumu var attiekties uz iestadém
divas vai vairakas dalibvalstis. Apmainoties ar informaciju, ir stingri jaievéro dienesta noslépums,

lai nodrosinatu nevainojamu minétas informacijas nosatis$anu un ipasu tiesibu aizsardzibu.

(71) Lai sasniegtu meérki, kas paredz izveidot integrétu finansu tirgu, kura iegulditaji ir efektivi
aizsargati un visparéja tirgus efektivitate un integritate ir nodro$inata, ir jaizveido kopigas
normativas prasibas, kas attiecas uz ieguldijumu [brokeru] sabiedribam neatkarigi no ta, kur
Kopiena tam ir izsniegta atlauja, un ar ko reglamenté regulétu tirgu un citu tirdzniecibas sistému
darbibu, lai novérstu to, ka neparskatamiba vai traucéjumi grauj Eiropas finansu sistémas efektivo
darbibu kopuma. [..].”

7. Direktivas II sadala ir reglamentéta atlauju pieskirsana ieguldijjumu brokeru sabiedribam un to
darbibas veik$anas nosacijumi.

8. No s$ada viedokla direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéta prasiba sanemt atlauju:

“Katra dalibvalsts pieprasa, lai uz profesionalu ieguldijumu pakalpojumu snieg$anu vai ieguldijumu
darbibu veiksanu ka pastavigu nodarbosanos vai uznémeéjdarbibu attiektos iepriekséja atlauja atbilstosi
§is nodalas noteikumiem. [..]”

9. Saskana ar direktivas 8. panta pirmas dalas c) punktu kompetenta iestade var atsaukt atlauju, kas
izsniegta ieguldijumu brokeru sabiedribai, ja ieguldijjumu sabiedriba “vairs [ne]atbilst nosacijumiem,
saskana ar kuriem ir izsniegta atlauja [..]”.

10. Direktivas 9. panta 1. punkta pirma dala un 3. punkts ir par atlaujas izsnieg$anas nosacljumiem
saistiba ar personam, kas vada ieguldijumu brokeru sabiedribu:

“1. Dalibvalstis pieprasa, lai personam, kas faktiski vada ieguldijjumu [brokeru] sabiedribas darbibu,

batu pietiekami laba reputacija un pietieckama pieredze, lai nodrosinatu ieguldijumu [brokeru]
sabiedribas pareizu un piesardzigu parvaldibu. [..]
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3. Kompetenta iestade atsaka atlaujas izdo$anu, ja ta nav parliecinata, ka personam, kas faktiski vada
ieguldijumu [brokeru] sabiedribas darbibu, ir pietiekami laba reputacija vai pietiekama pieredze, vai ja
ir objektivs un pieradams iemesls uzskatit, ka ierosinatas izmainas uznémuma parvaldiba apdraud tas
pareizu un piesardzigu parvaldibu.”

11. Direktivas 16. panta 1. punkta ir precizéts, ka sakotnéjas atlaujas pieskirSanas nosacijumi, kas
tostarp noteikti direktivas 9. panta 3. punkts, ir jaievéro vienmer.

“Dalibvalstis pieprasa, lai ieguldijumu [brokeru] sabiedriba, kam pieskirta atlauja to teritorija, vienmeér
ievéro sakotnéjas atlaujas pieskirsanas nosacijumus, kas noteikti $is sadalas I nodala.”

12. Direktivas ceturtas sadalas (“Kompetentas iestades”) pirmaja nodala ir ietverti noteikumi par
kompetento iestazu izraudziSanu, pilnvaram un parsadzibas iespéjam:

13. Direktivas 50. panta 1. punkta ir noteikts, ka “kompetentam iestadém pieskir visas uzraudzibas un
izmeklésanas pilnvaras, kas ir vajadzigas to funkciju izpildei”. Saskana ar minéta panta 2. punkta
1) apakspunktu $is pilnvaras tostarp ietver tiesibas “nodot lietas kriminalvajasanai [tiesai]”.

14. Direktivas 51. panta 1. punkts ir par iespéjamam sekam, ja tiek parkapti saskana ar $o direktivu
pienemti noteikumi:

“l. Neskarot atlaujas atsauksanas procedaras vai dalibvalstu tiesibas piespriest kriminalsodus,
dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem nodrosina, ka var veikt attiecigos administrativos
pasakumus vai piemérot administrativus sodus atbildigajam personam, ja nav ievéroti noteikumi, kas
pienemti, istenojot So direktivu. Dalibvalsts nodros$ina, ka S$ie pasakumi ir efektivi, samérigi un
preventivi.”

15. Direktivas 54. panta “Dienesta noslépums” 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentajam iestadém, visam personam, kas strada vai ir stradajusas to
kompetento iestazu vai to vienibu laba, kuram uzdevumi ir delegéti atbilstosi 48. panta 2. punktam, ka
arl revidentiem un specialistiem, ko instruéjusas kompetentas iestades, ir saisto$s pienakums glabat
dienesta nosléepumu. Konfidencialu informaciju, ko tas var sanemt, pildot savus pienakumus, nevar
izpaust nevienai personai vai iestadei, iznemot parskata vai apkopojuma veida ta, lai nevar identificét
atseviSkas ieguldijumu [brokeru] sabiedribas, tirgus dalibniekus, regulétus tirgus vai jebkuru citu
personu, iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas vai paréjie §is direktivas noteikumi.

2. Ja ieguldijumu [brokeru] sabiedriba, tirgus dalibnieks vai reguléts tirgus ir atzits par maksatnespéjigu
vai obligati likvidéjamu, konfidencialu informaciju, kas neattiecas uz tre$am personam, var izpaust
civillietas vai komerciala tiesvediba, ja tas ir vajadzigs tiesvedibas veiksanai.

3. Neskarot gadijumus, uz ko attiecas kriminaltiesibas, kompetentas iestades, struktiras vai fiziskas vai
juridiskas personas, kas nav kompetentas iestades un kas sanem konfidencialu informaciju atbilstosi $ai
direktivai, to var izmantot tikai, veicot savus pienakumus un funkcijas, attieciba uz kompetentajam
iestadém, ievérojot $is direktivas darbibas jomu, vai — attieciba uz citam iestadém, struktiram vai
fiziskam vai juridiskam personam — meérkim, kadam $i informacija tam sniegta, un/vai saistiba ar
administrativo tiesvedibu vai tiesvedibu, kas ir ipasi saistita ar minéto funkciju veiksanu. Tomeér, ja
kompetenta iestade vai cita iestade, struktira vai persona, kas sniedz informaciju, piekrit, tad
kompetenta iestade, kas sanem informaciju, var izmantot to citiem meérkiem.”
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B. Luksemburgas tiesibas

16. 1979. gada 8. junija Likuma® 11. pantd ir reglamentétas tiesibas pieklat lietas materialiem
administrativa procesa, 13. panta — iznémumi.

17. 1993. gada 5. aprila Likuma® kur§ tika atjauninats Direktivas 2004/39 transponé$anas gaita,
19. panta — lidzigi ka direktivas 9. panta — ir paredzéta labas reputacijas prasiba.

18. 2007. gada 13. julija Likuma’ 32. panta, transponéjot Direktivas 2004/39 54. pantu, ir reglamentéts
dienesta noslépums.

III. Pamatlieta un tiesvediba Tiesa

19. UBS (Luxembourg) S.A.® (turpmak teksta — “UBS”) nodibinaja ieguldijumu brokeru sabiedribu
LUXALPHA SICAV (turpmak teksta — “Luxalpha”), tostarp iesaistot DV, kuram toreiz bija vadoss
amats Luxalpha. Luxalpha bija iesaistita B. L. Meidofa finansu skandala un 2009. gada tika likvidéta.

20. Ar 2010. gada 4. janvara lémumu Luksemburgas Finansu uzraudzibas iestade (Commission de
Surveillance du Secteur Financier, turpmak teksta — “CSSF’) secinaja, ka, nemot véra DV lomu
Luxalpha dibinasana un parvaldiba, vin$ vairs nepelna uzticibu un tadél nav piemérots ienemt CSSF
uzraudzita uznémuma vaditaja amatu vai citu amatu, kam vajadziga atlauja. Tapéc vinam esot
jaatsakas no attiecigajiem amatiem.

21. DV parsudzéja CSSF léemumu Administrativaja tiesa (Tribunal administratif). Saistiba ar $o pamata
tiesvedibu DV luadza CSSF iesniegt dazadus dokumentus, ko CSSF bija sanémusi, veicot UBS un
Luxalpha uzraudzibu.

22. CSSF atteicas to darit, atsaucoties uz dienesta noslépumu un faktu, ka saistiba ar 2010. gada
4. janvara léemumu ta vispar nav pamatojusies uz prasitajiem dokumentiem. Ta esot nosutijusi DV visus
dokumentus, kuri attiecas uz vina administrativo procesu.

23. Par CSSF noraido$o léemumu DV céla prasibu ka procesa jautdjumu Administrativaja tiesa ar
lagumu izsniegt dokumentus. Vin$ uzskata, ka attiecigie dokumenti ir nepiecieSami vina pienacigai
aizstavibai. Tajos esot izskaidrots iesaistito personu lomu patiesais sadalijums, dibinot Luxalpha.
Administrativa tiesa $o lagumu sniegt informaciju apmierinaja tikai daléji.

24. Par attiecigo apelacijas sudzibu Apelacijas instances administrativa tiesa (Cour administrative) 1éma
2014. gada 16. decembra sprieduma. Apelacijas instances administrativa tiesa piesprieda CSSF nosutit
daudzus dokumentus saistiba ar pamata tiesvedibu. UBS un Luxalpha agrakie valdes locekli Alain
Hondequin u.c. Apelacijas instances administrativaja tiesa iesniedza tresas personas protestu. Protesta
iesniedzéji uzskata, ka dokumentu nosutisana DV ir Direktivas 2004/39 54. panta garantéta dienesta
noslépuma parkapums.

1979. gada 6. julija Mémorial A n°54.

1993. gada 10. aprila Mémorial A n°27.

2007. gada 16. julija Mémorial A n°116.

Tiesibu parnéméja no 2016. gada 1. decembra — UBS Europe SE.

[ceRERN e NN}

4 ECLIL:EU:C:2017:606



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-358/16
UBS (LUXEMBOURG)

25. Nemot to véra, Apelacijas instances administrativa tiesa (Cour administrative) saskana ar LESD
267. pantu uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai, it ipasi ievérojot Hartas 41. pantu, kura ir nostiprinats labas parvaldibas princips, “gadijumu,
kas attiecas uz kriminaltiesibam” iznémums, kas ir ietverts gan Direktivas 2004/39/EK 54. panta
1. punkta beigas, gan ta pasa 54. panta 3. punkta sakuma, attiecas uz tadu gadijumu - kurs$
atbilsto$i valsts tiesibam ir administrativa soda gadijums, bet Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) konteksta ietilpst kriminaltiesibas —, kads ir
pamatlieta aplukotais sods, ko valsts uzraudzibas iestade ir noteikusi tadéjadi, ka valsts advokatiiras
loceklis vairs nedrikst ienemt minétas iestades uzraudzita uznémuma vaditaja amatu vai citu amatu,
kam vajadziga atlauja, un vinam ir jaatsakas no visiem attiecigajiem amatiem, cik atri vien
iespéjams?

2) Ja administrativa procesa atbilstosi valsts tiesibam tiek piemérots administrativais sods, kada méra
pienakums glabat dienesta noslépumu, uz ko valsts uzraudzibas iestade var atsaukties saskana ar
Direktivas 2004/39 54. pantu, ierobezo taisnigas tiesas prasibas, kas ietver efektivu tiesibu
aizsardzibu un izriet no Hartas 47. panta, kurs ir jaapluko saistiba ar prasibam, kas vienlaikus izriet
no ECPAK 6. un 13. panta par lietas taisnigu izskatiSanu un efektivu aizsardzibu, ka arl no Hartas
48. panta paredzétajam garantijam, proti, attiecibba uz soditas personas pilnigu piekluvi
administrativa soda autora, kas vienlaikus ir valsts uzraudzibas iestade, administrativas lietas
dokumentiem, lai aizsargatu $is personas intereses un pilsoniskas tiesibas?

26. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsverumus iesniedza CSSF, UBS, A. Hondequin u.c., ka ari DV u.c.” ka
pamatlietas dalibnieki, tapat rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas Federativa Republika, Igaunijas
Republika, Griekijas Republika, Italijas Republika, Polijas Republika un Eiropas Komisija. 2017. gada
1. janija tiesas sédé lidztekus pamatlietas dalibniekiem piedalijas Vacijas Federativas Republikas un
Eiropas Komisijas parstavji.

IV. Veértejums

27. 81 prejudiciala  nolémuma  tiesvediba ir  par  dienesta  noslépuma  reguléjumu
Direktivas 2004/39 54. panta.

28. Pirmais prejudicialais jautdjums ir par minéta panta 1. un 3. punkta ietverto iznémumu
“gadijumiem, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” interpretaciju. Uzdodot otro prejudicialo jautajumu,
iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai dienesta noslépuma formuléjums direktivas 54. panta, nemot véra $aja
lieta noteikta pasakuma adresata tiesibas pieklat lietas materiadliem, ir atbilstigs lietas taisnigas
izskatisanas un efektivas tiesibu aizsardzibas garantijam.

29. Vispirms janorada, ka, lai atbildétu uz prejudicialajiem jautdjumiem, ir janem véra
Direktivas 2004/39 mérki un tas 54. panta kopsakars.

30. Direktivas 2004/39 meérkis ir izveidot integrétu tirgu finanSu instrumentiem, lai iegulditajiem
nodrosinatu augstu aizsardzibas limeni un lautu ieguldijjumu brokeru sabiedribam sniegt pakalpojumus
visa Savieniba piederibas valsts uzraudziba'. Turklat direktivas 54. panta uzdevums ir garantét $im
nolikam nepiecieSamo nevainojamu informacijas apmainu. Ta ka taja ir paredzéts, ka uzraudzitas

9 EU, pret kuru CSSF 2010. gada 18. janija pienéma lidzigu lémumu ka pret DV ari ir pamatlietas dalibnieks un piedalas tiesvediba Tiesa.
10 Skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 26. punkts) un Direktivas 2004/39 preambulas 2., 31.,
44. un 71. apsvérumu.
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ieguldijjumu brokeru sabiedribas un kompetentas iestades var buat drosas, ka principa tiks saglabats
nosutitas konfidencialas informacijas konfidencialais raksturs', saskana ar direktivas 54. panta
1. punktu principa ir aizliegts izpaust konfidencialu informaciju tre$am personam nevisparinata un
neanonimizéta forma.

A. Pirmais prejudicidlais jautdjums — “gadijumi, uz kuriem attiecas krimindltiesibas”

31. Uzdodot pirmo  prejudicidlo  jautdjumu, iesniedzéjtiesa  butiba  vélas  zinat, vai
Direktivas 2004/39 54. pantad paredzétais iznémums no dienesta noslépuma “gadijumos, uz kuriem
attiecas kriminaltiesibas”, nemot véra tiesibas uz labu parvaldibu, ir piemérojams pasikumam, kads
noteikts CSSF 2010. gada 4. janvara lémuma.

32. Direktivas 54. panta $is formuléjums ir lietots gan 1. punkta, gan ari 3. punkta pirmaja teikuma.

33. Direktivas 54. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka aizliegums izpaust konfidencialu
informaciju tre$am personam nav piemérojams “gadijumos, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas”.
Direktivas 54. panta 3. punkts ir par to, ka konfidenciala informacija ir jaizmanto kompetentai
jestadei. “Neskarot gadijumus, uz ko attiecas kriminaltiesibas”, ta var tikt izmantota konkrétiem,
precizi noraditiem mérkiem .

1. Par iznemuma autonomu interpretaciju

34. Vispirms ir jasecina, ka direktiva nav definéti “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” un $aja
zina nav ari noradits uz dalibvalstu tiesibam.

35. Tadel atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai $is formuléjums visa Savieniba ir jainterpreté
autonomi un vienveidigi "*.

36. Minétajam nav pretruna, ka direktivas 54. panta 1. punkta pirmaja teikuma dalibvalstim ir noteikts
pienakums nodrosinat dienesta noslépuma glabasanu, precizi nenosakot ta saturu. Tas tadé], ka
iespéjamas, $aja lieta neaplukotas' dalibvalstu pilnvaras formulét jédzienu “dienesta noslépums”
ierobezo Savienibas tiesibu akti, it ipasi direktivas 54. panta galigi noteiktie iznémumi' no aizlieguma
izpaust konfidencialu informaciju.

37. Turklat, ja visa Savieniba netiktu vienveidigi interpretéti gadijumi, kuros iznémuma veida ir atlauts
izpaust konfidencialu informaciju tresam personam, buatu apdraudéta nevainojama informacijas
apmaina starp dazadam iestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, jo iesaistitas personas nevarétu
but drosas, ka principa tiks saglabats nosutitas konfidencialas informacijas konfidencialais raksturs.
Turklat tas butu pretruna Direktivas 2004/39 preambulas 2. apsvérumam, saskana ar kuru S$is
direktivas meérkis tiesi ir paredzét saskanosanas pakapi, kas vajadziga, lai ieguldijumu brokeru
sabiedribam lautu sniegt pakalpojumus visa Savieniba piederibas valsts uzraudziba un iegulditajiem
nodrosinatu augstu aizsardzibas limeni.

11 Skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 31. un 32. punkts) un arl spriedumu, 1985. gada
11. decembris, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, 27. punkts), ka ari Direktivas 2004/39 preambulas 44. un 63. apsvérumu.

12 Es apsaubu, ka konfidencialu datu “izmantos$ana” saskana ar 54. panta 3. punktu var ietvert arl informacijas “izpausanu” direktivas 54. panta
1. punkta (skat. generaladvokata G. Slinna [G. Slynn] secindgjumus lieta Hillenius (110/84, EU:C:1985:333, 3950. lpp.)). Ta ka abos punktos ar
identisku formuléjumu ir paredzéts iznémums “gadijumos, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas”, atbildei uz $o jautajumu nav nozimes $is lietas
izspriesana.

13 Skat. spriedumus, 2011. gada 18. oktobris, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, 25. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2016. gada
9. novembris, Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, 28. punkts).

14 Saja zina skat. izskatamu lietu C-15/16 Baumeister, kas ir par jédzienu “dienesta noslépums” un “konfidenciala informacija” interpretaciju.

15 Skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 35. punkts).
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2. Par iznémuma reguléjuma nozimi

38. Interpretéjot formuléjumu “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas”, butiba ir jaaplako divas
iespéjas. Pirmkart, runa varétu buat par interpretaciju “péc butibas”, saskana ar kuru “gadijumi, uz
kuriem attiecas kriminaltiesibas” nozimé situacijas, kur runa ir par noziedzigu nodarijjumu vai
kriminalsodu. Tas ta varétu but pamatlieta, jo CSSF lémumam, iespéjams, ir kriminaltiesisks raksturs.
Otrkart, tiek ierosinata “procesuala” interpretacija, saskana ar kuru, piemérojot S$o iznémumu,
konfidencialu informaciju drikst izpaust tikai tad, ja tas ir vajadzigs izmeklésanas procesa vai
kriminalprocesa saskana ar valsts tiesibam.

39. Tas, kura interpretacija ir pareiza, ir janosaka, it ipasi nemot véra izpémuma izmantos$anas
kontekstu un normas, kura tas ietverts, mérkus '°.

a) Par iznémuma reguléjuma direktivas 54. panta kopsakaru

40. Saja lieta formulégjuma “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” izmantosanas konteksts
nepielayj $a formuléjuma interpretaciju “péc butibas”.

41. Vispirms, no interpretéjama formulégjuma ki iznémuma normas' batibas un no direktivas
preambulas 63. apsvéruma noteiktas prasibas, ka “stingri jaievéro dienesta noslépums”, izriet, ka
“gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” ir jainterpreté Sauri. Piemérojot iznémumu visas
situacijas, kur runa ir par noziedzigu nodarfjjumu vai kriminalsodu, zaudétu jégu direktivas 54. panta
1. punkta pamatnoteikums, saskana ar kuru ir aizliegts izpaust konfidencialu informaciju tresam
personam.

42. Turklat ir jaievéro, ka direktivas 54. panta 1. punkta formuléjuma saistiba ar gadijumiem, uz
kuriem attiecas kriminaltiesibas, nav noteiktas nekadas citas prasibas, lai neievérotu dienesta
noslépumu.

43. Tas loti kontrasté ar direktivas 54. panta 2. punkta paredzéto izpémumu, saskana ar kuru ir
pielaujams izpaust konfidencialu informaciju, “ja ir izveidojusies loti nelabvéliga situacija un attiecigais
uznémums ir partraucis savu normalo darbibu”'®, paredzot tomeér papildu prasibas. Lidz ar to direktivas
54. panta 2. punkts ir piemérojams tikai konkrétas situacijas (ja ar tiesas lémumu ieguldijjumu brokeru
sabiedriba ir atzita par maksatnespéjigu vai obligati likvidéjamu), paredzot, ka informaciju drikst izpaust
tikai konkréta konteksta (civillietas un komerciala tiesvediba), un atlaujot izpaust tikai konkrétu
informaciju (kas neattiecas uz tre$am personam un ir vajadziga tiesvedibas veiks$anai).

44. No sa direktivas 54. panta 1. un 2. punkta salidzinajuma klast skaidrs, ka formuléjums “gadijumi,
uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” nevar ietvert visas situacijas, kuras péc butibas runa ir par
noziedzigiem nodarfjumiem vai kriminalsodiem. Tas tadél, ka $ada izpratne, nemot véra citu
nosacijumu neesamibu, bez redzama pamatojuma vajinatu stingro dienesta noslépuma aizsardzibu, kas
ir 54. panta noliks un ir vajadziga direktivas mérku sasnieg$anai. Vienlaikus $adi gadijjumi ietvertu
54. panta 2. punkta minétos detalizétos ierobezojumus. It ipadi ir janem véra, ka, ja formuléjumam
“gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” butu jaietver ari situacijas, kur runa ir par noziedzigiem
nodarijumiem vértspapiru tirdznieciba vai — ka $aja lieta — par pasakuma kriminaltiesisku raksturu,
likumdevéjs batu paredzéjis citus nosacijumus.

16 Skat. spriedumus, 2011. gada 18. oktobris, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, 31. punkts), 2013. gada 19. decembris, Fish Legal un Shirley
(C-279/12, EU:C:2013:853, 42. punkts), un 2015. gada 29. oktobris, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 52. punkts).

17 Skat. spriedumus, 2010. gada 22. aprilis, Komisija/Apvienota Karaliste (C-346/08, EU:C:2010:213, 39. punkts), un 2015. gada 26. februaris,
Wucher Helicopter un Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, 24. punkts).

18 Generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidskinen] secinajumi lieta Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2168, 50. punkts).
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b) Par iznémuma reguléjuma meérki

45. Par labu tam, ka formuléjums “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” nevar ietvert visas
situacijas, kur péc batibas runa ir par noziedzigiem nodarijumiem vai kriminalsodiem, liecina ari
formuléjuma “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” mérkis.

46. Direktivas 51. panta 1. punkta ir precizéts, ka, “neskarot atlaujas atsauk$sanas procediras vai
dalibvalstu tiesibas piespriest kriminalsodus”, pastav pienakums veikt attiecigus “administrativos
pasakumus vai piemérot administrativus sodus” atbildigajam personam, lai varétu reagét uz direktivas
prasibu parkapumiem.

47. Es uzskatu, ka formulgjumi “iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” direktivas
54. panta 1. punkta un “neskarot gadijumus, uz ko attiecas kriminaltiesibas” §is direktivas 54. panta
3. punkta arl ir jasaprot ka precizéjums, tapat ka noteikums, ka netiek skartas dalibvalstu tiesibas
piespriest kriminalsodus. Sajas normas ir precizéts, ka dienesta noslépums gadijumos, kad saskana ar
dalibvalstu tiestbam ir japiespriez kriminalsods vai tiek sakts attiecigs process, neliedz nosutit
informaciju attiecigajam iestadém. Atbilstosi tam gadijuma, ja dalibvalstu iestades nav iniciatores,
50. panta 2. punkta 1) apakspunkta ir noteiktas kompetentas iestades pilnvaras nodot lietu
kriminalvajasanai tiesai.

48. Formuléjuma “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” nolaks ir novérst konfliktu ar
dalibvalstu tiesibam piespriest kriminalsodu un veikt kriminalvajasanu.

49. Sis merkis ir saderigs ari ar lietu Altmann u.c.”, kuras pamata bija no ieguldijumu brokeru
sabiedribas krapnieciskas darbibas cietusu iegulditaju lagums sniegt informaciju. Tiesa nosprieda, ka
attieciga lieta neattiecas uz kriminaltiesibam, jo informacijas pieprasijums tika iesniegts “péc tam, kad
bija pasludinati notiesajosi spriedumi kriminallietas pret [ieguldijumu brokeru sabiedribas] vadosajiem
darbiniekiem”®. Ne sabiedribas krapnieciskda darbiba, ne atbildigajam personam piespriestie
kriminalsodi nemainija to, ka lieta neattiecas uz kriminaltiesibam direktivas izpratné®. Generaladvokats
N. Jeskinens savos secindjumos atbilstosi argumentéja, ka informacijas pieprasisanas “mérkis nav tos
izmantot kriminalprocesu vajadzibam”?. Iznémums tomér ir paredzéts, “lai jebkura bridi butu
iespéjams uzsakt izmeklésanu un kriminalprocesu ari tad, ja ieguldijjumu brokeru sabiedriba isteno
normalu darbibu, tadéjadi uzraudzibas iestadei laujot izpaust informaciju, kas nepieciesama $ados
procesos”“®.

50. Visbeidzot ari saistiba ar iznémuma “gadijumiem, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” mérka
noskaidro$anu ir janorada uz faktu, ka iznémumam nav paredzéti nekadi citi nosacijumi. Pienémums,
ka gadijjumos, kas saistiti ar noziedzigiem nodarijumiem vai kriminalsodiem, direktivas 54. panta
1. punkta ir atlauts izpaust jebkadu konfidencialu informaciju jebkados apstaklos jebkurai iestadei vai
personai, nevar but iznémuma “gadijumiem, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” mérkis. Tas tadeél, ka
$ada izpratne raditu Skérslus Direktivas 2004/39 54. panta galvenajam mérkim nodro$inat stingru
dienesta noslépuma aizsardzibu.

¢) Citi apsverumi

» o«

51. “Gadijjumu, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas
apsvérumiem.

procesuala” interpretacija ir saderiga arl ar $adiem

19 Spriedums, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362).

20 Spriedums, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 39. punkts).

21 Skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 41. punkts).
22 Generaladvokata N. Jéskinena secinajumi lieta Altmann u.c. C-140/13, EU:C:2014:2168, 28. punkts).
23 Generaladvokata N. Jéskinena secinajumi lieta Altimann u.c. C-140/13, EU:C:2014:2168, 27. punkts).
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52. Vispirms $§1 interpretacija ir atbilstiga Direktivas 2004/39 sistémai. Direktivas 51. panta 1. punkta
uzraudzibas un administrativo tiesibu pasakumi, uz kuriem attiecas direktiva, ir skaidri noskirti no
dalibvalstu piespriestiem kriminalsodiem, kas netiek skarti. Sai noskirsanai batu pretruna tada izpratne
péc butibas, ka ir nozime pasakuma kriminaltiesiskajam raksturam un tapéc ari kriminaltiesiska
rakstura administrativi pasakumi varétu tikt wuzskatiti par gadjjumiem, uz kuriem attiecas
kriminaltiesibas.

53. Turklat “procesuala” interpretacija ir saderiga ar faktu, ka formuléjums “gadijumi, uz kuriem
attiecas kriminaltiesibas” tiek lietots daudzos dazados finansu tiesibu aktos®. Tas liecina par to, ka no
$ada viedokla runa drizak ir par formuléjumu, kura mérkis ir izvairities no kolizijam un nodro$inat
informacijas apmainas iespéju kriminalvajasanas vajadzibam un tadéjadi mazak atseviski vértét dazadus
pasakumus atkariba no rakstura un direktivas regulé§juma prieksmeta.

54. Visbeidzot $o “procesudlo” pieeju apstiprina ari Direktivas 2014/65/ES™, ar kuru ir parstradata
Direktiva 2004/39, 76. panta 1. punkts. Kaut ari Direktiva 2014/65, kas stajusies spéka 2014. gada
2. jalija, Direktivu 2004/39 ir aizstajusi tikai no 2017. gada 3. janvara, parstradata redakcija var tikt
izmantota ka norade uz to, ka ir interpretéjami gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas. Saskana
ar Direktivas 2014/65 76. panta 1. punktu aizliegums izpaust konfidencialu informaciju neskar “valsts
kriminaltiesibu vai nodoklu tiesibu [..] prasibas”. Tatad runa ir nevis par konfidencialas informacijas
izpausanu uzraudzibas pasakumu adresatiem vai par $o pasakumu kriminaltiesisko raksturu, bet gan
drizak par informésanu, ka dienesta noslépums neliedz izpaust $adu informaciju tad, ja ta ir vajadziga
valsts kriminaltiesibu vai nodoklu tiesibu vajadzibam.

55. Tadéjadi ir jasecina, ka formuléjums “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” nenozimé, ka
dienesta noslépums var netikt ievérots visas situacijas, kad runa ir par noziedzigu nodarjjumu vai
kriminalsodu. Ta vieta $adi ieviestajam iznémumam ir janodrosina, ka konfidenciala informacija
kompetentajam valsts iestadém tiek izpausta izmeklésanas vai kriminalprocesa vajadzibam, ja tas tiek
prasits valsts kriminaltiesibas vai kriminalprocesa tiesibas. Tadél $aja lieta aplukotas situacijas nav
“gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas”.

56. Tas, kada méra Harta nostiprinatais visparéjais tiesibu princips par labu parvaldibu® un ta
garantétas tiesibas pieklat lietas materialiem® ir saderigs ar direktivas 54. pantu, ir janoskaidro,
aplakojot otro prejudicialo jautajumu.

3. Par “gadijumu, uz kuriem attiecas krimindltiesibas” interpretacijas “péc butibas” alternativu

57. Ja Tiesa nepiekritis manam ierosinajumam, bet lems, ka formuléjums “gadijumi, uz kuriem attiecas
kriminaltiesibas” ietver situacijas, kad runa ir par noziedzigiem nodarjjumiem vai kriminalsodiem, batu
janoskaidro, vai CSSF 2010. gada 4. janvara lémumam ir kriminaltiesisks raksturs.

24 Tostarp skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivas 2013/36/ES par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu
un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atcel Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK
(OV 2013, L 176, 338. lpp.), 53. panta 1. punkta otro dalu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regulas (ES)
Nr. 1095/2010, ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Veértspapiru un tirgu iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce]
Komisijas Lémumu 2009/77/EK (OV 2010, L 331, 84. Ipp.), 70. panta 2. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 25. novembra
Direktivas (ES) 2015/2366 par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un
Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce] Direktivu 2007/64/EK (OV 2015, L 337, 35. Ipp.), 24. panta 1. punktu.

25 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Direktiva 2014/65/ES par finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza
Direktivu 2002/92/EK un Direktivu 2011/61/ES (OV 2014, L 173, 349. Ipp.).

26 Skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. punkts), ka ari paskaidrojumus par Hartas 41. pantu (Paskaidrojumi par
Pamattiesibu hartu, OV 2007, C 303, 17. lpp.) un tajos minéto judikataru.

27 Skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 99. punkts), ka arl Visparéjas
tiesas spriedumu, 1992. gada 18. decembris, Cimenteries CBR u.c./Komisija (no T-10/92 lidz T-12/92 un T-15/92, EU:T:1992:123, 37.—
41. punkts).
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58. Jautajuma, vai pasakums attiecas uz kriminaltiesibam, ir janem véra, vai ir jaizmanto “noziedziga
nodarjjuma” un “soda” izpratne attiecigaja dalibvalsti vai ari autonoma interpretacija.

59. Tomeér pirma alternativa rada jau 34.—37. punkta minétas Saubas.

60. Atbilstosi Tiesas judikattrai formuléjums “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” var tikt
autonomi interpretéts saistiba ar Hartas 50. panta paredzéto dubultas sodiSanas aizliegumu.
Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) formulétajiem “Engel
kritérijiem””, Tiesa ir nospriedusi, ka, novértéjot pasakuma kriminaltiesisko raksturu, ir japiemeéro tris
kritériji: pirmkart, nodarfjuma kvalifikacija atbilstosi valsts tiesibam, otrkart, nodarjjuma veids un,
treskart, paredzéta soda veids un smagums®.

61. Par pirmo kritériju ir jasecina, ka Luksemburgas tiesibas tads pasakums ka CSSF lémums attiecas
uz administrativajam tiesibam.

62. Attieciba uz otro kritériju ir janem véra tiesiska reguléjuma, uz kuru balstas pasakums, adresatu
loks, ta mérkis un ar to aizsargatas tiesiskas intereses®.

63. Atskiriba no kriminaltiesibam tads lémums ka $aja lieta neapdraud sabiedribu. Tas var but adreséts
tikai konkrétas grupas dalibniekiem, proti, Sauri ierobezotam tadu personu lokam, kuras brivpratigi ir
nolémusas ienemt vadosus amatus vértspapiru tirdzniecibas uznémumos, kam vajadziga atlauja.

64. Saistiba ar CSSF lémuma meérki ir jaatzist, ka labas reputacijas kritérijam saskana ar
Direktivas 2004/39 9. panta 1. punkta pirmo dalu ir janodrosina “ieguldijumu brokeru sabiedribas
pareiza un piesardziga parvaldiba”®'. Tapat ka paréjam prasibam, kas ir jaievéro ieguldijumu brokeru
sabiedribai, lai sanemtu atlauju, $a nosacjjuma meérkis ir aizsargat iegulditajus un garantét finansu
sistemas stabilitati*>. Lai nodro$inatu $o aizsardzibu, vadibas limena personu piemérotiba tiek
parbaudita ne tikai atlaujas pieskirsanas procedura, bet kompetenta iestade to regulari izvérté ari péc
tam*. CSSF atzinums, ka DV vairs nepelna uzticibu no tada viedokla, ka vin$ pietiekami negaranté
ieguldijjumu brokeru sabiedribu pareizu un piesardzigu parvaldibu, ir paredzéts nevis vina sodiSanai,
bet gan finan$u sistémas un iegulditajju apdraudéjuma novérsanai. Ari tiktal, ciktal lémuma ir
konstatéts, ka tadél DV nav piemérots ienemt vadoSus amatus CSSF uzraudzitd uznémuma, $im
lémumam nav kriminaltiesibam raksturiga represiva mérka. Drizak $is tiesiskas sekas tiesi izriet no
Direktivas 2004/39, saskana ar kuru $adus amatus drikst ienemt tikai personas ar labu reputaciju.
Aicinajums DV atteikties no attiecigajiem amatiem ir nepieciesamas sekas efektivas apdraudéjuma
noveérsanas izpratné un ne tik stingrs lidzeklis salidzinajuma ar atlaujas atsauksanu ieguldijumu brokeru
sabiedribai.

65. Arl $aja lieta aizsargatas tiesiskas intereses nelauj kvalificét CSSF 2010. gada 4. janvara lémumu ka
kriminaltiesisku. Tas tadé], ka iegulditaju aizsardzibu un finansu tirgus stabilitati parasti garanté gan
kriminaltiesibas, gan administrativas tiesibas.

28 Skat. ECT spriedumu, 1976. gada 8. junijs, Engel u.c. pret Niderlandi (ECLI:CE:ECHR:1976:0608]UD000510071, 80.—82. punkts).

29 Skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, /ikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 35. punkts) ar noradi uz spriedumu, 2012. gada
5. janijs, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts), ka arl manus secinajumus lietd Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, 45.-50. punkts un
tajos minéta judikatara).

30 Skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 39. punkts), un ari ECT spriedumus, 1984. gada 21. februaris, Otztiirk
pret Vaciju (ECLLCE:ECHR:1984:0221JUD000854479, 53. punkts), 1992. gada 24. februaris, Bendenoun pret Franciju
(ECLL:CE:ECHR:1994:0224JUD001254786,  47.  punkts) un 1996. gada 10. janijs, Bemham pret Apvienoto  Karalisti
(ECLI:CE:ECHR:1996:0610JUD001938092, 56. punkts).

31 Ja $is nosacijums nav vai vairs nav ievérots, kompetenta iestade var neizsniegt atlauju ieguldijumu sabiedribai (skat. direktivas 7. panta 1. punktu
un 9. panta 3. punktu) vai vélak to atsaukt (skat. direktivas 8. panta pirmas dalas c¢) punktu).

32 Skat. Direktivas 2004/39 preambulas 17. apsvérumu, ka ari 2., 31., 44. un 71. apsvérumu.

33 Skat. Direktivas 2004/39 16. un 17. pantu.

10 ECLIL:EU:C:2017:606



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-358/16
UBS (LUXEMBOURG)

66. Attieciba uz treso “Engel kritériju” — noteikta pasakuma veidu un smagumu — ECT nem véra par
nodarijumu abstrakti paredzéto maksimalo sodu®. Piemérojot $o premisu $aja lieta, rodas gratibas, jo
laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav minéts, ka lémums pamatojas uz tiesisko reguléjumu, kas
nosaka maksimalo sodu vai ierindo lémumu hierarhijas attiecibas ar citiem pasakumiem. Drizak ar
lémumu ir istenots atlaujas pieskirSanas nosacijums atbilstosi direktivas 9. panta 1. punkta pirmajai
dalai. No $ada viedokla $i lieta atskiras arl no ECT spriedumiem par finansu tirgus uzraudzibas iestazu
sodiem ™.

67. Vértéjot Saja lieta pienemta lémuma veidu, vispirms uzmanibu piesaista tas, ka secinajums par labas
reputacijas zaudésanu un aicinajums partraukt ienemt vadosus amatus ieguldijumu brokeru sabiedribas
nav saistits ne ar kadu naudas sodu vai brivibas atnemsanas sodu. Sis sankcijas, kas ir raksturigas
kriminaltiesibas, nav paredzétas arl $a lémuma neievérosanas gadijuma. Turklat ari kriminaltiesibas ir
pazistami aizliegumi veikt profesionalo darbibu. Tomér tas nenozimé, ka jebkur$ léemums, kas negativi
ietekmé soditas personas tiesibas brivi izvéléties profesiju, automatiski butu jaattiecina uz
kriminaltiesibam. Tas tadél, ka brivibas izvéléties profesiju ierobezojumi ar personiskiem atlaujas
sanemsanas nosacijumiem ir raksturigi ari administrativajas un, it ipasi, apdraudéjuma novér$anas
tiesibas.

68. Vértéjot Saja lieta pienemta lémuma smagumu, ir jasecina, ka tas soditajai personai rada
ieverojamas sekas. Adresats neatbilst nosacijumam, lai varétu ienemt vadosu amatu ieguldijumu
brokeru sabiedriba, un vinam ir jaatsakas no attieciga amata. Ar to var bat saistiti finansiali zaudéjumi
un adresata publiska téla pasliktinasanas.

69. Tomeér ir janem véra, ka lémums attiecas tikai uz konkrétam darbibam profesionalaja sféra. DV nav
aizliegts ne ienemt citus amatus ieguldijumu brokeru sabiedribas, ne stradat advokata profesija. Turklat
finansiali zaudéjumi batu gaidami ari tad, ja uzraudzibas iestade neaicinatu DV atteikties no amata, bet
ieguldijumu brokeru sabiedribai atsauktu atlauju. Tai batu $adas tiesibas saskana ar direktivas 8. panta
pirmas dalas c¢) punktu, ja ieguldijumu brokeru sabiedriba turpinatu nodarbinat DV pretéji
Direktivas 2004/39 prasibam. Visbeidzot ir butiski arl tas, ka CSSF lémuma nav noteikts, ka DV
nedrikst ienemt vado$us amatus ievérojami ilgu laiku vai ilgtermina. Taja drizak tiek pausts CSSF
juridiskais viedoklis lémuma pienemsanas bridi. Par DV piemérotibu tiks lemts atkartoti, ja
ieguldijjumu brokeru sabiedriba lags CSSF izsniegt atlauju laika, kad vins taja ienems vado$u amatu,
vai atlauju sanémis uznémums pazinos par nodomu nodarbinat vinu $ada amata. Turklat jaievéro, ka
CSSF lemums — ka to tiesas sédé ir apstiprinajusi $is iestades parstave — nav publicéts. Lidz ar to
lémuma negativa ietekme uz adresata reputaciju sabiedriba nav tieSas léemuma sekas.

70. Nemot véra $os apsvérumus, $aja lieta runa nav par aizliegumu veikt profesionalo darbibu, uz ko
attiecas kriminaltiesibas. Tadé] ari tresa “Engel kritérija” piemérosana neizraisa to, ka CSSF 2010. gada
4. janvara lémumam ir kriminaltiesisks raksturs.

71. Rezultata uz pirmo prejudicialo jautdjumu saistiba ar interpretaciju “péc butibas” ir jaatbild, ka
formuléjums “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” neietver $is lietas situaciju. Ja Tiesa
apstiprinas lémuma kriminaltiesisko raksturu, tas nozimeés, ka Direktivas 2004/39 54. pants neliedz
izpaust konfidencialu informaciju. Ta ka 54. panta konfidencialas informacijas izpausana “gadijumos,
uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” nav atkariga no citiem nosacijumiem, tad dienesta noslépums
praktiski zaudétu jégu kriminaltiesiska rakstura situacijas. Tad klatu neizbégama arl iejauksanas
attiecigajos valsts izmekléSanas procesos vai kriminalprocesos. Tadéjadi atkartoti klast skaidrs, ka,
interpretéjot “gadijumus, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” Direktivas 2004/39 54. panta, ir janem
véra nevis izpratne “péc butibas”, bet gan “procesuala” pieeja.

34 Skat. ECT spriedumu, 2008. gada 9. oktobris, Ezel un Connors pret Apvienoto Karalisti (ECLI:CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, 120. punkts).

35 Skat. ECT spriedumus, 2009. gada 11. janijs, Dubus S.A. pret Franciju (ECLI:CE:ECHR:2009:0611JUD000524204), un 2014. gada 4. marts,
Grande Stevens pret Italiju (ECLI:CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), kuri no $is lietas atskiras arl ar to, ka CSSF nav tiesa.
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4. Starpsecinajumi
72. Saskana ar iepriek$ minétajiem apsvérumiem, uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild sadi:

73. Formuléjums “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” Direktivas 2004/39 54. panta 1. un
3. punkta neietver situacijas, kad valsts uzraudzibas iestade konstaté, ka persona nepelna uzticibu un
tadé] nav piemérota, lai ienemtu vadoSu amatu Sis iestades uzraudzita uznémuma, un aicina to
atteikties no attieciga amata.

B. Otrais prejudicidlais jautajums — tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu un efektivu tiesibu
aizsardzibu

74. Uzdodot otro prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai dienesta noslépuma
formuléjums direktivas 54. panta, nemot véra pasakuma adresata — ka $aja lieta — tiesibas pieklat lietas
materialiem, ir atbilstigs lietas taisnigas izskati$anas un efektivas tiesibu aizsardzibas garantijam saskana
ar Hartas 47. un 48. pantu, ka ari ECPAK 6. un 13. pantu.

75. Vispirms ir janorada, ka ECPAK nav oficiali Savienibas tiesibu sistéma ieklauts instruments, un
tadeé] direktivas 54. pants ir jainterpreté, nemot véra Hartas 47. un 48. pantu .

1. Par Hartas 47. pantu

76. Hartas 47. panta pirmaja dala ir reglamentétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un otraja
dala — tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

77. Direktiva ir nodro$inata efektivas tiesibu aizsardzibas prasibu ievérosana atbilstosi Hartas 47. panta
pirmajai dalai. Direktivas 52. panta 1. punkta ir paredzéts, ka kompetentas iestades lémumam ir jabat
attiecigi pamatotam un ka par to ir tiesibas vérsties tiesa. Hartas 47. panta pirmaja dala paredzéta
garantija attieciba uz efektivu tiesibu aizsardzibu izpauzas tadéjadi, ka ir iespéjams vérsties tiesa, kas
nav atkariga no iestades, kura ir kompetenta noteikt apgratinoso pasakumu, un kas ir tiesiga parskatit
lémumu. Par to, ka Sie nosacijumi ir izpilditi ari $aja lieta, liecina CSSF 2010. gada 4. janvara lémuma
pamatojums un pamata tiesvediba.

78. Hartas 47. panta otraja dala minétas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu vispirms ietver sacikstes
principu. Saskana ar to lietas dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar visiem tiesad iesniegtajiem
pieradijumiem un tos apspriest”. Tomér $aja lieta $is tiesibas nav skartas. Tas tadel, ka lietas
dalibnieki nestridas par informaciju, kas butu sanemta tiesvediba tiesa. Tadé] nav ari jabaidas, ka tiesas
spriedums tiks pamatots ar faktiem un dokumentiem, ar kuriem nav varéjis iepazities kads no lietas
dalibniekiem *.

79. Hartas 47. panta otraja dala nostiprinatas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu ietver ari tiesibu uz
aizstavibu aizsardzibu. Si visparéja Savienibas tiesibu principa izpausme administrativiem procesiem ir
atspogulota Hartas 41. panta un kriminalprocesiem — tas 48. panta 2. punkta. Tiesibu uz aizstavibu
aizsardziba ietver ari tiesibas pieklat lietas materialiem.

36 Skat. spriedumus, 2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 46. punkts), un 2016. gada
15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. un 46. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

37 Skat. spriedumus, 2008. gada 14. februaris, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 47. punkts), un 2013. gada 4. janijs, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363,
55. punkts).

38 Skat. spriedumu, 2013. gada 4. janijs, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 56. punkts), ka ari 2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P,
EU:C:2009:742, 52. punkts un taja minéta judikatara).
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80. Sis tiesibas — ka, pieméram, ir redzams Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punkta — attiecas uz
materialiem, kuri “attiecas” uz personu. Tajos vispirms ietilpst visa apsidzosa informacija un
dokumenti, ar kuriem iestaide pamato savu lémumu®. Turklat tiesibas pieklat lietas materialiem
attiecas ari uz attaisnojosiem dokumentiem® un dokumentiem, kuri nav izmantoti lémuma
pamatosanai, tacu ir ar to objektivi saistiti*’. Turklat nav nozimes, kadai lietai informacija fiziski ir
piesaistita.

81. Saja lieta aplikotie dokumenti DV skatijuma izskaidrotu “patieso” lomu sadalijumu, dibinot
Luxalpha. Lidz ar to, ta ka CSSF savu lémumu pamato arl ar adresata lomu Luxalpha dibinasana,
prasita informacija varétu but attaisnojosi dokumenti.

82. Tomér CSSF $os dokumentus ir sanémusi, veicot UBS un Luxalpha uzraudzibu. Tiesibas pieklat
lietas materialiem neierobezo tas, ka informacija attiecas uz tresam personam. Tomeér ir janem véra to
pamattiesibas. Tas tadél, ka tiesibas pieklat lietas materialiem ir spéka nevis absolati, bet — ka,
pieméram, liecina Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punkts —, tikai ievérojot konfidencialitates, ka ari
dienesta noslépuma un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas apsvérumus.

83. Lidz ar to ir jalidzsvaro tiesibas pieklat lietas materialiem un dienesta noslépums.
Direktivas 2004/39 gadijuma 54. pants ir Savienibas likumdevéja veikta lidzsvaro$anas procesa
rezultats. Ir japarbauda, vai $aja zina, lidzsvarojot pretéjas intereses, ir ievérots samériguma princips
Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

84. Ir janem véra, ka direktivas 54. panta dienesta noslépumam nav pieskirts absolats parakums par
tiesibam pieklat lietas materialiem administrativa procesa. Lai gan 54. panta principa ir aizliegts
izpaust konfidencialu informaciju, tomér to vienmér ir atlauts izpaust parskata vai apkopojuma
veida®. Turklat 54. panta ir paredzéti vairaki, kaut ari galigi, iznémumi no $a aizlieguma, tostarp jau
aplukotie “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas”.

85. Likumdevéja léemums stingri ievérot dienesta noslépumu pamatojas uz apsvérumu, ka ta gan tiek
aizsargati tieSi skartie uznémumi, gan tiek garantéta ari Savienibas finansu instrumentu tirgu normala

darbiba®.

86. Informacijas, ko ieguldijumu brokeru sabiedribas nosita uzraudzibas iestadém, kvalitate un
informacijas apmaina starp iestadém ir atkariga no palavibas uz to, ka iesniegta informacija paliks
konfidenciala. Tadéjadi, stingri neaizsargajot dienesta noslépumu, tiek apdraudéta ari ieguldijumu
brokeru sabiedribu kontroles sistéma, kas balstds uz informacijas apmainu, un lidz ar to paredzéta
Savienibas tirgu iegulditaju aizsardziba.

87. Turklat uzraudzibas iestazu iegltajai informacijai var but augsta ekonomiska vértiba. Dienesta
noslépuma vajakas aizsardzibas rezultata tiesibas iepazities ar lietas materialiem varétu tikt izmantotas
launpratigi, lai konfidencialu informaciju izmantotu citiem mérkiem.

39 Skat. spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68. punkts).

40 Skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68., 74. un 75. punkts), un 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:687, 49. punkts).

41 Skat. spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 125. un 126. punkts).

42 Skat. spriedumu, 2008. gada 18. janijs, Hoechst/Komisija (T-410/03, EU:T:2008:211, 153. un 154. punkts) par dokumentu nekonfidencialu versiju
vai nekonfidencialu apkopojumu prasibu.

43 Skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 33. punkts).
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88. Vienlaikus ir jaatzist, ka direktivas 54. panta paredzéta dienesta noslépuma stingra ievérosana var
izraisit to, ka apgratinosa pasakuma adresats savai aizstavibai sanem tikai informaciju, ko tam sniedz
ta pati uzraudzibas iestade, kas noteikusi apstridéto pasakumu. Sadi uzraudzibas iestade varétu
ierobezot savu pasakumu adresatu tiesibas uz aizstavibu. Drosak butu, ja uzraudzibas iestade un
iestide, kas nosaka apgritino$o pasakumu, biatu organizatoriski nogkirtas. Saja lieta CSSF ir
kompetenta uzraudzit ieguldijumu brokeru sabiedribas, veic atbilstigus pasakumus un lemj par piekluvi
informacijai*. Ta ka administrativa procesa limeni var rasties $aubas par iestades objektivitati, ir jabat
garantétai tas [émumu efektivai parbaudei tiesa®.

89. Turklat ir janem véra, ka kompetenta iestade neievéro dienesta noslépumu, jau izpauzot apsiadzoso
informaciju, ko ta izmanto sava léemuma pamato$anai. Nemot to véra, skiet nepielaujami, ka iestade,
visparigi atsaucoties uz dienesta noslépumu, drikst atteikties izpaust, iespéjams, attaisnojosu
informaciju, kas ir saistita ar lémumu.

90. Tomér es uzskatu, ka $aja lieta Direktiva 2004/39 lauj samérigi lidzsvarot tiesibas uz aizstavibu un
dienesta noslépuma aizsardzibu. Tas tadél, ka Saja lieta tiesibas uz aizstavibu var istenot citadi, neka
nodrosinot lémuma adresata tiesibas pieklat, iespéjams, attaisnojosiem dokumentiem.

91. Saskana ar direktivas 54. panta 1. punkta formuléjumu taja gan ir paredzéts, ka konfidencialu
informaciju nedrikst izpaust “nevienai personai vai iestadei”. Te varétu ietilpt ari valsts tiesa. Tomér
tas ir pretruna direktivas 54. panta 3. punktam, kura ir noteikts, ka kompetenta iestade konfidencialu
informaciju drikst izmantot saistiba ar tiesvedibu, kas ir Ipasi saistita ar tas uzdevumu veiksanu. Par to
liecina ari direktivas 50. panta 2. punkta 1) apakspunkts, jo taja ir paredzétas pilnvaras nodot lietu tiesai.
Tadéjadi direktiva nav aizliegts, ka $is lietas apstaklos iestade lauj kompetentajai tiesai pieklat
attiecigajiem dokumentiem. Tad kompetentajai valsts tiesai ir jalemj, vai dokumentiem ir attaisnojosa
ietekme un ka saskana ar valsts tiesibam tie var tikt ieklauti tiesvediba.

92. Lietas taisnigas izskatiSanas princips butiba paredz, ka s1 informacija var tikt izpausta ari pasakuma
adresatam, lai vin$ par to varétu izteikties tiesvediba. Tomér var bat pamatoti ierobezot $is tiesibas, ja
runa ir tikai par informaciju, kas vinu, iespéjams, attaisno un pretéja gadijuma vispar nevarétu tikt
ieklauta tiesvediba.

93. Pirmkart, ta var tikt nodroSinata dienesta noslépuma stingra aizsardziba, kas ir
Direktivas 2004/39 meérkis. Otrkart, tiek garantéts, ka Saja lieta aplikota pasakuma adresata lieta tiks
izskatita taisnigi.

2. Par Hartas 48. pantu

94. Par Hartas 48. pantu ir jaatzist, ka taja ir aizsargdta nevainibas prezumpcija un tiesibas uz
aizstavibu, kas ir jagaranté “apsiidzétajam” *, un tatad tas attiecas uz realu kriminalprocesu.

95. Lidz ar to $aja lieta $is pamattiesibas nav butiskas. Tas tadél, ka ne uzraudzibas process, kas
noslédzas ar preventiva CSSF administrativa lémuma pienemsanu, ne administrativais process $a
lémuma parbaudei nav atzistami par kriminalprocesiem.

44 DV atsauce uz ECT 2009. gada 11. junija spriedumu Dubus S.A. pret Franciju (ECLI:CE:ECHR:2009:0611JUD000524204) ir neveiksmiga, jo ta
pamatojas uz kladainu pienémumu, ka CSSF — ka minétaja lieta Commission bancaire [Banku komisija] (sprieduma 24. un 55. punkts) — ir tiesa
ECPAK 6. panta 1. punkta vai attiecigi Hartas 47. un 48. panta izpratné.

45 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 55. punkts), un arl par objektivitates prasibu atbilstosi
Hartas 47. panta otrajai dalai — spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c. (C-685/15, EU:C:2017:452, 60.—64. punkts), ka ari par
Hartas 41. panta 1. punktu — manus secinajumus lieta Spanija/Padome (C-521/15, EU:C:2017:420, 98.—115. punkts).

46 Skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 83. punkts).
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96. Pat ja $ads process bitu, dienesta noslepuma formuléjums direktivas 54. panta nav pretruna Hartas
48. pantam. Tas tadél, ka $ada gadjjuma mans ierosinajums “procesuali” interpretét “gadijumus, uz
kuriem attiecas kriminaltiesibas” direktivas 54. panta 1. un 3. punkta izpratné lautu izpaust
konfidencialu informaciju tiesibaizsardzibas iestadém. Tad tiesibaizsardzibas iestadém rastos uzdevums
saskana ar valsts kriminalprocesa tiesibam izpaust apstdzétajam informaciju, kas vajadziga, lai tiktu
ievérotas vina tiesibas.

3. Starpsecindjumi

97. Rezultata uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka kompetenta uzraudzibas iestade, atsaucoties
uz dienesta noslépumu atbilstosi direktivas 54. panta 1. punktam, drikst atteikties izpaust, iespéjams,
attaisnojosu konfidencialu informaciju tada pasakuma adresatam ka $aja lieta, ja nav piemérojams
neviens no direktivas 54. pantd paredzétajiem iznémumiem un pasakuma adresata tiesibas uz
aizstavibu var tikt nodrosinatas citadi.

V. Secinajumi

98. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Cour administrative (Apelacijas
instances administrativa tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Formuléjums “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas” Direktivas 2004/39/EK 54. panta 1. un
3. punkta neietver situacijas, kad valsts uzraudzibas iestade secina, ka persona nepelna uzticibu un
tadé] nav piemérota ienemt vadosu amatu $is iestades uzraudzita uznémuma, un aicina to atteikties
no attieciga amata;

2) kompetenta  uzraudzibas  iestade, atsaucoties uz  dienesta = noslépumu  atbilstosi
Direktivas 2004/39 54. panta 1. punktam, drikst atteikties izpaust, iespéjams, attaisnojosu
konfidencialu informaciju tada lémuma adresatam, kura ta par vinu secina, ka vin$ vairs nepelna
uzticibu un tadél nav piemérots ienemt vado$u amatu minétas iestades uzraudzita uznémuma, ja
nav piemérojams neviens no direktivas 54. panta paredzétajiem iznémumiem un pasakuma
adresata tiesibas uz aizstavibu var tikt nodrosinatas citadi.
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