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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @F) SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 13. jalija’

Lieta C-341/16

Hanssen Beleggingen BV
pret
Tanja Prast-Knipping

(Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu
izpilde — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 2. panta 1. punkts — Atbildétaja domicila jurisdikcija — 22. panta
4. punkts — Iznémuma jurisdikcija precu zimju registracijas vai spéka esamibas lietas — Tiesvediba par
Beniluksa precu zimes ipasnieka identitati — Prasiba pret Beniluksa precu zimes oficialo ipasnieku ar
mérki panakt atteik$anos no tiesibam uz precu zimi Ipasnieka statusa

I. Ievads

1. Ar 2016. gada 14. janija lémumu, kas Tiesa registréts 2016. gada 16. junija, Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza tai laigumu sniegt prejudicialu
nolémumu par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles
I regula”)® 22. panta 4. punktu.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Hanssen Beleggingen BV un Tanja
Prast-Knipping par Beniluksa precu zimi, kurai $§1 pédéja oficiali ir ipasniece.

3. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz lietu, kas taja tiek izskatita, attiecas ar Briseles I regulas
22. panta 4. punktu noteikta iznémuma jurisdikcijas norma tiesvedibam “attieciba uz prec¢u zimju
registraciju vai likumigumu [pre¢u zimju registracijas vai spéka esamibas lietas]”, kas nozimeétu, ka
Vacijas tiesam — tostarp iesniedzéjtiesai — nav jurisdikcijas izskatit $o lietu. Ja turpreti uz $o lietu
neattiektos minéta iznémuma jurisdikcijas norma, Vacijas tiesam butu jurisdikcija, piemérojot
visparéjas jurisdikcijas normu, kas noteikta ar §is regulas 2. panta 1. punktu.

4. Sava izklasta turpinajuma es noradiSu iemeslus, kuru dé] es uzskatu, ka uz tadu prasibu ka
iesniedzéjtiesa celta prasiba, kas ir vérsta uz to, lai persona, kura oficiali registréta ka precu zimes
ipasniece, sniedz pazinojumu kompetentajai iestadei, ka vinai nav tiesibu uz $o precu zimi un ka vina
atsakas no registracijas ka minétas precu zimes ipasniece, neattiecas iznémuma jurisdikcijas norma,
kas noteikta ar Briseles I regulas 22. panta 4. punktu.

1 Originalvaloda — francu.

2 OV 2001, L 12, 1. Ipp. Iesniedzéjtiesa ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] 1 regula, kas pa $o laiku atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr.’1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012,
L 351, 1. Ipp.), ir piemérojama ratione temporis pamatlietas apstaklos. Skat. $o secinajumu 13. punktu.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

5. Atbilstosi visparéjas jurisdikcijas normai, kas noteikta ar Briseles I regulas 2. panta 1. punktu,
“saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa”.

6. Minétas regulas 22. panta 4. punkta pirmaja dala, kas ieklauta tas II nodalas 6. iedala ar nosaukumu
“Iznémuma jurisdikcija”, ir noteikts, ka, neizvértéjot domicilu, jurisdikcija “tiesvediba attieciba uz tadu
patentu, pre¢u zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu registraciju vai likumigumu [spéka
esamibu], kas jadeponé vai jaregistré,” ir vienigi tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija deponésana vai
registracija ir pieteikta vai veikta vai kura to uzskata par veiktu saskana ar kada Savienibas
instrumenta vai starptautiskas konvencijas noteikumiem.

II1. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

7. Pamatlieta attiecas uz tiesibam, kas saistitas ar Beniluksa precu zimi. 7. Prast-Knipping, atbildétaja
pamatlieta, dzivo Hamminkelna [Hamminkeln] (Vacija). Vina ir registréta Office Benelux de la
Propriété intellectuelle [Beniluksa Intelektuala ipasuma biroja] (OBPI) ka grafiskas precu zimes
Nr. 361604, kura reproducéta zemak, ipasniece.

l:<> m'nI:PInGI

8. Sis precu zimes registracija tika pieteikta 1979. gada 7. septembri par labu uznémumam Helmut
Knipping. Uzradot mantos$anas apliecibu, kura apliecinats, ka vina ir vienigd H. Knipping mantiniece,
T. Prast-Knipping panaca to, ka stridiga precu zime 2003. gada 14. novembrl tika parregistréta OBPI
uz vinas varda.

9. Hanssen Beleggingen BV (turpmak teksta — “Hanssen Beleggingen”), prasitaja pamatlieta, ir
sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Niderlandé.

10. Hanssen Beleggingen prasiba ir vérsta uz to, lai T. Prast-Knipping sniedz pazinojumu OBPI, ka vinai
nav tiesibu uz stridigo precu zimi un ka vina atsakdas no registracijas ka precu zimes ipasniece.
Pamatojumam Hanssen Beleggingen uzsver, ka vairaku stridigas precu zimes Ipasumtiesibu pareju
rezultata ta ir kluvusi par tiesibu uz stridigo precu zimi patieso ipasnieci. Tadéjadi ta uzskata, ka tai
attieciba uz T. Prast-Knipping ir likumigas tiesibas prasit, lai $i pédéja sniedz attiecigos pazinojumus
OBPI.

11. Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) noraidija prasibu ar 2015. gada 24. junija
spriedumu, pamatojumam noradot, ka Hanssen Beleggingen attieciba uz T. Prast-Knipping nevar izvirzit
prasijjumu, pamatojoties uz nepamatotu iedzivosanos, jo 7. Prast-Knipping Beniluksa precu zimju
registra ir pamatoti registréta ka stridigas pre¢u zimes oficiala ipa$niece. Si tiesa uzskatija, ka stridiga
pre¢u zime H. Knipping naves bridi bija vina ipasuma un tadél visparéjas tiesibu péctecibas cela
pargajusi T. Prast-Knipping ka vina vienigajai mantiniecei. Minéta tiesa nav sniegusi apsvérumus par
Vacijas tiesu starptautisko jurisdikciju, ko 7. Prast-Knipping nav apstridéjusi.

12. Hanssen Beleggingen par $o spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu Oberlandesgericht Diisseldorf
(Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa). Sai tiesai bija $aubas par Vacijas tiesu starptautisko
jurisdikciju. Ta $aja zina uzsver, ka $i jurisdikcija varétu izrietét no Briseles I regulas 2. panta
1. punkta, nemot véra to, ka 7. Prast-Knipping domicils ir Vacija. Tomér Niderlandes tiesu
starptautiska iznémuma jurisdikcija, kas izriet no Briseles I regulas 22. panta 4. punkta, varétu izslégt
Vacijas tiesu starptautisko jurisdikciju.
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13. Minéta tiesa tostarp precizéja, ka saskana ar Regulas Nr.°1215/2012 par 66. panta 1. punktu
pamatlieta ratione temporis ir piemérojama Briseles I regula, jo prasiba tika celta pirms 2015. gada
10. janvara.

14. Sajos apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [Briseles I regulas] 22. panta 4. punkta ietvertais tiesvedibas jédziens “attieciba uz [..] precu zimju
[..] registraciju vai likumibu [precu zimju registracijas vai spéka esamibas lietas]” attiecas ari uz prasibu
pret Beniluksa precu zimju registra registrétas Beniluksa precu zimes oficialu precu zimes ipasnieci par
pazinojumu [OBPI], ka atbildétajai nav tiesibu uz attiecigo prec¢u zimi un vina atsakas no registracijas
ka precu zimes ipasniece?”

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza 7. Prast-Knipping un Eiropas Komisija. Tiesas séde mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai netika sasaukta.

IV. Analize

16. Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai uz tadu prasibu ka pamatlieta celta
prasiba, kas ir vérsta uz to, lai persona, kura oficiali registréta ka Beniluksa prec¢u zimes ipasniece,
sniedz pazinojumu OBPI, ka vinai nav tiesibu uz $o precu zimi un ka vina atsakas no registracijas ka
minétas precu zimes ipasniece, attiecas Briseles I regulas 22. panta 4. punkts.

17. Gan T. Prast-Knipping, gan Komisija uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzosi. Es piekritu
$im viedoklim talak minéto iemeslu dél.

18. Par ar Briseles I regulas 22. panta 4. punktu noteiktas iznémuma jurisdikcijas normas piemérosanas
jomu Tiesai jau ir bijusi iespéja izteikties it ipasi sprieduma lieta Duijnstee’. Viens no jautdjumiem, ko
Tiesa skatlja $aja sprieduma, bija saistits ar “tiesvedibas patentu registracijas vai spéka esamibas lietas”
jédziena atbilstosi 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas* 16. panta 4. punktam interpretaciju. Es uzskatu, ka $is spriedums, kas
attiecas uz pamatlietas tiesvedibai analogu tiesvedibu, pamatlieta ir atbilstoss, kam ir izSkirosa nozime.
Uzsveru, ka batiba Tiesa minéta sprieduma principus ir apstiprinajusi sprieduma lieta GAT".

19. Lieta Duijnstee attiecas uz prasibu, ko Schroefboutenfabriek BV maksatnespéjas administrators
F. Duijnstee bija célis pret L. Goderbauer, §1 uznémuma bijuso direktoru, par to, lai vinam tiktu uzdots
nodot maksatnespéjigajam uznémumam divdesmit divas valstis deponétos patenta pieteikumus un
izdotos patentus par izgudrojumu, ko L. Goderbauer bija veicis, budams $is sabiedribas darbinieks®.

20. Tiesa uzskatija, ka Sis jédziens ir autonoms jédziens, kam jabut vienveidigi piemérotam visas
ligumslédzeéjas valstis”.

3 Spriedums, 1983. gada 15. novembris, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326).

4 OV 1972, L 299, 32. lpp,; turpmak teksta — “Briseles konvencija”. Par pienakumu nemt véra judikatiru attieciba uz Briseles konvencijas
16. panta 4. punktu, interpretéjot Briseles I regulas 22. panta 4. punktu, skat. $o secinajumu 25. punktu.

5 Spriedums, 2006. gada 13. julijs, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, 14.—23. punkts).
6 Spriedums, 1983. gada 15. novembris, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, 3. punkts).

7 Spriedumi, 1983. gada 15. novembris, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, 19. punkts), un 2006. gada 13. julijs, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457,
14. punkts).
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21. Lai interpretétu $o jédzienu, Tiesa uzsvéra, ka iznémuma jurisdikciju tiesvedibas patentu
registracijas vai spéka esamibas lietas, kas attiecinata uz to ligumslédzéju valstu tiesam, kuras pieteikta
vai veikta patenta deponésana vai registracija, pamato fakts, ka $is tiesas ir vispiemérotakas, lai lemtu
lietas, kuras pats strids attiecas uz patenta spéka esamibu vai deponésanas vai registracijas veiksanu®.

22. 1Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka $is iznémuma jurisdikcijas normas, interpretétas sasaurinati saistiba
ar iepriek§ minéto tuvuma esamibas mérki, piemérosanas joma ietilpst vienigi tiesvedibas attieciba uz
patenta spéka esamibu, pastavésanu vai zaudésanu vai attieciba uz prioritates tiesibu pieprasisanu
saistiba ar agraku deponésanu’.

23. Savas argumentacijas beigas Tiesa konstatéja, ka strids, ko izskata iesniedzéjtiesa, neietilpst $adi
ierobezotaja Briseles konvencijas 16. panta 4. punkta piemérosanas joma, jo tas neattiecas uz stridigo
patentu spéka esamibu vai registraciju, bet attiecas vienigi uz jautajumu par to, vai patenta tiesibu
ipasnieks bija L. Goderbauer vai maksatnespéjigais uznémums Schroefboutenfabriek, kas bija janosaka,
pamatojoties uz tiesiskajam attiecibam, kuras pastavéja starp ieinteresétajam personam .

24. Si argumentacija man $kiet pilniba attiecinama uz $o lietu talak minéto iemeslu dél.

25. Pirmkart, Tiesai jau ir bijusi iespéja lemt, ka, nemot véra $o divu tiesibu normu lidzvértibu, ir
janodro$ina kontinuitate Briseles I regulas 22. panta 4. punkta un Briseles konvencijas 16. panta
4. punkta interpretacija atbilstodi $is regulas preambulas 19. apsvérumam''. Batiba minétas regulas
22. panta 4. punkta atspogulota ta pati sistematika, kas Briseles konvencijas 16. panta 4. punkta, un
turklat tas formuléts gandriz identiskos terminos'. Saskana ar iedibinato judikataru Tiesas sniegta
Briseles konvencijas noteikumu interpretacija ir spéka ari attieciba uz Briseles I regulas noteikumiem,
jo $o instrumentu noteikumus var kvalificét ka lidzvertigus .

26. Otrkart, es neredzu iemeslu, kapéc Tiesas noteikto kritériju patentu joma sprieduma lieta
Duijnstee™* nepaplasinat attieciba uz tiesvedibam pre¢u zimju joma. Buatiba, pirmkart, ar Briseles
I regulas 22. panta 4. punkta formuléjumu nav nekadi noskirtas tiesvedibas patentu joma un precu
zimju joma. Otrkart, spéka esamibas, pastavé$anas, zaudéSanas vai prioritates tiesibu pieprasisanas
saistiba ar agraku deponésanu jédzieni ir atbilstigi ari precu zimju joma.

27. Treskart, piemérojot kritériju, ko Tiesa noteikusi sprieduma lieta Duijnstee', janorada, ka strids
pamatlieta neattiecas uz precu zimes spéka esamibu, pastavésanu vai zaudésanu vai uz prioritates
tiesibu pieprasiSanu saistiba ar agraku deponésanu. Batiba $is strids attiecas tikai uz jautajumu par to,
vai stridigas precu zimes ipasnieks ir 7. Prast-Knipping vai Hanssen Beleggingen, kas janosaka,
pamatojoties uz tiesiskajam attiecibam, kuras pastavéja starp ieinteresétajam personam, lidzigi ka
pamata strida lietda Duijnstee. Citiem vardiem sakot, ka to pamatoti uzsvérusi Komisija, $is strids ir
nevis par precu zimi pasu, bet gan par tas Ipasnieka noteik$anu, kas ir jautdjums, kurs neattiecas uz
minétas precu zimes registraciju vai spéka esamibu atbilsto$i Briseles I regulas 22. panta 4. punktam.

8 Spriedumi, 1983. gada 15. novembris, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, 22. punkts), un 2006. gada 13. jalijs, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, 21.—
23. punkts).

9 Spriedumi, 1983. gada 15. novembris, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, 23.—-25. punkts), un 2006. gada 13. jalijs, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457,
15. punkts).

10 Spriedums, 1983. gada 15. novembris, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, 26. punkts).
11 Spriedums, 2012. gada 12. jalijs, Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, 43. punkts un taja minéta judikatara).

12 Vieniga formuléjuma atskiriba ir atsaucé “saskana ar starptautisku konvenciju” Briseles konvencijas 16. panta 4. punkta, kas kluvusi par atsauci
“saskana ar kada Kopienas akta vai starptautiskas konvencijas noteikumiem” Briseles I regulas 22. panta 4. punkta pirmaja dala.

13 Skat. it Ipasi spriedumus, 2009. gada 16. julijs, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 18. punkts), 2012. gada 12. jalijs, Solvay (C-616/10,
EU:C:2012:445, 42. punkts un taja minéta judikatara), 2015. gada 10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:574,
38. punkts), ka ari 2016. gada 16. janijs, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 22. punkts).

14 Spriedums, 1983. gada 15. novembris, Duijustee (288/82, EU:C:1983:326, 24. un 25. punkts).
15 Spriedums, 1983. gada 15. novembris, Duijustee (288/82, EU:C:1983:326, 24. un 25. punkts).
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28. Saja zina apstaklis, ka Hanssen Beleggingen celtd prasiba ir vérsta tiesi uz to, lai panaktu, ka
T. Prast-Knipping atsakas no registracijas ka stridigas pre¢u zimes ipasniece, nenozimé, ka uz
pamatlietu attiecas “tiesvedibas precu zimju registracijas vai spéka esamibas lietas” jédziens atbilstosi
ieprieks minétajai tiesibu normai. Si prasiba bitiba ir tikai papildu prasiba galvenajai prasibai, kas
vérsta uz to, lai tiktu atzits, ka stridigd precu zime nepieder T. Prast-Knipping atbilstosi privatiem
noligumiem, ar kuriem esot noteikta $is pre¢u zimes nodo$ana par labu Hanssen Beleggingen'®. Ka
paskaidroju iepriekséja punkta, sads strids neattiecas ne uz minétas precu zimes spéka esamibu,
pastavésanu vai zaudésanu, ne uz prioritates tiesibu pieprasiSanu saistiba ar agraku deponésanu.

29. Ceturtkart, japiebilst, ka uzsvéra T. Prast-Knipping un Komisija, ka tuvuma esamibas meérkis, kas
izvirzits $aja noteikuma, nav pretruna tam, ka uz pamatlietu neattiecas iznémuma jurisdikcijas norma,
kas noteikta ar minéto noteikumu'. Batiba pamatlieta izskatitie argumenti, kas veérsti it ipadi uz
nepamatotas iedzivo$anas esamibu un noligumu starp privatpersonam pieméro$anas jomu ', neattiecas
uz jautajumu par stridigas precu zimes spéka esamibu vai registraciju. Lidz ar to tas dalibvalsts tiesas,
kuras teritorija veikta preCu zimes registracija, nav vispiemérotakas, lai lemtu par Sadiem
argumentiem.

30. No iepriek§ minéta es secinu, ka uz pamatlietu neattiecas iznémuma jurisdikcijas norma, kas
paredzéta Briseles I regulas 22. panta 4. punkta. Lidz ar to Vacijas tiesas — un tostarp
iesniedzéjtiesa —, budamas tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas 7. Prast-Knipping, atbildétajas
pamatlieta, domicils, ir tiesas, kuram ir starptautiska jurisdikcija izskatit $o lietu, piemérojot visparéjas
jurisdikcijas normu, kas paredzéta $is regulas 2. panta 1. punkta.

31. Saja zina japrecizé, ka fakts, ka uz minéto lietu eventuili var attiekties minétas regulas 5. panta
3. punkts ta iemesla dél, ka Hanssen Beleggingen celtas prasibas pamata butu tiesi nepamatotas
iedzivosanas esamiba, neietekmé Vacijas tiesu jurisdikciju atbilsto$i $is pasas regulas 2. panta
1. punktam. Batiba pirmais no $iem noteikumiem nosaka papildu — nevis iznémuma — jurisdikcijas
noteikumu attieciba uz otraja noteikuma paredzéto.

32. Pakartoti, ja Tiesa lemtu, ka uz pamatlietu attiecas Briseles I regulas 22. panta 4. punkts,
jurisdikcija to izskatit butu tikai tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija veikta precu zimes registracija.
Ar $o normu butiba ir paredzéts iznémuma jurisdikcijas noteikums, kura sekas ir tadas, ka tiek
izslégta ar $is regulas 2. panta 1. punktu noteiktas visparéjas jurisdikcijas normas piemérojamiba.

33. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem noradijumiem Briseles I regulas 22. panta 4. punkta
pieméros$ana nozimétu, ka Vacijas tiesam nav jurisdikcijas izskatit pamatlietu .

34. Saja konteksta vélos veél izcelt sprieduma lieta Brite Strike Technologies® piemérojamibu. Nav
noliedzams, Tiesa $aja sprieduma ir nospriedusi, ka Briseles I regulas 71. pants, skatits kopa ar LESD
350. pantu, neliedz Beniluksa konvencijas par intelektualo ipasumu (precu zimes un dizainparaugi)*
(turpmak teksta — “Beniluksa konvencija”) 4.6. panta noteikto jurisdikcijas normu attieciba uz
tiesvedibam par Beniluksa precu zimém un dizainparaugiem piemérot attieciba uz $im tiesvedibam.

16 Skat. $o secinajumu 10. un 11. punktu.

17 Skat. $o secinajumu 21. punktu.

18 Skat. $o secinagjumu 10. un 11. punktu.

19 Skat. $o secinajumu 12. punktu.

20 Spriedums, 2016. gada 14. julijs (C-230/15, EU:C:2016:560, 66. punkts).

21 2005. gada 25. februari Haga Belgijas Karalistes, Luksemburgas Lielhercogistes un Niderlandes Karalistes parakstita konvencija. Si konvencija
stajas spéka 2006. gada 1. septembri.
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35. Tomér §i judikatira man neskiet atbilstiga, nosakot Vacijas tiesu starptautisko jurisdikciju, kas ir
pamatlietas priek$mets, jo Vacijas Federala Republika nav Beniluksa konvencijas ligumslédzéja puse.
Batiba man skiet neiespéjami, ka konvencijai, kuras ligumslédzéja puse Vacijas Federala Republika nav,
varétu but saisto$a iedarbiba uz Vacijas tiesam. Uzsveru, ka spriedums lieta Brite Strike Technologies™
atskiriba no $is lietas attiecas uz tiesvedibu, ko skatija Niderlandes tiesa.

36. So interpretaciju, ja tas ir nepieciesams, apstiprina tas, ka ir formuléts Briseles I regulas 71. panta
2. punkta a) apak$punkts, ko saskana ar ta formuléjumu pieméro “tiesai kada valsti, kura ir
ligumslédzéja puse kada konvencija par konkrétiem jautdjumiem””.

37. Lidz ar to, ja Tiesa lemtu, ka uz pamatlietu attiecas Briseles I regulas 22. panta 4. punkts, Vacijas
iesniedzéjtiesai butu péc pasas ierosmes japazino, ka tai nav jurisdikcijas atbilstosi $is regulas
25. pantam. Tikai gadijuma, ja prasiba pamatlieta buatu celta kada Beniluksa dalibvalsts ties3,
piemérojot spriedumu Brite Strike Technologies™, $ai tiesai butu janem véra Beniluksa konvencijas
4.6. pants, izvértéjot savu jurisdikciju.

V. Secinajumi

38. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Oberlandesgericht Diisseldorf
(Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Uz tadu prasibu ka pamatlieta celta prasiba, kas ir vérsta uz to, lai persona, kura oficiali registréta ka
Beniluksa prec¢u zimes ipasniece, sniedz pazinojumu Beniluksa Intelektuala ipasuma birojam (OBPI),
ka vinai nav tiesibu uz $o precu zimi un ka vina atsakas no registracijas ka minétas precu zimes
ipasniece, neattiecas Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas 22. panta 4. punkts.

22 Spriedums, 2016. gada 14. jalijs (C-230/15, EU:C:2016:560).
23 Mans izcélums. Briseles I regulas 71. panta ir noteikts:

“1. Si regula neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar konkrétiem jautajumiem reglamenté

jurisdikciju vai spriedumu atzi$anu vai izpildisanu.

2.

Lai 1. punktu interpretétu vienveidigi, to pieméro sadi:

a) i regula neliedz tiesai kada valsti, kura ir ligumslédzéja puse kada konvencija par konkrétiem jautajumiem, istenot jurisdikciju saskana
ar attiecigo konvenciju, pat ja atbildétaja pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalstl, kas nav attiecigas konvencijas ligumslédzéja puse.
Tiesai, kas izskata prasibu, ir obligats $is regulas 26. pants;
(1"

24 Spriedums, 2016. gada 14. jalijs (C-230/15, EU:C:2016:560).

6 ECLILLEU:C:2017:551
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