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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 4. jalija’

Lieta C-320/16
Uber France SAS

(tribunal de grande instance de Lille (Lilles pirmas instances tiesa, Francija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tehniskie noteikumi — Jédziens — Pazino$anas pienakums —
Sods — Nepiemérojamiba attieciba uz privatpersonam — Sistéma klientu sakaru nodibinasanai ar
neprofesionaliem autovaditajiem — Lietotne UberPop — Direktiva 2006/123/EK — Piemérosanas joma —
Pakalpojuma transporta joma izslég$ana

Ievads

1. Si ir otra lieta, kura Tiesa pieveérsisies juridiskajiem jautadjumiem, kas saistiti ar vietéja transporta
platformas Uber darbibu® Pirmaja lieta, kura es sniedzu savus secinajumus 2017. gada 11. maija°,
centralais bija jautajums par to, vai tads pakalpojums, kadu sniedz Uber, ir jakvalificé ka informacijas
sabiedribas pakalpojums attiecigo Savienibas tiesibu normu izpratné. Sis jautijums no jauna ir uzdots
arl $aja lieta. Tomér ta attiecas uz citu problému, proti, ir janoskaidro, vai par dazam valsts tiesibu
normam, kas japieméro tadiem pakalpojumiem ka tas, kuru piedava Uber, butu japazino ka par
pakalpojumu noteikumiem Savienibas tiesibu normu par tehnisko pazinosanu izpratné. Tomeér, ka es
to izklastisu talak, $is jautajums daléji nav atkarigs no Uber darbibas kvalificéSanas.

2. Tatad es S$os secindgjumus veltiSu galvenokart pazinosanas problémai, atsaucoties uz saviem
iepriekSminétajiem secinajumiem par Uber darbibas kvalificesanu ka informacijas sabiedribas
pakalpojumu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Tres$ais lagums sniegt prejudicialu nolémumu par $iem problémjautdjumiem ar 2016. gada 27. oktobra rikojumu lieta Uber Belgium (C-526/15,
nav publicéts, EU:C:2016:830) tika noraidits ka nepienemams.

3 Skat. manus secinajumus, kurus es sniedzu lieta Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

3. Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un [i]nformacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu sfera®, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
20. jalija Direktivu 98/48/EK® (turpmak teksta — “grozita Direktiva 98/34”), 1. panta 2., 5. un
11. punkta ir noteikts®:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus: [..]

2)

5)

ul

“Pakalpojums” — jebkads [i]nformacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.

Saja definicija:
— “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas pusu klatbitnes,

— “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumus nosita un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ieskaitot digitalu kompresiju) un informacijas uzglabasanas aparatiras
palidzibu un ka tos pilniba parraida, nosita un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai
citiem elektromagnétiskiem lidzekliem,

— “péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasjjuma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz,
parraidot informaciju péc individuala pieprasijuma.

Noradoss to pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas $1 definicija, ietverts V pielikuma.

[.]

“Noteikumi par pakalpojumiem” — vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu sniegsanas
uzsaksanu un veik$anu 2. punkta nozimé, jo ipasi noteikumi, kas skar pakalpojumu sniedzéju,
pakalpojumus un pakalpojumu sanéméju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti $aja punkta
noteiktajiem pakalpojumiem.

(]
Saja definicija:

— noteikumi uzskatami par ipasi paredzétiem [ijnformacijas sabiedribas pakalpojumiem, ja,
nemot véra tas [to] iemeslu pamatojumu un operativo dalu [rezolutivas dalas tekstu], [to]
ipasais mérkis un visu [to kopuma] vai dalas individualo [dazu precizu] noteikumu priek$mets
ir $adu pakalpojumu regulésana skaidra un mérktieciga veida,

OV 1998, L 204, 37. Ipp.
OV 1998, L 217, 18. Ipp.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktivas (ES) 2015/1535, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu
tehnisko noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.), 11. pantu Direktiva 98/34 tika atcelta
2015. gada 7. oktobri. Tomér ta turpina but ratione temporis piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem.
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— noteikumus neuzskata par Ipasi paredzétiem [i]nformacijas sabiedribas pakalpojumiem, ja tie
ietekmé $adus pakalpojumus vienigi netiesa vai gadijuma rakstura veida.

[]

11) “Tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu sniedzéja izveido$anas vai izmanto$anas
gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 10. pantd minétos, kas aizliedz preces razosanu, ieveSanu, tirdzniecibu vai izmanto$anu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegsanu vai izmanto$anu, vai uznémumu ka pakalpojumu
sniedzéju.

[“]I’
4. Saskana ar grozitas Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja
gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.”

Francijas tiesibas

5. Code des transports [Transporta kodeksa] L. 3120-1. un nakamajos pantos ir reguléti personu
sauszemes transporta pakalpojumi par atlidzibu ar transportlidzekliem, kuros ir mazak ka desmit
sédvietu.

6. Minéta kodeksa L. 3124-13. panta ir noteikts:

“Ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem un 300000 [euro] lielu naudas sodu tiek sodita tadas
sistémas organizésana, kura nodibina klientu sakarus ar personam, kas veic L. 3120-1. panta minétas
darbibas, neesot nedz sauszemes transporta uznémumam, kas var sniegt gadijuma rakstura
pakalpojumus, kuri minéti $a krajuma 1. sadalas II nodala, nedz taksometriem, divritenu vai trisritenu
motorizétiem transportlidzekliem vai transportlidzekliem ar vaditaju $is sadalas izpratné.

Juridiskas personas, ko sauc pie kriminalatbildibas likumparkapuma, kas paredzéts $aja panta, gadijuma,
sanem ne tikai naudas sodu atbilstosi Kriminalkodeksa 131-38. panta paredzétajiem noteikumiem, bet
ari ta pasa kodeksa 131-39. panta 2.-9. punkta paredzétos sodus. Ta pasa 131-39. panta 2. punkta
minétais aizliegums attiecas uz darbibu, kuru veicot vai saistiba ar kuras veik$anu izdarits parkapums.
Minéta panta 2.-7. punkta paredzétie sodi var tikt piespriesti tikai lidz maksimalam piecu gadu
terminam.”

Fakti, procedara un prejudicialie jautajumi

7. Uber France ir saskana ar Francijas tiesibam dibinata sabiedriba, meitasuznémums saskana ar
Niderlandes tiesibam dibinatai sabiedribai Uber BV, kas pati ir meitasuznémums sabiedribai Uber
Technologies Inc., kuras juridiska adrese ir Sanfrancisko (Amerikas Savienotas Valstis). Uber BV ir
tadas elektroniskas platformas operators, ar kuras palidzibu ar viedtalruni, kas aprikots ar Uber
lietotni, var pasatit pilsétas transporta pakalpojumu [sabiedribas] apkalpotajas pilsétas. Platformas
Uber piedavatie transporta pakalpojumi ir iedaliti vairakas kategorijas atkariba no autovaditaju
kvalifikacijas un transportlidzekla veida. Pakalpojumu ar nosaukumu UberPop sniedz neprofesionali
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autovaditaji privatpersonas, kas nodro$ina pasaZieru transportu ar saviem transportlidzekliem”.

8. Sabiedriba Uber France ir iesudzéta tribunal correctionnel de Lille [Lilles Kriminaltiesa (pirmas
instances tiesa, astota palata)] (Francija), Nabilam Bensalemam [Nabil Bensalem] vérsoties tiesa tiesi,
klastot par civilprasitaju, [iesniedzot civilprasibu] par dazadiem faktiem, tostarp par to, ka kops
2014. gada 10. janija tikusi organizéta sistéma, kura nodibina klientu sakarus ar personam, kas sniedz
personu sauszemes transporta pakalpojumus par atlidzibu ar transportlidzekliem, kuros ir mazak ka
desmit sédvietu, atbilstosi code des transports L. 3124-13. panta minétajiem nosacljumiem.

9. Saja procedira Uber France noradija, ka code des transports L. 3124-13. pants attieciba uz to nav
piemérojams, jo tas ir uzskatams par tehniskajiem noteikumiem (noteikumiem par pakalpojumiem),
par kuriem nav pazinots, parkapjot grozitas Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmo dalu. Turklat ir
skaidrs, ka $i norma nav pazinota. Diskutéjams ir jautdjums par tas kvalificésanu par “tehniskiem
noteikumiem”.

10. Sajos apstaklos tribunal de grande instance de Lille [Lilles pirmas instances tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai ar code des transports L. 3124-13. pantu, kas ir pienemts ar 2014. gada 1. oktobra Likumu
Nr. 2014-1104, attieciba uz taksometriem un parvadajumu transportlidzekliem ar vaditaju ir
paredzéti jauni tehniskie noteikumi, kas nav netiesi un attiecas uz vienu vai vairakiem informacijas
sabiedribas pakalpojumiem [grozitas Direktivas 98/34] izpratné, kura ka obligats, piemérojot §is
direktivas 8. pantu, bija noteikts iepriekséjas pazinosanas par $o tiesibu normu Eiropas Komisijai
pienakums, vai ari tas izriet no [Direktivas 2006/123°], ar kuras 2. panta d) punktu ir izslegti
parvadajumi?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz jautajuma pirmo dalu, vai [Direktivas 98/34] 8. panta paredzéta
pazino$anas pienakuma neievérosanas sekas ir tadas, ka code des transports L. 3124-13. pants nav
piemérojams tiesibu subjektiem?”

11. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesa tika sanemts 2016. gada 6. junija. Rakstveida
apsvérumus iesniedza Uber France, Igaunijas, Francijas, Niderlandes, Polijas un Somijas valdibas, ka ari
Komisija. Pamatlietas puses, Igaunijas, Francijas un Niderlandes valdibas, Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas (EBTA) Uzraudzibas iestade, ka ari Komisija bija parstavétas tiesas sédé, kas notika
2017. gada 24. aprili.

Analize

Ievada piezimes

12. Formulgjot prejudicialos jautajumus, iesniedzéjtiesa acimredzot ir uzskatijusi, ka, kvalificéjot
pakalpojumu ka tadu, kas ietilpst transporta joma Direktivas 2006/123 izpratné, ir izslégta iespéja to
kvalificét ka informacijas sabiedribas pakalpojumu, ka rezultata kliast nepiemérojams saskana ar grozito
Direktivu 98/34 uz to attiecinamo normu pazino$anas piendkums. Tomér nav dro$i, ka neizbégami
pastav $ada sakariba, jo grozitaja Direktiva 98/34 nav izslégts transports, ka tas ir darits
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta’. Péc manam domam, pietiek ar to, Kka,

7 Lai iepazitos ar detalizétaku platformas Uber aprakstu, skat. 12.-15. punktu manos secinajumos, kas nisegti lieta Asociacion Profesional Elite
Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirgi (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).

9 Apzinoties, ka pakalpojumam transporta joma noteikti nav jabut transporta pakalpojumam varda tiesakaja nozimé (skat. spriedumu, 2015. gada
15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c., C-168/14, EU:C:2015:685).
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nekvalificéjot Uber darbibu Direktivas 2006/123 izpratné, tiek analizéts jautdjums par to, vai
apspriezama Francijas tiesibu norma ir uzskatama par tehniskajiem noteikumiem -, precizak, par
noteikumiem par pakalpojumiem, jo ta ir vieniga tehnisko noteikumu kategorija, kas attiecas uz $o
lietu, — par ko butu japazino atbilstosi grozitas Direktivas 98/34 8. pantam.

13. Ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa tatad butiba vélas noskaidrot, vai grozitas
Direktivas 98/34 1. panta 5. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 1. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibu norma, ar kuru ir aizliegta un tiek sodita tadas sistémas
organizés$ana, ar kuru tiek nodibinati klientu sakari ar personam, kas veic pasazieru transporta
darbibas, parkapjot $im transporta darbibam piemérojamos noteikumus, ir wuzskatama par
noteikumiem par pakalpojumiem $is tiesibu normas izpratné, uz kuru attiecas pazinosanas pienakums
saskana ar minétas direktivas 8. pantu. Otrais prejudicialais jautajums attiecas uz to, kadas pamatlieta
butu iespéjamas sekas nepazinosanai par $adu normu, ja ta batu bijusi jauzskata par tehniskajiem
noteikumiem.

14. Sie jautajumi, protams, liek apspriest problému par to, vai tads pakalpojums ka Uber piedavatais
UberPop pakalpojums var tikt kvalificéts ka informacijas sabiedribas pakalpojums. Sim
problémjautdjumam esmu veltijis savus secindjumus lieta Asociacién Profesional Elite Taxi', $eit es
tos vienigi rezumeésu, papildinot tos attieciba uz diviem punktiem. Tomér es uzskatu, ka uz jautajumu
par to, vai $aja gadijuma apspriezamas Francijas tiesibu normas ir tehniskie noteikumi, varétu atbildét
neatkarigi no UberPop pakalpojuma kvalifikacijas. Es to paskaidrosu savas analizes otraja dala.
Visbeidzot, nepazino$anas iespéjamo seku probléma bus tresas dalas prieksmets.

Par Uber pakalpojuma kvalifikaciju

15. Savos secindjumos lieta Asociacion Profesional Elite Taxi es konstatéju, ka Uber sniegtais UberPop
pakalpojums ir komplekss vienots pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma, ar kuru tiek nodibinati
pasazieru sakari ar autovaditajiem, izmantojot viedtalruniem domatu programmatiru, un no transporta
pakalpojuma. Turklat es noradiju, ka, saskaroties ar $adu jauktu pakalpojumu, ta pakalpojuma dala, kas
tiek sniegta ar elektroniskiem lidzekliem, var tikt uzskatita par informacijas sabiedribas pakalpojumu,
lai piemérotu $adu pakalpojumu definiciju, kas ietverta grozitas Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta,
tikai ar nosacjjumu, ka ta ir ekonomiski neatkariga no tas pakalpojuma dalas, kas netiek sniegta ar
$adiem lidzekliem, vai ari ta ir jaukta pakalpojuma galvena dala. Batiba Savienibas tiesiska reguléjuma,
kas attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem, (proti, gan grozitas Direktivas 98/34, gan
Direktivas 2000/31") piemérosana tadiem pakalpojumiem, kas nav ne neatkarigi, ne galvenie,
salidzinot ar tiem, uz kuriem neattiecas $is tiesiskais reguléjums, batu pretruna apspriezamajam
normam, neatbilstu to mérkim un raditu tiesisko nenoteiktibu tiktal, ciktal sie citi pakalpojumi varétu
tikt reguléti citadi saskana ar valsts tiesibu normam, ka tas ir it ipasi tada specifiska joma ka
transports %,

16. Saskana ar pieejamo informaciju par Uber darbibas veidu, ievérojot valsts tiesu galigos faktu
konstatéjumus, UberPop pakalpojuma pakalpojuma dala, ar ko tiek nodibinati [klientu] sakari [ar
autovaditajiem] ar elektroniskiem lidzekliem, nav neatkariga no transporta pakalpojuma, jo abi
pakalpojumi ir neatdalami saistiti un tos sniedz sabiedriba Uber. NeapSaubami, bidama sakaru
nodibinasanas pakalpojuma sniedzéja, ta butiba nodrosina izskiroso kontroli ari par transporta
pakalpojumu ka tadu. Turklat es ari paudu uzskatu, ka pakalpojums, ar ko tiek nodibinati sakari, ir

10 C-434/15, EU:C:2017:364.

11 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgn (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).

12 Skat. 29.-38. punktu manos secinajumos, kas sniegti lieta Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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otrskirigs salidzinajuma ar transporta pakalpojumu, kas ir istais iemesls, kapéc UberPop pakalpojums
kopuma ir ekonomisks'. No ta es secinaju, ka $ads pakalpojums nav jauzskata par informacijas
sabiedribas pakalpojumu tas $adu pakalpojumu definicijas izpratné, kas sniegta grozitas
Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta ',

17. Es palieku pie $a viedokla ari Saja lieta un aicinu iepazities ar maniem secinajumiem lieta
Asociacion Profesional Elite Taxi, lai uzzinatu vairak detalu. Seit tikai divos punktos papildinasu savus
apsvérumus minétajos secinajumos.

18. Pirmkart, péc manam domam, Uber situacija butu janoskir no tas, kada bija strida, kura tika
pienemts spriedums lieta Vanderborght, kura Tiesa pasludinaja savu spriedumu dazas dienas pirms
tam, kad es sniedzu savus secindjumus lietd Asociacion Profesional Elite Taxi. Saja sprieduma Tiesa
nosprieda, ka zobarstniecibas prakses reklama, kas veikta interneta vietné, kuru izveidojis specialists,
uz ko attiecas lieta, ietilpst “informacijas sabiedribas pakalpojuma” jedziena .

19. Tatad, ja $aja situacija ir pakalpojums, kas vérsts uz lietotajiem (citiem, ne tikai pasu specialistu),
tas ir pakalpojums, kura mérkis ir informét. Tas ir domats, vismaz galvenokart, nevis personam, kuras
jau ir attieciga specialista klienti, bet visai sabiedribai ar ceribu piesaistit jaunus klientus. Sada
informacija var gan panakt, gan nepanakt (iespéjams, ta notiek lielakaja dala gadijumu) to, ka tiek
sniegti [$ai reklamai] sekojosi zobarstniecibas pakalpojumi. Lai gan ari §1 reklama, bez $aubam, ir tiesi
saistita ar zobarstniecibas praksi ka tadu, tomér tai nav nekadas saistibas ar konkrétajiem
zobarstniecibas pakalpojumiem, kas tiek sniegti konkrétiem pacientiem.

20. Citadi ir ar sakaru nodibinasanas pakalpojumu platformas Uber gadijuma, kas vérsas pie personam,
kuras jau ir Uber klienti un kuru mérkis ir konkréta transporta pakalpojuma snieg$ana. S1 sakaru
nodibinasana turklat ir obligats posms, lai varétu tikt izmantots transporta pakalpojums Uber sistéma.

21. Nemot véra sis atskiribas, es nedomaju, ka no sprieduma lieta Vanderborght gutas atzinas var tikt
tie$i piemeérotas $is analizes vajadzibam attieciba uz jautajumu, vai tadi pakalpojumi ka tie, ko sniedz
UberPop, ir jakvalificé ka informacijas sabiedribas pakalpojumi.

22. Otrkart, es vélétos uzsveért, ka Uber sniegto pakalpojumu situacija ir acimredzami atskiriga no tas,
kada ir fransizes devéjs ar saviem fransizes néméjiem, izmantojot fransizes ligumu. Ir tiesa, ka
fransizes devéjs var ari stingri kontrolét fransizes néméju darbibu tik liela méra, ka klienti $os fransizes
néméjus uztver drizak ka fransizes devéja filiales, nevis ka neatkarigus uznémumus. Tomér fransizes
devéja uzdevums ir tikai sniegt fransizes néméjiem pakalpojumus (precu zimju licences, prasmes,
aprikojuma piegade, padomi utt.). Vinam nav nekadas saistibas ar gala pakalpojumu lietotajiem, jo $o
gala pakalpojumu sniedzéji ir vienigi fransizes némeéji. Fransizes devéja pakalpojumi tatad nav atkarigi
no gala pakalpojumiem, pat ja vin$ nosaka $So pédéjo pakalpojumu snieg$anas noteikumus. Turpreti
Uber ir tiesi iesaistits taja, ka gala pakalpojums tiek sniegts lietotajiem, ta ka sabiedriba ir jauzskata par
$a pakalpojuma sniedzéju atskiriba no fransizes devéja.

Par to, vai aplitkota valsts tiesibu norma ir jakvalificé ka tehniskie noteikumi

23. Pat ja Tiesa lemtu, ka UberPop pakalpojums ir informacijas sabiedribas pakalpojums, tas nekadi
neietekmétu to, vai apspriezama Francijas tiesibu norma ir jakvalificé ka tehniskie noteikumi. Batiba
ne visi noteikumi, kuri kaut kada veida attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem,
automatiski ietilpst tehnisko noteikumu kategorija.

13 Skat. 39.—64. punktu manos secinajumos, kas sniegti lieta Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
14 Skat. 65. un 66. punktu manos secinajumos, kas sniegti lieta Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
15 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, 39. punkts).
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24. Grozitaja Direktiva 98/34 starp dazadajam tehnisko noteikumu kategorijam pakalpojumu
noteikumi batiba ir noskirti ar precizéjumu, ka ir ietverti vienigi informacijas sabiedribas pakalpojumi.
Saskana ar definiciju $is direktivas 1. panta 5. punktd noteikumi par pakalpojumiem ir vispariga
rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu sniegSanas uzsakSanu un to veik$anu. Lai $ada prasiba
varétu tikt kvalificéta ka tehniskie noteikumi, ir ari nepieciesams, lai tas ipasais mérkis un priek$mets
butu $adu pakalpojumu regulésana skaidri un meérktiecigi. Turpreti ir izslégti tadi noteikumi, kas uz
Siem pakalpojumiem attiecas tikai netiesi vai ka gadijuma rakstura.

25. Ar code des transports L. 3124-13. pantu ir aizliegts organizét sistémas, kas nodibina klientu
sakarus ar personam, kuras veic transporta darbibu, parkapjot S$im parvadajumu darbibam
piemérojamas tiesibu normas. Sis aizliegums ir papildinats ar kriminalsoda sankcijam.

26. Es tikpat labi varu pielaut, ka to ipasi apgalvo Uber France savos apsvérumos, ka $is aizliegums
galvenokart attiecas uz sistémam, kas nodibina sakarus ar elektroniskiem lidzekliem. Batiba Sobrid
$adas sistémas ir tehniski un ekonomiski perspektivas tikai tada gadijuma, ja tas darbojas ar
informacijas tehnologiju palidzibu un lidz ar to - ar elektroniskiem lidzekliem grozitas
Direktivas 98/34 izpratné. Ja arl joprojam pastav sistémas, kas nodibina sakarus, izmantojot
telekomunikacijas, to organizé$anai ir nepiecieS$ami nozimigi tehniskie lidzekli (zvanu centrales,
terminali automasinas), tadéjadi ir maz iespéjams, ka sada sistéma varétu tikt izveidota, piedaloties
personam, kuras veiktu transporta darbibu, parkapjot likumu noteikumus.

27. Tadél mani neparliecina Francijas valdibas argumenti, saskana ar kuriem apspriezama norma
neattiecas tie$i uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem, jo §1 tiesibu norma varot attiekties uz
citam starpnieku kategorijam transporta joma.

28. Nemot to véra, ir jakonstaté, ka $is normas noliks nav aizliegt vai citadi regulét klientu sakaru ar
transporta pakalpojumu sniedzéjiem nodibinasanu vispar. Sis normas mérkis ir vienigi aizliegt un
apkarot starpniecibas darbibu, veicot prettiesisku transporta darbibu. Starpniecibas darbiba tiesiskos
transporta pakalpojumos paliek pilnigi arpus $is normas piemérosanas jomas.

29. Tadél es piekritu Polijas valdibas viedoklim, kuru ta izklastijusi savos rakstveida apsvérumos un
saskana ar kuru $1 norma tikai pakartoti attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem. Batiba $is
normas meérkis ir nevis regulét tiesi Sos pakalpojumus, bet gan nodrosinat tiesiska reguléjuma attieciba
uz transporta pakalpojumiem, uz kuriem neattiecas grozita Direktiva 98/34, efektivitati.

30. Turklat code des transports L. 3124-13. panta norma tiktal, ciktal ar to ir aizliegts organizét sistému
klientu sakaru nodibinasanai ar personam, kuras sniedz transporta pakalpojumus, parkapjot
piemérojamas tiesibu normas, ir jaizvérté tas konteksta. Butiba, ja darbiba ir prettiesiska, saskana ar
valsts tiesibam visa lidzdaliba §is darbibas veiksana ari var tikt uzskatita par prettiesisku. Ta tas ir it
ipadi tad, ja $ai lidzdalibai ir sistémas organizé$anas raksturs un ta tiek veikta ar nolaku gut pelnu .
Code des transports L. 3124-13. panta normativais ieguldijums patiesiba pastav galvenokart taja, ka
tiek noteikti kriminalsodi par lidzdalibu darbiba, kuras prettiesiskums jau izriet no valsts tiesibu
aktiem.

31. Ja visas valsts tiesibu normas, ar kuram tiek aizliegta vai sodita starpnieciba prettiesiskas darbibas,
batu jauzskata par tehniskajiem noteikumiem vienigi tapéc, ka $i starpnieciba, visticamak, tiek veikta
ar elektroniskiem lidzekliem, tad $aja zina par daudziem dalibvalstu iek$éjiem noteikumiem, gan
rakstitiem, gan nerakstitiem, batu japazino. Tas izraisitu parmérigu pazinosanas pienakuma
izplasanu ", nesniedzot realu ieguldijumu taja, lai tiktu izpilditi $is proceduras mérki, proti, novérst, ka

16 Es atgadinu, ka vienigi pakalpojumi, kuri tiek sniegti pret atlidzibu, var tikt uzskatiti par informacijas sabiedribas pakalpojumiem grozitas
Direktivas 98/34 izpratné.

17 Pazinosanas pienakuma izpla$ana (“notification creep”) turklat jau ir minéta 62. punkta secinijumos, kurus generaladvokats M. Bobeks
[M. Bobek] ir sniedzis lieta M. un S. (C-303/15, EU:C:2016:531).
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dalibvalstis veic pasakumus, kas nav saderigi ar ieksgjo tirgu, un uznémeéjdarbibas veicéjiem dot iespéju
labak izmantot iek3éja tirgus prieksrocibas'®. Ta vieta $ads parspiléts pazino$anas pienakums, kuru
sankcionétu nepazinoto noteikumu nepiemérojamiba”, lautu apiet likumu un raditu tiesisko
nenoteiktibu, tostarp arl attiecibas starp privatpersonam.

32. Ja code des transports L. 3124-13. pants var tikt uztverts ta, ka to apgalvo Uber France savos
apsvérumos, it ka tas butu vérsts tiesi pret platformas Uber darbibu, tad ta iemesls ir tas, ka Uber,
attistot savu pakalpojumu UberPop, apzinati izvéléjas uznéméjdarbibas modeli, kas nav saderigs ar
valsts tiesisko reguléjumu par pasazieru transporta darbibu®. Si modela pamata batiba ir tadu
neprofesionalu autovaditaju pakalpojumi, kuriem péc butibas saskana ar Francijas tiesibam nav
nepiecieSamo atlauju, lai veiktu transporta darbibu. Tomeér tas nepadara minéto tiesibu normu par
noteikumiem, kuros visparigi regulétas starpniecibas darbibas transporta joma.

33. So iemeslu dél es uzskatu, ka code des transports L. 3124-13. pants tikai pakartoti attiecas uz
pakalpojumiem, ar kuriem tiek nodibinati klientu sakari ar personam, kuras sniedz transporta
pakalpojumus, tiktal, ciktal $i kontaktu nodibinasana attiecas uz nelikumigu minéto pakalpojumu
snieg$anu. Tatad apspriezama tiesibu norma ir jaizsléedz no grozitas Direktivas 98/34 piemérosanas
jomas atbilstosi $is direktivas 1. panta 5. punkta piektas dalas otrajam ievilkumam.

34. Si izslégsana ir nepieciesama nevis tapéc, ka apspriezama tiesibu norma attiecas uz kriminaltiesibu
jomu, bet gan tapéc, ka ar $o tiesibu normu darbiba, kurai ir informacijas sabiedribas pakalpojuma
raksturs, netiek aizliegta un apkarota visparigi, bet gan tikai tiktal, ciktal §1 darbiba ir lidzdalibas
darbiba, veicot citu darbibu, kas ir prettiesiska un turklat ir arpus grozitas Direktivas 98/34
piemérosanas jomas.

Par aplikotds valsts tiesibu normas nepazinosanas iespéjamam sekam

35. Ar savu otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadas sekas tai pamatlieta ir
japieskir code des transports L. 3124-13. panta nepazinosanai.

36. Protams, ja Tiesa piekritis tam, ka es ierosinu atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu, lemjot, ka
apspriezama tiesibu norma nav tehniskie noteikumi grozitas Direktivas 98/34 izpratné un tatad
attieciba uz to nav jaizpilda pazinosanas pienakums, Sis otrais prejudicialais jautdjums vairs nebts
nozimigs. Pilnibas labad es to tomér izanalizésu, jo atbilde, kas ir jasniedz, lauj gat pilnigu skatljumu uz
tematu.

37. Pastav iedibinata Tiesas judikatira attieciba uz nepazinos$anas par tehniskajiem noteikumiem
sekam. Principa $ada nepazino$ana ir procesualo noteikumu parkapums aplikoto tehnisko noteikumu
pienems$ana un izraisa $o tehnisko noteikumu nepiemérojamibu, ta ka tie nav piemérojami
privatpersonam . Kvalificéjot nepazino$anu ka procesudlo noteikumu parkapumu, Tiesa tai tatad
pieméro to pasu sodu ka tas, kas paredzéts valsts tiesibu normas un Savienibas tiesibu normas
faktiskas nesaderibas gadijuma®.

18 Skat. spriedumu, 2016. gada 4. februaris, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, 82. punkts).
19 Skat. talak.

20 Saja saistiba ir jaatzime, ka Uber nevar atsaukties uz Savienibas tiesibam, apstridot aplikoto tiesisko reguléjumu attieciba uz transporta
pakalpojumu sniegsanu ka tadu, jo $aja joma saskana ar LESD 58. un 90. pantu ir nepiecieS$ama pozitiva Savienibas likumdevéja riciba.

21 Skat. it ipasi spriedumus, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 54. punkts) un ka jaunako —2016. gada
4. februaris, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, 67. punkts).

22 Skat. spriedumu, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 42. punkts).
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38. Tadéjadi katra privatpersona, kas vélas izvairities no tiesibu normas piemérosanas, var atsaukties uz
to, ka par to nav pazinots, nepastavot nepiecieS$amibai noskaidrot, vai $i tiesibu norma faktiski ir
pretruna iek$éja tirgus brivibam. Si nepiemérojamiba var tikt piemérota ari saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuru darbiba, lai ari uz to attiecas aplikota tiesibu norma, nav informacijas sabiedribas
pakalpojums, it ipasi tapéc, ka vinu darbiba nenozimeé tikai pakalpojumu sniegsanu ar elektroniskiem
lidzekliem®. Es domaju it ipa$i par mus $aja lieta intereséjoso gadijumu, proti, Uber gadijumu. Ka es
to izklastiju savos secinajumos lietd Asociacion Profesional Elite Taxi, uz ta darbibu neattiecas
informacijas sabiedribas pakalpojuma jédziens®, lai ari ta varétu tikt saukta pie atbildibas atbilstosi
code des transports L. 3124-13. pantam. Tomér $is secinajums attiecas uz nepazinosanas ka procesualo
noteikumu parkapuma raksturu, kas nepazinotas tiesibu normas dara spéka neeso$as attieciba pret
ikvienu personu.

39. Tatad uz otro prejudicialo jautajumu batu jaatbild ta, ka tad, ja L. 3124-13. pants batu uzskatams
par noteikumiem, kas saistiti ar pakalpojumiem grozitas Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta izpratné,
tas nebutu piemérojams privatpersonam, jo par to nav pazinots atbilstosi $is direktivas 8. pantam.

40. Visbeidzot, runajot par to, kas attiecas uz pazinoSanas pienakumu saskana ar
Direktivas 2006/123 15. panta 7. punktu, uz ko tiesas sédes laikd noradija Komisija, es atgadinu, ka,
péc manam domam?®, ja Uber darbiba netiek uzskatita par informacijas sabiedribas pakalpojumu
saistiba ar tas komplekso raksturu, ta, bez saubam, ieklaujas transporta joma un tas to izslédz no $is
direktivas piemérosanas jomas.

Secinajumi

41. Nemot véra visus iepriek$minétos apsvérumus, es ierosinu uz tribunal de grande instance de Lille
(Lilles Apgabaltiesa, Francija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un [i]nformacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu sféra, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
20. jalija Direktivu 98/48/EK, 1. panta 5. punkts, lasot to kopsakara ar i panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesibu norma, ar kuru ir aizliegta un tiek sodita tadas sistémas organizésana, kura
nodibina klientu sakarus ar personam, kas veic pasazieru transporta darbibas, parkapjot $im transporta
darbibam piemérojamos noteikumus, nav uzskatama par pakalpojumu noteikumiem, uz kuriem attiecas
pazino$anas pienakums saskana ar $is direktivas 8. pantu.

23 Skat. it ipasi $o secindgjumu 29.—38. punktu.
24 Skat. $o secingjumu 15. un 16. punktu.
25 Skat. 67.—70. punktu manos secinajumos, kas sniegti lieta Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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