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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 24. oktobri"

Apvienotas lietas C-316/16 un C-424/16

B
pret
Land Baden-Wiirttemberg
(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Federala administrativa tiesa,
Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
un
Secretary of State for the Home Department
pret
Franco Vomero

(Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Savienibas pilsona tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties Savienibas teritorija — Aizsardziba pret izraidiSanu — Uzturé$anas uznemosaja
dalibvalsti desmit gadus pirms lémuma par izraidiS$anu pienemsanas — Savienibas pilsonis, kuram nav
nekadas saiknes ar savu izcelsmes dalibvalsti — Uzturé$anas partraukums ar brivibas atnemsanas
laikposmu — Noziedzigs nodarijums, kas izdarits péc 20 gadu ilgas uzturésanas — Jédziens “bridis, kad
rodas jautajums par izraidisanu”

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-316/16 ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Land
Baden-Wiirttemberg un B, kas dzimis 1989. gada Griekija un no 1993. gada kopa ar savu mati dzivo
Land Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas federala zeme, Vacija). 2009. gada B izdarija
noziedzigu nodarijumu un par to tika notiesats. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-424/16
iesniegts saistiba ar stridu starp Secretary of State for the Home Department (Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes iekslietu ministrs) un Franco Vomero, Italijas pilsoni, kur$ kop$
1985. gada dzivo Apvienotaja Karalisté un 2001. gada izdarijis slepkavibu.

2. Saistiba ar Siem faktiskajiem apstakliem attiecigajam personam par iepriek§ minétajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem péc vinu notiesasanas — beidzoties vinu brivibas atnemsanas
laikposmiem — tika pieméroti izraidi$anas pasakumi. Saja zina iesniedzéjtiesas pauz nopietnas $aubas
par to, vai ir piemérojams Direktivas 2004/38/EK? 28. panta 3. punkta a) apak$punkts, saskana ar kuru

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila direktiva par Eiropas Savienibas pilsonu un to gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 5. aprila Regulu (ES) Nr. 492/2011 (OV 2011, L 141, 1. lpp., un labojumi OV 2004, L 229, 35. lpp. un OV 2005, L 197,
34. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2004/38”).
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personam, kas ir uzturéjusas uznemosas valsts teritorija “iepriek$éjos desmit gadus”, nodrosina
pastiprinatu aizsardzibu pret izraidisanu. Tadéjadi sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu dod Tiesai
iespéju izskatit Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta ieklauto vardkopu un papildinat
savu jaunako judikatiru attieciba uz minéto tiesibu normu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. punktu
“visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus”, ja
ir izpilditi $aja tiestbu norma paredzétie nosacijumi. So nosacijumu mérkis tostarp ir nodrosinat, lai
Savienibas pilsonis savas uzturésanas laika neklast par slogu uznemosas dalibvalsts socialas palidzibas
sistémai.

4. Direktivas 2004/38 16. pants ir ieklauts IV nodala “Uzturésanas tiesibas”, un taja ir noteikts:

“1. Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus,
ir tiesibas pastavigi uzturéties Saja valsti. Uz $im tiesibam nedrikst attiecinat III nodala paredzétos
nosacijjumus.

[]

3. Uzturésanas nepartrauktibu neietekmé islaiciga prombitne, kas nav ilgaka par seSiem ménesiem
gada, vai ilgaka prombitne obligata militara dienesta dél, vai vienreizéja prombitne, kas nav ilgaka par
divpadsmit secigiem ménesiem, svarigu iemeslu dél, pieméram, gratnieciba un dzemdibas, nopietna
slimiba, macibas vai arodmacibas, vai norikojums darba cita dalibvalsti vai tresa valsti.

4. Tiklidz pastavigas uzturé$anas tiesibas ir iegutas, tas var zaudét tikai tad, ja prombitne no
uznéméjas dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem gadiem.”

5. Direktivas 2004/38 VI nodalas “lecelosanas tiesibu un uzturésanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél” 27. un 28. panta ir noteikts:

“27. pants

Visparigi principi

1. Ievérojot §is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsverumu dél, atbilst proporcionalitates

principam un pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu. Iepriekséjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiks$anai.

(]
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28. pants
Aizsardziba pret izraidisanu

1. Uznéméja dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidiSanu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija,
vina/vinas vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo
integraciju uznéméja dalibvalsti un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

2. Uznéméja dalibvalsts nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu vai vinu gimenes
loceklu izraidiSanu neatkarigi no valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas
teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas vai valsts drosibas apsvérumu dél.

3. Lémumu par izraidis$anu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem, iznemot, ja lémums pamatojas
uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem, ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a) ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus; vai ari

b) ir nepilngadigi, iznemot, ja izraidiSana ir vajadziga bérna interesés, ka to paredz 1989. gada
20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam.”

B. Vicijas tiesibas

6. Direktivas 2004/38 28. pants Vacijas tiesibas ir transponéts ar Vacijas 2004. gada 30. jilija Gesetz
iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — FreiziigG/EU (Likums par Savienibas pilsonu
brivu parvietosanos) (BGBI 2004 I, 1950. Ipp.) 6. pantu. Saskana ar $o pantu, ta redakcija, kas ir speka
no 2007. gada 28. augusta:

“(1) [..] 2. panta 1. punkta paredzéto tiesibu zaudésana var tikt konstatéta, apliecinagjums par pastavigas
uzturésanas tiesibam var tikt konfiscéts un uzturéSanas atlaujas aplieciba vai pastavigas uzturésanas
atlaujas aplieciba var tikt atsaukta tikai sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas
aizsardzibas apsvérumu dél (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45. panta 3. punkts un 52. panta
1. punkts). Iecelo$anu teritorija var atteikt ari pirmaja teikuma minéto iemeslu dél. [..]

(2) Kriminalsodamibas fakts pats par sevi nav pietiekams, lai ar to pamatotu 1. punkta minéta lémuma
vai pasakuma pienemsanu. Var tikt nemta véra tikai ta kriminalsodamiba, kas vél nav dzésta no
centrala registra, ar nosacljumu, ka apstakli, kas ir pamata $ai sodamibai, liecina par tadu personas
uzvedibu, kas joprojam apdraud sabiedrisko kartibu. Tiem ir jabut faktiskiem un pietiekami nopietniem
draudiem, kas ietekmé butiskas sabiedribas intereses.

(3) Lai varétu pienemt léemumu, piemérojot 1. punktu, ipasa uzmaniba ir japievérs attiecigas personas
uzturésanas ilgumam Vacija, tds vecumam, veselibas stavoklim, gimenes un ekonomiskajam stavoklim,
tas socialajai un kulturalajai integracijai Vacija, ka ari — cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes
valsti.

(4) Péc pastavigas uzturéSanas tiesibu iegiisanas konstatéjums, piemérojot 1. punktu, var tikt veikts
tikai nopietnu apsvérumu dél.

(5) Attieciba uz Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kuri iepriek$éjos desmit gadus ir
uzturéjusies federalaja teritorija, un attieciba uz nepilngadigajiem 1. punkta minéto konstatéjumu var
veikt tikai tad, ja to pamato nopietni valsts drosibas apsvérumi. Sis noteikums neattiecas uz
nepilngadigajiem, ja uzturéSanas tiesibu zaudé$ana ir vajadziga bérna interesés. Nopietni valsts
drosibas apsvérumi ir tikai tad, ja attiecigd persona ar spéka stijusos tiesas spriedumu ir bijusi
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notiesata par vienu vai vairakiem tiSi izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, par ko tai piespriests
brivibas atnems$anas sods vai sods, kas izcieS$ams jaunie$u labosanas iestadés, vismaz uz pieciem
gadiem, kas ir ieguvis res judicata spéku, vai ja tas pédéjas galigas notiesasanas laika ticis nolemts
piemérot policijas uzraudzibu, ja ir apdraudéta Vacijas Federativas Republikas drosiba vai ari attieciga
persona rada terorisma draudus.”

C. Apvienotas Karalistes tiesibas

7. Direktivas 2004/38 27. un 28. pants Apvienotas Karalistes valsts tiesibu sistéma ir transponéti ar
2006. gada Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (Imigracijas noteikumi (Eiropas
Ekonomikas zona)) (SI 2006/1003)) 21. pantu.

III. Tiesvedibu rasanas fakti

A. Lieta C-316/16, B

8. B ir dzimis 1989. gada Griekija. Péc vecaku skirsanas 1993. gada B tris gadu vecuma parcélas uz
Vaciju kopa ar savu mati, kas kop$ ierasanas briza strada $aja dalibvalsti un ir ne tikai Griekijas, bet
arl Vacijas pilsone.

9. Kad B bija astonus gadus vecs, vina tévs pret vina mates gribu vinu aizveda uz diviem ménesiem uz
Griekiju. Vins [B.] atgriezas Vacija tikai péc Griekijas iestazu iesaistisanas.

10. Iznemot $o gadijumu un dazus islaicigus atvalindjuma laikposmus, B kop$ 1993. gada nepartraukti
ir uzturéjies Vacija. Tas ir attiecinams arl uz vina mati un citiem vina gimenes locekliem, tostarp
vecvecakiem, kas no 1989. gada dzivo Vacija, un vina tanti.

11. B apmekléja bérnudarzu, skolu un ieguva diplomu par pamatskolas programmas pabeigSanu
(Hauptschulabschluss). Vin$ zina vacu valodu, savukart grieku valoda vinam ir tikai sarunvalodas
pamatzinasanas.

12. Sava laguma iesniedzéjtiesa norada, ka B ir antisocialas personibas traucéjumi, turklat kops
bérnibas vins cie$ no uzmanibas deficita un hiperaktivitates sindroma (UDHS). Tapéc vin$ ir pabeidzis
vairakus arstésanas kursus un joprojam lieto medikamentus.

13. Ar 2012. gada 7. novembra rikojumu, ko Amtsgericht Pforzheim (Pforcheimas rajona tiesa, Vacija)
pienéma vienkarsotaja kriminalprocesa, B tika piespriests naudas sods 90 dienas likmju apmeéra, kas ir
aptuveni EUR 3000, par piesavinasanos, izspiesanu, izspieSanas meéginajumu un aizliegta ieroca tisu
neatlautu glabasanu.

14. 2013. gada 10. aprili B ienaca spélu zalé, brunojies ar pistoli, kas bija pieladéta ar gumijas lodém, lai
iegltu naudu, kas bija vajadziga, lai samaksatu minéto naudas sodu.

15. Ar 2013. gada 9. decembra spriedumu Landgericht Karlsruhe (Karlsrues apgabaltiesa, Vacija)
piesprieda B brivibas atnemsanas sodu uz pieciem gadiem un astoniem ménesiem par izspiesanu, kas
pielidzinama laupi$anai atbildibu pastiprinosos apstaklos, un tiSu neatlautu Saujamieroca nésasanu un
tidu neatlautu municijas glabasanu. Sis spriedums ieguva res judicata spéku 2014. gada 1. maija.

16. No 2013. gada 12. aprila B atradas brivibas atnems$anas iestadé, iznemot laikposmu no 2013. gada

15. maija lidz 2013. gada 12. augustam, kad vin$ izcieta sodu, kas tika piespriests ka dienas likmju
naudas sods.
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17. Ar 2014. gada 25. novembra léemumu kompetentais arvalstnieku dienests konstatéja, ka B bija
zaudéjis tiesibas iecelot un uzturéties Vacijas teritorija, un savu lémumu pamatoja ar to, ka bija izpilditi
nosacijumi, lai konstatétu iecelosanas un uzturésanas tiesibu zaudésanu 2004. gada 30. julija Likuma
par Savienibas pilsonu brivu parvietosanos 6. panta 5. punkta izpratné, aplikojot to kopsakara ar
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunktu. Vienlaikus B tika noteikts iecelosanas un
uzturésanas aizliegums uz septiniem gadiem, sakot no briza, kad vins$ izcelotu no Vacijas.

18. 2014. gada 25. novembra lémumu B parsadzéja Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsraes
Administrativa tiesa, Vacija), kas apstridéto léemumu atcéla ar 2015. gada 10. septembra rikojumu.

19. Land Baden-Wiirttemberg par $o rikojumu iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa -
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Federala administrativa tiesa).
Tiesvediba iesniedzéjtiesa Land Baden-Wiirttemberg deva prieksroku apgalvojumam, saskana ar kuru
konstatéjums par iecelo$anas un uzturésanas tiesibu zaudésanu ir likumigs, savukart B apgalvo, ka uz
vina izdarito noziedzigo nodarjumu nav attiecinami “nopietni valsts droSibas apsvérumi”
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, un, ta ka vin$ bija uzturéjies Vacija
no tris gadu vecuma un vinu nevieno nekadas saites ar Griekiju, vinam esot janodrosina pastiprinata
aizsardziba pret izraidiSanu, kas ir paredzéta ar So tiesibu normu.

20. Iesniedzéjtiesa savukart uzskata, ka izskatamaja lieta uz B izdarito nodarijjumu neesot attiecinams
nopietns valsts dro$ibas apsvérums Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné.
Tadéjadi, pirmkart, ja B butu janodro$ina aizsardziba Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta izpratné, vinu nevarétu izraidit no [valsts] teritorijas. Otrkart, §i tiesa pauz $aubas par
iespéju pieskirt So aizsardzibu B, jo principa no 2013. gada 12. aprila vin$ atrodas brivibas atnemsanas
iestade.

B. Lieta C-424/16, Vomero

21. F. Vomero, atbildétajs pamatlieta, ir Italijas pilsonis, kas ir dzimis 1957. gada un 1985. gada 3. marta
kopa ar savu [nakamo] sievu — Apvienotas Karalistes pilsoni — parcélas uz Apvienoto Karalisti. Paris
apprecéjas dazus meénesus péc vina iecelosanas Apvienotas Karalistes teritorija, kur F. Vomero veica
gadijuma darbus un aprapéja savus piecus bérnus.

22. 1998. gada paris izskiras, F. Vomero atstaja laulato kopigo majokli un parcélas pie Edward Mitchell.

23. 2001. gada 1. marta F. Vomero nogalinaja E. Mitchell. 2002. gada par slepkavibu vinam tika
piespriests brivibas atnemsanas sods uz astoniem gadiem. 2006. gada jalija vins tika atbrivots.

24. Ar 2007. gada 23. marta lémumu, kas tika atstats negrozits 2007. gada 17. maija, Iekslietu ministrs
noléma piemérot F. Vomero izraidiSanas pasakumu saskana ar 2006. gada Imigracijas noteikumiem
(Eiropas Ekonomikas zona). Lidz 2007. gada decembrim vin$ tika turéts apsardziba izraidiSanas
noluka.

25. Pirms pamatlieta tika iesniegta Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesa), lietu izskatija Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Augstaka tiesa
(Imigracijas un patvéruma lietu palata), Apvienota Karaliste) un Court of Appeal (Apelacijas tiesa,
Apvienota Karaliste). Tas izskatiSana bija apturéta divas reizes lidz bridim, kad tika pasludinats Tiesas
2014. gada 16. janvara spriedums Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13) un 2014. gada 16. janvara
spriedums G. (C-400/12, EU:C:2014:9). Tikmeér F. Vomero izdarjja citus noziedzigus nodarijumus, par
kuriem tika notiesats.

ECLILEU:C:2017:797 5



M. SZPUNAR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-316/16 un C-424/16
B uN VomEro

26. lesniedzéjtiesa uzskata, ka bridi, kad F. Vomero tika piemérots izraidisanas pasakums, vins nebija
ieguvis pastavigas uzturésanas tiesibas. Tomeér $i tiesa norada, ka Apvienotas Karalistes teritorija
F. Vomero bija uzturéjies no 1985. gada 3. marta, kas lauj prezumét, ka vin$ bija uzturéjies uznemosaja
dalibvalsti “iepriekséjos desmit gadus” Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné.
Ja tas ta ir, pret F. Vomero nevarétu pienemt lémumu par izraidisanu, iznemot gadijjumu, ja tas ir
balstits uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem.

IV. Tiesvedibas un prejudicialie jautajumi

27. Saja konteksta iesniedzéjtiesas saistiba ar divam attiecigajam lietam ir uzdevusas Tiesai
prejudicialos jautajumus.

28. Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Federala
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai a priori ir izslégts, ka brivibas atnemsanas soda piesprieSanas un péc tam ta izcie$anas gadijuma
Savienibas pilsona, kur§ uznemosaja dalibvalsti iecelojis triju gadu vecuma, integracijas saites ir
uzskatamas par partrakusam, ka rezultata nevar runat par nepartrauktu uzturé$anos desmit gadus
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apaks$punkta izpratné un tadéjadi nav japieskir
aizsardziba pret izraidiS$anu saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktu, ja
Savienibas pilsonis péc iecelo$anas triju gadu vecuma visu lidz$inéjo dzivi ir pavadijis Saja
uznemosaja dalibvalsti, vinam vairs nav saiknu ar savas pilsonibas dalibvalsti un noziedzigais
nodarijums, par kuru piespriez un izpilda brivibas atnemsanas sodu, ir izdarits tikai péc 20 gadus
ilgas uzturésanas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai jautajuma, vai brivibas atnemsanas soda izpilde
partrauc integracijas saites, nav janem véra brivibas atnemsanas sods, kas piespriests par noziedzigu
nodarjjumu, kurs ir iemesls personas izraidisanai?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir noliedzo$a, péc kadiem kritérijiem ir janosaka, vai
attiecigais Savienibas pilsonis $ada gadijjuma tomér var iegut aizsardzibu pret izraidiSanu saskana ar
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktu?

4) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir noliedzosa, vai pastav obligatas Savienibas tiesibu prasibas,
ka noteikt “[bridi], kad rodas jautajums par izraidiSanu” un kad ir kopuma janovérté attieciga
Savienibas pilsona situacija, lai parbauditu, kada méra uzturé$anas partraukums iepriek$éjos desmit
gados pirms attiecigas personas izraidiSanas nelauj tai iegat lielaku aizsardzibu pret izraidisanu?”

29. Lieta C-424/16 Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) uzdod

Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai lielaka aizsardziba saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktu ir atkariga
no pastavigas uzturé$anas tiesibam saskana ar [Direktivas 2004/38] 16. pantu un 28. panta

2. punktu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, tiek uzdoti arl $adi jautdjumi: vai [Direktivas 2004/38]
28. panta 3. punkta a) apak$punkta minétais “iepriekséjo desmit gadu uzturésanas laikposms” ir:

a) vienkarss kalendarais laikposms, skaitot atpaka] no attieciga ($aja gadijjuma no lémuma par
izraidisanu) datuma, ietverot taja jebkurus prombiutnes vai brivibas atnemsanas laikposmus, vai
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b) iespéjami partraukts laikposms, kas noteikts, skaitot atpakal no attiecigd datuma un pieskaitot
laikposmu(-s), kad attiecigd persona ir bijusi prombutné vai brivibas atnemsanas iestadé, lai
kopa sasniegtu, ja iespéjams, desmit uzturé$anas gadus?

3) Kada ir ista attieciba starp 28. panta 3. punkta a) apakSpunktda minéto desmit gadu uzturéSanas
kritériju un visparéjo novértéjumu par integracijas saikni?”

30. Lieta C-316/16 rakstveida apsvérumus iesniedza B, Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Lieta C-424/16 rakstveida apsvérumus iesniedza F. Vomero, Apvienotas Karalistes
valdiba, ka ari Danijas, Griekijas, Irijas, Niderlandes valdibas un Komisija. Abas lietas tika apvienotas
mutvardu procesam. Lietas dalibnieki, kas iesniedza savus apsvérumus tiesvedibas rakstveida dala,
iznemot Griekijas un Niderlandes valdibas, ari piedaljjas tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai, kas notika 2017. gada 17. jalija.

V. Vértéjums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu lieta C-424/16: vai pastavigas uzturésands tiesibas ir
prieksnosacijums, lai iegiutu pastiprindtu aizsardzibu, kas paredzéta
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta?

1. Ievada apsvérumi

31. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu lieta C-424/16 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Savienibas pilsonim, lai vins sanemtu Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta paredzéto aizsardzibu pret
izraidianu, noteikti ir jabut ieguvusam pastavigas uzturéSanas tiesibas, izpildot §is direktivas 16. panta
aprakstitos noteikumus, kas savukart garanté minétas direktivas 28. panta 2. punkta paredzéto
aizsardzibu pret izraidisanu.

32. NoradiSu, ka $is jautajums ir radies tikai lieta C-424/16, jo iesniedzéjtiesa ir minéjusi, ka F. Vomero
nav ieguvis pastavigas uzturé$anas tiesibas, un pirms galigd nolémuma pienemsanas $ai tiesai tas ir
japarbauda, ievérojot Savienibas tiesibas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Sis
konstatéjums ir balstits uz to, ka F. Vomero no 2001. lidz 2006. gadam atradas brivibas atnemsanas
iestadé, ka ari uz Tiesas interpretaciju, ko ta ir sniegusi tas judikatara, it ipasi spriedumos Dias® un
Onuekwere*.

33. Tomeér ir jaatzimé, ka attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, kas dalibvalsts darba tirga bija
ieklavusies minimalu laikposmu, proti, tiem, kas savas tiesibas bija ieguvusi saskana ar Asociacijas
padomes 1980. gada 19. septembra Lémumu Nr. 1/80 par Asociacijas nodibinasanu starp Eiropas
Ekonomikas Kopienu un Turciju, Tiesa ir nospriedusi, ka vinu uzturé$anas tiesibas, kas ir izriet no
tiestbam pieklat darba tirgum, brivibas atnemsana neietekmé®. So nostaju Tiesa ir atstajusi negrozitu,
atsaucoties uz $i lémuma noteikumu formuléjumu, kas nelauj ierobezot uzturésanas tiesibas, iznemot
prombitnes gadijumus vai sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumu
deél®. Tomer sprieduma Dias” Tiesa ir nospriedusi, ka lidzigu Direktivas 2004/38 tiesibu normu, proti,

3 Spriedums, 2011. gada 21. jalijs (C-325/09, EU:C:2011:498, 57. punkts).
4 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-378/12, EU:C:2014:13, 26. punkts).

5 Skat. spriedumus, 2004. gada 11. novembris, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, 38. un 39. punkts), un 2005. gada 7. julijs, Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, 32. punkts). Pirmstiesas apcietinajuma konteksta, kuram seko notiesasana, piespriezot brivibas atnemsanas sodu, kura izpilde
tika apturéta, skat. ari 2000. gada 10. februara spriedumu Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 40. un 41. punkts).

6 Spriedumi, 2004. gada 11. novembris, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, 38. punkts), un 2005. gada 7. julijs, Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, 28. punkts).

7 Spriedums, 2011. gada 21. jalijs (C-325/09, EU:C:2011:498, 64. punkts).
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16. panta 4. punktu, péc analogijas var piemérot iepriekséjiem laikposmiem, uz kuriem attiecas
Direktiva 2004/38 un kuri nav likumiga uzturésanas $is direktivas 16. panta 1. punkta izpratné®. Tacu,
pirmkart, sprieduma Dias® Tiesas mérkis galvenokart bija novérst Direktivas 2004/38 trikumu un
situaciju, kas varéja rasties tikai pirms $is direktivas pienemsanas'’. Otrkart, iepriek$ minéta judikatara
attiecas uz brivibas atnemsanas ietekmi uz iegiito tiesibu izmantosanu péc dazu gadu ieklausanas darba
tirg, savukart spriedums Onuekwere' attiecas uz tiesibu iegi$anas laikposmu. Tadéjadi Tiesas
galvenais pamatojums sprieduma Onuekwere', saskana ar kuru brivibas atnems$anas laikposmu
nemsana véra pastavigas uzturéSanas tiesibu iegtisanas nolaka esot pretruna Direktiva 2004/38
izvirzitajam mérkim, nav attiecinama uz $o tiesibu zaudésanu, jo attiecigd gadijuma Savienibas
pilsonim labvéligas sekas rodas nevis tie$i no brivibas atnemsanas laikposmiem, bet no iepriekséjiem
laikposmiem, kuros vins bija uzturéjies dalibvalsts teritorija.

34. Attieciba uz jautdjumu par to, vai pastavigas uzturé$anas tiesibu iegiSana ir priek$nosacijums
pastiprinatas aizsardzibas pieskirsanai Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné,
iesniedzéjtiesa ir piedavajusi divas dazadas nostajas, jo par pirmo prejudicialo jautajumu tas locekli nav
panakusi vienpratibu. Sadas nesaskanas ir raksturigas ari lietas dalibnieku nostajam.

35. Saskana ar pirmo no $im nostajam, ko butiba atbalsta Apvienotas Karalistes, Griekijas, Irijas un
Niderlandes valdibas, ka ari Komisija, aizsardziba pret izraidiSanu Savienibas pilsoniem tiek pieskirta
progresiva kartiba. Tapéc pastavigas uzturéSanas tiesibu iegiSana — gistot prieksrocibas, kas izriet no
Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta, — ir priek$nosacijums pastiprinatai aizsardzibai, kas ir
paredzéta sis direktivas 28. panta 3. punkta.

36. Otra nostaja, kuru aizstav F. Vomero un Danijas valdiba, ir balstita uz domu, saskana ar kuru ar
Direktivas 2004/38 28. panta 2. un 3. punktu ir izveidotas divas atskirigas aizsardzibas pret izraidiSanu
sistémas. Tadéjadi Savienibas pilsonim nav obligati jasanem aizsardziba, kas izriet no pastavigas
uzturé$anas tiesibam atbilsto$i Direktiva 2004/38 28. panta 2. punktam, lai lagtu aizsardzibu pret
izraidiSanu, pamatojoties uz §is direktivas 28. panta 3. punktu.

2. Aizsardzibas pret izraidisanu pakdapeniskums Direktiva 2004/38

37. Nostaja, saskana ar kuru pastavigas uzturésanas tiesibu iegtiSana ir priek$nosacijums pastiprinatas
aizsardzibas iegt$anai Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, ir balstita uz
visparigu prieks$statu par progresivo aizsardzibas sistému.

38. Direktiva 2004/38 §i logika ir piemérota it Ipasi attieciba uz sabiedriskas drosibas apdraudéjuma
smagumu, kas pamato tiesibu uz brivu parvieto$anos un uzturé$anas tiesibu ierobezojumus.

39. Vispirms saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta 1. punktu Savienibas pilsoni no uznemosas
dalibvalsts teritorijas principa nevar izraidit, iznemot “sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumu dé]”. Saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta 2. punktu Savienibas pilsoni, kas ieguvis
pastavigas uzturé$anas tiesibas, no uznemosas dalibvalsts teritorijas nevar izraidit, iznemot “nopietnu
sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas apsvérumu dél”. Saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta

8 Spriedums, 2011. gada 21. jalijs, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 65. punkts).

9 Spriedums, 2011. gada 21. jalijs (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 Saja zina skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumus lieta Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, 102. punkts).
11 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-378/12, EU:C:2014:13, 26. punkts).
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3. punkta a) apakspunktu attieciba uz pilsoni, kas ir uzturéjies uznemosaja dalibvalsti iepriekséjos
desmit gadus, lemumu par izraidiSanu nevar pienemt, iznemot, ja léemums ir pamatots ar “nopietniem
valsts drosibas apsvérumiem”. Tiesa jau ir konstatéjusi, ka $is pédéjais minétais jédziens ir daudz
stingraks neka jédziens “nopietni apsvérumi” §i panta 2. punkta izpratné .

40. No ta izriet, ka aizsardzibas pret izraidiSanu limenis, kas ir nodroSinats ar
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunktu, ir augstaks par to, kas ir paredzéts ar $is
direktivas 28. panta 2. punktu, savukart ar to pieskirtas aizsardzibas limenis ir augstaks neka tas, kas ir
paredzéts ar minétas direktivas 28. panta 1. punktu.

3. Vai aizsardzibas pret izraidisanu limeni atbilst integracijas pakapei uznemosaja dalibvalsti?

41. Ka esmu izklastijis, Direktiva 2004/38 paredzétaja sistéma aizsardzibas pret izraidiSanu limenis ir
batiba pieaugoss. lesniedzéjtiesai lieta C-424/16 tomér rodas jautdjumi nevis par to, vai aizsardzibas
pret izraidiSanu limenis pieaug pakapeniski, bet ta vélas noskaidrot, vai nosacijumi, kas ir paredzéti, lai
sanemtu katru $is aizsardzibas limeni, ir organizéti secigi.

42. Savienibas pilsona integracijas pakape uznemosaja dalibvalsti ir ar Direktivu 2004/38 paredzétas
aizsardzibas pret izraidiSanu sistémas pamatelements, jo $is aizsardzibas limenis atbilst §1 Savienibas
pilsona integracijas intensititei uznemos$aja dalibvalsti. Sadas saiknes esamiba ir minéta
Direktivas 2004/38 preambulas 23. apsvéruma, saskana ar kuru Savienibas pilsonu izraidisanas
pasakumu apjoms ir jaierobezo, balstoties uz samériguma principu, lai nemtu véra vairakus faktiskus
apstaklus, tostarp “attiecigo personu integracijas limeni”. Sis direktivas preambulas 24. apsvéruma
minéta pieeja ir apstiprinata, precizéjot, ka, “jo vairak Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekl[i] ir
integréjusies uznemosaja dalibvalstl, jo augstakam attiecigi vajadzétu but aizsardzibas limenim pret
izraidisanu”.

43. Turklat likumdevéjs ir nolémis Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta un 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta ieviest kritérijus, kas lauj novértét integracijas pakapi uznemosaja dalibvalsti, nemot
véra uzturéSanas ilgumu tas teritorija. Ta sauktd piecu gadu “likumigd” uzturé$anas uznemosas
dalibvalsts  teritorija = lauj  iegit  pastavigds  uzturéSanas  tiesibas, @ kas  nodros$ina
Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta paredzéto aizsardzibu pret jebkuru lémumu par izraidisanu,
savukart saskana ar $is direktivas 28. panta 3. punktu uzturésanas “iepriekséjos desmit gadus” pieskir
pastiprinatu aizsardzibu.

44. Turklat direktivas 16. panta 3. punkta ir noteikts, ka uzturé$anas nepartrauktibu pirms pastavigas
uzturésanas tiesibu iegianas principa neietekmé nedz islaiciga prombitne, kas kopuma nav ilgaka par
seSiem ménesiem gada, nedz ilgaka prombiutne $aja tiesibu norma paredzéto iemeslu dél. Saskana ar
minétas Direktivas 2004/38 16. panta 4. punktu, tiklidz pastavigas uzturésanas tiesibas ir iegutas, tas
var zaudét tikai tad, ja prombttne no uznemosas dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem gadiem.

45. Tacu atbilstosi pastavigajai judikatarai uzturésanas tiesibu iegisanas vai zaudésanas noteikumus un
nosacijumus Direktivas 2004/38 16. panta izpratné nevar vienadi attiecinat uz $is direktivas 28. panta
3. punkta a) apakspunktu.

13 Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 40. punkts).
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46. Pirmkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar brivibas atnemsanas laikposmu tiek partraukta likumiga
uzturésanas, kas ir vajadziga, lai ieglitu pastavigas uzturésanas tiesibas Direktivas 2004/38 16. panta
1. punkta izpratné'*, savukart, ja runa ir par $is direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punkta minéto
desmit gadu ilgo uzturé$anos, saskana ar spriedumu G." S$is brivibas atnems$anas laikposms
uzturésanas nepartrauktibu “principa” nevar ietekmét'°.

47. Otrkart, sprieduma Tsakouridis"” Tiesai tika jautats par iespéju péc analogijas piemérot
nosacijumus attieciba uz Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta paredzéto uzturésanas tiesibu
zaudésanu, lai izvértétu, ciktal prombutne no uznemosas dalibvalsts teritorijas iepriek$éjos desmit
gados liedz sanemt pastiprinatu aizsardzibu, kas paredzéta $is direktivas 28. panta 3. punkta. Tiesa ir
noraidijusi $o pieeju, noradot, ka valsts iestadém ir pienakums veikt visparéju novértéjumu, lai
noteiktu, vai agrak nodibinatas integracijas saites ar uznemog$o dalibvalsti bija partrakusas **.

48. Ieprieks minéta judikattra ir atspogulota rakstveida apsvérumos, kurus ir sniegusi Komisija, minot
iespéjamas situacijas, kuras individs, kas atrodas uznemosas valsts teritorija desmit gadus, nav ieguvis
pastavigas uzturésanas tiesibas. Pirmais gadijums, ko min Komisija, noradot uz Tiesas argumentaciju
sprieduma Tsakouridis™, attiecas uz personu, kas bija likumigi uzturéjusies uznemosaja dalibvalsti
vismaz desmit gadus: ta bija stradajusi cetrus gadus uznemosaja dalibvalsti, tad atgriezusies sava
izcelsmes dalibvalsti uz septiniem ménesiem, lai vélak dotos uz uznemos$o dalibvalsti stradat tris
gadus; péc atkartotas atgrieSanas sava izcelsmes dalibvalsti ta atkal ieceloja uznemosaja dalibvalsti,
kura ta atsaka savu darbu. Otrais gadijums, kuru min Komisija, ir aplukots sprieduma G.” un attiecas
uz personu, kas bija uzturéjusies uznemosaja dalibvalsti vismaz desmit gadus un visa $aja laikposma
bija nodarbinata, $aja uzturésanas laika tai bija piespriesti Islaicigi brivibas atnemsanas sodi.

49. Tomeér es noradu, ka spriedumos Tsakouridis un G. attiecigas personas nebija zaudéjusas pastavigas
uzturésanas tiesibas®'. Tadél, atbildot uz prejudicialajiem jautajumiem $ajas abas lietas, Tiesa ir
balstijusies uz premisu, saskana ar kuru Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta paredzétas aizsardzibas
sanemsana netika apstridéta.

50. Turklat sprieduma Tsakouridis® Tiesa nav tie$i apgalvojusi, ka $ie prombutnes laikposmi no
uznemosas dalibvalsts teritorijas, kas bija ilgaki par Direktivas 2004/38 16. panta 4. punkta
noraditajiem, varéja izbeigt iepriek$éjo desmit gadu ilgo uzturé$anas nepartrauktibu $is direktivas
28. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratné, jo persona, pret kuru bija vérsts izraidisanas pasakums,
varéja sanemt pastiprinatu aizsardzibu $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné un taja pasa laika
tai varéja but liegtas pastavigas uzturésanas tiesibas. Pamatojoties uz $1 sprieduma analizi, var uzskatit,
ka Tiesa aplikoja pretéju gadijumu. Laikposma, kuru min iesniedzéjtiesa, Panagiotis Tsakouridis bija
izcelojis no uznemosas dalibvalsts tikai divas reizes: pirmo reizi uz aptuveni seSiem ar pusi ménesiem
un otrreiz — uz nepilniem se$padsmit ménesiem. Turklat sprieduma Tsakouridis™ Tiesa noradija, ka,
“ja tiktu secinats, ka persona, kas ir P. Cakuriza [P. Tsakouridis] situacija, kurs ir ieguvis tiesibas

14 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 31. punkts).
15 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-400/12, EU:C:2014:9).

16 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, 36. punkts).

17 Spriedums, 2010. gada 23. novembris (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 Spriedums, 2010. gada 23. novembris Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 30.—32. punkts). Par atskiribam starp nosacijumiem par pastavigas
uzturéSanas tiesibu iegiisanu un zaudéSanu un nosacljumiem par pastiprinatas aizsardzibas pret izraidiSanu Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apak$punkta izpratné iegtiSanu skat. ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Onuekwere (C-378/12, EU:C:2013:640,
28. punkts).

19 Spriedums, 2010. gada 23. novembris (C-145/09, EU:C:2010:708).
20 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 Spriedumi, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 19. un 37. punkts), un 2014. gada 16. janvaris, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, 36. punkts).

22 Spriedums, 2010. gada 23. novembris (C-145/09, EU:C:2010:708).
23 Spriedums, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 19. un 37. punkts)
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pastavigi uzturéties uznemoéajé dalibvalsti, neatbilst Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
paredzétajam uzturé$anas nosacijumam, izraidiSanas pasakumu va;admbas gadijuma var pamatot ar
nopietniem  sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumiem, ka tas paredzéts
Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta”.

51. Turklat no Direktivas 2004/38, it ipasi, ja tas 14. panta 2. punktu apluko kopsakara ar tas 7. panta
1. punktu, neizriet, ka tiesibas likumigi uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak ka tris ménesus var
ierobezot atkariba no ta, vai ir iegiitas pastavigas uzturésanas tiesibas. Tadéjadi ir iespéjams likumigi
uzturéties dalibvalsts teritorija ar partraukumiem laikposma, kas ir ilgaks par desmit gadiem,
neiegistot pastavigas uzturé$anas tiesibas. Tomeér $is iespéjas dél nebutu obligati japieskir aizsardziba
pret izraidisanu Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné.

52. Tiesa sprleduma Lassal® jau ir noradijusi, ka pastavigas uzturesanas tiesibu 1egusana ir atkariga no
integracijas uznemosaja dalibvalsti. Saja zina sprledumos Dias® un Onuekwere® Tiesa ari ir noradijusi,
ka Savienibas pilsona integracijas pakape uznemosaja dalibvalsti ir balstita ne tikai uz teritorialo un
laika aspektu, bet ari uz kvalitates faktoriem.

53. Es apzinos, ka Tiesas apsvérumi Sajos tris spriedumos galvenokart attiecas uz pastavigas
uzturésanas tiesibu iegiisanu Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta izpratné. Sie spriedumi neattiecas,
vismaz ne tie$i, uz desmit gadu ilgu uzturésanas laikposmu, kas ir paredzéts $is direktivas 28. panta
3.  punkta a) apakSpunkta. Tomér man $kiet, ka Tiesas apsvérumi parsniedz
Direktivas 2004/38 16. panta apjomu. Ka jau esmu noradijis $o secinajumu 42. punkta, aizsardzibas
pret izraidiSanu sistéma, kas ir iedibinata ar Direktivas 2004/38 28. pantu, integracijas pakapei ir
nozime.

54. Nemot véra Sos apsvérumus, man S$kiet, ka Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta paredzéta
aizsardziba pret izraidiSanu, ka ari pastiprinata aizsardziba S$is direktivas 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta izpratné tiek pieskirtas atkariba no pieprasitas integracijas pakapes. Vieniga atskiriba
starp $im divam tiesibu normam ir integracijas pakape, kas ir vajadziga, lai tiktu pieskirts konkréts
aizsardzibas limenis, kas ir vienu to pasu faktoru kopigs rezultats. Tadéjadi nav iespéjams iegut
pastiprinatu aizsardzibas limeni, ieprieks nesasniedzot integracijas pakapi, kas lauj sanemt zemaka
limena aizsardzibu.

4. Saskanotibas arguments attieciba uz aizsardzibas pret izraidisSanu limenu  secigumu
Direktiva 2004/38

55. No Direktivas 2004/38 visparéjas analizes izdaritie secinajumi apstiprina nostaju, kuru esmu
izklastijis ieprieks.

56. Ar Direktivu 2004/38 izveidotaja sistéma aizsardziba pret izraidiSanu, kas paredzéta $is direktivas
28. panta 2. punkta, ir viena prieksrocibam, ko sniedz pastavigas uzturésanas tiesibu izmanto$ana®’
Uzturé$anas tiesibu iegtiSanas ietekme uz citas dalibvalsts pilsona tiesisko stavokli uznemosas
dalibvalsts teritorija galvenokart izpauzas ka, pirmkart, principa beznosacijuma piekluve konkrétiem
finansialajiem pabalstiem™ un, otrkart, to nosacijumu liberalizacija, kas butu jaizpilda, lai likumigi
uzturétos Saja teritorija. Precizak, no Direktivas 2004/38/EK 16. panta 1. punkta izriet, ka uz
pastavigas uzturésanas tiesibam nedrikst attiecinat $is direktivas III nodala paredzétos nosacijumus.

24 Skat. spriedumu, 2010. gada 7. oktobris (C-162/09, EU:C:2010:592, 37. punkts).

25 Spriedums, 2011. gada 21. jalijs (C-325/09, EU:C:2011:498, 64. punkts).

26 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-378/12, EU:C:2014:13, 25. punkts).

27 Dollat P. La citoyenneté européenne. Théorie et statuts. Bruylant, Brisele, 2008, 278. Ipp.
28 Skat. Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu.
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Atgadinu, ka $o nosacljumu meérkis ir it ipasi nodro$inat, lai Savienibas pilsonis savas uzturésanas laika
neklast par slogu uznemosas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. No attiecigajam tiesibu normam
izriet, ka pastavigas uzturésanas tiesibu sanéméjs varétu klat par slogu uznemosas dalibvalsts socialas
palidzibas sistémai un vinu nevarétu izraidit no $is dalibvalsts teritorijas>.

57. Saja konteksta apgalvojums, ka pastavigas uzturé$anas tiesibas nav priek$nosacijums, lai sanemtu
aizsardzibu pret izraidiSanu, kas paredzéta Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkts,
izraisa paradoksalas sekas. Proti, $aja gadijuma Savienibas pilsoni varétu izraidit tikai nopietnu valsts
drosibas apsvérumu dé]l un vienlaikus vinu varétu izraidit tad, ja vin$ klatu par parmeérigu slogu
uznemos$as dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, un tas savukart Direktiva 2004/38 paredzéto
aizsardzibas pret izraidiSanu sistému padaritu acimredzami pretrunigu.

58. No Direktivas 2004/38 preambulas 16. apsvéruma izriet, ka, lai noteiktu, vai socialas palidzibas
sanéméjs ir kluvis par parmérigu slogu uznemosas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, uznemosajai
dalibvalstij pirms izraidiSanas pasakuma noteik$anas “ir janem véra uzturé$anas ilgums”, ka ari $§is
personas “personiskie apstakli”. Turklat pirms konstatét, ka Savienibas pilsonis ir parmeérigs slogs
uznemosas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, kas ietver uzturésanas tiesibu zaudésanu, ir javeic
rapiga parbaude, nemot véra visus faktorus un ievérojot samériguma principu®. Tomér $ie pasakumi,
lai nodrosinatu samériguma principa ievéro$anu, nav lidzvertigi pastavigas uzturéSanas tiesibam, kas —
balstoties uz Direktivas 2004/38/EK 16. panta 1. punktu — sistematiski nedod iespéju izraidit individu
no uznemosas dalibvalsts teritorijas ar socialas palidzibas sistémas darbibu saistitu iemeslu dé].

59. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu lieta C-424/16
atbildét, ka pastavigds uzturéSanas tiesibu iegisana Direktivas 2004/38 16. panta un 28. panta
2. punkta izpratné ir prieksnosacijums, lai sanemtu pastiprinatu aizsardzibu saskana ar $is direktivas
28. panta 3. punkta a) apak$punktu.

B. Par otro un treso prejudicialo jautajumu lieta C-424/16: Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apakspunkta paredzeta “iepriekséjo desmit gadu” laikposma aprékinasanas metode

1. Ievada apsvérumi

60. Ar otro prejudicialo jautdjumu, kas uzdots lieta C-424/16 gadijuma, ja uz pirmo jautajumu Tiesa
atbildétu noliedzosi, iesniedzéjtiesa aicina Tiesu interpretét Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta ieklauto vardkopu “iepriekséjie desmit gadi”. Man skiet, ka ar $o jautdjumu
iesniedzéjtiesa butiba vélas noteikt, vai prombiitnes un brivibas atnemsanas laikposmus var nemt véra
ka  uzturéSanas  laikposmus, lai  aprékinatu  iepriekséjo  desmit gadu  laikposmu
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratne.

61. Turklat ar treSo prejudicialo jautdjumu lieta C-424/16 iesniedzéjtiesa vélas noteikt, kada ir ista

attieciba starp 28. panta 3. punkta a) apak$punkta minéto desmit gadu laikposma kritériju un visparéjo
novértéjumu par integracijas saikni.

29 Lenaerts, K. “European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”. Jurisprudence, Nr. 18, 2011, 409. lpp.
30 Spriedums, 2013. gada 19. septembris, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 69.—75. punkts).
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62. Tresaja prejudicialaja jautajuma minot visparéjo novértéjumu par integracijas saikni, iesniedzéjtiesa,
skiet, norada uz nesaskanotibu starp Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzéto
konkréto un precizo “ieprieks$éjo desmit gadu” laikposma kritériju un “visparéjo novértéjumu par
integracijas saikni”, kas ir daudz plasaks juridisks jédziens. Ta ka $is visparéjais novértéjums tiek
veikts, ja “iepriekséjo desmit gadu” laikposmu Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta
izpratné partrauc prombutnes vai brivibas atnemsanas laikposmi, otrais un tresais jautajums ir jaizskata
kopa.

2. “lepriekséjo desmit gadu” laikposma Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratné
bitiba

63. Vispirms noradu, ka sprieduma G.*' Tiesa jau ir interpretéjusi Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apaks$punkta ieklauto vardkopu “iepriekséjie desmit gadi”’, noradot, ka saskana ar so
tiesibu normu veiktais aprékins at$kiras no aprékina, kas tiek veikts, lai pieskirtu pastavigas uzturésanas
tiesibas, jo attiecigajam laikposmam “principa ir jabiut nepartrauktam un tas ir jaaprékina, skaitot

atpakal no léemuma par attiecigas personas izraidis$anu pienemsanas dienas”*.

64. No ta izriet, ka atskiriba no pastavigas uzturésanas tiesibam aizsardziba pret izraidiSanu
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné nav tiesibas, kas péc to iegiisanas rada
ilgstosas sekas, kuras neskar jautajums par izraidiSanu un kuras varétu pielidzinat $o secinidjumu
56. punkta aprakstitajam sekam. Si aizsardziba tiek pieskirta ar nosacijumu, ka persona uzturas
uznemosas dalibvalsts teritorija principa nepartraukti desmit gadu laikposma, kas ir jaizvérté ikreiz,
kad rodas jautajums par izraidisanu.

3. Par prombitnes laikposmu ieklausanu, aprékinot “iepriekséjo desmit gadu” laikposmu
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratné

65. Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta formuléjumu Tiesa ir interpretéjusi tadéjadi,
ka “iepriekséjo desmit gadu” laikposmam principa ir jabat nepartrauktam.

66. Tomér, ka ir noradijis generaladvokats I. Bots [Y. Bot] secinajumos lieta Tsakouridis®, Savienibas
pilsonim nav iespéjams noteikt pilnigu prombutnes aizliegumu, jo personu brivas parvietosanas
mérkim, kuru tiecas sasniegt ar Direktivu 2004/38, batu pretruna tas, ja Savienibas pilsoni tiktu
atturéti no parvietosanas brivibas izmanto$anas tadéjadi, ka parasta prombatne no uznemosas
dalibvalsts varétu ietekmét vinu tiesibas sanemt pastiprinatu aizsardzibu pret izraidisanu.

67. Tapat sprieduma Tsakouridis® Tiesa ir noradijusi, ka, lai noteiktu, cik liela méra prombutne no
uznemosas dalibvalsts liedz attiecigajai personai sanemt pastiprinatu aizsardzibu, kas paredzéta ar
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktu, uznemosas dalibvalsts iestadém ir janem véra
visi atbilstosie aspekti katra atseviska gadijuma, tostarp attiecigas personas katras prombutnes no
uznemosas dalibvalsts ilgums, $o prombitnes gadijjumu kopéjais ilgums un biezums, ka ari iemesli,
kadeél attieciga persona bija izcelojusi no $is dalibvalsts. Tiesa uzskata, ka ir japarbauda, vai attiecigie
prombitnes gadijjumi ietver attiecigas personas personisko, gimenes vai profesionalo interesu centra
parcel$anu uz citu valsti®. Sis nostajas pamata ir doma, saskana ar kuru $ada parvieto$anas norada, ka

31 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-400/12, EU:C:2014:9).

32 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, 28. un 37. punkts). Mans izcélums.
33 C-145/09, EU:C:2010:322, 122. punkts.

34 Spriedums, 2010. gada 23. novembris (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 Spriedums, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 19. un 33. punkts).
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saiknes ar uznemo$o dalibvalsti ir partrikusas®. Tadéjadi nenozimiga integracijas pakape nepamato
konstatéjumu, ka desmit gadu laikposms Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta
izpratné nav ticis partraukts un tadéjadi attiecigd persona var sanemt pastiprinatu aizsardzibu pret
izraidisanu.

68. Man skiet, ka jédzienu “visparéjs novértéjums”, kas javeic tikai tad, ja izraidiSanas procedura rodas
jautajums par uzturé$anas nepartrauktibu iepriek$éjos desmit gados, Tiesa ir ieviesusi, lai nodrosinatu,
ka aizsardziba, kas izriet no Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta, nebutu tikai
$kietama vai pilnigi neefektiva neizpildamas prasibas dé], proti, nepartraukta beznosacijuma atrasanas
uznemosaja dalibvalsti iepriek$éjo desmit gadu laikposma Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apak$punkta izpratné. Manuprat, atsauce uz integracijas saikni lauj mikstinat §is tiesibu normas
noteikumus, lai nodros$inatu parvieto$anas brivibas efektivu izmantosanu.

69. Tadéjadi prombiitnes no uznemosas dalibvalsts teritorijas gadijumos ir javeic visparéjs novértéjums
par attiecigas personas integracijas saikni uznemosaja dalibvalsti, lai noteiktu, ciktal $ie laikposmi
partrauc uzturéSanos un liedz attiecigajai personai sanemt pastiprinatu aizsardzibu, kas paredzéta
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta.

4. Par brivibas atnemsanas laikposmu ieklausanu, aprékinot “iepriekséjo desmit gadu” laikposmu
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratné

a) Brivibas atnemsanas laikposmu  ietekme uz  pastiprindtas — aizsardzibas  pieskirsanu
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratné atbilstosi spriedumiem “Onuekwere”
un ((G. »

70. Tiesa uzskata, ka valsts tiesas piespriestais galigais brivibas atnemsanas sods pierada to, ka attieciga
perona nebija respektéjusi sabiedribas vértibas, ko uznemosa dalibvalsts ir iedibinjjusi savas
kriminaltiesibas”. Turklat $i nerespekté$ana pamato konstatéjumu, saskana ar kuru brivibas
atnems$anas laikposmi, pirmkart, nav janem véra nedz saistiba ar pastavigas uzturé$anas tiesibu
iegisanu®, nedz saistiba ar pastiprinatas aizsardzibas, kas paredzéta Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apak$punkta, pieskir$anu, un ka, otrkart, principa ta izbeidz uzturé$anas nepartrauktibu
§is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné”®. Saja zina Tiesa uzskata, ka pienemot, ka notiesatais,
pamatojoties uz brivibas atnemsanas laikposmiem, var iegit tiesibas uz Direktivas 2004/38 28. panta
2. un 3. punkta paredzéto aizsardzibu, acimredzami batu pretruna $aja direktiva izvirzitajam mérkim *.
Turklat attieciba uz to, cik liela méra uzturé$anas nepartrauktiba desmit gadu laika pirms lémuma par
attiecigas personas izraidiSanu pienemsanas liedz $ai pédéjai sanemt pastiprinatu aizsardzibu, ir
kopuma janoveérté attiecigas personas situacija katru reizi tie$i tad, kad rodas jautajums par
izraidisanu®.

71. Vispirms Isuma atgadinasu savu analizi, kas veikta $o secinajumu 63. un 64. punkta, saskana ar
kuru pastiprinatas aizsardzibas pret izraidiSanu pieskirsana saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apak$punktu ir atkariga no atbildes uz jautajumu, vai pirms lémuma par izraidisanu
pienemsanas Savienibas pilsonis uznemos$aja dalibvalsti ir uzturéjies desmit gadus. Tadéjadi, ja tiek
konstatéts, ka sis laikposms ir bijis nepartraukts, visi prombiitnes vai brivibas atnemsanas laikposmi

36 Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 34. punkts).

37 Spriedumi, 2014. gada 16. janvaris, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 26. punkts), un 2014. gada 16. janvaris, G. (C-400/12, EU:C:2014:9,
31. punkts).

38 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 26. punkts).
39 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, 32. punkts).

40 Spriedumi, 2014. gada 16. janvaris, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 26. punkts), un 2014. gada 16. janvaris, G. (C-400/12, EU:C:2014:9,
31. punkts).

41 Skat. spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, 35. punkts).
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iepriekséjos desmit gados tiek uzskatiti par uzturésanas laikposmiem S$is tiesibu normas izpratné.
Tadéjadi, manuprat, nav iespéjams apgalvot, ka, pirmkart, brivibas atnemsanas laikposms neietekmé
uzturésanas nepartrauktibu Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné un ka,
otrkart, taja pasa laika $is laikposms nav janem veéra, lai noteiktu, vai Savienibas pilsonis uznemosas
dalibvalsts teritorija ir uzturéjies iepriek$éjos desmit gadus®.

72. Par $o secinajumu 70. punkta atgadinato Tiesas konstatéjumu, kas attiecas uz brivibas atnemsanas
laikposma ietekmi uz aizsardzibas pret izraidisanu pieskirsanu, ir jasniedz dazi precizéjumi.

73. Pirmkart, no vienas puses, manuprat, maza ir varbatiba, ka Savienibas pilsonis varétu apdraudét
sabiedribas pamatintereses, kas pamatotu vina izraidiSanu, ja vin$ nav izdarjjis tik smagu noziegumu,
ka par to pamatoti butu piespriest brivibas atnemsanas sodu. Tadéjadi vairakums to personu, ko skar
Direktivas 2004/38 28. panta paredzéta aizsardziba pret izraidiSanu sabiedriskas kartibas un valsts
drosibas apsvérumu dé] — vismaz sistémas, kuras izraidisanas pasakumi tiek veikti péc notiesasanas, —
bridi, kad rodas jautdjums par izraidiSanu, atrodas brivibas atnemsanas iestadés vai ari ir izcietusi
brivibas atnems$anas sodu. Direktivas 2004/38 28. panta 3. punktam vairs nebutu jégas, ja piespriesta
brivibas atnemsanas soda dél sistematiski nedrikstétu pieskirt $aja tiesibu norma paredzéto
aizsardzibu.

74. No otras puses, Savienibas pilsonim var tikt piespriests brivibas atnems$anas sods pat par netisi
izdaritu noziedzigu nodarjjumu. Rodas $aubas, ka So situaciju var pielidzinat kriminaltiesibas
nostiprinato vértibu nerespektésanai, kas var raksturot tisi izdaritu noziedzigu nodarfjumu. Turklat
dazas dalibvalstis ir paredzéjusas iespéju noteikt islaicigu brivibas atnemsanas sodu par mazakiem
noziedzigiem nodarijumiem. Ja attieciba uz uzturéSanas nepartrauktibu Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apak$punkta izpratné attieciba uz kriminalsoda, kas ir noteikts par smagu noziegumu,
sakotnéjo laikposmu un salidzinosi islaicigu brivibas atnemsanas sodu par mazaku noziedzigu
nodarijumu tiktu izdariti vienadi secindjumi, tiktu parkapts samériguma princips. Visbeidzot, neskiet,
ka nepamatotas notiesasanas gadijuma piespriesta brivibas atnemsanas soda izpilde var ietekmét
uzturésanas nepartrauktibu, jo $aja gadijuma runa nav par izdaritu noziedzigu nodarijumu, kas ir ticis
juridiski korekti konstatéts kriminalprocesa. Tadél, pat pienemot, ka brivibas atnemsanas laikposmi var
liegt pastiprinatas aizsardzibas pieskirsanu Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta
izpratné, no ta izriet, ka notiesaSanas un brivibas atnemsanas soda izpildes pamata eso$a noziedziga
nodarijuma parbaude ir elements, ko nedrikst nenemt véra, pienemot lémumu par pastiprinatas
aizsardzibas pieskirsanu.

75. Otrkart, noziedzigs nodarijums pats par sevi ir vérsts pret uznemosas dalibvalsts kriminaltiesibas
nostiprinatajam vértibam. Ja tiek piespriests brivibas atnems$anas sods, tas tikai lauj pienemt, ka
notiesatais ir izdarjjis smagu parkapumu.

76. Tadu, ja Tiesas argumentacija sprieduma Dias®, kas minéta sprieduma Onuekwere* 25. punkta,
kura ir atsauce uz sprieduma G.* 31. un 32. punktu, butu tie$i piemérojama ieslodzito gadijuma, butu
jauzskata, ka atrasanas laikposms uznemosas dalibvalsts teritorija ir partraukts no parkapuma
izdariSanas briza. Atgadinu, ka attieciba uz juridisko statusu pirms Direktivas 2004/38 pienemsanas
attieciba uz atrasanos uznemosas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas tiesibam Tiesa sprieduma Dias*
péc analogijas ir piemérojusi noteikumus par prombutnes [laikposmu] ietekmi uz uzturésanas tiesibu

42 Saja zina skat. Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakipunkta interpretaciju saskana ar 2014. gada 16. janvara spriedumu G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, 35. punkts), kuru ir piedavajusi iesniedzéjtiesa — Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Augstaka tiesa (Imigracijas
un patvéruma palata)), kas iesniedza lagumu sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta, — sava 2014. gada 14. maija sprieduma [2014] UKUT 392
(IAC).

43 Spriedums, 2011. gada 21. jalijs (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 Spriedums, 2011. gada 21. jalijs (C-325/09, EU:C:2011:498).
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zaudésanu. Saja zina Tiesa uzskatija, ka 1émums uzturéties bez uzturésanas atlaujas ietekmé integracijas
saikni starp attiecigo personu un attiecigo dalibvalsti, jo integracija nav balstita tikai uz laika un
teritorialo faktoru, bet ari uz kvalitates faktoriem®. Tadél $aja zina Sie faktori nozimé valsts tiesibu
sistéma nostiprinato vértibu respektésanu.

77. Tadéjadi ir jasaprot, ka Tiesa spriedumos Onuekwere®™ un G.* uzturé$anas partraukumu ir
pielidzinajusi nevis parkapumam pasam par sevi, bet gan brivibas atnemsanas soda piespriesanai, kas
kompetentajam iestadém, kuras pienem lémumu par izraidisanu, liedz lemt par kriminalatbildibu un
tas sekam arpus kriminalprocesa.

78. Treskart, ja kvalitativas integracijas neesamibas dé] var uzskatit, ka klatbutnes laikposmi uznemosas
dalibvalsts teritorija partrauc uzturésanos Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta
izpratné, tad var jautat, kadél Savienibas pilsona integracijas pakape iepriekséjo desmit gadu laika
netiek parbaudita ikreiz, kad rodas jautdjums par vina izraidisanu, pat ja vin$ nekad nav atradies
brivibas atnemsanas iestadé.

79. Tapéc es neesmu parliecinats, ka tikai valsts tiesibu sistéma nostiprinato vértibu nerespektésana
pamato konstatéjumu, saskana ar kuru brivibas atnemsanas laikposmi automatiski partrauc uzturésanos
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratné.

b) UzturéSands nepartrauktiba ka nosacijums, lai pieskirtu aizsardzibu pret izraidiSanu
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratné

80. Ka esmu noradijis $o secinagjumu 66.—68. punkta, visparéjs novértéjums par integracijas saikni tiek
veikts tikai tad, ja tiek apstridéta uzturéSanas nepartrauktiba Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apak$punkta izpratné. Ja §1 nepartrauktiba netiek apstridéta, tiek prezuméts, ka iepriek$éjos desmit
gados ir sasniegta integracijas pakape, kas ir paredzéta ar $o tiesibu normu.

81. Saja zina noradu, ka sprieduma Tsakouridis® iesniedzéjtiesa véléjas noskaidrot, cik liela meéra
prombitne no uznemosas dalibvalsts Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta
paredzétaja laikposma liedz attiecigajai personai izmantot pastiprinatu aizsardzibu, kas paredzéta $aja
tiesibu norma. TaCu péc prombitnes no uznemos$as dalibvalsts teritorijas laikposma P. Tsakouridis
piespiedu karta tika nogadats $aja dalibvalsti, lai tur izciestu brivibas atnemsanas sodu, kuru vinam
bija piespriedusi §is dalibvalsts kriminaltiesa. Tiesa noradija, ka $is apstaklis un ieslodzijuma pavaditais
laiks var tikt nemts véra kopéja novértéjuma, kas ir javeic, lai noteiktu, vai pirms tam nodibinatas
integracijas saites ar uznemos$o dalibvalsti ir partrikusas®. Tadéjadi Tiesa nav devusi prieksroku
apgalvojumam, saskana ar kuru brivibas atnems$ana parauj nepartrauktu uzturésanos iepriekséjo
desmit gadu laikposma Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné. Man skiet, ka
Tiesa ir atbildéjusi uz jautajumu, vai $ads piespiedu klatbatnes laikposms uznemosas dalibvalsts
teritorija péc prombiutnes laikposmiem pret P. Tsakouridis gribu lava apstridét konstatéjumu, saskana
ar kuru vina personisko, gimenes vai profesionalo intere$u centrs tika parcelts uz citu dalibvalsti vina
prombutnes no uznemosas dalibvalsts teritorijas dél*.

47 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 62.—66. punkts).
48 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-400/12, EU:C:2014:9).

50 Spriedums, 2010. gada 23. novembris (C-145/09, EU:C:2010:708).

51 Spriedums, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 34. punkts)
52 Spriedums, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 33. punkts)
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82. Turklat manis ierosinata interpretacija, S$kiet, ir saderiga ar Komisijas sniegto®. Proti, tas
pazinojuma ir noteikts, ka “parasti dalibvalstim nav obligati janem véra faktiskais ieslodzijuma
pavaditais laiks, aprékinot uzturésanas ilgumu saskana ar [Direktivas 2004/38] 28. pantu, ja nepastav
saikne ar uznémeéju dalibvalsti”®. No ta varétu secinat ari pretéjo, ka Komisija ir balstijusies uz
premisu, saskana ar kuru gadijuma, ja rodas jautdjums par aizsardzibas pret izraidiS$anu limeni
Direktivas 2004/38 28. panta 2. un 3. punkta izpratné, brivibas atnemsanas laikposmiem ir nozime ar
nosacijumu, ka runa ir par Savienibas pilsoni, kur$ uzturas uznemosaja dalibvalsti.

83. Lai arl integracija, uz kuras ir balstita aizsardzibas pret izraidiSanas pasakumiem sistéma
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, tiek vértéta, nemot véra Savienibas
pilsona, kur§ izmanto parvietosanas brivibu, personigo, gimenes un profesionalo intereSu centra
atrasanos dalibvalsts teritorija, kas ietver faktiskas saiknes esamibu ar $o dalibvalsti, tas, ka $§im
pilsonim tiek atnemta briviba, lauj aps$aubit vina integraciju $aja dalibvalstl. Brivibas atnemsana ir
lidzvértiga piespiedu klatbatnei uznemosas dalibvalsts teritorija, talab ar to var apstridét konstatéjumu,
saskana ar kuru - lietojot sprieduma Tsakouridis® paustos apgalvojumus — intere$u centrs atradas un
saglabajas uznemosas dalibvalsts teritorija, istenojot parvietosanas brivibu. Tadéjadi brivibas
atnems$anas gadijuma nevar tikt prezuméta integracija iepriek$éjo desmit gadu laika 28. panta
3. punkta a) apak$punkta izpratné un tadéjadi uzturésanas nepartrauktiba ir apsaubama.

84. Tas ta it ipasi ir tad, ja integracijas pakape tiek vértéta, nemot véra So secindjumu 76. punkta
minétos kvalitates faktorus, lai gan $ie faktori, manuprat, var sniegt norades par Savienibas pilsona
personigo intere$u centra faktisko atrasanos uznemosas dalibvalsts teritorija. Brivibas atnemsanas laika
integracija uznemosas dalibvalsts teritorija, pirmkart, var tikt kavéta, jo ir ierobezota Savienibas pilsona
briviba. Otrkart, brivibas atnemsanas sods, ar ko noziedznieks tiek izoléts no sabiedribas, principa ir
dalibvalstu riciba esosais wultima ratio, vienigais iespéjamais praktiskais lidzeklis aizsargat sabiedribu
pret arkartigi bistamiem individiem. Tadél kriminaltiesam principa batu japieskir prioritate sodiem,
kas neietver brivibas atnemsanu, un brivibas atnemsanas sods bitu japiespriez tikai tad, ja ir jasoda par
ricibu, kas uznemosas dalibvalsts sabiedribai ir acimredzami nepienemama. No ta izriet, ka brivibas
atnemsanas soda piespriesana lauj prezumeét, ka attiecigais individs ir izdarijis smagu parkapumu un
tadéjadi pastav varbutiba, ka vin$ nav respektéjis uznemosas dalibvalsts sabiedribas vértibas.

85. Nemot véra visu iepriek$s minéto, saistiba ar brivibas atnemsanu katra atseviska gadijuma ir javeic
visparéja visu butisku aspektu parbaude, lai noteiktu, vai ieprieks ir tikusas nodibinatas integracijas
saites ar uznemos$o dalibvalsti vai ari tas ir partriakusas brivibas atnemsanas laikposma un tadéjadi nav
iespéjams pieskirt pastiprinatu aizsardzibu, kas paredzéta Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apak$punkta.

86. Turklat, pretéji iesniedzéjtiesas paustajam bazam par treSo prejudicialo jautajumu lieta C-424/16, es
neredzu nedz “spriedzi” starp Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta minéto kritériju
un visparéju novérté§jumu par integracijas saikni, nedz neskaidribas saistiba ar $o visparéjo
novértéjumu. Sis novértéjums tiek veikts tikai tad, ja rodas jautadjums par uzturé$anas nepartrauktibu
iepriekséjos desmit gados Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, lai noteiktu,
vai §1 nepartrauktiba ir tikusi saglabata, neraugoties uz prombitnes vai brivibas atnemsanas
laikposmiem.

53 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par noradijjumiem, ka labak transponét un piemérot Komisijas Direktivu 2004/38/EK
par Eiropas Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (COM(2009) 313, galiga
redakcija).

54 Skat. 14. lpp.

55 Spriedums, 2010. gada 23. novembris (C-145/09, EU:C:2010:708).
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87. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz otro un tre$o prejudicialo jautajumu lieta
C-424/16 atbildét, ka Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta ieklauta vardkopa
“iepriekséjie desmit gadi” ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz nepartrauktu laikposmu, ko
aprékina, sakot no briza, kad rodas jautdjums par izraidisanu, iespéjams, ieklaujot prombitnes vai
brivibas atnemsanas laikposmus, ar nosacijumu, ka $o prombutnes vai brivibas atnemsanas laikposmu
dél nav parrautas ar uznemoso dalibvalsti nodibinatas integracijas saites.

C. Par prejudicialajiem jautdjumiem lieta C-316/16: aspekti, kas ieklauti vispareja novertéjuma
par integrdcijas saitém ar uznemoso dalibvalsti

1. Vai ilgstoSa uzturéSanas uzmnemosaja dalibvalsti un jebkadas saiknes neesamiba ar izcelsmes
dalibvalsti ir divi aspekti, ar kuriem pietiek, lai konstatétu, ka attiecigda persona var sanemt
pastiprinatu aizsardzibu Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta izpratné?

88. Ar pirmo prejudicialo jautajumu lieta C-316/16 iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai sakotnéji var
noraidit apgalvojumu, saskana ar kuru brivibas atnemsanas soda piespriesanas un vélakas ta izcie$anas
del var partrakt Savienibas pilsona, kurs $is dalibvalsts teritorija ir iecelojis tris gadu vecuma, kur$ taja
ir pavadijis visu savu dzivi un kuram vairs nav nekadu saiknu ar vina pilsonibas dalibvalsti, integracijas
saites ar uznemoso dalibvalsti, ja noziedzigs nodarijjums, par kuru vinam ir ticis piespriests un izpildits
brivibas atnemsanas sods, ir izdarits tikai péc 20 gadus ilgas uzturésanas, un tadéjadi nosacijums par
nepartrauktu uzturé$anos iepriek$éjos desmit gadus Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta izpratné nav izpildits un lidz ar to aizsardziba pret izraidiSanu atbilsto$i $ai tiesibu
normai vinam nav japieskir.

89. Man S$kiet, ka ar $o jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ilgstosa uzturésanas
uznemosaja dalibvalsti un jebkadas saiknes neesamiba ar pilsonibas dalibvalsti ir divi aspekti, ar kuriem
pietiek, lai konstatétu, ka attiecigd persona var sanemt pastiprinatu aizsardzibu
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta izpratné.

90. Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktd minétais gadijums, ka tas ir noradits $is
direktivas preambulas 24. apsvéruma, it ipa$i attiecas uz Savienibas pilsoniem, kas visu savu dzivi ir
uzturéjusies uznemosas dalibvalsts teritorija. Butisks uznemosas dalibvalsts teritorija uzturéSanas
laikposms tatad lauj sanemt aizsardzibu pret piespiedu izraidisanu $is tiesibu normas izpratné.

91. Tomér, ka Tiesa ir noradijusi sprieduma Tsakouridis*, atsaucoties uz Direktivas 2004/38
preambulas apsvérumu, ja runa ir par pastiprinatu aizsardzibu pret izraidiSanu $is direktivas 28. panta
3. punkta a) apakspunkta izpratné, izskiro$ais kritérijs ir tas, vai Savienibas pilsonis pirms léemuma par
izraidiS$anu pienemsanas $aja dalibvalsti ir uzturéjies desmit gadus.

92. Sim laikposmam principa ir jabat nepartrauktam. Tacu, ja rodas jautajums par ta nepartrauktibu, ir

javeic visparéjs novertéjums, lai noteiktu, vai agrak nodibinatas integracijas saites ar uznemoso
dalibvalsti ir partrakusas, lai attiecigi pieskirtu vai nepieskirtu pastiprinatu aizsardzibu.

56 Spriedums, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 38. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu, 2014. gada 16. janvaris,
G. (C-400/12, EU:C:2014:9, 37. punkts).
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93. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka, veicot “visparéju” novértéjumu, ki norada $i novértéjuma
nosaukums, taja ir jaieklauj “visi atbilstosie aspekti katra gadijuma””. Ka esmu noradijis $0 secindjumu
83. un 84. punkta, Savienibas pilsona integracija uznemosaja dalibvalsti izpauzas ar laika, teritorialajiem
un kvalitates faktoriem. Tadéjadi, pretéji pirmaja prejudicialaja jautajuma minétajam gadijumam,
uzturésanas ilgums ka tikai laika aspekts nav vienigais kritérijs, kas jaizmanto integracijas saiknes
pakapes novértéjuma.

94. Nemot véra iepriek§ minéto, visparéja novértéjuma par to, vai integracijas saites ir partrikusas,
tvérumu nevar aprobezot tikai ar kritérijiem par ilgstoSu uzturésanos uznemosaja dalibvalsti un
jebkadas saiknes ar izcelsmes dalibvalsti neesamibu.

2. Brivibas atnemsanas laikposma ieklausana attiecigas personas situdcijas visparéja noveértéjumad,
nemot véra valstu sistemu atskiribas

a) levada apsvérumi

95. Uzdodot otro prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigie Savienibas pilsoni, pret
kuriem brivibas atnems$anas soda izcieSanas laika tiek izdots rikojums par izraidiSanu, péc to
notiesasanas pienemot administrativu lémumu, bez jebkada faktiska pamatojama esot nelabvéligaka
situacija salidzindjuma ar tiem Savienibas pilsoniem, kas dzivo dalibvalsti, kuras iestades nosaka
izraidiSanas pasakumus ka papildu pasakumu vai sodu.

96. Ar ceturto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir tiesibu
norma, atbilstosi kurai varétu noteikt “[bridi], kad rodas jautajums par izraidisanu”**, konstatéjot bridi,
kad ir javeic attiecigas personas situacijas visparéjs novértéjums. Attiecigd gadijuma dalibvalstim $aja
zina batu japienem procesuali noteikumi, ievérojot procesualas autonomijas principu.

97. Ar $o ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa atkartoti pauz bazas, kas tai jau ir radusas saistiba ar tas
otro prejudicialo jautdjumu. Ta uzskata, ka atskirigds lémumu pienemsSanas sistémas, veicot visparéjo
novértéjumu par integraciju, var iegat atSkirigu rezultatu atkariba no lémuma par izraidiSanu
pienemsanas briza. Sistémas, kuras izraidiSanas pasakumi netiek pienemti kriminalprocesa, ja
kompetenta iestade pienem izraidiSanas pasakumu driz péc notiesasanas, ieslodzijuma pavaditais
laikposms ir salidzinosi iss. Savukart, ja izraidiSanas pasakuma pienemsana tiek atlikta, tas var izraisit
integracijas saiSu parrausanu parak ilga ieslodzijuma pavadita laika deél.

98. Man $kiet, ka otraja un ceturtaja prejudicialaja jautdjjuma paustas bazas attiecas uz vienu un to pasu
problematiku. Ta ir taisniba, ka iesniedzéjtiesu, kas otraja jautdjuma pauz savas Saubas, galvenokart
interesé laika aspekts visparéja novértéjuma par integracijas saikni un ta vaica, vai taja ir jaapliko
brivibas atnems$anas laikposms, savukart ar ceturto jautdjumu ta vélas noskaidrot to bridi, kuram ir
izSkirosa nozime, lai novértétu faktisko situaciju un konstatétu, vai attiecigajai personai ir japieskir
pastiprinata aizsardziba, kas paredzéta Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta. Tacu
nevar izslégt, ka sis vértéjums var tikt veikts ar atpakalejosu spéku, atsaucoties uz bridi pirms brivibas
atnemsanas soda izpildes, kas lautu nepemt véra $i soda ietekmi uz integracijas saitém un novérst
sarezgijumus, kas izriet no valstu sistému atskiribam. Ja tas ta butu, attieciba uz otro prejudicialo
jautajumu varétu veikt lidzigu analizi.

57 Saja zina skat. spriedumus, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 33. punkts), un 2014. gada 16. janvaris, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9, 36. punkts).

58 Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz iepriek$ minétajiem spriedumiem, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708,
32. punkts), un 2014. gada 16. janvaris, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, 35. punkts).

ECLILEU:C:2017:797 19



M. SZPUNAR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-316/16 un C-424/16
B uN VomEro

99. Tadéjadi ar $o otro un ceturto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
saskana ar Savienibas tiesibam brivibas atnemsanas soda izpildes laikposms ir jaieklauj visparéja
noveértéjuma par integracijas saitém.

100. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tada sistéma ka pamatlieta aplakota brivibas atnemsanas soda izpildes
ieklausana liedz citu dalibvalstu pilsoniem sanemt pastiprinatu aizsardzibu pret izraidisanu, kas
paredzéta Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta, jo administrativais lémums principa
tiek pienemts laika, kad attiecigd persona atrodas brivibas atnems$anas iestadé, péc tam, kad
uzturésanas nepartrauktiba ir izbeigta brivibas atnemsanas soda izpildes dél.

101. Tomer iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts procesualajas tiesibas nevar paredzét tada izskirosa briza
noteiksanu, kad rodas jautdjums par izraidisanu, jo, nosakot minéto bridi, galvenokart var noteikt,
kads faktiskas aizsardzibas limenis ir janodrosina Savienibas pilsonim. Balstoties uz $o premisu,
iesniedzéjtiesa, Skiet, uzskata, ka $is izskiro$ais bridis, kas nodrosinatu Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apak$punkta vienveidigu pieméroSanu, ir bridis, kad tiesa pienem nolémumu par
izraidisanu, izskatot lietu péc butibas.

102. Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas uzskata, ka jautajums par izskiroSo bridi, kad
administrativas tiesas izvértétu izraidiSanu, ir jarisina valsts tiesibas, savukart Komisija, tapat ka
iesniedzéjtiesa, Skiet, uzskata, ka izskiro$ais bridis §1 novértéjuma veik$anai, ka ari bridis, kad tiesu
instances pienem nolémumu par izraidiSanu, batu janosaka autonomi Savienibas likumdevéjam.

b) Saskanotiba starp integrdcijas saisu novértéjumu un uznemosdas dalibvalsts interesu apdraudéjuma
aktualitates novertéjumu

103. Vispirms noradu, ka Savienibas tiesibas nav noteikts nedz sistémas veids, kura ir japienem
izraidiSanas pasakumi, nedz bridis, kad valsts iestadém jaisteno $ie pasakumi. Tacu tajas ir paredzéti
nosacijumi, ar kadiem var juridiski korekti pienemt izraidisanas pasakumus, un tie ir skaidri precizéti
Direktiva 2004/38.

104. Saskana ar pastavigo judikataru®, ko Direktiva 2004/38° vairakkart ir apstiprinajis Savienibas
likumdevéjs, nosacijumam par to, ka izraidiSanas pamatam ir jabut aktualam, ir jabat izpilditam
izraidiSanas diena. Precizak, ja rodas jautajums par izraidiSanu, ir japarbauda, ka tas ir paredzéts
Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta, vai to attaisno faktiski un aktuali pamati.

105. Tadel, pat ja brivibas atnemsanas soda izpildes dé] uzturésanas iepriekséjos desmit gados principa
var tikt partraukta Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, sistémas, kuras
izraidiSanas pasakumi tiek paredzéti péc notiesasanas, apdraudéjumam, ko uznemosas dalibvalsts
interesém rada ieslodzitais, brivibas atnemsanas laikposma principa, skiet, ir jasamazinas. Saskana ar
pasreizéjo dalibvalstu politiku kriminaltiesibu joma ar kriminaltiesu piespriesta brivibas atnemsanas
soda izpildi nav atlauts sodit tikai par prettiesisku ricibu, bet tas meérkis, pirmkart, ir izolét
noziedznieku lidz bridim, kad vin$ vairs neapdraudés sabiedribu, un, otrkart, reintegrét vinu
sabiedriba, lai vin$ varétu klat sociali atbildigs un péc brivibas atnemsanas laikposma vairs neizdaritu
noziedzigus nodarijumus ®.

59 Skat. spriedumu, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, ECLLEU:C:1977:172, 28. punkts). Skat. ari spriedumus, 1980. gada 22. maijs,
Santillo (131/79, EU:C:1980:131, 18. un 19. punkts), ka ari 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01,
EU:C:2004:262, 78. un 79. punkts).

60 Saja zina skat. manus secinajumus lieta Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, 57. un 58. punkts).

61 Saja zina skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322). Skat. ari generaladvokata I. Bota
apsvérumus secinajumos lieta Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501), 29. punkts.
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106. Savukart sistémas, kuras kriminaltiesas izraidisanas pasakumus nosaka ka kriminalsodu vai
papildu pasakumu brivibas atnemsanas sodam, uzturésanas nepartrauktiba iepriekséjos desmit gados
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné netiek apstridéta brivibas atnemsanas
dél. Tomeér dalibvalsts interesém radita apdraudéjuma limenis tiek vértéts, nemot véra apstaklus pirms
brivibas atnemsanas, proti, kad apdraudéjums bija sasniedzis visaugstako limeni. Bridi, kad tiek izdarits
noziedzigais nodarijums, §is apdraudéjums klast pilnigi acimredzams.

107. Tadéjadi nebutu konsekvences, ja sistémas, kuras izraidisanas pasakumi tiek noteikti, pienemot
administrativu lémumu, uznemosas dalibvalsts interesu apdraudéjuma aktualitate tiktu novértéta,
atsaucoties uz izraidiSanas pasakuma noteiksanas bridi, savukart integracijas pakape, atbilstosi kurai
tiek noteikts aizsardzibas pret izraidiSanu limenis, tiktu vértéta ar atpakalejosu spéku, atsaucoties uz
agraku bridi.

¢) Brivibas atnemsanas soda funkcija

108. Attieciba uz iesniedzéjtiesas bazam, ka tada sistéma ka pamatlieta aplakota citu dalibvalstu pilsoni
nekad nevarétu sanemt pastiprinatu aizsardzibu pret izraidiSanu, jo integracijas saites tiek vértétas,
nemot véra apstaklus brivibas atnemsanas laikposma, man skiet, ka, pauzot savas S$aubas,
iesniedzéjtiesa balstas uz premisu, saskana ar kuru brivibas atnemsanas dél nenovérSami partrakst
integracijas saites ar uznemosSo dalibvalsti un tadéjadi arl tiek partraukta uzturéSanas
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratne.

109. Tacu, manuprat, pilnigi reali var pielaut, ka persona, kas izcie§ vismaz piecu gadu ilgu brivibas
atnemsanas sodu, saglaba savas saites ar uznemoso dalibvalsti, savas brivibas atnems$anas laika uzturot
gimenes saites.

110. Turklat brivibas atnemsanas laikposma izslégsana no $ada visparéja novértéjuma buatu pretruna
pasreizéjai dalibvalstu politikai kriminaltiesibu joma, saskana ar kuru kriminalsoda pamatfunkcija ir
notiesata reintegracija sabiedriba, laujot vinam péc brivibas atnemsanas laikposma no jauna atrast savu
vietu sabiedriba. Ja par normu, kurai nav iznémumu, biatu jauzskata tas, ka brivibas atnemsanas dél
partriukst saites ar uznemoso dalibvalsti, individs nekada zina netiktu mudinats sadarboties ar brivibas
atnems$anas iestazu sistému, kas ir atbildiga par vina reintegraciju sabiedriba. Turpreti, pievérsot
uzmanibu apstakliem brivibas atnemsanas laikposma, ir iespéjams nemt véra ieslodzita reintegracijas
sabiedriba procesa dinamiku vina brivibas atnemsanas laikposma, tadéjadi vina pules var novérst
integracijas saiSu uznemos$aja dalibvalsti turpmaku degradaciju, savukart vina preto$anas var
nelabvéligi ietekmét $is saiknes.

d) Divkarss integrdcijas saisu noveértéjums

111. Jautdjums par to, vai Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétais
nosacijums ir izpildits, proti, vai attiecigd persona iepriekséjo desmit gadu laika ir uzturéjusies
uznemosaja dalibvalsti, rodas bridi, kad kompetenta iestade plano noteikt izraidiSanas pasakumu.

112. Saskana ar analizi, ko Tiesa sniegusi sprieduma I, situacijas, kuram ir piemérojams
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkts, ir javeic arl parbaude, kas paredzéta $is
direktivas 28. panta 1. punkta®. Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu pirms lémuma par
izraidis$anu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas dé]l uznemosajai dalibvalstij ir janem véra ne tikai
tas, cik ilgi attiecigd persona ir uzturéjusies tas teritorija, tas vecums, veselibas stavoklis, ka arl
gimenes un ekonomiskais stavoklis, bet ari it Ipasi attiecigas personas sociala un kulturala integracija
uznemosaja dalibvalsti. No ta izriet, ka saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta

62 Skat. spriedumu, 2012. gada 22. maijs (C-348/09, EU:C:2012:300, 32. un 34. punkts).
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formuléjumu, aplakojot to kopsakara ar Direktivas 2004/38 preambulas 23. apsvérumu, ieprieks
minétie aspekti, kas laika gaita var mainities un ir ieklauti pirms lémuma par izraidiSanu pienemsanas
veiktaja parbaudg, ir javérté, nemot véra apstaklus bridi, kad rodas jautdjums par izraidisanu, ievérojot
sameériguma principu.

113. Tacu iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigds personas integracijas saites var izvértét neatkarigi,
pirmkart, saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktu pirms jebkada lémuma
par izraidiSanu pienems$anas un, otrkart, veicot visparéju novértéjumu, lai parbauditu, vai tikusi
saglabata uzturésanas nepartrauktiba iepriekséjos desmit gados Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apak$punkta izpratné. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka integracijas pakapi var parbaudit, veicot
divkarsu novértéjumu viena vieniga lémuma par izraidiSanu pienemsanas nolika, kas neatbilst
Direktivas 2004/38 mérkiem.

114. Vispirms noradu, ka, ja ir pieradits, ka individa izraidiSanu pamato “nopietni valsts drosibas
apsvérumi”’, tam, vai vin§ bija uzturéjies uznemosaja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, vairs nav nozimes, jo ar $o tiesibu
normu nodrosinata aizsardziba neaizsarga $o individu no izraidisanas iepriek§ minéto apsvérumu dél.
Tapéc $aja situacija ir javeic parbaude, kas paredzéta Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta. Saja
posma var izradities, ka izraidiSanas pasakumu nevarés pienemt. No ta izriet, ka integracijas pakape
saistiba ar Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunktu tiek vértéta tikai vienu reizi.

115. Turklat, ja pastav “nopietni sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumi”
Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta izpratné, ir javérté, vai individs uznemos$aja dalibvalsti ir
uzturéjies iepriekséjos desmit gadus Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné.
Ja tas ta ir, izraidiSanas pasakumu nevar pienemt, iznemot, ja ir javeic Direktivas 2004/38 28. panta
1. punkta paredzéta parbaude.

116. Sada situacija integracijas saites tiek noveértétas divreiz. Tomér mani neparliecina apgalvojums, ka
divkarss integracijas saiSu novértéjums nav saderigs ar Direktivas 2004/38 mérkiem.

117. Pirmkart, visparéja novértéjuma merkis ir noteikt, vai iepriekséjo desmit gadu laika uzturésanas ir
bijusi nepartraukta, savukart saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta 1. punktu veiktas parbaudes
meérkis ir noskaidrot, vai izraidisana bas samériga attiecigajos apstaklos, kas ir konstatéti bridi, kad
rodas jautajums par izraidiSanu. Tadéjadi tas, ka attiecigajai personai ir izdevies atjaunot saites ar
uznemoso dalibvalsti péc tam, kad tas bija partrikusas iepriekséjo desmit gadu laikposma, var izmainit
atbilstosi Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktam veiktas parbaudes rezultatu. Tomér nevar apstridét
to, ka uzturésanas tika partraukta, tadéjadi pastiprinata aizsardziba, kas paredzéta ar $is direktivas
28. panta 3. punkta a) apakspunktu, nevar tikt pieskirta.

118. Otrkart, integracijas pakape var nebat pietiekami augsta, lai nodro$inatu uzturésanas
nepartrauktibu Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, bet taja pasa laika ta
var buat pietiekama, lai novérstu izraidiSanu, pamatojoties uz samériguma principu. Savukart, ja
integracijas saikne tiktu izvértéta tikai vienreiz, persona, kurai var tikt piemérots izraidisanas
pasakums, nevarétu gut nekadu prieksrocibu no savas socialas un kulturalas integracijas uznemosaja
dalibvalsti.

119. Tadéjadi es nesaprotu, kadi apsvérumi varétu pamatot par noziedzigu nodarijumu piespriestas
brivibas atnems$anas laikposma neieklausanu visparéja noveértéjuma, kas tiek veikts, lai noteiktu, vai
uzturésanas ir bijusi nepartraukta.

120. Nemot véra $os apsvérumus, es uzskatu, ka izskiro$ajam bridim, lai veiktu visparéju novértéjumu

par integracijas saikni saskana ar Direktivu 2004/38, ir jaatbilst bridim, kad iestades pienem lémumu
par izraidisanu.
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3. Aspekti, kuriem ir nozime, veicot visparéju noveértéjumu par to, vai integrdacijas saites ir partritkusas
péc izciestd brivibas atnemsanas soda, kas ticis piespriests par noziedzigu nodarijumu un kas ir
izraidisanas pamata

121. Ar treSo prejudicidlo jautdjumu lieta C-316/16 iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot atbilstoSos
kritérijus, kas ir piemérojami, lai novértétu, vai integracijas saites ir saglabatas, neraugoties uz brivibas
atnems$anas laikposmu, un vai Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzéta
aizsardziba ir vai nav pieskirama.

122. Vispirms, ka esmu izskaidrojis $o secinajumu 110. punkta, ja tiktu izslégts apstaklu novértéjums
brivibas atnemsanas laika, tas batu pretruna pasreizéjai dalibvalstu politikai kriminaltiesibu joma un
mazinatu brivibas atnemsanas soda galveno funkciju.

123. Saja zina iesniedzéjtiesa atkartoti apstiprina, ka Vacijas tiesibas brivibas atnemsanas soda mérkis ir
veicinat Savienibas pilsona reintegraciju sabiedriba un laut vinam bat sociali atbildigam, neizdarot
noziedzigus nodarijumus. Balstoties uz $o premisu, iesniedzéjtiesa ierosina visparéja novértéjuma nemt
véra $adus kritérijus: kriminalsoda izpildes veidu, pardomas par izdarito parkapumu un ta izdarisanu,
visparéjo uzvedibu ieslodzijuma laika, terapeitisku noradijumu piemérosanu un pienemsanu,
profesionalo integraciju, lidzdalibu izglitibas programmas, profesionalo apmacibu un mauzizglitibu,
lidzdalibu kriminalsoda izpildé, ka ari personigo un gimenes saiSu uzturésanu uznemosaja dalibvalsti.

124. Iesniedzéjtiesas konkretizétie kritériji, manuprat, ir noderigi, lai novértétu ieslodzitas personas
integracijas saites.

125. No maniem apsvérumiem, kas pausti $o secinajumu 74. punkta, turklat izriet, ka noziedzigs
nodarijums, par kuru ir ticis piespriests un izpildits brivibas atnems$anas sods, ka ari §1 noziedziga
nodarijuma izdariSanas apstakli ir atbilstosi elementi, lai novértétu integracijas saites.

126. Visbeidzot nozime ir ari daziem kritérijiem, kas nav tiesi saistiti ar brivibas atnemsanas sodu. No
sprieduma G. izriet, ka, veicot visparéju novértéjumu par integracijas saitém, var nemt véra uzturésanas
ilgumu uznemos$aja dalibvalsti pirms brivibas atnemsanas®. Tadéjadi man Skiet, ka, jo cie$dkas ir
integracijas saites, ko it ipasi var konstatét, nemot véra apstaklus pirms brivibas atnemsanas, jo lielaka
méra laikposmam, kas izraisa uzturé$anas partraukumu, ir jakavé tas, ka attiecigd persona nesanem
pastiprinatu aizsardzibu pret izraidiSanu Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apaks$punkta
izpratne.

127. No ta izriet, ka bridi, kad rodas jautdjums par izraidiSanu, lai noteiktu, vai agrak nodibinatas
saiknes ar uznemos$o dalibvalsti ir partrakusas brivibas atnemsanas dél un vai tadéjadi var pieskirt
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apaks$punkta paredzéto aizsardzibu, ir javeic visparéjs
novertéjums in concreto, nemot véra visus atbilstosos aspektus katra lieta, kas attiecas uz visiem
uzturésanas $is dalibvalsts teritorija laikposmiem, tostarp brivibas atnemsanas laikposmiem.

63 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-400/12, EU:C:2014:9, 37. punkts).
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VI. Secinajumi

128. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Federala administrativa tiesa, Vacija) un Supreme Court of
the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem
atbildet sadi:

Lieta C-424/16:

1) pastavigas uzturé$anas tiesibu iegi$ana Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila
Regulu (ES) Nr. 492/2011, 16. panta izpratné ir priek$nosacijums pastiprinatai aizsardzibai, kas ir
paredzéta $is direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punkta;

2) Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta ieklauta vardkopa “iepriekséjie desmit gadi”
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz nepartrauktu laikposmu, ko aprékina, sakot no briza, kad
rodas jautajums par izraidiSanu, iespéjams, ieklaujot prombutnes vai brivibas atnemsanas
laikposmus, ar nosacijumu, ka $o prombutnes vai brivibas atnemsanas laikposmu dé] nav parrautas
ar uznemoso dalibvalsti nodibinatas integracijas saites.

Lieta C-316/16:

Bridi, kad rodas jautajums par izraidiSanu, lai noteiktu, vai péc brivibas atnemsanas laikposma ir
pieskirama pastiprinata aizsardziba, kas paredzéta Direktivas 2004/38, kas 28. panta 3. punkta
a) apaks$punkts, ir javeic visparéjs novéertéjums in concreto, nemot véra visus atbilstosos aspektus katra
lieta, kas attiecas uz visiem uzturéSanas $is dalibvalsts teritorija laikposmiem, tostarp brivibas
atnemsanas laikposmiem, lai noteiktu, vai brivibas atnemsanas laikposma dé] ir partrikusas iepriekséjo
desmit gadu laika ar uznemoso dalibvalsti nodibinatas integracijas saites.
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