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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 6. jalija’

Lieta C-304/16

American Express Co.
pret
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
citi lietas dalibnieki:
Diners Club International Ltd,
MasterCard Europe SA

(High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Augsta
Karaliska tiesa (Anglija un Velsa), Administrativa tiesa, Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Regula (ES) 2015/751 — Kartém piesaistiti maksajumu darijumi — Starpbanku komisijas maksas par
kartém piesaistitiem maksajumu darijumiem — Cetrpuséja maksajumu kar$u shéma —
Trispuséja maksajumu karsu shéma — Maksajumu kartes izdevéja jédziens — Trispuséja maksajumu
karte ar zimolu koplietosanu — Trispuséja maksajumu karte ar parstavja starpniecibu

1. Aiz tik ikdieniska un skietami vienkarsa darijuma ka kartei piesaistits maksajums par iegadatam
precém un pakalpojumiem slépjas sarezgits tiesisko attiecibu kopums, kuru patérétaji ar gratibam
uztver. Katra kartei piesaistita maksajumu darijuma iesaistas ne tikai patérétajs un tirgotajs, bet ari
patérétaja un tirgotaja banka vai bankas, ka ari kartes parvaldibas iestade.

2. Viens no butiskakajiem $i kopuma elementiem ir komisijas maksas® kuras finan$u iestades sanem
par saviem pakalpojumiem, ko tas sniedz patérétajiem un tirgotajiem, lai atvieglotu maksajumu karsu
izmantosanu. Péc tam, kad Eiropas Komisija noteikumus par brivas konkurences aizsardzibu
pieméroja MasterCard maksajumu sistémas “starpbanku komisijas maksam”? Tiesai bija iespéja lemt
par tam*,

3. Paslaik Tiesai ir uzdots jautdjums saistiba ar citu problému, proti, divu nozimigu maksajumu karsu
shému® — ¢etrpuséju (plasi izplatitu shému, kas ietver MasterCard un Visa) un trispuséju (ko tostarp
parstav American Express un Diners Club) — modelu nodalisanu.

1 Originalvaloda — spanu.
Jédziens “komisijas maksa” Seit ir lietots plasa nozimé, neskarot turpmaku ta iezimju un apakskategoriju analizi. It ipasi parasta vardkopa, lai
apzimétu vienu no $im pédéjam minétajam (kurai ir nozime strida), ir “starpbanku komisijas maksa”.

3 Turpmak teksta — “SKM”.

4 Spriedums, 2014. gada 11. septembris, MasterCard/Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201).

5 Ka sinonimi vardkopai “maksajumu karsu shéma” tiek lietotas vardkopas “maksajumu kar$u tikli” vai “maksajumu karsu sistémas”.
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4. Ar Regulu (ES) 2015/751° cCetrpuséjas sistémas ir noteiktas starpbanku komisijas maksu
robezvértibas un ir paredzéta briviba attieciba uz trispuséjo sistému komisijas maksu noteiksanu. Ta
ka $aja regula atSkiribas starp divam sistémam nav uzskatami paraditas, Tiesai tas ir japrecizé, ja
iesniedzéjtiesas uzdotais prejudicialais jautajums bitu pienemams.

I. Atbilstosas tiesibu normas: Savienibas tiesibas

5. Kartém piesaistitajos maksajumu darjjumos starpbanku komisijas maksas ir vienas no lielakajam
izmaksam. Nemot véra dazadas dalibvalstis esos$as atskiribas, kas nelabvéligi ietekméja Eiropas
maksajumu tirgus integraciju mazumtirdznieciba (kas atskiras no maksajumiem skaidra nauda),
Savieniba noléma tas saskanot, lai mazinatu to apjomu un uzlabotu to kontroli.

6. Regula tika pienemta ar $adu mérki. Ta ka Sis tiesibu reguléjums ir piemérojams tiesi, valstu
isteno$anas noteikumi (iznemot noteikumus par sankcijam, kuru noteiksana un uzlik$ana ir uzticéta
dalibvalstim saskana ar tiesu noradi regulas 14. panta 1. punktu) principa nav jaizstrada.

7. Regula ir aplikoti divi maksajumu karsu shému veidi: ¢etrpuséjas un trispuséjas shémas. Attieciba
uz tam turpmak minétajos apsvérumos ir noteikts sadi:

“(28) Kartém piesaistiti maksajumu darfjumi parasti tiek veikti, pamatojoties uz diviem galvenajiem
darjjumdarbibas modeliem - ta dévétajam trispuséjam maksajumu karSu shémam (kartes
turétajs — pienemosa un izdodos$a shéma — tirgotajs) un cetrpuséjam maksajumu kar$u shémam
(kartes turétajs — izdevéjbanka — pienéméjbanka — tirgotajs). Daudzas Cetrpuséjas maksajumu
karsu shémas izmanto atklatu starpbanku komisijas maksu, kas galvenokart ir daudzpuséja. Lai
nemtu véra to, ka pastav sléptas starpbanku komisijas maksas, un palidzétu radit vienlidzigus
konkurences apstaklus, trispuséjas maksajumu kar$u shémas, kas maksajumu pakalpojumu
sniedzéjus izmanto ka izdevéjus vai pienéméjus, batu jauzskata par Cetrpuséjam maksajumu karsu
shémam, un tam batu jaievéro tadi pasi noteikumi; turklat parredzamiba un citi pasakumi, kas
saistiti ar darjjumdarbibas noteikumiem, butu japieméro visiem pakalpojumu sniedzéjiem.
Tomeér, nemot vera specifiku, kas pastav ari attieciba uz $ada veida trispuséjam shémam, ir
lietderigi atlaut paredzét parejas laiku, kura dalibvalstis var izlemt nepiemérot noteikumus
attieciba uz starpbanku komisijas maksas maksimalo robezvértibu, ja $adam shémam attiecigaja
dalibvalsti ir ]oti neliela tirgus dala.

(29) IzdoSanas pakalpojums balstas uz maksajumu instrumenta izdevéja un maksataja
ligumattiecibam - neatkarigi no ta, vai izdevéjs tur lidzeklus maksataja varda. Izdevéjs
maksatajam dara pieejamas maksajumu kartes, autorizé darijumus galaiekartas vai tam lidzigas
iekartas un var pienéméjam garantét maksajumu par darijumiem, kas atbilst attiecigas shémas
noteikumiem. Tadél vienkarsa maksajumu karSu vai tehnisko pakalpojumu izplatisana,
pieméram, tira datu apstrade un glabasana, nav jauzskata par izdo$anu.

(32) Patérétaji parasti nav informéti par maksam, ko tirgotaji maksa par maksajumu instrumentu
izmanto$anu. Vienlaikus vairaki stimuléjos$i panémieni, ko izmanto izdevéji (pieméram, celojumu
kuponi, piemaksas, rabati, atmaksas, bezmaksas apdrosinasana utt.), var novirzit patérétajus uz
maksajumu instrumentiem, tadéjadi radot lielas maksas izdevéjiem. Lai to novérstu, pasakumi, ar
ko starpbanku komisijas maksam uzliek ierobezojumus, butu japieméro vienigi maksajumu
kartém, kuras ir kluvusas par plasa patérina produktiem un kuras tirgotdjiem parasti ir grati
atteikt, jo tas tiek plasi izdotas un izmantotas (t. i., patérétaju debetkartes un kreditkartes). Lai

6 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 29. aprila Regula par starpbanku komisijas maksam, ko pieméro kartém piesaistitiem maksajumu
darfjumiem (OV 2015, L 123, 1. Ipp.; turpmak teksta —“regula”).
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uzlabotu efektivu tirgus darbibu nereglamentétajas nozares dalas un ierobezotu darijjumdarbibas
parne$anu no reglamentétajam uz nereglamentétajam nozares dalam, ir japienem vairaki
pasakumi, tostarp attieciba uz shémas un infrastruktiras nodalisanu, maksajuma sanémeéja veikto
maksataja novirzisanu un maksajuma sanémeéja selektivu maksajumu instrumentu pienemsanu.

(33) Shémas un infrastruktaras nodalisana varétu laut visiem apstradatajiem konkurét attieciba uz
shému klientiem. Izmaksas par apstradi veido butisku dalu no kopéjam kartes pienemsanas
izmaksam, tapéc ir svarigi, lai Sis vértibas kédes posms tiktu atvérts efektivai konkurencei.
Pamatojoties uz shémas un infrastruktiaras nodalisanu, karsu shémam un apstrades struktaram
vajadzétu bat neatkarigam gramatvedibas, organizacijas un léemumu pienemsanas procesa zina.

[”]»
8. Regulas I nodalas (“Visparigi noteikumi”) 1. panta ir noteikts:

“l. Saja regula ir paredzétas vienotas tehniskas un darijumdarbibas prasibas Savieniba veiktiem kartém
piesaistitiem maksajumu darijumiem gadijumos, kad gan maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs,
gan maksajuma sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs atrodas Savieniba.

[.]

3. II nodalu nepiemeéro:

a) darjjumiem ar komerckartém;

b) skaidras naudas iznems$anai no bankomatiem vai no maksajumu pakalpojumu sniedzéja kases; un
¢) darijumiem ar maksajumu kartém, ko izdevusas trispuséjas maksajumu karsu shémas.

4. Regulas 7. pantu nepieméro trispuséjam maksajumu kar$u shémam.

5. Ja trispuséja maksajumu kar$u shéma licencé citus maksajumu pakalpojumu sniedzéjus izdot kartém
piesaistitus maksajumu instrumentus vai pienemt kartém piesaistitus maksajumu darijumus, vai abus,
vai izdod kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar zimolu koplietosanas partneri vai ar parstavja
starpniecibu, to uzskata par Cetrpuséju maksajumu karSu shému. Tomér lidz 2018. gada 9. decembrim
saistiba ar iek$zemes maksajumu darijumiem uz $ada veida trispuséju maksajumu karsu shému var
neattiecinat II nodala minétos pienakumus — ar noteikumu, ka kartém piesaistiti maksajumu darijumi,
kas veikti dalibvalsti saskana ar $adu trispuséju maksajumu kar$u shému, ik gadu neparsniedz 3 % no
visu tadu kartém piesaistitu maksajumu darijumu vértibas, kuri tiek veikti minétaja dalibvalsti.”

9. [Regulas] 2. panta ir ieklauts plass saraksts ar taja lietotu terminu definicijam. Saja lieta ipasa nozime
ir 2), 10)-12), 15)—18) un 32) punktam, kas ir formuléti $adi:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[]

2) “izdevéjs: ir maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, kas ir noslédzis ligumisku vieno$anos ar meérki
maksatajam nodrosinat maksajumu instrumentu, lai veiktu kartém piesaistitu maksataja
maksajumu darfjumu ierosinasanu un apstradi;

(]
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10)

11)

16)

17)

18)

]

32)

[.].”
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“starpbanku komisijas maksa” ir maksa, ko tie$i vai netie$i (pieméram, ar tresas personas
starpniecibu) maksa par katru darijumu starp izdevéju un pienéméju, kuri ir iesaistiti kartei
piesaistita maksajumu darijuma. Neto kompensaciju vai citu saskanotu atlidzibu uzskata par dalu
no starpbanku komisijas maksas;

“neto kompensacija” ir maksajumu, rabatu vai stimulu kopéja neto summa, ko izdevéjs sanémis no
maksajumu kar$u shémas, pienéméja vai jebkura cita starpnieka saistiba ar kartém piesaistitiem
maksajumu darfjumiem vai saistitam darbibam;

“tirgotaju apkalposanas maksa” ir maksa, ko maksajuma sanéméjs maksa pienéméjam par kartém
piesaistitiem maksajumu darjjumiem;

“maksajumu karte” ir maksajumu instrumentu kategorija, ar kuras palidzibu maksatajs var
ierosinat debetkartes vai kreditkartes darijumu;

“maksajumu kar$u shéma” ir tads vienots noteikumu, prakses, standartu un/vai istenosanas
pamatnostadnu kopums kartém piesaistitu maksajumu darijumu veik$anai, kas ir noskirts no
jebkadas infrastruktaras vai maksajumu sistémas, ar kuras palidzibu tiek nodrosinata tas darbiba,
un kura ir jebkada ipasa lémumu pienéméja struktira, organizacija vai vieniba, kura ir atbildiga
par $is shémas darbibu;

“Cetrpuséja maksajumu karSu shéma” ir maksajumu karSu shéma, kura kartém piesaistiti
maksajumu darfjumi no maksataja maksajumu konta ar shémas, maksajumu kartes izdevéja (no
maksataja puses) un pienéméja (no maksajuma sanéméja puses) starpniecibu tiek veikti uz
maksajuma sanémeéja maksajumu kontu;

“trispuséja maksajumu karSu shéma” ir maksajumu kar$u shéma, kura pati shéma nodrosina
pienems$anas un izdosanas pakalpojumus un kura kartém piesaistiti maksajumu darijumi tiek
veikti no maksataja maksajumu konta uz maksajuma sanéméja maksajumu kontu. Ja trispuséja
maksajumu karsu shéma licencé citus maksajumu pakalpojumu sniedzéjus izdot kartém
piesaistitus maksajumu instrumentus vai pienemt kartém piesaistitus maksajumu darjjumus, vai
abus, vai izdod kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar zimolu koplieto$anas partneri vai
ar parstavja starpniecibu, to uzskata par Cetrpuséju maksajumu karsu shému;

“zimolu koplieto$ana” ir vismaz viena maksdjumu zimola un vismaz viena ar maksajumiem
nesaistita zimola ieklausana viena un taja pasa kartei piesaistitaja maksajuma instruments;

10. 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Maksajumu pakalpojuma sniedzéji par jebkuru debetkartes darjjumu nepiedava vai nepieprasa tadu
starpbanku komisijas maksu par darijumu, kura ir lielaka par 0,2 % no darjjuma vértibas.”

11. Saskana ar 4. pantu:

“Maksajumu pakalpojumu sniedzéji par jebkuru kreditkarsu darjjumu nepiedava vai nepieprasa tadu
starpbanku komisijas maksu par darijumu, kura ir lielaka par 0,3 % no darijuma vértibas. Kreditkar$u
iekszemes darjjumiem dalibvalstis var noteikt zemaku katra darjjuma starpbanku komisijas maksas
maksimalo robezvértibu.”
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12. Saskana ar 5. pantu:

“Regulas 3. un 4. panta minéto maksimalo robezvértibu piemérosanas nolaka jebkadu saskanotu
atlidzibu, tostarp neto kompensaciju, kam ir starpbanku komisijas maksai lidzvértigs meérkis vai
ietekme un ko izdevéjs attieciba uz maksdjumu darijjumiem vai saistitim darbibam sanem no
maksajumu karsu shémas, pienéméja vai jebkada cita starpnieka, uzskata par dalu no starpbanku
komisijas maksas.”

13. 7. pants, kas nav piemérojams trispuséjai maksajumu karsu shémai, reglamenté maksajumu karsu
shémas nodaliSanu no maksajumu darijumu apstradatajiem.

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. American Express Company (turpmak teksta — “Amex”) ir starptautiska pakalpojumu sabiedriba ar
juridisko adresi Nujorka, kas ar savu meitasuznémumu atbalstu sniedz maksajumu, celojumu, mainas
un lojalitates vairosanas pakalpojumus, ka ari vienlaikus pienem un izdod maksajumu kartes visa
pasaulé, tostarp Eiropas Savieniba.

15. Si sabiedriba izmanto American Express maksajumu kar$u shému, kas ir uzskataima par trispuséju
shému. Savieniba Amex ir noslégusi ar citam iestadém noteiktu skaitu noligumu par zimolu sadarbibu
un pakalpojumu sniegSanu. Saskana ar Siem noligumiem, neskarot regulas interpretaciju, tas
darijjumiem ir piemérojami ierobezojumi, kas ar to ir noteikti maksajumu kar$u cCetrpuséjam sistémam.

16. Lidziga situacija ir Diners Club International Limited — Discover Financial Services
meitasuznémums, kas darbojas Diners Club trispuséja maksajumu kar$u shéma un tiesvediba tiesa
a quo atbalsta Amex apsvérumus.

17. Saja strida ir iesaistijusies ari MasterCard Europe SA (turpmak teksta — “MasterCard”) — galvenais
MasterCard Incorporated meitasuznémums Eiropa. Si sabiedriba ar nosaukumu MasterCard darbojas
pasaules limeni cetrpuséjas kreditkarsu un debetkarsu shémas. Sanémusi iesniedzéjtiesas atlauju
iestaties lieta, ta iebilst pret Amex apgalvojumiem.

18. Amex céla prasibu tiesa a quo Her Majesty’s Treasury (Apvienotas Karalistes Valsts kase)’
pienakumu vai nodomu pildit un piemérot $aja dalibvalsti dazus regulas 1. panta 5. punktd un
2. panta 18) punkta paredzétos noteikumus.

19. Konkreti, stridigais jautajums attiecas uz diviem no trim regulas 1. panta 5. punktd un 2. panta
18) punkta paredzétajiem gadijumiem, kuros atseviskas maksajumu kar$u trispuséjas shémas ir
uzskatamas par Cetrpuséjam shémam.

20. Iesniedzéjtiesa norada, ka puses ir vienispratis par $ajos noteikumos minéto pirmo gadijumu un to
neapstrid: ja trispuséja sistéma licencé citus maksajumu pakalpojumu sniedzéjus izdot maksajumu
kartes vai pienemt kartém piesaistitus maksajumu darijumus, vai veikt abus darjjumus, regula tai ir
piemérojama tapat ka Cetrpuséjai sistémai.

21. Saubas galvenokart ir par paréjiem diviem gadijumiem, proti, kad trispuséja shéma izdod “kartém
piesaistitus maksajumu instrumentus ar zimolu koplietosanas partneri vai ar parstavja starpniecibu”.
lesniedzéjtiesa ladz Tiesai paskaidrot, vai $ajos gadijumos trispuséjas shémas darbibas var pielidzinat
Cetrpuséjas shémas darbibam regulas izpratné vienmeér (proti, pietiek ar to, ka ir zimolu koplietosanas
partneris vai parstavis) vai tikai tad, kad S$ie partneri vai parstavji ir ari maksajumu pakalpojumu
sniedzéji, kas izdod maksajumu kartes.

7 Valsts kase ir administrativa iestade, kas ir atbildiga par regulas pieméro$anu Apvienotaja Karalisté.
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22. Visbeidzot, ja trispuséja sistéma kltst par Cetrpuséju shému, jo taja iesaistas zimolu koplietosanas
partneris vai parstavis, iesniedzéjtiesa vaica par regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta spéka
esamibu.

23. Nemot véra S$os apsvérumus, ar 2016. gada 30. maija léemumu High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Augsta Karaliska tiesa (Anglija un
Velsa), Administrativa tiesa, Apvienota Karaliste) uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [..] 2015/751 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta paredzéta prasiba, saskana ar
kuru trispuséja maksajumu karsu shéma, kas izdod kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar
zimolu koplieto$anas partneri vai ar parstavja starpniecibu, tiek uzskatita par cetrpuséju maksajumu
kar$u shému, ir piemérojama tikai, ciktal koplieto$anas partneris vai parstavis darbojas ka “izdeveéjs”
minétas regulas 2. panta 2) punkta un preambulas 29. apsvéruma izpratné (proti, kad $im partnerim
vai parstavim ir ligumattiecibas ar maksataju, atbilstosi kuram tas noslédz ligumisku vieno$anos ar
meérki maksatajam nodrosinat maksajumu instrumentu, lai veiktu kartém piesaistitu maksataja
maksajumu darjjumu ierosinasanu un apstradi)?

2) Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir noraidosa, vai minétas regulas 1. panta 5. punkts un 2. panta
18) punkts ir speka neesoss, ciktal tajos noteikts, ka $adas vieno$anas uzskatamas par Cetrpuséju
maksajumu karsu shému, pamatojoties uz:

a) pamatojuma trikumu atbilstosi LESD 296. pantam,
b) acimredzamu kladu vértéjuma vai
¢) samériguma principa parkapumu?”

24. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Amex, MasterCard, Apvienotas Karalistes un
Portugales valdibas, Komisija, Padome un Eiropas Parlaments. Tiesas sédé, kas notika 2017. gada
27. aprili, piedalijas Amex, MasterCard, Apvienotas Karalistes valdiba, Komisija, Padome un Eiropas
Parlaments.

II1. Vértéjums

25. Komisija, Parlaments un Padome iebilst pret prejudicialo jautajumu pienemamibu. Sakuma
aplikosu $os iebildumus, lai, iespéjams, vélak pievérstos butibas izpétei. Ja $ada izpéte tiesi vai
pakartoti tiek veikta, sakuma ir jaizskaidro pastavosas tiesiskas attiecibas kartém piesaistitajos
maksajumu darfjumos, kas atvieglo tas izpratni.

A. Prejudicidlo jautajumu pienemamiba

26. Tris iestades, kas vienpratigi izvirza iebildi par nepienemamibu, balstas uz $adiem argumentiem:
a) nav faktiska strida starp pusém, jo prasiba, kas attiecas uz Apvienotas Karalistes “nodoma un/vai
pienakuma” piemérot regulu tiesiskuma parbaudi (“judicial review”), faktiski ietver sava veida
izvairis$anos no apstridésanas sistémas, kas ir izveidota ar LESD; b) uzdotais jautajums ir hipotétisks un
c) iesniedzéjtiesa neizklasta nedz atbilstigus faktiskos un tiesiskos apstaklus, nedz iemeslus, kuru dél ta
uzdod jautajumus par regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta spéka esamibu.

27. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir patie$am netipisks, un taja ir pielauta virkne trakumu,
kuru dé] to varétu atzit par nepienemamu saskana ar Tiesas Reglamenta 94. pantu un tas judikataru.
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28. Pirmkart, iesniedzéjtiesa nesniedz strida faktisko apstaklu aprakstu. Ta tikai apgalvo, ka Amex
prasibas priek$mets ir “atbildétadjas [Apvienotas Karalistes Valsts kases] pienakums vai nodoms
piemérot Apvienotaja Karalisté atsevisSkus regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta paredzétos
noteikumus”. Ta neprecizé, kada veida Apvienotas Karalistes iestades vélas piemérot stridigas tiesibu
normas, ne ari to, vai minéta administrativa piemeérosana jau ir tikusi veikta.

29. Otrkart, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir konstatéts, ka prasitdja Amex un atbildétaja
Apvienotas Karalistes Valsts kase ir vienispratis par strida risinajumu. Faktiski atbildétaja
administracija neiebilst pret sabiedribas prasitajas celto prasibu. Turklat ta sadarbojas ar to, lai
iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

30. Treskart, tiesa a quo tikai pienem pusu argumentus un neizskaidro savus pamatus liguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesnieg$anai, ne ari izklasta, kapéc tas jautajumi bitu nepieciesami (iespéjama)
strida atrisinasana. Patiesiba ta iesniedz Tiesai lietas dalibnieku sagatavotu dokumentu, ko pievieno
savam lagumam sniegt prejudicialu jautajumu®.

31. Sajos apstaklos uzdotais prejudicialais jautajums Tiesai nebutu japienem.

32. Tomér runa ir par ipasu apstakli, kas, iespéjams, varétu izskaidrot tiesas a quo ricibu. Jautdjumi ir
radusies saistiba ar prasibu (“judicial review” [tiesiskuma parbaude]), kuras meérkis ir parbaudit
Apvienotas Karalistes “pienakuma un/vai nodoma” piemérot Savienibas atvasinato tiesibu normu
tiesiskumu. Ta ir Apvienotas Karalistes tiesibu procedura sui gemeris, kura, ka ta tiek istenota,
privatpersonam ir atlauts lagt interpretét vai pazinot par spéka neeso$u normativo aktu, ja tas tam
(vel) netika piemérots.

33. Manuprat, Tiesa ir bijusi pietiekami pretimnakosa, pienemot Apvienotas Karalistes tiesu
prejudicialos jautajumus, kas ir uzdoti saistiba ar $im proceduram, kad ir jaizvérté Savienibas tiesibu
normu spéka esamiba’. Uzskatu, ka, $adi rikojoties, privatpersonam, kas cel prasibu Apvienotaja
Karaliste (atskiriba no citam dalibvalstim), ir dotas iespéjas apstridét visparpiemérojamo Savienibas
normativo aktu, tostarp aktu, kuri vél nav varéjusi radit tiesiskas sekas valsts tiesibu sistéma, spéka
esamibu . So aspektu apliko$u turpinajuma.

34. Tomér par labu pienemamibai ir jamin vairaki apsvérumi. Pirmkart, ta ir atbilstibas prezumpcija,
ko Tiesa atzist prejudicialajiem jautdjumiem, nemot véra valsts tiesu ricibas brivibu attieciba uz
nepiecie$samibu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tomér $o prezumpciju var apstridét'.

8 Saja dokumenta, par ko ir vienojugas puses, ir izklastits liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums, ka ari ir formuléti jautajumi.

9 Spriedumi, 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), 32.—41. punkts;
2008. gada 3. janijs, Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312), 30.—35. punkts; 2010. gada 8. julijs, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419),
13.-26. punkts; 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brand u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325), 30.—36. punkts, un 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324), 14.-31. punkts.

10 Ta tas ir, pieméram, stridos, kuros ir prasits interpretét dazas direktivas vai noveértét to spéka esamibu pirms to transponésanas termina beigam.

1

—_

Saskana ar pastavigo judikattru tikai valsts tiesa, kura iztiesa lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, var noteikt,
nemot véra lietas ipatnibas, cik nepiecieSams ir prejudicialais nolémums §is tiesas sprieduma taisi$anai un cik pieméroti ir Tiesai uzdotie
jautdjumi. Lidz ar to gadijumos, kad jautajumi ir par Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa ir pienakums
pienemt nolémumu. No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt
par valsts tiesas iesniegtu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka
esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$émetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai
nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedumi, 2015. gada
16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 24. un 25. punkts; 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 15. un
16. punkts; 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 19. punkts; 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 54. punkts, un 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 50. un 155. punkts).
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35. Turklat ir batiski, ka Tiesa jau ir atbildéjusi uz Apvienotas Karalistes tiesu uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem, kas bija radusies $1 veida tiesiskuma parbaudes “judicial review”
proceduras tiesas'. Lai ari vairakums no §im lietam attiecas uz direktivu interpretaciju, es tomeér
neuzskatu, ka butu neparvaramas grutibas tas attiecinat uz regulas interpretaciju un speka esamibu .

36. Regula ir tiesi piemérojama (LESD 288. panta otra dala), kas nozimé, ka ta nevar buat normativas
istenosanas priekSmets, pienemot dalibvalstim tiesibu vai administrativos aktus, ja vien tas nav
paredzéts pasa regula'*. Tadéjadi daudzos gadijumos valsts iestades ir atbildigas par regulu
administrativo piemérosanu un biezZi vien saistiba ar So piemérosanu valsts tiesas rodas stridi par to,
ka ir jainterpreté dazas no to tiesibu normam, un to spéka esamibu .

37. Ta tas ir $aja lieta, jo ir vismaz divi veidi ka interpretét regulas 1. panta 5. punktu un 2. panta
18) punktu un piemérot tos trispuséjam maksajumu shémam, un var rast iemeslus, ar kuriem ir
apstridama to spéeka esamiba.

38. Tiesas judikatara turklat prejudicialo jautajumu pienemamiba nav atkariga no apstakla, ka valsts
tiesibas faktiski tika pienemti Savienibas tiesibu akta piemérosanas pasakumi. Pietiek ar to, ka valsts
tiesai ir jaizskata iIsts strids, kura netiesi tiek izskatita $1 akta interpretacija vai ta spéka esamiba.

39. Treskart, iesniedzéjtiesa ir pienémusi izskati$anai sakotnéjo prasibu, un tas nozimé, ka, tasprat,
strids atbilst tiesibu sistéma speka eso$ajam normam '°. Iespéja lemt par divu iepriek§ minéto pantu
interpretaciju un spéka esamibu, sagatavojoties to administrativajai pieméro$anai, $kiet, tai nerada
procesualas problémas.

40. Visbeidzot, valsts tiesas izmantota metode laguma sniegt prejudicialu nolémumu izstradé ir
acimredzami jauzlabo, jo taja tikai ir ieklauts lietas dalibnieku sniegtais faktisko un tiesisko apstaklu
skaidrojums, neizstradajot savu nostaju par tiem'. Tapéc, aplukojot kopuma, lémums lauj gut
pienacigu prieksstatu par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem' un attiecigajiem lietas dalibniekiem
(Komisija, Padome, Eiropas Parlaments, Apvienotas Karalistes un Portugales vadibas, Amex un
MasterCard) sniegt savus apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu.

41. Tomér, neraugoties uz $o argumentu spéku, uzskatu, ka nepienemamibas vértéjuma lielaka nozime
ir diviem pretéjiem argumentiem.

12 Skat. 9. zemsvitras piezimi.

13 2010. gada 8. junija sprieduma Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321) ir aplukota prejudiciala jautajuma par regulu, kas ir radies Apvienotas
Karalistes tiesiskuma parbaudes “judicial review” procedara tiesa, pienemamiba. Saja gadijuma mobilo sakaru operatori vérsas High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Augsta Karaliska tiesa (Anglija un Velsa), Administrativa tiesa,
Apvienota Karaliste), lai vérstos pret Mobile Roaming Regulations 2007 (attieciba uz viesaboné$anu mobilo telefonsakaru tiklos), ar kuru tika
atlauts Regulas (EK) Nr. 717/2007 tiesibu normam radit sekas Apvienotaja Karalisté. Tomér ir jauzsver, ka $i prasiba atkiriba no izskatamas,
pirmkart, tika celta par valsts tiesisko reguléjumu par regulas istenosanu un, otrkart, tas bija patiess strids starp mobilo sakaru operatoriem un
Apvienotas Karalistes administraciju. Pédéja minéta uzskatija prasibu par nepamatotu un iebilda pret prejudicialo jautdgjumu uzdos$anu.

14 Ar Regulas 13. pantu dalibvalstim ir pieskirtas pilnvaras iecelt kompetentas valsts iestades, kuram ta ir japieméro. Turklat tam ir noteikta
prasiba uzraudzit regulas tiesibu normu piemérosanu, lai novérstu, ka maksajumu pakalpojumu sniedzéji izvairas no tas pildisanas. Saskana ar
14. pantu dalibvalstim ari ir pienakums noteikt sankcijas par regulas parkapumiem.

15 Piemérs tam ir sniegts 2010. gada 8. jinija sprieduma Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321).

16 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu anglu valodas versijas otraja lappusé ir apgalvots: “And upon permission to proceed with the claim for
judicial review having been granted by the Order of Mr Justice Blake of 24 September 2015.”

17 Saskana ar Tiesas judikatiru, nemot véra, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pamats tiesvedibai Tiesa, valsts tiesai $aja laguma ir
japaskaidro pamatlietas faktiskie un tiesiskie apstakli un jasniedz vismaz paskaidrojumu minimums par to Savienibas tiesibu normu izvéles
iemesliem, kuras ta ladz interpretét, ka ari par saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un tai iesniegtaja strida piemérojamajiem
valsts tiesibu aktiem (it ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 115. punkts, un rikojumu,
2006. gada 8. septembris, Google Ireland, C-322/15, EU:C:2016:672, 18. punkts).

18 Noteiktu sakotnéju iesniedzéjtiesas konstatéjumu nepastavé$ana ne vienmeér izraisa ldguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu, ja,
neraugoties uz $iem trakumiem, Tiesa, nemot véra no lietas materialiem izrieto$o informaciju, uzskata, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt
lietderigu atbildi ($aja zina skat. rikojumu, 2006. gada 8. septembris, Google Ireland, C-322/15, EU:C:2016:672, 24. punkts, un spriedumu,
2016. gada 28. janvaris, CASTA u.c., C-50/14, EU:C:2016:56, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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42. Tadas tiesvedibas ka §1 sniedz lietas dalibniekiem Apvienotas Karalistes tiesas iespéju “apiet”
ierobezojumus attieciba uz tiesibam celt prasibu, kas ir noteiktas prasibam atcelt visparpiemérojamus
Savienibas normativos aktus. Tada prejudiciala nolémuma tiesvedibas izmantosana ka $aja gadijuma
sniedz tiem butisku prieksrocibu apstridét $adu aktu likumibu pirms to administrativas piemérosanas
un saistiba ar nakamajam, nevis aktualajam sekam attieciba uz to adresatu tiesisko situaciju .

43. Lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, kuriem piemit $adas ipasibas, pienems$ana varétu izraisit
diskriminaciju prejudiciala mehanisma izmanto$ana, kaitéjot paréjo dalibvalstu privatpersonam, kuram
ir jagaida bridis, kad tas skars administrativais istenosanas akts, lai to apstridétu un attieciga gadijuma
lagtu atzit par spéeka neesosu gan $o atsevisko aktu, gan Savienibas tiesibu normu, kas ir ta pamata.

44. Saskana ar Savienibas apstridésanas sistémas logiku prasibas par spéka neesamibas atzisanu var celt
tikai prasitaji, kuriem ir visparéjas tiesibas celt prasibu, vai personas, kuras konkrétais akts skar tiesi un
individuali. Siem pédéjiem minétajiem ir prasits noteikta termina celt (tiesu) prasibu Visparéja tiesa, bet
viniem ir liegta iespéja ieprieks vai paraléli lagt valsts tiesu uzdot prejudicialu jautajumu par spéka
esamibas izvértéjumu .

45. S1 pédéja minéta Savienibas aktu apstridéSanas sistémas iezime, manuprat, varétu palikt
sadrumstalota, ja tadi prejudiciali jautajumi ka aplukotie klatu izplatiti. lerosinat to nepienemamibu
nenozimé kritizét — pat netiesi — tiesiskuma parbaudes, kuras elastibu uzskatu par loti labu, iezimes.
Ta ka dalibvalstim ir pieskirta autonomija valsts procesualo tiesibu strukturésana, tas lauj tam
izstradat savu apstridésanas sistému, kas tam ir vispiemeérotaka. Tadéjadi, uzdodot prejudicialos
jautajumus, obligati ir jaievéro LESD 267. pants un Tiesas judikattira par nosacijumiem, ar kuriem var
apstridét Savienibas aktus gan tiesi, gan prejudiciala nolémuma tiesvediba.

46. Turklat, ka esmu noradijis, $aja gadijuma valsts tiesa nebija patiesu pretrunu starp Amex un
Apvienotas Karalistes administraciju. Gan viena, gan otra aizstav to pasu apgalvojumu, un, lai ari tas
vérsas tiesa, tas ir nevis tapéc, lai atrisinatu patiesu stridu, par kura atrisindjumu to viedokli atskiras,
bet tikai tapéc, lai Tiesai tiktu iesniegti abu lietas dalibnieku sagatavotie jautajumi.

47. Ikviena strida iezime (un butiba) ir ta, ka pastav pretéjas, atskirigas nostajas. Savukart $aja lieta
drizak ir péc kopéjas vienosanas maksligi izveidots process, kura vienigais mérkis ir sanemt Tiesas
nolémumu, nepastavot patiesam stridam starp prasitdju un atbildétaju. Faktiski tas ir lagums Tiesai
sniegt konsultativu atzinumu, lai ta kliedétu noteiktas Saubas par regulas interpretaciju un tas spéka
esamibu.

48. Sajos apstaklos vélos ierosinat Tiesai nepienemt prejudicialos jautdjumus. Tomér, ja Sis
ierosinajums netiktu pienemts, turpinajuma aplikosu uzdotos jautajumus péc biutibas.

B. Visparigi apsverumi par maksajumu karsu shemam

49. Katra pirksana, izmantojot maksajumu karti, parasti ir iesaistiti $adi subjekti: a) kartes turétajs;
b) finansu iestade — parasti banka —, kas izdod $o karti un nodod to saviem klientiem (turpmak
teksta — “izdevéjbanka”?'; c) tirgotajs, kas pardod savas preces vai sniedz savus pakalpojumus, par

kuriem tiek maksats ar karti; d) finansu iestade, kas sniedz tirgotajam Sos pakalpojumus, kuri lauj

19 So kritiku Tiesa noraidija 2010. gada 8. jalija sprieduma Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419), 13.-26. punkts.

20 Saskana ar pastavigo judikataru tad, ja privatpersonai neparprotami ir tiesibas celt prasibu, lai apstridétu Savienibas normativo aktu, celot
prasibu par tiesibu akta atcel$anu, prejudiciala nolémuma tiesvediba ta nevar atsaukties uz ta spéka neesamibu ($aja zina skat. spriedumus,
1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 23.-25. punkts; 2001. gada 15. februaris, Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, 36. un 37. punkts; 2010. gada 29. junijs, E. un F., C-550/09, EU:C:2010:382, 46. punkts, un 2017. gada 28. marts, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 128. punkts).

21 Lielakas skaidribas labad uz $iem subjektiem atsauksos ka uz “izdevéjbanku”, lai ari maksajumu kartes var izsniegt citas finansu iestades.
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pienemt karti, ta ir iestade, kas arl médz bat banka, un Sajos darfjumos ta tiek saukta par
“pienéméjbanku” vai “pienemoso banku”, un e) tadas maksajumu karsu shémas ka Visa, MasterCard,
American Express un Diners Club. Turklat [darijumos] var iesaistities ari vietéjie tikli, kas apstrada
kartém piesaistitos maksajumu darjjumus.

50. Kartém piesaistita maksajuma veik$ana rada sarezgitas tiesiskas attiecibas starp $iem subjektiem*.
Pirmkart, tiek noslégts ligums par maksajumu kartes izsniegSanu starp tas turétaju un izdevéjbanku,
par ko parasti tiek maksata komisijas maksa. Izdevéjbankas autorizé patérétija [maksajuma]
uzdevumu, apliecinot, ka vina konta ir pietiekams atlikums (debetkarte) vai ka maksajuma summa ir
segta ar pieejamo kredita summu (kreditkarte).

51. Otrkart, starp tirgotaju un pienéméjbanku tiek noslégts pievienosanas ligums, saskana ar kuru ta
sniedz tirgotajam pakalpojumus, kas vajadzigi, lai pienemtu kartes ka maksasanas lidzekli. Tirgotajs
savu precu vai pakalpojumu pardosanas galigaja cena (kura ir ieklautas starpbanku komisijas maksas)
ieklauj rabatus par bankas sniegto atbalstu (tirdzniecibas vietas terminali vai maksasanas saite, kas ir
saistita ar tirdzniecibas timekla vietni), lai sanemtu patérétaja maksdjuma uzdevumu un veiktu
maksajumus par tirdzniecibas uznémuma piedavatajiem pirksanas darfjumiem. Turklat
pienéméjbankas vac datus par darjjumiem, tos nosuta apstradatajiem un nodod lidzeklus tirgotajam,
ieturot starpbanku komisijas maksas un rabatus.

52. Maksajumu kar$u sistémas nodrosina atlidzibu un izpilda maksajumu uzdevumus, iekaséjot par so
uzdevumu pildisanu banku (izdevéjbankas un pienéméjbankas), kuram pieder licences uz to zimoliem,
komisijas maksu.

53. Visbeidzot saistiba ar maksajumu apstradataju iesaistiSanos starp tam un maksajumu kar$u
sistémam tiek noslégts licences ligums un ligums par zimola izmanto$anu. Sie apstradataji rikojas ka
finansu iestazu kolektivas lidzdalibas instruments un meédz sanemt starpbanku komisijas maksas
kopigi.

54. Atkariba no dalibniekiem maksajumu karSu sistémas savas darbibas veic saskana ar diviem
modeliem, kas ir Cetrpuséjas vai atvértas shémas un trispuséjas vai slégtas shémas.

55. Tirga galvenokart ir izmantotas Cetrpuséjas shémas (Visa un MasterCard). Tajas maksajumi tiek
veikti no maksatija (patérétaja) konta maksajuma sanéméja (tirgotdja) konta ar maksajumu karsu
shémas starpniecibu. lesaistas patérétaja maksajumu kartes izdevéjbanka un pienéméjbanka, kas sniedz
tehnisko atbalstu tirgotdjam, lai vin sanemtu maksajumu *.

56. Cetrpuséjas shémas $adi tiek sauktas, jo tajas iesaistas cetri dalibnieki (kartes turétajs un vina
izdevéjbanka, ka ari maksajuma sanéméjs un vina pienéméjbanka) kopa ar maksdjumu sistémas
parvalditaju uznémumu. Tas ir atvértas shémas, jo tajas iesaistas ne tikai maksajumu kar$u shémas
parvalditaja sabiedriba, bet ari divas finansu iestades.

57. Sajas shémas kartes izdevéjbanka sanem no pienéméjbankas komisijas maksu (“starpbanku
komisijas maksa”), ar kuru tai tiek atlidzinatas izmaksas, kuras nevar atgat no kar$u turétajam
noteiktajam komisijas maksam (tostarp tadam ka komisijas maksa par kartes izdoSanu vai ikgadéjam
uzturé$anas maksam).

22 Skat. analizi: Guibert Echenique, S., “Consideraciones criticas sobre la legislacion de tasas de intercambio en las operaciones de pago con tarjeta
de crédito y débito”, Diario La Ley, Nr. 8566, 2015. gada 22. janijs, 1. — 3. Ipp.

23 So shému aprakstu skat. spriedumos, 2014. gada 11. septembris, MasterCard/Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201), 4. punkts; 2012. gada
24. maijs, MasterCard u.c./Komisija (T-111/08, EU:T:2012:260), 17. punkts, un Komisijas 2007. gada 19. decembra Lémuma C(2007) 6474,
galiga redakcija, par procediru saskana ar [EK liguma] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/34.579 — MasterCard, Lieta
COMP/36.518 — EuroCommerce, Lieta COMP/38.580 — Commercial Cards), preambulas 234.—249. apsvérums.
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58. Savukart So starpbanku komisijas maksu pienéméjbanka parnes uz tirgotaju ka izmaksas, kas ir
vairak saistitas ar izmaksam par citiem sniegtajiem finan$u pakalpojumiem, un ta ir ta saukta tirgotaju
apkalpos$anas maksa. Starpbanku komisijas maksa ir minimala robezvértiba, un ta ir svariga to finansu
izmaksu sastavdala, kuras pienéméjbanka parnes uz tirgotaju, kur§ savukart médz to ieklaut
patérétajiem noteiktaja pardosanas cena.

59. Otrais maksajumu karSu sistémas modelis ir tadas trispuséjas vai slégtas shémas ka American
Express vai Diners Club, kuras patérétajam (kartes turétajs) un tirgotajam ir tieSa saikne ar kartes
izdevéja shému. Tapéc tas tiek sauktas par trispuséjam shémam, jo tajas nepiedalas neviena cita finansu
iestade: tas ir slégtas sistémas.

60. Trispuséja sistéma pienemtaja darjjuma iesaistas finansu pakalpojumu sniedzéjs, kas rikojas ka
izdevéjs un pienéméjs. Ta ka nav nedz kartes izdevéjbankas, nedz maksajumu pienéméjbankas,
starpbanku komisijas maksas nav. Trispuséja shéma ir paredzéta briviba individuali noteikt maksas vai
komisijas maksas, kas jamaksa tirgotajiem par tas sniegtajiem finansu pakalpojumiem.

61. Eiropas Savieniba trispuséjas shémas salidzinajuma ar cetrpuséjam shémam tiek izmantotas loti
nebutiskam darjjumu apjomam un tas ir vérstas uz ipasu patérétaju kategoriju piesaistisanu. Ta ka
maksajumu kar$u tirgii tam nav dominéjosa stavokla, tirgotdjiem ir faktiska briviba pienemt vai
nepienemt trispuséju shému izmantosanu.

62. Tomér ir netipiskas trispuséjas shémas, kas nedarbojas ieprieks aprakstitaja veida. Tadéjadi tas
noslédz licences ligumus ar citam finansu iestadém par zimola izmanto$anu un ekspluataciju, lai $is
pédéjas minétas rikotos ka shémas maksajumu kar$u izdevéjas. Saja gadijuma noligtas komisijas
maksas ir lidzvértigas starpbanku komisijas maksam.

63. Tapat ir nosaukumi “trispuséjas shémas ar paplasindjumiem”, kas tiek lietoti, kad shéma paplasina
savu darbibu, sadarbojoties ar tre$ajam personam, veicot karSu izdo$anu “ar zimolu koplietosanas
partneri” (“zimolu koplieto$anas paplasinajums”)® vai “ar parstavja starpniecibu” (“parstavja
iesaistiSanas paplasinajums”). Abos gadijumos summas, kas tiek apgrozitas starp trispuséju shému un
citiem zimoliem vai parstavjiem, var buat komisijas maksas, kas ir lidzvértigas cetrpuséju shému
starpbanku komisijas maksam. Tiesa a quo ladz Tiesai sniegt paskaidrojumus $aja jautajuma.

64. Starpbanku komisijas maksas par kartém piesaistitu maksajumu pakalpojumu sniegSanu tika
palielinatas, kaitéjot patérétajiem, un turklat to summas dazadas dalibvalstis bija loti atskirigas®. So
iemeslu dé] Savieniba sakuma méginaja izlidzinat to apméru, piemérojot normas par konkurences
aizsardzibu, un vélak veica tiesibu aktu saskanosanu, izstradajot kopéju tiesisko reguléjumu maksajumu
joma.

65. Komisija pieméroja konkurences noteikumus Visa* un MasterCard® SKM. Sis maksas bija kopéjas
izmaksas, kas radas pienéméjbankam, kuras ir ieklautas Cetrpuséja shéma, un to limenis bija noteikts ka
“minimala cena”, kad $is bankas noslédza ligumus ar saviem klientiem (tirgotajiem) par viniem sniegto
pakalpojumu cenu.

24 Pieméram, Amex shémas karte, kas tiek pardota ar zimolu koplietosanu Amex/Iberia vai Amex/British Airways.

25 Skat. Eiropas Komisijas dokumentu Commission Staff Working Document. Impacta Assessment. Accompanying the document Proposal for a
directive of the European parliament and of the Council on payment services in the internal market and amending Directives 2002/65/EC,
2013/36/UE and 2009/110/EC and repealing Directive 2007/64/EC and Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on interchange fees for card-based payment transactions SWD(2013) 288 final, 96. —108. Ipp.

26 Skat. 2002. gada 24. julija Lémumu 2002/914/EK (Lieta COMP/29.373 — Visa International — Daudzpuséja starpbanku komisijas maksa,
OV L 318, 17. lpp.), kura atbrivojums attieciba uz Visa SKM starp regioniem Eiropas Savieniba tika piemérots piecu gadu laikposmam,
piemérojot atseviskus nosacijumus, no kuriem galvenais bija tas, ka $is komisijas maksas tiks piesaistitas noteiktam izmaksu limenim un
neparsniegs to maksimalo robezvértibu. 2010. gada 8. decembri Komisija pienéma Otro Visa léemumu (COMP/D 1/39.398, Visa MIF), padarot
obligatas Visa piedavatas saistibas, kas tostarp ietver $o SKM maksimalas vértibas noteik$anu.

27 Komisijas 2007. gada 19. decembra Lémums C(2007) 6474 final par procediru saskana ar [EK liguma] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/34.579 — MasterCard, Lieta COMP/36.518 — EuroCommerce, Lieta COMP/38.580 — Commercial Cards).
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66. Komisija pazinoja, ka ligumi par cetrpuséju shému SKM nebija saderigi ar Savienibas tiesibam, it
ipasi tapéc, ka bankas kopigi noteica minimalo cenu tirgotajiem, un to vélak apstiprinaja Tiesa”.

67. Tadéjadi Komisija panaca dazas ipasas vieno$anas par Visa un MasterCard SKM butisku
samazinadjumu, kas sasniedza pat 0,3 % kreditkar$u darfjumos un 0,2 % debetkarsu darijjumos.

68. Tomer $i riciba bija nepietiekama, lai kontrolétu starpbanku komisijas maksas®. Sacensiba starp
maksajumu karsu shémam, kas mégina parliecinat finansu pakalpojumu sniedzéjas iestades izdot savas
kartes, paradoksali izraisa nevis minéto maksu pazeminasanos, bet to palielindjumu, un tas atskiras no
ierastas disciplinéjosas ietekmes uz cenam, kada médz but konkurencei tirgus ekonomikas apstaklos®.
Sis apstaklis pamatoja regulas pienemsanu, kura kopa ar citiem pasakumiem, kas regulé attiecibas
starp dazadiem subjektiem, kuri iesaistas kartei piesaistitos maksajumu darjjumos, ir paredzéta
starpbanku komisijas maksu maksimalo robezvértibu kontrole ex lege. Tas meérkis ir nodrosinat, ka
starpbanku komisijas maksas Savieniba neklast par Skérsli kopéja maksajumu pakalpojumu tirgus
attistibai.

C. Pirmais jautdjums: regulas piemérosana trispuséjam sistémam ar paplasSinajumiem

69. Esmu noradijis, ka nedz iesniedzéjtiesa, nedz lietas dalibnieki neruna par trispuséjas shémas, kas
pieskir licenci citiem maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem izdot savas kartes, pienemt maksajumu
darfjumus ar savam kartém vai veikt abas darbibas, kvalifikaciju ka cCetrpuséju shému atbilstosi regulas
1. panta 5. punktam un 2. panta 18) punktam?®.

70. Iesniedzéjtiesas Saubas un lietas dalibnieku viedokli galvenokart attiecas uz paréjiem diviem
gadijumiem, kas ir paredzéti regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta, proti, kad trispuséja
shéma izdod “kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar zimolu koplietosanas partneri vai ar
parstavja starpniecibu”. Tiesai ir janosaka, vai S$ajos divos gadijumos trispuséja shéma ar
paplasinajumiem ir jauzskata par Cetrpuséju shému vai ari ta bus Cetrpuséja tikai tad, ja partneris vai
parstavis uznemsies kartes izdosanu un/vai maksajumu pienemsanu.

71. Regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta formuléjums nav pilniba skaidrs, un neskaidribas
taja nevar novérst tikai ar $is tiesibu normas interpretaciju.

72. Amex un Apvienotas Karalistes valdiba aizstav So tiesibu normu $auru interpretaciju. Tas norada,
ka trispuséjas shémas ir jauzskata par Cetrpuséjam shémam tikai tad, ja parstavis vai partneris, kas
darbojas, paplasinot pédéjas minétas shémas, izdod vai pienem maksajumus. Savukart MasterCard,
Portugales valdiba un Komisija aizstav $o pasu pantu plasu interpretaciju, saskana ar kuru par
Cetrpuséjam shémam ir uzskatamas visas trispuséjas shémas ar zimolu koplietoSanas vai parstavja
iesaistiSanas paplasinajumu.

73. Gan vienai, gan otrai $is tiesibu normas interpretacijai ir butiska ietekme. Sauras interpretacijas
gadijuma S$ai trispuséju shému kategorijai (zimolu koplietosanas vai parstavja iesaistiSanas
paplasinajumi) netiktu pieméroti vairaki regulas 1. panta 3. un 4. punkta noteiktie ierobezojumi. It
ipasi $ajas shémas noteiktas komisijas maksas nebus uzskatamas par starpbanku komisijas maksam,

28 Spriedums, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201), 112. punkts.

29 Skat. Andrea Lista, EU Competititon Law and Financial Service Sector, Routledge, 2013, 145. — 188. Ipp.

30 Skat. Eiropas Komisijas publikaciju, The Interchange Fees Regulation, Competition Policy Brief 2015-3, 2015. gada janijs.

31 Tas ir netipiskas trispuséjas shémas, jo tajas iesaistas arl finansu pakalpojumu sniedzéjs, tadéjadi izjaucot to trispuséjo raksturu. Komisijas
maksas, kas apgrozas starp vieniem un otriem $o shému subjektiem, bez gritibam ir pielidzinamas starpbanku komisijas maksam.
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tadél tas drikstétu neievérot jau noteiktos ierobezojumus (0,2 % debetkartém un 0,3 % kreditkartém).
Turklat uz tam neattiektos aizliegums neievérot $os ierobezojumus, nosakot komisijas maksas, kuram
ir tada iedarbiba ka minétajiem maksam. Turklat nebatu pienakuma nodalit maksajumu kar§u shémas
no apstrades struktiram (regulas 7. pants).

74. Jau tagad noradu, ka aizstavésu regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta plasu
interpretaciju. Lai noskaidrotu to nozimi, ka parasti izmanto$u gramatiskas, sistémiskas un
teleologiskas interpretacijas kritérijus.

1. Gramatiskas interpretdcijas kritérijs

75. Regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta formuléjumu gramatiska nozime ir identiska, un
no tas izriet, ka cetrpuséju un trispuséju shému pielidzinasana notiek trijos gadijumos:

— trispuséjas shémas licencé citu maksajumu pakalpojumu sniedzéju izsniegt savas kartes vai pienemt
ar tam veiktos maksajumu darijumus (netipiskas trispuséjas shémas)*

— trispuséjas shémas, kas izsniedz kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar zimolu
koplietosanas partneri (trispuséja shéma ar zimolu koplietosanas paplasinajumu)* un

— trispuséjas shémas, kas izdod maksajumu instrumentus ar parstavja starpniecibu (trispuséja shéma
ar parstavja iesaistiSanas paplasinajumu).

76. Divas pédéjas minétas kategorijas tirgt ir plasak izplatitas. Tajas koplietosanas zimola ipasnieks
uznémums vai parstavis nav finan$u iestade un nerikojas ka $ada statusa. Tadéjadi tie nedz izdod
kartes, nedz pienem maksajumus, bet tikai nodro$ina trispuséjam shémam piekluvi savu klientu
portfelim.

77. Analizéjamajas tiesibu normas nav nekas sacits, ka tre$ajam personam, kas noslédz $is vienosanas
ar trispuséjam shémam, ir noteikta prasiba “izdot kartém piesaistitus maksajumu instrumentus vai
pienemt kartém piesaistitus maksajumu darijumus, vai abus”. Tiesi $is apstaklis ir aplakots paplasinatu
trispuséju shému gadijuma. Ja ligumiska vienos$anas par zimolu sadarbibu vai parstavibas pasakumiem
nozimé to, ka tresa persona, partneris, rikojas ka izdevéjs® vai pienéméjs®, tas nebutu ligumiskas
vieno$anas par paplasinajumu, bet par licences pieskirsanu.

78. Portugales valdiba pamatoti norada, ka citai interpretacijai nebitu jégas, jo tas nozimétu, ka regulas
1. panta 5. punktd un 2. panta 18) punkta aplikotie pédéjie divi gadijumi butu ieklauti pirmaja
gadijuma.

79. Tapéc saskana ar So divu tiesibu normu gramatisko interpretaciju cetrpuséjam shémam ir
pielidzinamas visas trispuséjas shémas ar zimola koplietoSanas vai parstavja iesaistiSanas
paplasinajumiem neatkarigi no ta, vai partneri vai parstavji ir maksajumu pakalpojumu sniedzéji* un
vai tie rikojas ka kar$u izdevéji un/vai maksajumu pienéméji.

32 Ka jau esmu noradijis, nav strida par to, ka $is paplasinatas trispuséjas shémas (ka pieméru tam var minét Banco Santander/Amex maksajumu
kartes, $i banka tajas rikojas ka izdevéja) ir pielidzinamas ¢etrpuséjam shémam.

33 Pieméram, Amex/Air France vai Amex/Costco maksajumu kartes.

34 Regulas 2. panta 2) punkta “izdevéjs” ir definéts ka “maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, kas ir noslédzis ligumisku vieno$anos ar meérki
maksatajam nodrosinat maksajumu instrumentu, lai veiktu kartém piesaistitu maksataja maksajumu darijumu ierosinasanu un apstradi”.

35 Regulas 2. panta 1) punkta “pienéméjs” ir definéts ka “maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, kas ar maksajuma sanéméju ir noslédzis ligumisku
vienosanos par kartém piesaistitu maksajumu darijumu piepem$anu un apstradasanu, ka rezultata maksajuma sanéméjam tiek parskaititi
lidzekli”.

36 Saskana ar regulas 2. panta 24) punktu ““maksdjumu pakalpojumu sniedzéjs” ir fiziska vai juridiska persona, kam ir atlauts sniegt
Direktivas 2007/64/EK pielikuma uzskaititos maksajumu pakalpojumus vai kas atzita ka elektroniskas naudas izdevéjs saskana ar
Direktivas 2009/110/EK 1. panta 1. punktu. Maksajumu pakalpojumu sniedzéjs var but izdevéjs vai pienéméjs, vai abi kopa”.

@,
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80. Apvienotas Karalistes valdiba un Amex nepiekrit $ai interpretacijai. Tas uzskata, ka regulas 1. panta
5. punkts un 2. panta 18) punkts attiecas uz trispuséjam shémam, kas “izdod [kartém piesaistitus
maksajumu instrumentus] ar zimolu koplietosanas partneri” un kas “izdod [.] ar parstavja
starpniecibu”. Toprat, norades “ar” un “ar [..] starpniecibu” parada, ka zimola koplietosanas partnerim
vai parstavim ir jabut iesaistitam maksdjumu kartes izdosana, lai tiktu nodroSinata saskanotiba ar
citiem $is regulas noteikumiem.

81. Ka esmu minéjis, es nepiekritu $im apgalvojumam, kas faktiski nav balstits uz terminologijas analizi
pasu par sevi, bet sistémisku pieeju, uz kuru es atsauksos otraja dala.

2. Sistémiskas un teleologiskas interpretacijas kritériji

82. Apvienotas Karalistes valdiba un Amex faktiski balstas uz sistémisku interpretaciju, atsaucoties uz
maksajumu kartes izdevéja un izdoSanas jédzieniem, kas ir minéti regulas 2. panta 2) punktd un
preambulas 29. apsvéruma®. No tiem izrietot, ka gadijuma, kad koplieto$anas zimola partneri vai
parstavji neizsniedz maksdjumu kartes maksatajam, neautorizé darfjumus galaiekartas vai lidzigas
iekartas un negaranté pienéméjam maksajumus par veiktajiem darijumiem, tos nevar kvalificét ka
puses, ar kuram kopa (vai ar kuru starpniecibu) trispuséja shéma izdod kartei piesaistitus maksajumu
instrumentus.

83. Saja zina Amex un Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka, ja koplieto$anas zimola partneris vai
parstavis tikai veic kar$u izplatiSanu, sniedz tehniskus maksajumu pakalpojumus vai tikai apstrada un
saglaba datus, tas nerikojas ka izdevéjs, tadéjadi vienoSanas par trispuséjam shémam ar
paplasinajumiem gadijumiem regulas 1. panta 5. punkts un 2. panta 18) punkts nav piemérojams, un
tas liedz tas pielidzinat Cetrpuséjam shémam.

84. Péc Amex un Apvienotas Karalistes valdibas domam, apstiprinajums $ai pieejai ir rodams regulas
preambulas 28. apsvéruma®, saskana ar kuru trispuséjas shémas esot pielidzinamas cetrpuséjam
shémam tikai tad, ja pirmas minétas izmanto citu maksajumu pakalpojumu sniedzéju ka izdevéju vai
pienéméju. Neatsauksanas uz vienosanas ar koplietosanas zimolu partneriem vai parstavjiem, kas
nerikojas ka karsu izdevéji vai pienéméji, gadijjumiem noradot uz to, ka $ajos gadijumos nav sléptu
komisijas maksu, kas ir pielidzinamas starpbanku komisijas maksam. Tadéjadi to pielidzinasana
Cetrpuséjam shémam neesot pamatota.

85. Amex piebilst, ka tas sniegta 1. panta 5. punkta interpretacija atbilst tiesibu normas logikai, jo taja
aplikotajos tris gadijumos esot prasita vél viena maksajumu pakalpojumu sniedzéja darbiba trispuséja
shéma, kur§ sanemtu komisijas maksas, un tas izraisitu tadu pasu attieksmi, kas ir piemérota
Cetrpuséjam shémam.

86. Savukart es uzskatu, ka, sniedzot $adu jédzienu (maksajumu kartes) “izdosana”, “zimolu
koplietosana” un “parstavis” interpretaciju, tiek ieguts rezultats, kas nav saderigs nedz ar regulas
kontekstu, nedz tas sistému, nedz tas mérkiem. Atskiriba no citiem jédzieniem $aja tiesibu norma Ssie
jédzieni nav definéti, un saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru visa Savieniba tie ir interpretéjami
autonomi un vienoti, nemot véra, ka tajos nav tie$as atsauces uz dalibvalstu tiesibam noteikt to nozimi
un piemérojamibu *.

37 Saskana ar $o apsvérumu, kas ir minéts 7. punkta, “izdevéjs maksatajam dara pieejamas maksajumu kartes, autorizé darfjjumus galaiekartas vai
tam lidzigas iekartas un var pienéméjam garantét maksajumu par darfjumiem, kas atbilst attiecigas shémas noteikumiem”. Ta pédéja teikuma ir
precizéts, ka “vienkar$a maksajumu karsu vai tehnisko pakalpojumu izplatiana, pieméram, tira datu apstrade un glabasana, nav jauzskata par
izdosanu”.

38 Saskana ar to, “lai nemtu véra to, ka pastav sléptas starpbanku komisijas maksas, un palidzétu radit vienlidzigus konkurences apstaklus,
trispuséjas maksajumu karsu shémas, kas maksdjumu pakalpojumu sniedzéjus izmanto ka izdevéjus vai pienéméjus, butu jauzskata par
Cetrpuséjam maksajumu kar$u shémam, un tam batu jaievéro tadi pasi noteikumi”.

39 Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 17. jalijs, Kozfowski (C-66/08, EU:C:2008:437), 42. punkts; 2016. gada 24. maijs, Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), 28. punkts, un 2016. gada 18. oktobris, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774), 28. punkts.
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87. Ka esmu noradjjis, regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta nav noskirti paplasinajuma
gadijumi (ar zimola koplietosanu vai ar parstavja starpniecibu), kad parstavis vai partneris ir
maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, kas izdod maksajumu kartes un/vai pienem kartém piesaistitus
maksajumus, no vienas puses, un gadijumi, kad partneris vai parstavis tikai veic cita veida darbibas, no
otras puses. Komisija pamatoti uzsver, ka $i nodaliSana izriet no Amex sniegtas interpretacijas, tacu, ja
tiesibu norma nodalisana nav veikta, interpretacijas sniedzéjam ta nav javeic.

88. Pret $o nodalisanu ir tas, ka regulas 2. panta 32) punkta lietotaja jédziena “zimolu koplieto$ana” ta
nav minéta®. Savukart $aja tiesibu norma ir noteikts, ka zimolu koplieto$ana ir maksajumu zimola
(pieméram, Amex) ieklau$sana un vismaz “viena ar maksajumiem nesaistita zimola ieklausana”, kas
piederés uznémumam, kur$ nav finansu pakalpojumu sniedzéjs uznémums*.

89. Turklat divu veidu paplasindjumu nodalisana atkariba no ta, vai zimola koplietosanas partneris vai
parstavis rikojas ka finansu iestade, ir balstita uz regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta,
aplikojot tos kopsakara ar preambulas 29. apsvérumu, interpretaciju, kas mani neparliecina.

90. So pantu formuléjums norada uz trispuséjam shémam, “kas izdod kartém piesaistitus maksajumu
instrumentus ar zimolu koplietosanas partneri vai ar parstavja starpniecibu”. Tadéjadi trispuséjas
shémas ir maksajumu instrumentu izdevéjas. Abas normas nav nekadas norades uz to, ka zimolu
koplietosanas partneriem vai parstavjlem ir jaizdod maksajumu kartes un/vai japienem kartém
piesaistitie maksajumi.

91. Ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu 29.-31. punkta paskaidro iesniedzéjtiesa, trispuséjas
shémas ar zimolu koplieto$anas vai parstavja iesaistiSanas paplasinadjumu visbiezak tiek noslégtas ar
uznémumiem, kas nesniedz finansu pakalpojumus *. Sie paplasinajumi attiecas uz kopéjam tirgvedibas
darbibam, ar kuru palidzibu divas iestades dara pieejamus viena otrai savu klientu portfelus un veicina
sniegto pakalpojumu un piedavato precu patérinu. Maksajumu karSu trispuséjas shémas §1 veida
paplasinajumu izmantosanai ir batiska nozime jaunu klientu piesaistiSana, jo at$kiriba no cetrpuséjam
shémam tas nesadarbojas ar citam finansu iestadém.

92. Turklat, ka norada Komisija, atsaucoties uz sistémisku interpretaciju, ir janem véra jédzieni “neto
kompensacija” un “starpbanku komisijas maksa”, kas ir definéti regulas 2. panta 10) un 11) punkta, un
sleptas starpbanku komisijas maksas, kas ir minétas preambulas 31. apsvéeruma® kopa ar aizliegumu
neievérot noteiktas robezvértibas (5. pants).

40 Ar “zimolu koplietosanu” saprot “vismaz viena maksajumu zimola un vismaz viena ar maksajumiem nesaistita zimola ieklausana viena un taja
pasa kartei piesaistitaja maksajuma instrumenta”.

41 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 28. punkta ir minéti zimoli “British Airways”, “Nectar” un “Costco”.

42 Ka tas ir apstiprinats UK Financial Conduct Authority publikacija, Credits card market study: final findings report, 2016. gada jalijs, 252. Ipp.,
defingjot “affinity or co-brand partners” ka “typically charities, membership groups or commercial businesses not directly involved in issuing
credit cards or processing transactions but lend their brands and give access to their customers or members to card issuers in return for a
share of revenues or profits”.

43
“Ir svarigi nodro$inat, ka noteikumi par starpbanku komisijas maksam, ko maksa vai sanem maksajumu pakalpojumu sniedzéji, netiek apieti,
izmantojot alternativas maksu plasmas, ko sanem izdevéji. Lai no ta izvairitos, “neto kompensacija” par maksam, ko izdevéjs maksa vai sanem
no vai uz maksajumu kar$u shému, pienéméja vai jebkura cita starpnieka, tostarp iespéjamas maksas par atlauju, batu jauzskata par starpbanku
komisijas maksu. Lai parbauditu, vai notiek noteikumu apiesana, aprékinot starpbanku komisijas maksu, bitu janem véra maksajumu vai
stimulu kopéja summa, ko izdevéjs par regulétajiem darfjumiem ir sanémis no maksajumu kar$u shémas, atnemot no tas maksas, ko izdodosais
maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir samaksajis maksajumu kar$u shémai. Véra nemamie maksajumi, stimuli un maksas varétu bat tiesi (t. i,
saistiti ar apjomu vai konkréto darfjjumu) vai netiesi (tostarp tirgvedibas stimuli, piemaksas, rabati par atbilstibu noteiktiem darijumu apjomiem).
Parbaudot to, vai $is regulas noteikumi tiek apieti, jo ipasi batu janem véra izdevéju pelna no specialam programmam, ko izdevéji isteno kopigi
ar maksajumu kar$u shémam, ka arl ienakumi no apstrades, licencé$anas un citam maksam, kas ir maksajumu karsu shému [..].”
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93. Saskana ar $o tiesibu normu sistémisko interpretaciju starpbanku komisijas maksas jédziens buatu
jainterpreté plasi. Citadi trispuséjas shémas buatu viegli apiet noteikumus par tas apjoma
ierobezojumiem, ko varétu veikt, izmantojot netiesas atlidzibas un kompensacijas. Uz $o apieSanu ir
atsauce regulas 5. pantd, kura ir piemérota plasa jédziena koncepcija: starpbanku komisijas maksa
ietver jebkuru atlidzibu, kas ir paredzéta vienosanas gadijuma, ka ari neto kompensaciju ar lidzvértigu
iedarbibu vai mérki un ko sanem pienéméjs vai jebkurs cits starpnieks, veicot maksajumu darfjumus
vai ar to saistitas darbibas.

94. Tadéjadi starpbanku komisijas maksu jédziena ir jaieklauj maksajumu neto summa, rabati vai
stimuli, ko shéma ir samaksajusi zimolu koplietoSanas uznémumam un/vai parstavim (neto
kompensacija). Proti, tam ir jaattiecas uz jebkuru tiesi vai netie$i samaksatu komisijas maksu vai
atlidzibu. Regulas preambulas 31. apsvéruma ir minéti gan tiesi (saistiti ar apjomu vai konkréto
darijumu), gan netiesi (tostarp tirgvedibas stimuli, piemaksas, rabati par atbilstibu noteiktiem darfjumu
apjomiem u.c.) maksajumi. It ipasi ir nemta véra izdevéju pelna no specialam programmam, ko izdevéji
isteno kopigi ar Siem uznémumiem un maksajumu kar§u shémam.

95. Komisijas maksas, kuras trispuséja shéma varétu tiesi vai netiesi sanemt uznémumi vai parstavji, ar
kuriem ir panakta vienosanas par paplasinajumu, manuprat, batu kompensacijas un/vai raditu tadas
pasas sekas, kuras ir lidzvértigas sekam, ko rada starpbanku komisijas maksas cetrpuséju shému
gadijumos *.

96. Saskana ar regulas logiku un mérki, kad trispuséja shéma tiek maksata kompensacija tresajai
personai, kas atbalsta tas darbibu (ka tas ir zimolu koplietosanas uznémumu un parstavju iesaistisanas
gadijuma), tas summa tiek ieklauta pakalpojuma cena, un to apmaksa patérétaji. Lai ari tas ir netiesas
kompensacijas, ar ko atlidzina par iespéju pieklat so uznémumu sadarbibas partneru klientu portfelim,
tds tomér ir komisijas maksas ar starpbanku komisijas maksam lidzvértigu iedarbibu, kuras tiek
piemérotas Cetrpuséjas shémas un paplasinatas trispuséjas shémas.

97. Turklat iemesli, kas pamato starpbanku komisijas maksu robezvértibu nepiemérosanu parastajam
trispuséjam shémam, nav attiecinami uz trispuséjam shémam ar zimolu koplieto$anas un parstavju
iesaistisanas paplasinajumu.

98. Darbojoties ar starpnieku atbalstu, sniedzot kartém piesaistitu maksajumu pakalpojumu
patérétajiem (at$kiriba no parastajam trispuséjam shémam), pastav iespéja noteikt augstas komisijas
maksas, kuras zimolu koplietosanas partneri un parstavji var parnest uz patérétajiem, palielinot maksu
par maksajumu kar$u pakalpojumiem. Si ir iespéja, kas atbilst tai, kura rodas ¢etrpuséjas shémas, kas
darbojas, sadarbojoties ar citam finansu iestadém.

99. Manuprat, logika, kuras meérkis ir samazinat sléptas starpbanku komisijas maksas, ir viena un ta
pati gan viena, gan otra gadjjuma. Tadéjadi regulas 1. panta 5. punkts un 2. panta 18) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka trispuséjas shémas ar zimolu koplietoSanas vai parstavju iesaistiSanas
paplasinajumu ir japielidzina Cetrpuséjam shémam.

100. Tads pats rezultats tiek sasniegts, ja atsaucas uz nepieciesamibu nodrosinat godigu konkurenci
starp dazadam maksajumu karSu shémam, un tas ir otrs vértigs regulas sistémiskas un teleologiskas
interpretacijas elements.

101. Piemérojot robezvértibas tikai Cetrpuséju shému starpbanku komisijas maksam un vienlaikus
pieskirot pilnigu brivibu trispuséjam shémam ar zimolu koplietoSanas vai parstavju iesaistiSanas
papladinajumu, tiktu sniegta priekSrociba pédéjam minétajam, jo tas lautu tam piesaistit tresas
personas, lai tas izplatitu savas kartes ar labvéligakiem nosacijumiem.

44 American Express pieskirtie punkti par dalibu lidsabiedribas lojalitates programma zimolu koplietosanas kartés (Amex/Alitalia, Amex/Iberia,
Amex/Air France u.c.) butu piemérs $adam netie$am komisijas maksam, kuram ir starpbanku komisijas maksam lidzvértiga iedarbiba.
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102. Trispuséjam shémam ar paplasinagjumiem, kuram tiktu pieskirts atbrivojums no cetrpuséjas
shémas noteiktajam robezvértibam, nepamatoti tiktu nodros$inata labvéligaka attieksme, jo tam batu
lielakas iespéjas maksat atlidzibu uznémumiem, kas ar tam sadarbojas kar$u tirdznieciba®. Tostarp
varétu iedomaties, ka bankas rikotos ka trispuséjas shémas parstavis, neiesaistoties nedz kartes
izdo$ana, nedz maksajumu pienemsana, ar mérki sanemt lielakas komisijas maksas*.

103. Labveligu attieksmi pret trispuséjam shémam pamato to mazaka izplatiba, kad tas rikojas bez
neviena starpnieka. Ja regula pret tam ir paredzéta $i labvéliga attieksme un ir atlauts vienoties par
komisijas maksam ar tirgotajiem, neievérojot ierobezojumus, kas noteikti Cetrpuséjam sistémam, tas ir
tiesi ar meérki palielinat konkurenci kartém piesaistitu maksajumu nozaré. Tomér $ai konkurences
prieksrocibai netipiskas trispuséjas shémas vai shémas, kuras ir iesaistijjies zimolu koplietosanas
partneris vai parstavis¥/, trikst pamatojuma, jo tajas ir starpnieks, kuram shémai ir jamaksa atlidziba,
un ir japiemeéro starpbanku komisijas maksu vai tam lidzvértigu komisijas maksu ierobezojumi. So
divu shému iezimes $aja zina ir lidzigas®, tadéjadi nav nozimes pieskirt prieksrocibu vienai par sliktu
otrai.

104. Rezumeéjot regulas 1. panta 5. punkts un 2. panta 18) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka trispuséjas
shémas, kas izdod kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar zimolu koplietosanas partneri vai ar
parstavja starpniecibu, ir jauzskata par Cetrpuséjam shémam neatkarigi no ta, vai partneris vai parstavis
piedalas kartes izdo$ana un/vai maksajumu pienemsana.

D. Otrais jautajums: regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta spéka esamiba

105. Nemot véra pielidzinasanu, ko esmu atbalstijis, ir iespéjams izskatit otro iesniedzéjtiesas
jautajumu, kas ir uzdots ties$i $adas varbutibas gadijuma. Saistiba ar $o regulas tiesibu normu spéka
esamibu izvirzitie argumenti attiecas uz LESD 296. panta noteikto pienakumu noradit pamatojumu,
samériguma principu un iespéjamas acimredzamas kludas veértéjuma, ko pielavis Savienibas
likumdevéjs, esamibu.

106. Jau ieprieks noradu, ka neviens no Siem spéka neesamibas pamatiem, manuprat, nav pamatots.
Sava analizé centi$os neatkartot to, ko esmu izklastijis lidz $im.

1. Pamatojuma neesamiba

107. lesniedzéjtiesa, minédama Amex apgalvojumus, pauz Saubas par regulas 1. panta 5. punkta un
2. panta 18) punkta pamatojumu. Nedz $§1 tiesiska reguléjama pamatdala, nedz ta apsvérumos neesot
noraditi iemesli, kuru dé] trispuséjas sistémas ar zimola koplietoSanas un parstavja iesaistiSanas
paplasinajumiem ir japielidzina Cetrpuséjam shémam.

45 Savos rakstveida apsvérumos MasterCard ka $is prieksrocibas pieméru min nevienlidzigu attieksmi, ko kop$ 2015. gada 9. decembra Alitalia
pieméro savas MasterCard (0,5 judzes par iztéréto euro) un Amex (1 judze par iztéréto euro) zimolu koplietosanas kartés. Ta ari min BNL
DUO maksajumu karti: lai gan taja ir ieklauta iespéja veikt maksajumus ar MasterCard un Amex, izmantojot to pasu PIN, BNL banka sava
lojalitates programma BNL PAYBACK pielauj diskriminaciju starp maksajumiem, kas ir veikti ar MasterCard (1 punkts par 2 iztérétajiem euro),
un maksajumiem, kas ir veikti ar Amex (2 punkti par 2 iztérétajiem euro).

46 Apvienotas Karalistes valdiba noradija uz iespéju, ka Cetrpuséjas shémas var reorganizét par trispuséjam shémam ar parstavja iesaistiSanas
paplasinajumu (finan$u iestade klast par parstavi), lai izvairitos no ierobezojumiem, kas starpbanku komisijas maksam ir noteikti ar regulu.

47 Vieniga atskiriba par labu netipiskam trispuséjam shémam salidzinajuma ar Cetrpuséjam shémam ir paredzéta regulas 1. panta 5. punkta beigas,
kur ir noteikts, ka “lidz 2018. gada 9. decembrim saistiba ar iek$zemes maksajumu darijumiem uz $ada veida trispuséju maksajumu karsu
shému var neattiecinat II nodala minétos pienakumus — ar noteikumu, ka kartém piesaistiti maksajumu darfjumi, kas veikti dalibvalsti saskana
ar $adu trispuséju maksajumu kar$u shému, ik gadu neparsniedz 3 % no visu tadu kartém piesaistitu maksajumu darjjumu vértibas, kuri tiek
veikti minétaja dalibvalsti”.

48 MasterCard savos apsvérumos norada maksajumu karSu gadijumus, kuros vienu un to pasu karti ar zimolu koplieto$anu izmanto viena
trispuséja shéma un cita Cetrpuséja shéma. Konkréti ta min gadijumus saistiba ar Virgin Atlantic White Card un Virgin Atlantic Black Card
kartém, kuras zimolu koplietosanas shéma ir izdevusas Amex un Visa kopa ar aviosabiedribu Virgin, ka arl TSB Avios un Premier Avios kartém,
kuras ar zimolu koplietosanu ir izdevusas Amex un MasterCard kopa ar Apvienotas Karalistes banku TSB.
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108. It ipasi dazos no Siem apsvérumiem esot izskaidroti iemesli, kuru dél starpbanku komisijas
maksam tiek noteiktas maksimalas robezvértibas, bet ne iemesli, kuru dél trispuséjas shémas $is
robezvértibas ir japieméro zimolu sadarbibai vai parstavibas pasakumiem. Preambulas 28. apsvéruma ir
pamatots, kapéc regulas noteikumu par Cetrpuséjam shémam piemérosanas joma noteiktos apstaklos
tiek ieklautas ari trispuséjas shémas, bet taja (pat netiesi) nav minétas vieno$anas par zimolu sadarbibu
vai parstavibas pasakumiem.

109. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nedz regulas priekslikuma, nedz tam
pievienotaja ietekmes novértéjuma® nav noraditi $is paplasinasanas iemesli. Turklat sagatavo$anas
darbos nebija paredzéts ar regulu noteiktas reguléjosas robezvértibas Cetrpuséjas sistémas piemeérot
trispuséjam shémam ar paplasinajumiem, nemot véra tadus faktorus ka $o pédéjo minéto neliela tirgus
dala, to ierobezotas attistibas perspektivas un to orienté$anas uz ipasiem klientiem .

110. Tiesa LESD 296. panta 2. punkta paredzéto pienakumu noradit Savienibas tiesibu aktu
pamatojumu ir interpretéjusi plasi. Saskana ar pastavigo judikataru, lai ari tiesibu akta pamatojumam
ir jabait skaidram un neparprotamam, netiek prasits, lai batu noraditi visi atbilstosie tiesibu vai faktiskie
elementi. Turklat pienakuma noradit pamatojumu ievérosana ir janovérté, nemot véra ne tikai tiesibu
akta tekstu, bet ari situaciju, kada tas pienemts, ka ari visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo
jautajumu”’.

111. Ja runa ir par visparpiemérojamu tiesibu aktu, pamatojuma var ieklaut tikai, pirmkart, noradi uz
visparéjo situaciju, kada $is tiesibu akts ir pienemts, un, otrkart, noradi uz visparéjiem meérkiem, kurus
ar to ir paredzéts sasniegt. Turklat Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka batu parmérigi pieprasit sniegt
ipasu pamatojumu par dazadajam izmantotajam tehniskajam izvélém, ja ar visparpiemeérojamo aktu
tiek atklats iestades noluks *.

112. Nemot véra $o judikatiru, nevaru konstatét regula pamatojuma trikumu attieciba uz attieksmi
pret trispuséjam shémam ar paplasinajumiem, kas varétu ietekmét tas spéka esamibu. Manis minétie
preambulas apsvérumi (it Ipasi 28. apsvérums), analizéjot pirmo prejudicialo jautdjumu, lauj saprast
trispuséjo shému ar paplasinagjumiem pielidzinasanas Cetrpuséjam shémam pamata esoso logiku. To
savos apsvérumos atzist Portugales vadiba, Komisija, Padome un Parlaments.

113. Regulas sagatavos$anas darbos (ietekmes novértéjums un Komisijas priekslikums) nav atsauces uz
$o pielidzinasanu tapéc, ka péc Eiropas Parlamenta iniciativas ta tika ieklauta tas pienemsanas procesa
gaita, kas ir pilnigi likumigi.

114. Minétajos apsvérumos pamatoti ir izklastita nepiecieSamiba saskanot un noteikt starpbanku
komisijas maksas, kas tiek piemérotas kartém piesaistitajos darfjumos, nemot véra atskiribas dazadas
dalibvalstis un neiespéjamibu tas kontrolét, piemérojot noteikumus par konkurences aizsardzibu.

49 Ierosinajums ir minéts 2013. gada 24. jalija Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par starpbanku komisijas maksam, ko
pieméro kartém piesaistitiem maksajumu darjjumiem, COM(2013) 550 final. letekmes novértéjums ir minéts Eiropas Komisijas Darba grupas
2013. gada 24. julija dokumenta SWD(2013) 288 final, Impact assessment accompanying the document Proposal for a directive of the European
parliament and of the Council on payment services in the internal market and amending Directives 2002/65/EC, 2013/36/UE and 2009/110/EC
and repealing Directive 2007/64/EC and Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on interchange fees for
card-based payment transactions.

50 Skat. regulas priekslikuma preambulas 22. apsvérumu, 1. panta 3. punktu un 2. panta 15) punktu, ietekmes novértéjuma 6.2.1.5. punktu, 56. Ipp.,
un ta pielikuma 2.6. punktu, 194. Ipp.

51 Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 9. novembris, Komisija/Padome (C-63/12, EU:C:2013:752), 98. un 99. punkts, un 2015. gada 16. janijs,
Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400), 70. punkts.

52 Skat. ari spriedumus, 2015. gada 18. junijs, Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403), 60. punkts, un 2016. gada 3. marts,
Spanija/Komisija (C-26/15 P, EU:C:2016:132), 30. un 31. punkts.
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115. Konkréti 28. apsvéruma, ko regulas pienemsanas procedura ir ierosinajis Eiropas Parlaments, ka
arl tas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta pédéja teikuma ir pienacigi izskaidrota atskiriba starp
Cetrpuséjam un trispuséjam shémam. Atzistot, ka pastav sléptas starpbanku komisijas maksas, taja ir
piebilsts, ka §is pédéjas minétas ir japielidzina pirmajam minétajam, ja tajas tiek izmantoti citi
pakalpojumu sniedzéji, lai raditu godigus konkurences apstaklus.

116. Pamatojums noslédzas ar 31. apsvérumu, kura ir atsauce uz to, ka ir svarigi aizliegt starpbanku
komisijas maksu ierobezojumu apie$anu. Taja ir noradits, ka $I apie$ana varétu notikt, ja visi tiesie vai
netiesie maksajumi, kurus karSu shéma var samaksat iestadém, kas ar to sadarbojas kartém piesaistitu
maksajumu veiksana, netiktu aplakoti ka starpbanku komisijas maksas.

117. Sis regula sniegtais pamatojums, manuprat, ir piemérots un pilniba atbilst prasibai noradit
visparpiemérojamu tiesibu aktu pamatojumu, ka to ir noteikusi Tiesa. Taja ir izskaidrota visparéja
situacija, kuras dé] ta ir pienemta, un mérki, kadus ar to paredzéts sasniegt. Turklat taja ir atsauce uz
daudziem tehniskajiem lémumiem, un nav nepiecieSamibas izskatit pilnigi visus.

118. It ipasi lemums pielidzinat Cetrpuséjas shémas trispuséjam shémam ar koplietosanas zimola un
parstavja iesaistiSanas paplasindjumiem seviski izriet no preambulas 28. un 31. apsvéruma. Tadéjadi
regula nav konstatéjams pamatojuma trakums, kas varétu izraisit tas spéka neesamibu.

2. Acimredzama kiiida vertéjuma

119. Iesniedzéja, atkartoti noradot uz Amex argumentiem, pauz Saubas par regulas spéka esamibu,
kuras pienemsana Savienibas iestades varéja pielaut acimredzamu kladu vértéjuma, pielidzinot stridigas
shémas.

120. Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba tadas
jomas, kuras tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kuras tam ir javeic
sarezgiti vertéjumi. Tadéjadi vienigi tas, ka Sajas jomas veikts pasakums ir acimredzami neatbilstoss,
nemot véra mérki, kuru vélas sasniegt kompetenta iestade, var ietekmét ta tiesiskumu **.

121. Manuprat, Savienibas iestades nav pielavusas kladu (un vél jo mazak acimredzamu kladu)
vértéjuma, ieklaujot regula 1. panta 5. punktu un 2. panta 18) punktu. Amex izvirzitie argumenti® pret
Savienibas likumdevéja izveéli trispuséjas shémas ar zimolu koplietosanas vai parstavja iesaistiSanas
paplasinajumu  pielidzinat Cetrpuséjam shémam parada tas ieinteresétibu neveikt minéto
pielidzinasanu, jo ta mazina tas iespéjas konkurét ar Visa un MasterCard.

122. Tomér likumdo$anas procedira Savienibas iestades ir pienacigi némusas véra gan vienus, gan
otrus argumentus, beigu beigas izvéloties tos, kas ir par labu apgalvojumam par pielidzinasanu. Ta ir
likumdosanas politikas izvéle, kas sarezgita ekonomikas joma (ka starpbanku komisijas maksas kartém
piesaistitos maksajumos) neapsaubami likumigi var tikt izdarita, ja kompetentas Savienibas iestades tai
dod prieksroku salidzinajuma ar pretéju izvéli.

53 Spriedumi, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome (C-440/14 P, EU:C:2016:128), 77. punkts; 2007. gada 1. februaris, Sison
/Padome (C-266/05 P, EU:C:2007:75), 33. punkts; 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728),
57. punkts; 2010. gada 8. juanijs, Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321), 52. punkts, un 2013. gada 17. oktobris, Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661), 47. punkts.

54 Péc tas domam, nav logiska pamata uzskatit, ka pret trispuséju shému ir janodrosina tada pati attieksme ka pret cetrpuséju shému tikai zimolu
sadarbibas vai parstavibas pasakumu veiksanas dél, jo neviens no Siem mehanismiem nemaina trispuséjas shémas buatibu. Maksajumu karsu
izdevéja un maksajumu pienéméja funkcijas tada pasa veida un attieciba uz tam pasam pusém veic shéma tapat ka parastajas trispuséjas
shémas, un tas ta arl notiktu, ja $adas vieno$anas nebutu noslégtas. To pielidzinasana kaité patérétdjiem un konkurencei, jo ta traucé
trispuséjam shémam slégt $adas vieno$anas. Tadéjadi patérétajiem samazinasies izvéles iespéjas un tiks zaudéti ieguvumi, ko nodrosina efektiva
konkurence starp maksajumu shémam.
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123. Proti, ka paskaidro Eiropas Parlaments un Padome, iestades ir uzskatjjusas, ka, ja regula
paredzétas robezvértibas netiktu piemérotas trispuséjam shémam ar zimolu koplietosanas un parstavja
iesaistiSanas paplasinajumiem, tas pieskirtu tam nepamatotu konkurences prieksrocibu salidzinajuma ar
Cetrpuséjam shémam tados gadijumos ka minétie, kad klast neskaidra atSkiriba starp tam. Turklat tas
veicinatu starpbanku komisijas maksu maksimala apjoma neievérosanu.

124. So likumdosanas politikas 1émumu ta adresati acimredzami var kritizét. Tacu, ja tas ir ticis
pienemts péc atbilstigas attiecigo intere$u izvértésanas, Savienibas likumdevéjam izmantojot pieskirto
plaso ricibas brivibu, ka tas ir $aja gadijuma, Amex izklastitie argumenti nav pietiekami, lai atnemtu
tam ticamibu, un no tiem nekada zina neizriet, ka taja ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

3. Sameériguma principa parkapums

125. lesniedzéjtiesa, atsaucoties vélreiz uz Amex apgalvojumiem, pauz $aubas par trispuséju shéemu ar
zimolu koplietoSanas un parstavja iesaistiSanas paplasindjumu pielidzinasanu cetrpuséjam shémam,
$oreiz no samériguma principa viedokla raugoties.

126. Amex uzskata, ka Sie paplasinajumi, par kuriem trispuséjas shémas vienojas ar partneriem un
parstavjiem, ir sapratigs un sameérigs lidzeklis, lai sasniegtu regulas mérkus. Pielidzinot trispuséjas
shémas cetrpuséjam shémam, bez jebkada pamatota iemesla tam tiktu noteikti arkartéji cenu
ierobezojumi. Péc tas domam, §is slogs ir acimredzami nesamérigs un nav nedz piemérots, nedz
nepiecieSams, lai sasniegtu regulas meérkus, talab esot parkapts sameériguma princips (LES 5. pants un
2. protokola 5. pants). Tadéjadi pielidzinasana esot spéka neesosa.

127. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru atbilsto$i samériguma principam Savienibas iestazu aktiem
ir jabat piemérotiem ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku isteno$anai un tie
nedrikst parsniegt $o mérku sasniegSanai vajadzigo; turklat, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem
atbilstosiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratino$ais un raditajam neértibam ir jabut
sameérigam salidzindjuma ar sasniedzamajiem mérkiem .

128. Tiesas parbaude par to, ka ir izpilditas no samériguma principa izrietosas prasibas, ir ierobezota.
Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba jomas, kas ir
saistitas ar politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéli un kuras tam ir javeic sarezgiti vértéjumi.
Tadéjadi Tiesai nav janoskaidro, vai $ada joma pienemts lémums ir bijis vienigais vai labakais
iespéjamais, un $ada lémuma tiesiskumu var ietekmét vienigi ta acimredzama nepiemérotiba to mérku
sasniegSanai, kadus ir izvirzijusas kompetentas iestades .

129. Manuprat, Savienibas iestades, pielidzinot trispuséjas shémas ar zimolu koplietosanas un parstavja
iesaistiSanas paplasinajumiem cetrpuséjam shémam, ari nav parkapusas samériguma principa prasibas,
ka tas ir interpretéjusi Tiesa.

130. Lai ari riskéju atkartot jau izklastito, atgadinasu, ka regulas meérkis bija samazinat saistiba ar
kartém piesaistitiem maksajumiem radusos izdevumu parne$anu uz patérétijiem, no kuriem galvenie
izdevumi ir starpbanku komisijas maksas. Ta ka nebija iespéjams tas samazinat, piemérojot
noteikumus par konkurences aizsardzibu, un ta ka to apjoms dazadas dalibvalstis at$kiras, Savienibas

55 Saja zina skat. spriedumus, 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741),
122. punkts; 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 67. un 91. punkts, un 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un
Padome (C-358/14, EU:C:2016:323), 78. un 79. punkts.

56 Sajé zina skat. spriedumus, 2001. gada 12. jalijs, Jippes u.c. (C-189/01, EU:C:2001:420), 82 un 83. punkts; 2002. gada 10. decembris, British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), 123. punkts; 2010. gada 8. janijs, Vodafone u.c. (C-58/08,
EU:C:2010:321), 52. punkts, un 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), 49. punkts.
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likumdevéjs noléma noteikt maksimalas robezvértibas ex lege. Cetrpuséjas shémas veiktajos kartém
piesaistito maksajumu darijumos, kuriem pilniba ir piemérojama regula, ir viegli identificét starpbanku
komisijas maksas, ta¢u tas nav noteiktas trispuséjas shémas, tapéc §is ierobezojums nav paredzéts
pédéjam minétajam, ja vien tas izpilda citus minétaja regula paredzétos nosacijumus.

131. Tadejadi sadi tika izslégtas parastas trispuséjas shémas, proti, tas, kuras nenotiek sadarbiba ar
treSajam personam, — $aja gadijuma nav nedz starpbanku komisijas maksu, nedz tam lidzvértigu
komisijas maksu. Tomér Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka tad, kad iesaistds tre$a persona,
trispuséjai shémai ir jamaksa tai atlidziba, kurai var bat starpbanku komisijas maksai lidzvértiga
iedarbiba. Sis nosacijums ir izpildits tris gadijumos, kas ir minéti regulas 1. panta 5. punktd un
2. panta 18) punkta, proti, kad trispuséja shéma licencé tresas personas izdot maksajumu kartes vai
sanemt maksajumus, kas ir zimolu koplietosanas paplasinajums un parstavibas paplasinajums.

132. Ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Padome, Komisija un Parlaments, $adi rikojoties,
Savienibas likumdevéjs nav pienémis acimredzami nepiemérotu pasakumu attieciba uz izvirzito mérki.
Pielidzinasana, kas tika veikta jau iepriek§ minétaja veida, ir ievérots samériguma princips, jo tas ir
atbilstigs pasakums, lai ieviestu vienadus konkurences nosacijumus tiem kartém piesaistito maksajumu
shému veidiem, kas izmanto tresas personas, lai paplasinatu savu darbibu, un maksa tam atlidzibu® ka
starpbanku komisijas maksas vai komisijas maksas ar lidzvértigu iedarbibu. Tapat es uzskatu, ka tas ir
piemérots, nepiecieSams un samérigs pasakums, lai liegtu apiet starpbanku komisijas maksu
robezvértibas.

133. Visbeidzot Amex norada, ka $i pielidzinasana esot nesamérigs pasakums, ciktal ar to ir parkaptas
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. pantu aizsargatas tiesibas uz
darijumdarbibas brivibu. Tomér tas apgalvojums man $kiet nepienemams.

134. Darjjumdarbibas briviba, interpretéjot to atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam, nav nesaderiga ar
regulgjumu. Tai drikst noteikt ierobezojumus tikai tad, ja ierobezojumi ir paredzéti likuma, tiek
respektéta tas butiba, ierobezojumi ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas *.

135. Regula minéta robezvértibu noteikSana starpbanku komisijas maksu apmeéram ir paredzéta ar
mérki aizsargat patérétaju intereses, proti, novérst, ka par kartém piesaistitajiem maksajumiem
nepamatoti tiktu palielinatas cenas, ka esmu to noradijis.

136. Sis ierobezojums tapat ka citi $aja regula minétie neskar darijumdarbibas brivibas batibu tikai
tapéc, ka tas ir piemérojams arl noteiktai trispuséju shému kategorijai tapat ka cetrpuséjam shémam.
Nav saprotams, kapéc darfjumdarbibas briviba tiktu ievérota pédéjo minéto gadijuma un netiktu
ievérota pirmo minéto gadijuma.

137. Tas ir tikai regulativs pasakums nozaré, kura iesaistas valsts iestades, lai nodrosinatu tirgus
pareizu darbibu un aizsargatu maksdjumu kar$u lietotajus. Turklat ir janem véra, ka Savienibas
likumdevéjs aprékinaja starpbanku komisijas maksu maksimalas robezvértibas, piemérojot ta saukto
“komersanta izvéles neietekmésanas metodologiju”®, lai tie$i neietekmétu maksajumu kar$u shému
ekonomisko dzivotspéju.

57 Eiropas Parlamenta argumentacija rakstveida apsvérumu 58. punkta ir interesanta, un es tai piekritu: ja saistiba ar zimolu koplietosanas un
parstavja iesaistiS$anas paplasindjumiem trispuséjas shémas partneriem vai parstavjiem netiek maksata nekada tiesa vai netiesa atlidziba, regula
noteiktas robezvértibas nebiitu piemérojamas, jo nebtitu nedz starpbanku komisijas maksas, nedz komisijas maksu ar lidzvértigu iedarbibu.

58 Spriedumi, 2012. gada 6. septembris, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526), 54. punkts, un 2015. gada 17. decembris, Neptune
Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823), 66. un 68. punkts.

59 Saskana ar regulas preambulas 20. apsvérumu paredzéto “maksimalo robezvértibu pamata ir ta saukta “komersanta izvéles neietekmésanas
metodologija” (Merchant Indifference Test), kas izstradata ekonomikas literatara un kas norada to, kada limena maksu tirgotajs butu gatavs
maksat, ja tirgotajs salidzinatu izmaksas, kuras rodas, kad klients izmanto maksajumu karti, ar tam izmaksam, kas rodas, kad maksajumi tiek
veikti bez kartém (skaidras naudas maksajumi)”. Tadéjadi starpbanku komisijas maksu robezvértibas tiek aprékinatas tadéjadi, lai neatturétu no
kar$u izmanto$anas salidzinajuma ar maksajumiem skaidra nauda vai citiem maksasanas lidzekliem.
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138. Katra zina ir jaatgadina, ka regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta attieciba uz
trispuséju shému pielagosanu ir paredzéts parejas periods lidz 2018. gada 9. decembrim.

139. Visbeidzot iepriek$éja analizé netika konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét regulas
1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta spéka esamibu.

IV. Secinajumi

140. Nemot véra izklastito, ierosinu Tiesai atzit par nepienemamiem High Court of Justice of
England & Wales, Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Augsta Karaliska tiesa (Anglija un
Velsa), Administrativa tiesa, Apvienota Karaliste) prejudicialos jautajumus un pakartoti uz tiem atbildét
sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 29. aprila Regulas (ES) 2015/751 par starpbanku
komisijas maksam, ko pieméro kartém piesaistitiem maksajumu darjjumiem, 1. panta 5. punkts un
2. panta 18) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka trispuséjas maksajumu kar$u shémas, kas izdod
kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar zimolu koplietosanu ar partneri vai ar parstavja
starpniecibu, ir jauzskata par cetrpuséjam shémam neatkarigi no ta, vai partneris vai parstavis
piedalas kartes izdo$ana un/vai maksajumu pienemsana;

2) nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta un
2. panta 18) punkta spéka esamibu.

22 ECLILEU:C:2017:524



	Ģenerāladvokāta Manuela Kamposa Sančesa‑Bordonas [MANUEL Campos Sánchez‑Bordona]
	I. Atbilstošās tiesību normas: Savienības tiesības
	II. Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	III. Vērtējums
	A. Prejudiciālo jautājumu pieņemamība
	B. Vispārīgi apsvērumi par maksājumu karšu shēmām
	C. Pirmais jautājums: regulas piemērošana trīspusējām sistēmām ar paplašinājumiem
	1. Gramatiskās interpretācijas kritērijs
	2. Sistēmiskas un teleoloģiskas interpretācijas kritēriji

	D. Otrais jautājums: regulas 1. panta 5. punkta un 2. panta 18) punkta spēkā esamība
	1. Pamatojuma neesamība
	2. Acīmredzama kļūda vērtējumā
	3. Samērīguma principa pārkāpums


	IV. Secinājumi


