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I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu tika iesniegts saistiba ar prasibu, kas tika celta Vacijas
tiesas, atcelt 2012. gada 7. decembra galigo nolémumu, ko pasludinajusi skiréjtiesa ar priek$sédétaju
Vaughan Lowe, QC, un tiesnesiem Albert Jan van den Berg un V. V. Veeder, QC, tas sastava un kas ir
izveidota atbilstosi Ligumam starp Niderlandes Karalisti un Cehijas un Slovakijas Federativo Republiku
par ieguldijjumu veicinasanu un savstarpéju to aizsardzibu (turpmak teksta — “Niderlandes un
Cehoslovakijas BIT”)? un Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko Tirdzniecibas tiesibu komisijas
(UNCITRAL) skiréjtiesas noteikumiem, kura Cour permanente d’arbitrage [Pastaviga skiréjtiesa] (CPA)
pilda kancelejas funkcijas®.

2. Sis lagums sniedz Tiesai iespéju pirmo reizi paust nostdju sareZgitajd jautdjuma par BIT*, kas
noslégti starp dalibvalstim®, un it ipai par iegulditaju un valstu stridu iz$kir$anas (turpmak teksta —
“IVSI”) mehanismu, kas ar tiem iedibinati, saderibu ar LESD 18. panta 1. punktu, 267. un 344. pantu.

3. Sis jautdjums ir ipasi svarigs, nemot véra 196 iekséjos Savienibas BIT, kas $obrid ir spéka® un
daudzos iegulditaju un dalibvalstu procesus skiréjtiesa, kuros Eiropas Komisija ir iestajusies ka
amicus curiae, lai atbalstitu savu tézi, saskana ar kuru iekséjie Savienibas BIT esot nesaderigi ar
LESD - tézi, kuru arbitrazas tiesas ir sistematiski noraidijusas ka nepamatotu’.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

4. LESD 18. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, “piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos
ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dé]”.

2 Akronims BIT [“Bilateral Investment Treaty”] nozimeé “divpuséjs ieguldijjumu ligums”.

3 Skat. 2012. gada 7. decembra galigo nolemumu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), kas
pieejams Apvienoto Naciju Organizacijas Tirdzniecibas un attistibas konferences (UNCTAD) Investment Policy Hub timekla vietné
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Details/323.

4 Sis BIT veids ir pazistams ka “iekééjs Eiropas Savienibas BIT” (intra-EU BIT).

5  Lietas, kuras tika pasludinati spriedumi, 2009. gada 3. marts, Komisija/Austrija (C-205/06, EU:C:2009:118), 2009. gada 3. marts,
Komisija/Zviedrija (C-249/06, EU:C:2009:119), un 2009. gada 19. novembris, Komisija/Somija (C-118/07, EU:C:2009:715), attiecas uz BIT, kas
noslégti starp dalibvalstim un tre$ajam valstim. 2011. gada 15. septembra spriedums Komisija/Slovakija (C-264/09, EU:C:2011:580) attiecas uz
tresas valsts, proti, Sveices Konfederacijas, izcelsmes iegulditaja un Slovakijas Republikas stridu uz Lisabona 1994. gada 17. decembri
parakstitas Energétikas hartas noliguma pamata. Kaut gan pirmajas trijas prasibas Tiesa konstatéja pienakumu neizpildi, pédéjo minéto prasibu
ta noraidija péc batibas.

6  Vissenakais ir Vacijas un Griekijas BIT (1961. gads) un visnesenakais — Lietuvas un Horvatijas BIT (2008. gads).

7  Saja gadijuma es minu nozimigakos iegulditaju un dalibvalstu procesus $kiréjtiesa, kuros $kiréjtiesam ir bijis jaatrisina jautajums par iekséja
Savienibas BIT vai daudzpuséja ieguldjjumu noliguma (kads ir Energétikas hartas noligums), kura puses ir Eiropas Savieniba un tas
dalibvalstis, saderibu ar LESD: 2007. gada 27. marta daléjo nolémumu Eastern Sugar BV/Cehijas Republika (UNCITRAL) (Stokholmas
Tirdzniecibas palatas (CCS) lieta Nr. 088/2004), 2007. gada 6. janija galigo nolémumu par kompetenci Rupert Joseph Binder/Slovakijas
Republika (UNCITRAL), 2010. gada 30. aprila lémumu par kompetenci jan Oostergetel & Theodora Laurentius/Slovakijas Republika
(UNCITRAL), 2010. gada 23. septembra nolémumu AES Summit Generation Limited & AES-Tisza Eromii Kft/Ungarija (Starptautiska
Investiciju stridu iz$kirsanas centra (ICSID) lieta Nr. ARB/07/22), 2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un
apturé$anu un 2012. gada 7. decembra galigo nolémumu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta
Nr. 2008-13), 2012. gada 22. oktobra nolémumu par kompetenci European American Investment Bank AG/Slovakijas Republika (UNCITRAL)
(CPA lieta Nr. 2010-17), 2012. gada 30. novembra lémumu par kompetenci, piemérojamajam tiesibam un atbildibu un 2015. gada
25. novembra nolémumu Electrabel SA/Ungarija (ICSID lieta Nr. ARB/07/19), 2016. gada 21. janvara galigo nolémumu Charanne BV un
Construction Investments Sarl./Spanijas Karaliste (CCS lieta Nr. 062/2012), 2016. gada 6. juanija nolémumu par kompetenci RREEF
Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux Sarl/Spanijas Karaliste (ICSID lieta Nr. ARB/13/30),
2016. gada 12. jalija nolémumu Isolux Infrastructure Netherlands B.V./Spanijas Karaliste (CCS lieta V 2013/153); 2017. gada 22. februara
nolémumu WNC Factoring Ltd/Cehijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2014-34), 2017. gada 10. marta galigo nolémumu Anglia Auto
Accessories Limited/Cehijas Republika (CCS lieta V 2014/181), 2017. gada 10. marta galigo nolémumu I P. Busta un J. P. Busta/Cehijas
Republika (CCS lieta V 2015/014), ka ari 2017. gada 4. maija nolémumu Eiser Infrastructure Limited un Energia Solar Luxembourg Sarl
/Spanijas Karaliste (ICSID lieta Nr. ARB/13/36). Visi $kiréjtiesas nolémumi, uz kuriem es atsaucos $ajos secindjumos, ir pieejami UNCTAD
timekla vietné http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS. Tapat arl es atsauksos uz skiréjtiesas nolémumiem, kas pienemti par dalibvalstu
un tre$o valstu BIT, ciktal starptautisko tiesibu principi visiem Siem gadijumiem ir piemérojami bez atskiribas.
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5. LESD 267. panta pirmaja lidz tresaja dala ir noteikts sadi:

“Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus noléemumus par:

a) Ligumu interpretaciju;

b) Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.

Ja $adu jautdjumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, §1 tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lémums
par $o jautdjumu, lai $1 tiesa varétu sniegt spriedumu, var lagt, lai Tiesa sniedz nolémumu par $o
jautajumu.

Ja $adu jautdjumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lémumus saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem nevar parsudzét, tad $ai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.”

6. LESD 344. panta ir paredzéts, ka, “risinot domstarpibas, kas saistitas ar Ligumu interpretaciju vai
piemérosanu, dalibvalstis apnemas izmantot tikai tadas domstarpibu izskirsanas metodes, kadas paredz
Ligumi”.

B. Niderlandes un Cehoslovakijas BIT

7. Niderlandes un Cehoslovakijas BIT tika noslégts 1991. gada 29. aprili un stajas spéka 1992. gada
1. oktobri®. Slovakijas Republika ki Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas péctece 1993. gada
1. janvari parpéma S$is pédéjas minétas tiesibas un pienakumus un 2004. gada 1. maija kluva par
Savienibas dalibnieci.

8. Sis BIT tika noslégts niderlandiesu, ¢ehu un anglu valoda, interpretacijas atikiribu gadijuma par
noteicoso uzskata anglu valodas versiju.

9. Minéta BIT 2. panta ir paredzéts, ka “katra ligumslédzéja puse sava teritorija veicina otras
ligumslédzéjas puses ieguldijumus un piekrit lidzigiem ieguldijumiem atbilstosi savu tiesibu aktu

- »”9
normam -.

10. Minéta BIT 3. panta ir noteikts sadi:

“1) Katra ligumslédzéja puse nodros$ina taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret otras ligumslédzéjas
puses ieguldijumiem un ar nepamatotiem un diskriminéjosiem pasakumiem neaizkavés $o iegulditaju
darbibu, parvaldibu, uzturé$anu, izmantoSanu, lietojumu attieciba uz Siem ieguldijumiem vai to
pardosanu. [ "]

2) It ipasi katra ligumslédzéja puse pieskir sadiem ieguldijumiem pilnigu drosibu un aizsardzibu, kas
jebkura gadijuma nedrikst but mazaka par to, kas pieskirta vai nu pasas iegulditaju ieguldijumiem, vai
jebkuras tresas valsts iegulditdju ieguldijumiem, atkariba no ta, kas ir labvéligak attiecigajam
iegulditajam. ["']

8  Teksts anglu valoda ir pieejams UNCTAD timekla vietné http://investmentpolicyhub. unctad.org/IIA/mostRecent/treaty/2650.

“Each Contracting Party shall in its territory promote investments by investors of the other Contracting Party and shall admit such investments
in accordance with its provisions of law”.

10 “Each Contracting Party shall ensure fair and equitable treatment to the investments of investors of the other Contracting Party and shall not
impair, by unreasonable or discriminatory measures, the operation, management, maintenance, use, enjoyment or disposal thereof by those
investors’”.

11 “More particularly, each Contracting Party shall accord to such investments full security and protection which in any case shall not be less
than that accorded either to investments of its own investors or to investments of investors of any third State, whichever is more favourable to
the investor concerned”.
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3) Si panta noteikumi nav jainterpreté ta, ka ar tiem katrai ligumslédzéjai pusei tiek uzlikts pienakums
pieskirt otras ligumslédzéjas puses iegulditajiem prieksrocibas un atvieglojumus, kas ir lidzigi tiem, kas
pieskirti tresas valsts iegulditajiem,

a) nemot véra uz §1 pédéja minéta lidzdalibu jebkada esosa vai nakotnes muitas savieniba vai
ekonomiska savieniba vai lidziga dibinajuma, [..] ["]

4) Katra ligumsléedzéja puse ievéro visas saistibas, kas tai varétu rasties attieciba uz otras ligumslédzéjas
puses iegulditaju ieguldijumiem ["].

5) Ja kadas ligumslédzéjas puses tiesibu aktu normas vai tas saskana ar starptautiskajam tiesibam
pastavos$ajas vai vélak nodibinatajas saistibas starp ligumslédzéjam pusém papildus $im noligumam ir
ietverti vai nu visparéji, vai Ipasi noteikumi, ar kuriem otras ligumslédzéjas puses iegulditaju
ieguldijumiem tiek piemérota labvéligaka attieksme par $aja noliguma paredzéto, sadi noteikumi, ciktal
tie salidzinajuma ar $o noligumu ir labvéligaki, ir noteicosi. ["*]”

11. 4. panta ir noteikts, ka “katra ligumslédzéja puse nodrosina, ka ar ieguldijumiem saistitie
maksajumi var tikt parskaititi. Naudas parvedumi tiek veikti bez ierobezojumiem un nepamatotas
kavésanas, brivi konvertéjama valata [..]”". Brivos naudas parvedumos tostarp ietilpst pelna, procenti
un dividendes.

12. 5. panta ir paredzéts, ka “neviena ligumslédzéja puse neveic pasakumus, ar kuriem tiesi vai netiesi
otras ligumsléedzéjas puses iegulditajiem tiek atpnemti to ieguldijjumi”’®, ja nav izpilditi vismaz tris
nosacjjumi, proti, ka pasakumiem jabut pienemtiem visparéjas interesés un atbilstosi noteiktai
tiesiskajai procedirai, tie nedrikst bat diskriminéjosi un tajos jaietver noteikums par taisnigas
kompensacijas izmaksu. Atbilstosi $ai normai atlidzibai ir jaatspogulo ieguldijumu patiesa vértiba
(genuine value).

13. 8. panta ir noteikts sadi:

“1) Jebkadi stridi starp ligumslédzéju pusi un otras ligumslédzéjas puses iegulditaju par ta
ieguldijumiem péc iespéjas jarisina izliguma cela ["].

2) Ar $o katra ligumslédzéja puse piekrit stridu $1 panta 1. punkta izpratné nodot $kiréjtiesai, ja tas nav
ticis izskirts izliguma cela sesu ménesu laikd no briza, kad strida iesaistita puse ir lagusi to izskirt
izliguma cela. ["]

12 “The provisions of this Article shall not be construed so as to oblige either Contracting Party to accord preferences and advantages to investors
of the other Contracting Party similar to those accorded to investors of a third State (a) by virtue of membership of the former of any existing
or future customs union or economic union, or similar institutions; [...]".

13 “Each Contracting Party shall observe any obligation it may have entered into with rehard to investment of investors of the other Contracting
Party.”

14 “If the provisions of law of either Contracting Party or obligations under international law existing at present or established hereafter between
the Contracting Parties in addition to the present Agreement contain rules, whether general or specific, entitling investments by investors of the
other Contracting Party to a treatment more favourable than is provided for by the present Agreement, such rules shall to the extent that they
are more favourable prevail over the present Agreement.”

15
“Each Contracting Party shall guarantee that payments related to an investment may be transferred. The transfers shall be made in a freely
convertible currency, without undue restriction or delay.”

16
“Neither Contracting Party shall take any measures depriving, directly or indirectly, investors of the other Contracting Party of their investments
[l

17 “All disputes between one Contracting Party and an investor of the other Contracting Party concerning an investment of the latter shall if
possible, be settled amicably.”

18  “Each Contracting Party hereby consents to submit a dispute referred to in paragraph (1) of this Article, to an arbitral tribunal, if the dispute
has not been settled amicably within a period of six months from the date either party to the dispute requested amicable settlement.”
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3) Si panta 2. punkta minéto $kiréjtiesu katra atseviska gadijuma veido $adi: katra strida puse iecel
vienu S$kiréjtiesnesi, un $adi ieceltie locekli par skiréjtiesas priek$sédétaju izvélas tresas valsts
valstspiederigo. Katra strida puse iece] savu $kiréjtiesnesi divu ménesu laika no briza, kad iegulditajs ir
pazinojis otrai pusei par savu lémumu nodot stridu skiréjtiesa, un skiréjtiesas priek$sédétajs tiek iecelts
tris ménes$u termina, skaitot no tas pasas dienas. [ "]

4) Ja iecel$ana nav notikusi iepriek§ minétajos terminos, jebkura strida puse var lagt Stokholmas
Tirdzniecibas palatas Skiréjtiesas institita priek$sédétaju veikt nepieciesamo iecel$anu. Ja
priekssédétajs ir kadas ligumslédzéjas puses valsts pilsonis vai ja tas citu iemeslu dél nevar pildit minéto
funkciju, veikt nepieciesamo iecel$anu tiek lagts priekssédétaja vietniekam. Ja priek$sédétaja vietnieks ir
kadas ligumslédzéjas puses valsts pilsonis vai ja arl vin§ nevar pildit minéto funkciju, veikt
nepieciesamo iecelsanu tiek lagts Skiréjtiesas institita vecakajam loceklim, kur§ nav nevienas
ligumslédzéjas puses valsts pilsonis. [*]

5) Skiréjtiesa pati izstrada savu reglamentu atbilstosi [UNCITRAL] $kiréjtiesas reglamentam. [*]
6) Skiréjtiesa lemj, pamatojoties uz tiesibu aktiem, nemot véra it ipasi, bet ne tikai:

— attiecigas ligumslédzéjas puses spéka esosos tiesibu aktus;

— §1 noliguma un jebkura cita atbilstiga ligumslédzéju pusu noliguma noteikumus;

— ar ieguldijumiem saistitu ipasu noligumu noteikumus un

— visparéjos starptautisko tiesibu principus [*’].

7) Skiréjtiesa lemj ar balsu vairakumu; tas lémums ir galigs un saistoss strida iesaistitajam pusém [*]”.

14. 13. panta ir noteikts $adi:
“1) Sis noligums [..] ir speka desmit gadus ilgu laikposmu [*].

2) Ja vien viena vai otra ligumslédzéja puse nepazino par noliguma izbeigSanu vismaz seSus ménesus
pirms ta spéka esamibas termina beigam, Sis noligums tiek kluséjot pagarinats uz desmit gadiem, un
katra ligumslédzéja puse patur tiesibas izbeigt noligumu, pazinojot vismaz seSus méneSus pirms
pasreizéja spéka esamibas termina beigam [*].

19  “The arbitral tribunal referred to in paragraph (2) of this Article will be constituted for each individual case in the following way: each party to
the dispute appoints one member of the tribunal and the two members thus appointed shall select a national of a third State as Chairman of
the tribunal. Each party to the dispute shall appoint its member of the tribunal within two months, and the Chairman shall be appointed
within three months from the date on which the investor has notified the other Contracting Party of his decision to submit the dispute to the
arbitral tribunal.”

20  “If the appointments have not been made in the above mentioned periods, either party to the dispute may invite the President of the Arbitration
Institute of the Chamber of Commerce of Stockholm to make the necessary appointments. If the President is a nation al of either Contracting
Party or if he is otherwise prevented from discharging the said function, the Vice-President shall be invited to make the necessary appointments.
If the Vice-President is a national of either Contracting Party or if he too is prevented from discharging the said function, the most senior
member of the Arbitration Institute who is not a national of either Contracting Party shall be invited to make the necessary appointments.”

21 “The arbitration tribunal shall determine its own procedure applying the arbitration rules of the United Nations Commission for International
Trade Law (UNCITRAL)”.

22 “The arbitral tribunal shall decide on the basis of the law, taking into account in particular though not exclusively: the law in force of the
Contracting Party concerned; the provisions of this Agreement, and other relevant Agreements between the Contracting Parties; the provisions of
special agreements relating to the investment; the general principles of international law.”

23 “The tribunal takes its decision by majority of votes; such decision shall be final and binding upon the parties to the dispute.”
24 “The present Agreement [...] shall remain in force for a period of ten years.”

25  “Unless notice of termination has been given by either Contracting Party at least six months before the date of the expiry of its validity, the
present Agreement shall be extended tacitly for periods of ten years, each Contracting Party reserving the right to terminate the Agreement
upon notice of at least six months before the date of expiry of the current period of validity.”
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3) Attieciba uz ieguldijumiem, kas veikti pirms $i noliguma izbeigsanas dienas, ieprieks izklastitie panti
turpina but spéka piecpadsmit gadus ilgu laikposmu, sakot no ta briza [*].

[.]"

C. Vacijas tiesibas

15. Zivilprozessordnung (Vacijas Civilprocesa kodekss) 1040. panta “Skiréjtiesas kompetence lemt par
savu pasas kompetenci” ir noteikts $adi:

“(1) Skiréjtiesa var lemt par savu pasas kompetenci un saistiba ar to — par skiréjtiesas vienosanas
esamibu vai spéka esamibu. [..]

(2) Iebildes par skiréjtiesas kompetenci ir jaizvirza ne vélak ka paskaidrojuma iesniegSanas bridi. [..]

(3) Ja skiréjtiesa uzskata, ka ir kompetenta, ta par 2. panta noradito iebildi parasti lemj ar starplémumu.

(]

16. Vacijas Civilprocesa kodeksa 1059. panta, kura nosaukums ir “Prasiba par atcel$anu”, ir noteikts
sadi:

“(1) Prasibu par skiréjtiesas nolémumu valsts tiesa var celt tikai prasibas par atcel$anu veida atbilstosi
2. un 3. punktam.

(2) Skiréjtiesas nolémumu var atcelt tikai, ja
1. prasitajs pamatoti norada,

a) [..] ka [vienosanas par s$kiréjtiesu] nav spéka saskana ar tiesibam, kuras puses atzinu$as par
piemérojamajam, vai, ja nav norades $aja zina, saskana ar Vacijas tiesibu aktiem vai

(]
2. ja tiesa konstaté

[]

»

b) ka noléemuma atziSana vai izpilde raditu sabiedriskajai kartibai pretéju rezultatu.|..]

II1. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
17. Achmea BV (agrak Eureko BV) ir uznémums, kas pieder Niderlandes apdro$inasanas grupai.

18. Istenojot veselibas aprupes sistémas reformu, Slovakijas Republika 2004. gada atvéra Slovakijas
tirgu vietéjiem un arvalstu privato veselibas apdros$inasanas pakalpojumu sniedzéjiem. Sanémusi licenci
ka veselibas apdrosinasanas sabiedriba, Achmea Slovakija nodibinadja meitasuznémumu (Union
Healthcare), kura ta ieguldijja kapitalu (aptuveni EUR 72 miljonus) un ar kura starpniecibu ta
piedavaja privato veselibas apdrosinasanu.

26  “In respect of investments made before the date of the termination of the present Agreement the foregoing Articles thereof shall continue to be
effective for a further period of fifteen years from that date.”

ECLILEU:C:2017:699 7



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-284/16
ACHMEA

19. Péc valdibas mainas 2006. gada Slovakijas Republika daléji mainija veselibas apdrosinasanas tirgus
liberalizaciju. Vispirms ta aizliedza apdrosinasanas brokeru iesaistiSanos, vélak — no veselibas
apdrosinasanas darfjumiem gutas pelnas izmaksu un visbeidzot apdrosinasanas portfelu pardosanu. Ar
2011. gada 26. janvara spriedumu Ustavny sid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Konstitucionala tiesa) sprieda, ka likuma noteiktais pelnas izmaksas aizliegums esot bijis pretruna
Konstitacijai. Ar likumu par reformu veselibas apdros$inasanas joma, kas stajas spéka 2011. gada
1. augusta, Slovakijas Republika atkal atlava pelnas izmaksu.

20. Uzskatot, ka ar Slovakijas Republikas likumdosanas pasakumiem tiekot parkapts Niderlandes un
Cehoslovakijas BIT 3. panta 1. un 2. punkts, 4. un 5. pants, 2008. gada oktobri Achmea atbilstosi
Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. pantam uzsika procesu $kiréjtiesa un prasija zaudéjumu atlidzibu
EUR 65 miljonu apmeéra.

21. Skiréjtiesa un [ligumslédzéjas] puses vienojas, ka CPA pildis tiesas kancelejas funkcijas un
tiesvedibas valoda bias anglu. Ar procesuadlo rikojumu Nr. 1 $kiréjtiesa noteica Skiréjtiesas vietu
Frankfurté pie Mainas (Vacija).

22. Skiréjtiesas procediiras laika Slovakijas Republika izvirzija iebildi par $kiréjtiesas kompetences
neesamibu. Ta apgalvoja, ka ar LESD tiekot reglamentéta ta pati joma, kas ar Niderlandes un
Cehoslovakijas BIT, un ka tadéjadi $is pédéjais minétais esot javerté ka nepiemérojams vai partraukts
atbilstosi 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (turpmak teksta —
“Vines konvencija”)* 30. un 59. pantam. Slovakijas Republika ari apgalvoja, ka tadéjadi $i BIT 8. panta
2. punkta ietverta vienosanas par $kiréjtiesu tatad nevarot tikt piemérota, jo ta esot nesaderiga ar LESD.
Saja zina ta piebilda, ka ekskluziva kompetence attieciba uz Achmea prasibam ir Tiesai un ka Tiesa ir
nospriedusi, ka dazi minéta BIT noteikumi, ka ta 4. pants par briviem maksajumu parvedumiem, nav
saderigi ar LESD*.

23. Ar 2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturésanu $kiréjtiesa
noraidija iebildi par kompetences neesamibu un atzina sevi par kompetentu®. Prasiba par §I nolémuma
atcel$anu, ko Slovakijas Republika céla Vacijas tiesas, tika noraidita.

24. Ar 2012. gada 7. decembra galigo nolémumu skiréjtiesa nosprieda, ka ar dalu Slovakijas Republikas
pienemto pasakumu, proti, aizliegumu izmaksat pelnu® un naudas parvedumu aizliegumu®, tiekot
parkapts BIT 3. pants (taisniga un vienlidziga attieksme) un 4. pants (brivi naudas parvedumi), un
piesprieda Slovakijas Republikai samaksat Achmea zaudéjumu atlidzibu EUR 22,1 miljona apmeéra,
pieskaitot procentus, ka arl skiréjtiesas tiesvedibas izdevumus un Achmea advokata izdevumus un
honorarus ®.

27  Recueil des traités des Nations unies, 1155. séj., 331. Ipp.
28 Skat. 5. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.

29 Skat. 2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturésanu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13).

30 Saskana ar 2007. gada 25. oktobra Likumu Nr. 530/2007 no veselibas apdro$inaSanas gita pelna bija jaizmanto valsts veselibas aizsardzibas
sistémas vajadzibam. Ustavny siud Slovenskej repubky (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa) nosprieda, ka $is likums ir pretruna
Konstitiicijai, tadé] skiréjtiesa sprieda, ka pretéji tam, ko apgalvoja Achmea, aizliegums izmaksat pelnu neesot bijusi tas ieguldijjumu
ekspropriacija. Skat. 2012. gada 7. decembra galigo noléemumu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta
Nr. 2008-13), 288. punkts.

31  Ar 2009. gada 30. aprila Likumu Nr. 192/2009 tika izbeigta iespéja, ka veselibas apdros$inasanas sabiedriba var pardot savu apdrosinasanas
portfeli citai apdro$inasanas sabiedribai. Turklat saskana ar $o likumu $adas sabiedribas maksatnespéjas gadijuma tas apdrosinasanas portfelis
bija janodod vienai no divam valstij piedero$ajam apdros$inasanas sabiedribam, turklat bez jebkadas kompensacijas.

32 Skiréjtiesa noraidija Achmea argumentu, saskana ar kuru Slovakijas Republikas pienemtie pasakumi esot ekspropriacija, kas ir pretruna minéta
BIT 5. pantam.
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25. Ta ka skiréjtiesas vieta bija Frankfurté pie Mainas, Slovakijas Republika céla prasibu par galiga
nolémuma atcelSanu Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa
Frankfurté pie Mainas, Vacija). Ta léma noraidit So prasibu, un Slovakijas Republika céla apelacijas
stdzibu par $o léemumu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija).

26. Saja konteksta Slovakijas Republika apgalvo, ka galigais noléemums esot jaatcel, jo tas esot pretruna
sabiedriskajai kartibai, un ka vieno$anas par skiréjtiesu, kas esot $I noléemuma pamata, ari esot spéka
neeso$a un pretruna sabiedriskajai kartibai®.

27. Attieciba uz galigd nolémuma nesaderibu ar sabiedrisko kartibu Slovakijas Republika apgalvo, ka, ta
ka skiréjtiesai nav iespéjas vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD
267. pantu, ta neesot némusi véra Savienibas tiesibu normu parakumu kapitala brivas aprites joma un,
nosakot zaudéjumu apmeéru, parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu.

28. Attieciba uz Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. panta iedibinatas vieno$anas par $kiréjtiesu
spéka neesamibu Slovakijas Republika apgalvo, ka §i vieno$anas esot pretruna LESD 267. pantam un
344. pantam, ka ari LESD 18. panta noteiktajam nediskriminacijas principam.

29. Lai gan Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) nepiekrit Slovakijas Republikas paustajam
$aubam par Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. panta saderibu ar LESD 18., 267. un 344. pantu, ta
konstatéja, ka Tiesa vél nav paudusi savu nostaju $ajos jautdjumos un ka no esosas judikatiras neesot
iespéjams pietiekosi skaidri secinat atbildi, it ipasi nemot véra Komisijas nostaju, kura ir iestajusies
lieta Slovakijas Republikas atbalstam gan pasa tiesvediba skiréjtiesa, gan atcel$anas tiesvediba Vacijas
tiesas.

30. So iemeslu dél Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar LESD 344. pantu ir liegts piemérot starp Savienibas dalibvalstim noslégta divpuséja
ieguldijjumu noliguma (ko ir pienemts saukt par “ieks$éju Savienibas BIT”) noteikumu, kura ir
paredzéts, ka vienas ligumslédzéjas valsts iegulditajs strida gadijuma par ieguldijumiem otra
ligumslédzéja valsti drikst pret pédéjo minéto valsti uzsakt procesu skiréjtiesa, ja minétais
noligums ir ticis noslégts pirms vienas ligumslédzéjas valsts pievienosanas Eiropas Savienibai, bet
process Skiréjtiesa tiktu uzsakts tikai péc ta briza?

Noliedzosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma:

2) Vai ar LESD 267. pantu tiek liegts piemérot sadu noteikumu?
Noliedzosas atbildes uz pirmo un otro jautajumu gadijjuma:

3) Vai ar LESD 18. panta pirmo dalu ir liegts piemérot sadu noteikumu apstaklos, kadi ir izklastiti
pirmaja jautajuma?”

IV. Tiesvediba Tiesa

31. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2016. gada 23. maija. Slovakijas

Republika, Achmea, Cehijas Republikas, Igaunijas, Griekijas, Spanijas, Kipras, Ungarijas, Niderlandes,

Austrijas, Polijas, Rumanijas un Somijas valdibas, ka arl Komisija iesniedza savus rakstveida
apsverumus.

33  Skat. Civilprocesa kodeksa 1059. panta 2. punkta 1. apak$punkta a) punktu un 1059. panta 2. punkta 2. apak$punkta b) punktu.
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32. 2016. gada 19. jinija notika tiesas séde, kuras laika Slovakijas Republika, Achmea, Vacijas, Cehijas
Republikas, Igaunijas, Griekijas, Spanijas, Francijas, Italijas, Kipras, Latvijas, Ungarijas, Niderlandes,
Austrijas, Polijas, Rumanijas un Somijas valdibas, ka ari Komisija sniedza savus mutvardu apsvérumus.

V. Vertéejums

A. Ievada apsvérumi

33. Pirms pievérsties trijiem iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, es vélétos sniegt
dazas ievada piezimes.

34. Saja lieta iestdjusas dalibvalstis ir iedalamas divas grupas. Pirmaja ietilpst Vacijas Federativa
Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika un Somijas Republika, kas
pamata ir iegulditaju izcelsmes valstis un tadéjadi vai nu nekad, vai reti ir minétas ka atbildétajas
$kiréjtiesas procesos, kurus ierosinajusi iegulditaji — Niderlandes Karaliste un Somijas Republika
nekad nav bijusas atbildétajas®, Vacijas Federativa Republika ir bijusi atbildétdja tris gadijjumos®, un
Francijas Republika®, ka ari Austrijas Republika ir bijusas atbildétajas tikai viena gadijuma®.

35. Otru grupu veido Slovakijas Republika, Cehijas Republika, Igaunijas Republika, Griekijas Republika,
Spanijas Karaliste, Italijas Republika, Kipras Republika, Latvijas Republika, Ungarija, Polijas Republika
un Rumanija. Sis valstis ir minétas ka atbildétajas vairakos $kiréjtiesas procesos par iek$éjiem Savienibas
ieguldijumiem — Cehijas Republika 26 reizes, Igaunijas Republika 3 reizes, Griekijas Republika 3 reizes,
Spanijas Karaliste 33 reizes, Italijas Republika 9 reizes, Kipras Republika 3 reizes, Latvijas Republika
2 reizes, Ungarija 11 reizes, Polijas Republika 11 reizes, Rumanija 4 reizes un Slovakijas Republika
9 reizes™.

36. Saskaroties ar Sim ekonomiskajam situacijam, neizbrina tas, ka otras grupas dalibvalstis ir iestajusas
lieta Slovakijas Republikas nostajas atbalstam, kura pati ir atbildétaja $kiréjtiesas procesa par
attiecigajiem ieguldjjumiem, kas aplukojams $aja lieta.

34 Skat. (UNCTAD) Investment Policy Hub timekla vietné http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS pieejamo statistiku.

35 Runa ir par izskati$ana eso$u $kiréjtiesas procesu Vattenfall AB u.c./Vacijas Federativa Republika (II) (ICSID lieta Nr. ARB/12/12), kuru uz
Energétikas hartas noliguma pamata ir ierosinajis Zviedrijas iegulditajs, un par $kiréjtiesas procesiem, kuru prieksmets ir darfjums, proti, Ashok
Sancheti/Vacijas Federativa Republika, kuru uz Vacijas un Indijas BIT pamata ir ierosindjis Indijas iegulditajs, un Vattenfall AB u.c./Vacijas
Federativa Republika (I) (ICSID lieta Nr. ARB/09/6), kuru uz Energétikas hartas noliguma pamata ir ierosinajis Zviedrijas iegulditajs.

36 Runa ir par izskatiSana eso$u skiréjtiesas procesu Erbil Serter/Francijas Republika (ICSID lieta Nr. ARB/13/22), kuru uz Francijas un Turcijas
BIT pamata ir ierosindjis Turcijas iegulditajs.

37 Attieciba uz Austrijas Republiku runa ir par izskati$ana esosu skiréjtiesas procesu BV Belegging-Maatschappij Far East/Austrijas Republika
(ICSID lieta Nr. ARB/15/32), kas ierosinats uz Austrijas un Maltas BIT pamata.

38 Skat. (UNCTAD) Investment Policy Hub timekla vietné http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS pieejamo statistiku.
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37. Turpreti parsteidz tas, ka $aja otraja grupa, kura aizstav ieks$éjo Savienibas BIT nesaderibu ar LES
un LESD, vienigi Italijas Republika ir izbeigusi savus iek$éjos Savienibas BIT, iznemot Italijas un Maltas
BIT, kameér visas citas dalibvalstis $aja grupa vai lielaka to dala tos patur spéka, tadéjadi laujot saviem
iegulditajiem gt no tiem labumu. Proti, $o dalibvalstu iegulditaju ierosinato $kiréjtiesas procesu par
ieguldijumiem ir daudz un tie bieZi ir vérsti pret citu $is pasas grupas dalibvalsti®.

38. Kad Slovakijas Republikai tiesas sédé ltidza nosaukt iemeslu, kura dél ta nav atsacijusies vismaz no
tiem BIT, ko ta parakstijusi ar dalibvalstim, kuras tapat ka Slovakijas Republika aizstav nostaju, ka tie
neesot saderigi ar Savienibas tiesibam®, ta atsaucas uz meérki, lai tas pasas iegulditdji neciestu no
diskriminacijas salidzinajuma ar citu dalibvalstu iegulditajiem dalibvalstis, ar kuram tai vairs nebutu
BIT. Tomér §is rapes tai nebija $kérslis izbeigt savu BIT ar Italijas Republiku. Taja pasa laika tas
iegulditaji turpina gat labumu no BIT, kas noslégti ar tas pasas grupas dalibvalstim, ka to pierada,
pieméram, skiréjtiesas process Postovd banka, a.s. un Istrokapital SE/Griekijas Republika (ICSID lieta
Nr. ARB/13/8).

39. Ari Komisijas nostaja mani parsteidz.

40. Proti, loti ilgu laikposmu Savienibas iestazu, tostarp Komisijas, nostaja bija tada, ka, nebadami
nesaderigi ar Savienibas tiesibam, BIT esot bijusi nepiecieSamie instrumenti, lai Centraleiropas un
Austrumeiropas valstis sagatavotu iestaties Savieniba. Turklat asociacijas noligumos, ko Savieniba
parakstija ar kandidatvalstim, bija ietverti noteikumi, kuros paredzéta BIT noslégsana starp
dalibvalstim un kandidatvalstim*.

41. Tiesas sédé Komisija centas skaidrot $o savas nostajas attistibu attieciba uz BIT nesaderibu ar LES
un LESD, noradot, ka runa esot par ligumiem, kas ir nepiecieSami, lai sagatavotu kandidatvalstu
pievienosanos. Tomeér, ja Sie BIT esot pamatoti tikai asociacijas laikposma un ja ikviena ligumslédzéja
puse zinot, ka tie klastot nesaderigi ar LES un LESD no briza, kad attieciga tre$a valsts klast par
Savienibas dalibvalsti, kapéc ligumos par pievienosanos nav paredzéta So noligumu izbeig$ana, tadéjadi
radot juridisku nenoteiktibu, kas dazas dalibvalstis pastav ilgdk neka 30 gadus un daudzas
citas — 13 gadus?

39  Skat. tostarp Indrek Kuivallik/Latvijas Republika (INCITRAL) uz Igaunijas un Latvijas BIT pamata; UAB E energija/Latvijas Republika (ICSID
lieta Nr. ARB/12/33) uz Lietuvas un Latvijas BIT pamata; Spéldzielnia Pracy Muszynianka/Slovakijas Republika (UNCITRAL) uz Polijas un
Slovakijas BIT pamata; CEZ a.s./Bulgarijas Republika (ICSID lieta Nr. ARB/16/24) un ENERGO-PRO a.s./Bulgarijas Republika (ICSID lieta
Nr. ARB/15/19) uz Cehijas Republikas un Bulgarijas BIT pamata; Postovd banka, a.s. un Istrokapital SE/Griekijas Republika (ICSID lieta
Nr. ARB/13/8) uz Griekijas un Slovakijas, ka arl Griekijas un Kipras BIT pamata; MOL Hungarian Oil and Gas Company plc/Horvatijas
Republika (/CSID lieta Nr. ARB/13/32) uz Ungarijas un Horvatijas BIT pamata; Theodoros Adamakopoulos u.c./Kipras Republika (ICSID lieta
Nr. ARB/15/49), Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd./Griekijas Republika (ICSID lieta Nr. ARB/14/16) un Marfin Investment Group
Holdings SA u.c./Kipras Republika (ICSID lieta Nr. ARB/13/27) uz Griekijas un Kipras BIT pamata; WCV Capital Ventures Cyprus Limited un
Channel Crossings Limited/Cehijas Republika (UNCITRAL), Forminster Enterprises Limited/Cehijas Republika (UNCITRAL) un WA
Investments-Europa Nova Limited/Cehijas Republika (UNCITRAL) uz Cehijas Republikas un Kipras BIT pamata; Juvel Ltd and Bithell
Holdings Ltd/Polijas Republika (CCI) un Seventhsun Holding Ltd u.c./Polijas Republika (CCS) uz Kipras un Polijas BIT pamata; Natland
Investment Group NV u.c./Cehijas Republika (INCITRAL) tostarp uz Kipras un Cehijas Republikas BIT pamata; Mercuria Energy Group
/Polijas Republika (CCS) uz Energétikas hartas noliguma, ko parakstijusas Kipras Republika un Polijas Republika, pamata; Vigotop Limited
/Ungarija (ICSID lieta Nr. ARB/11/22) uz Kipras un Griekijas BIT pamata; likvidéjama Impresa Grassetto SpA/Slovénijas Republika (/CSID
lieta Nr. ARB/13/10) uz Italijas un Slovénijas BIT pamata; Marco Gavazzi un Stefano Gavazzi/Rumanija (ICSID lieta Nr. ARB/12/25)
pamatojoties uz Italijas un Rumanijas BIT, ka ari Luigiterzo Bosca/Lietuvas Republika (CPA lieta Nr. 2011-05) uz Italijas un Lietuvas BIT
pamata.

40 Runa ir par Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Latvijas Republiku, Ungariju, Polijas Republiku un Rumaniju.

41  Skat. tostarp 1991. gada 16. decembri Briselé parakstita Eiropas liguma par asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim,
no vienas puses, un Ungarijas Republiku, no otras puses (OV 1993, L 347, 2. lpp.), 72. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, 1991. gada
16. decembri Briselé parakstita Eiropas liguma par asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Polijas Republiku, no otras puses (OV 1993, L 348, 2. lpp.), 73. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, 1993. gada 1. februari Briselé parakstita
Eiropas liguma par asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Rumaniju, no otras puses (OV
1994, L 357, 2. lpp.), 74. panta 2. punkta otro ievilkumu, 1993. gada 4. oktobri Luksemburga parakstita Eiropas liguma par asociacijas
izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Slovakijas Republiku, no otras puses (OV 1994, L 359, 2. lpp.),
74. panta 2. punkta otro ievilkumu un 2001. gada 29. oktobri Luksemburga parakstita Stabilizacijas un asociacijas noliguma starp Eiropas
Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Horvatijas Republiku, no otras puses (OV 2005, L 26, 1. lpp.), 85. panta 2. punkta otro
ievilkumu.
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42. Turklat Savieniba nepastav ieguldijumu ligumi tikai starp Savienibas tirgus ekonomikas valstim un
valstim, kuras ieprieks pastavéja kontroléta ekonomika®, vai starp dalibvalstim un kandidatvalstim*, ka
Komisija véléjas parliecinat.

43. Turklat visas dalibvalstis un Savieniba ir ratificéjusas 1994. gada 19. decembri Lisabona parakstito
Energétikas hartas noligumu*. Sis daudzpuséjais noligums saistiba ar ieguldijumiem energétikas joma
tiek piemérots pat starp dalibvalstim, jo tas nav ticis noslégts ka noligums starp Savienibu un tas
dalibvalstim, no vienas puses®, un tre$ajam valstim, no otras puses, bet ka parasts daudzpuséjs
noligums, kura visas ligumslédzéjas puses ir lidzvértigas dalibnieces. Saja izpratné materialtiesiskie
noteikumi, kas $aja noliguma ir paredzéti ieguldijjumu aizsardzibai, ka ari IVSI mehanisms ir
piemérojams ari starp dalibvalstim. Janorada, ka tas, ka neviena Savienibas iestade, nedz kada no
dalibvalstim nav lagusas Tiesai sniegt atzinumu par $I noliguma saderibu ar LES un LESD, ir tapéc, ka
nevienam nav bijis ne mazako aizdomu par iespéjamu nesaderibu.

44. Piebildisu, ka sistémiskais risks, kas, Komisijas ieskata, ar iekséjiem Savienibas BIT tiek radits
Savienibas tiesibu vienveidibai un efektivitatei, ir ievérojami parspiléts. UNCTAD statistika® ir
redzams, ka 62 iekséja Savienibas skiréjtiesas procesa, kas vairaku desmitgazu laika ir tikusi noslégti,
lietu risindjums ir bijis labveligs iegulditajiem tikai 10 gadijumos®, kas ir 16,1 % no $im 62 lietam,
proti, ievérojami zemaks slieksnis neka 26,9 % gadijumu, kuros iegulditaji ir “uzvaréjusi” pasaules
meéroga *’.

45. Skiréjtiesas ir sniegusas Komisijai plasu iespéju iestaties $kiréjtiesas procesos, un, cik man zinams,
neviena no $im 10 lietam skiréjtiesam nav bijusi japarbauda Savienibas tiesibu aktu spéka esamiba vai
dalibvalstu tiesibu aktu saderiba no Savienibas tiesibu skatpunkta. Rakstveida apsvérumos vairakas
dalibvalstis, ka ari Komisija ir atsaukusas tikai uz vienu pieméru, proti, $kiréjtiesas procesu loan
Micula u.c./Rumanija (ISID lieta Nr. ARB/05/20), kura ir ticis pasludinats ar Savienibas tiesibam
apgalvoti nesaderigs $kiréjtiesas nolémums. Pat ja $is piemérs, manuprat, nav atbilstigs $aja lieta®, tas,
ka ir atrasts tikai viens piemérs, apstiprina manu ideju, ka dazu dalibvalstu un Komisijas bazas par
sistémisko risku, kas tiek radits ar iekséjiem Savienibas BIT, ir ievérojami parspilétas.

42 Skat. tostarp Belgijas un Kipras BIT un Luksemburgas un Kipras BIT, Belgijas un Maltas BIT un Luksemburgas un Maltas BI7, ka ari Kipras
un Maltas BIT.

43  Skat. tostarp Kipras un Maltas BIT, Igaunijas un Latvijas BIT, Igaunijas un Lietuvas BIT, Igaunijas un Polijas BIT, Polijas un Bulgarijas BIT,
Polijas un Slovakijas BIT, Ungarijas un Slovénijas BIT, Ungarijas un Slovakijas BT, Ungarijas un Polijas BIT, Cehijas Republikas un Bulgarijas
BIT un Cehijas Republikas un Latvijas BIT.

44 Skat. Padomes un Komisijas 1997. gada 23. septembra Lémumu 98/181/EK, EOTK, Euratom par to, ka Eiropas Kopienas slédz Energétikas
hartas noligumu un Energétikas hartas protokolu par energoefektivitati un ar to saistitajiem vides aspektiem (OV 1998, L 69, 1. Ipp.).

45 Italijas Republika nesen atsacijas no i noliguma, minot izdevumus, kas tai rodas, veicot finansialas iemaksas saistiba ar dalibas vairakas
starptautiskas ~ organizacijas, tostarp Energétikas hartas sekretariata, kura mitne ir Briselé, visparéju pétijumu. Skat.
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/legl7/attachments/documento_evento_procedura_commissione/files/000/002/788/
2015__06_03_-_audizione_risposte_senatori_-_VICARLpdf, 7. lpp.

46  Skat. timekla vietni http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

47  Skat. 2007. gada 27. marta daléjo nolémumu Eastern Sugar BV/Cehijas Republika (UNCITRAL) (Stokholmas Tirdzniecibas palatas (CCS) lieta
Nr. 088/2004), 2012. gada 7. decembra galigo nolémumu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta
Nr. 2008-13), 2012. gada 14. februara nolémumu Les Laboratoires Servier, SAS. u.c./Polijas Republika (CPA), 2014. gada 3. decembra
nolemumu EDF International SA/Ungarija (CPA lieta), 2014. gada 3. decembra nolémumu EDF International SA/Ungarija (UNCITRAL)
2015. gada 24. augusta noléemumu par kompetenci un atbildibu Dan Cake (Portugal) SA/Ungarija (ICSID lieta Nr. ARB/12/9), 2016. gada
13. decembra nolémumu Edenred SA/Ungarija (ICSID lieta Nr. ARB/13/21), 2017. gada 4. maija nolemumu Eiser Infrastructure Limited un
Energia Solar Luxembourg Sarl/Spanijas Karaliste (ICSID lieta Nr. ARB/13/36), Horthel Systems BV u.c./Polijas Republika (CPA lieta
Nr. 2014-31), nolémumu pasludinas 2017. gada, ka ari 2017. gada 13. jalija nolemumu Marco Gavazzi & Stefano Gavazzi/Rumanija (ICSID
lieta Nr. ARB/12/25).

48 Skat. UNCTAD timekla vietné http://investmentpolicyhub. unctad.org/ISDS pieejamo statistiku.

49 Runa nav par strida izskirsanu, kas ietilpst iek$éja Savienibas BIT, jo 2005. gada — bridi, kad sakas skiréjtiesas process un noskaidrojas strida
apstakli, — Rumanija vel nebija iestajusies Savieniba. Tadéjadi Savienibas tiesibas nebija piemérojamas lietas apstakliem, par kuriem bija $is
skiréjtiesas process.

12 ECLILEU:C:2017:699


http://investmentpolicyhub
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/documento_evento_procedura_commissione/files/000/002/788

M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-284/16
ACHMEA

46. Visbeidzot ir jauzsver, ka kops Slovakijas Republikas iestaSanas Savieniba Niderlandes un
Cehoslovakijas BIT vairs neietilpst LESD 351. panta pieméro$anas joma .

47. Tomér tas nenozimé, ka Sis BIT butu automatiski kluvis spéka neeso$s vai nesaderigs ar LES un
LESD. Ka Tiesa ir spriedusi, “vieno$anas, kas ir saisto$a divam dalibvalstim, noteikumi nevar but
piemérojamai attiecibam starp $§im valstim, ja tie ir pretruna [LESD] tiesibu normam”*'. Citiem vardiem
sakot, tadas pasas vieno$anas noteikumi ir piemérojami starp dalibvalstim, ciktal tie ir saderigi ar LES
un LESD.

48. Tatad ir japarbauda, vai Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. pants ir saderigs ar LESD, it ipasi ta
18., 267. un 344. pantu.

B. Par treso prejudicialo jautajumu

49. lerosinu pievérsties tris jautajumiem apgriezta seciba, neka to ir piedavajusi iesniedzéjtiesa, jo butu
nelietderigi atbildét uz pirmo un otro jautdjumu, ja Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. panta butu
ietverta diskriminacija pilsonibas dél, kas ir aizliegta LESD 18. panta.

50. Tresaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 18. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to tiek aizliegts tads IVSI mehanisms, kads ir iedibinats ar Niderlandes un
Cehoslovakijas BIT 8. pantu un ar kuru Niderlandes iegulditdjiem tiek pieskirtas tiesibas celt prasibu
starptautiskaja $kiréjtiesa pret Slovakijas Republiku — tiesibas, kadu nav citu dalibvalstu iegulditajiem.

1. Par pienemamibu

51. Achmea, ka ari Niderlandes, Austrijas un Somijas valdibas apstrid $I jautajuma pienemamibu, jo tas
neesot nepieciesams pamatlietas risindgjumam, tadél ka Achmea nesudzas, ka butu tikusi jebkadi
diskriminéta. Ties$i otradi, ja Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. panta bitu ietverta diskriminacija,
Achmea butu no tas guvusi labumu.

52. Manuprat, §i iebilde par nepienemamibu ir janoraida, jo atbilde uz treso jautdjumu ir nepiecieSama,
lai novertétu §i BIT 8. panta saderibu ar LES un LESD.

53. Iesniedzéjtiesa ir celta prasiba atcelt 2012. gada 7. decembra galigo nolémumu $kiréjtiesas procesa
Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), tostarp ar
tadu pamatu ka skiréjklauzulas, uz kuru $kiréjtiesa balstija savu kompetenci, spéka neesamibas dél.
Saja zina nav svarigi, vai Achmea ir vai nav cietusi no diskriminacijas.

2. Par lietas bitibu

54. levada es noradisu, ka daudzi lieta iestajusies dalibnieki, ka ari Komisija norada, ka tresais
jautajums iesniedzéjtiesai nebija javérs uz LESD 18. pantu, bet gan uz LESD 49. un 63. pantu, kuros ir
ietverti ipasi noteikumi attieciba uz LESD 18. pantu.

50 Skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, 97.-99. punkts), kas bija vérsts uz 1976. gada
11. janija un 1979. gada 7. janija noslégtiem divpuséjiem ligumiem starp Austrijas Republiku un Cehoslovakijas Socialistisko Republiku. Lietas,
kura tika pasludinats $is spriedums, faktisko apstaklu rasanas laiki Austrijas Republika jau bija dalibvalsts, kamér Cehijas Republika tada
nebija, bet §is pédéjas minétas iestasanas Savieniba notika $is lietas iztiesasanas laika.

51 Spriedums, 2003. gada 20. maijs, Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, 37. punkts). Sajé zina skat. ari spriedumu, 1992. gada 10. novembris,
Exportur (C-3/91, EU:C:1992:420, 8. punkts). Si nostaja ir saderiga ar Vines konvencijas 30. panta 3. punktu, saskana ar kuru, “ja visi
iepriekséjie liguma dalibnieki ir ari vélaka liguma dalibnieki, bet iepriekséja liguma darbiba nav partraukta vai apturéta saskana ar 59. pantu,
tad iepriekigjais ligums ir spéka tikai tiktal, ciktal ta noteikumi ir savienojami ar vélaka liguma noteikumiem”. Saja zina skat. 2012. gada
30. novembra nolémumu par kompetenci, piemérojamam tiesibam un atbildibu Electrabel SA/Ungarija (ICSID lieta Nr. ARB/07/19),
4.182.-4.191. punkts.
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55. Proti, ir iedibinats, ka “LESD 18. pantu ir paredzéts piemérot patstavigi tikai Savienibas tiesibas
reglamentétos gadijumos, attieciba uz kuriem Liguma nav paredzéti Ipasi noteikumi par diskriminacijas
aizliegumu”*.

56. Tomér ar Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. pantu iedibinatais IVSI mehanisms neieklaujas
nedz brivibas veikt uznéméjdarbibu, nedz kapitala brivas aprites, nedz kadas citas LESD normas
ratione materiae pieméro$anas joma, jo Savienibas tiesibas nav izveidoti tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas lautu personam iesudzét Tiesa dalibvalstis ™.

57. Turklat, ka es paskaidro$u $o secinajumu 183.—198. punkta un 210.-228. punkta, minéta BIT
materialas piemérosanas joma ievérojami parsniedz LESD 49. panta nostiprinatas brivibas veikt
uznéméjdarbibu robezas un LESD 63. panta nostiprinatas kapitala brivas aprites robezas.

58. Tas atspogulojas $aja lieta, kur $kiréjtiesa sava galigaja nolémuma ir nospriedusi, ka, pienemot
naudas parvedumu aizliegumu un aizliegumu izmaksat pelnu™, Slovakijas Republika esot parkapusi
minéta BIT 3. pantu (taisniga un vienlidziga attieksme) un 4. pantu (brivi naudas parvedumi). Lai gan
BIT 4. pants butiba atbilst LESD 63. pantam, minéta BIT 3. pantam nav Savienibas tiesibas lidzvértigas
tiesibu normas, lai gan tas daléji parklajas ar vairakam Savienibas tiesibu normam *.

59. Tatad ir japarbauda minéta BIT 8. panta saderiba ar Savienibas tiesibu visparéjo principu, kas
pausts LESD 18. panta, kura tiek aizliegta diskriminacija pilsonibas dél.

60. Saja zina Slovakijas Republika, Igaunijas, Griekijas, Spanijas, Italijas, Kipras, Ungarijas, Polijas un
Rumanijas valdibas, ka ari Komisija apgalvo, ka minéta BIT materialtiesiskas normas, ieskaitot ta
8. pantu, ir diskriminéjosas, ciktal ar tam s$ada gadijuma tiek pieskirta labvéligaka attieksme
iegulditajiem no Niderlandes Karalistes, kas veikusi ieguldijumus Slovakijas Republika, tacu citu valstu
iegulditajiem, kuras nav noslégusas lidzigu BIT ar Slovakijas Republiku®, sada attiecksme piemérota
netiek ”’.

61. Nepieciesams ievada apsvérums attieciba uz apméru, kads esot iespéjamajai diskriminacijai.
Slovakijas Republika ir noslégusi BIT ar lielako dalu dalibvalstu, proti, Belgijas Karalisti, Bulgarijas
Republiku, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti,
Francijas Republiku, Horvatijas Republiku, Latvijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Ungariju,
Maltas Republiku, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Polijas Republiku, Portugales Republiku,
Rumaniju, Slovénijas Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti. Sie BIT $obrid ir spéka esosi.

52  Spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 25. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu,
2010. gada 11. marts, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 37. punkts un taja minéta judikatira).

53  Skat. S0 secindjumu 205. punktu.

54  Skat. S0 secindgjumu 24. punktu.

55  Skat. $o secindgjumu 213.—216. punktu.

56 Ar $o argumentu tiek apstiprinata téze par pretrunas neesamibu starp LES un LESD un minéto BIT, ko es izklastiSu $o secinajumu
174.-228. punkta, jo tas pamata ir, ka principa tiesiska aizsardziba, kas taja tiek pieskirta Niderlandes iegulditajiem Slovakija, ir paraka un
tatad ta papildina to aizsardzibu, kas $iem ieguldijumiem ir pieskirta ar LES un LESD. Savienibas tiesibas dalibvalstij ir aizliegts diskriminét
citas dalibvalsts pilsoni tikai salidzinagjuma ar to, ko pirma dalibvalsts pieSkir saviem pilsoniem. Savukart nedz valsts tirgus dalibnieku
diskriminacija, nedz citas dalibvalsts pilsoniem pieskirtas prieksrocibas nav noraditas Savienibas tiesibas vai ir ar tam nesaderigas.

57 Neviens lietas dalibnieks, kas iestajies $aja lieta, neapgalvo, ka pastavétu diskriminacija starp arvalstu un valsts iegulditajiem. Manuprat, $1
atskiriba nerada diskriminaciju, jo ta atbilst dubultiem visparéjo interesu apsvérumiem, pirmkart, par savstarpéja aizsardzibas ietvara radisanu
niderlandiesu iegulditaju ieguldijumiem Slovakija un slovaku iegulditaju ieguldjjumiem Niderlandé un, otrkart, par ieguldjjumu abu $o valstu
starpa veicinasanu un stimulésanu. Saja zina skat. Konstitucionalas padomes 2017. gada 31. jalija Lemuma Nr. 2017-749-DC par Visaptverosu
ekonomikas un tirdzniecibas noligumu starp Kanadu, no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses (2017. gada
18. augusta JORF, 1. teksts), 37.—40. punktu.
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62. Protams, uz $o dalibvalstu iegulditijjiem neattiecas Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. pants.
Tomér visos BIT, ko vinu izcelsmes dalibvalstis ir noslégusas ar Slovakijas Republiku, ka IVSI metode
ir paredzéta starptautiska stridu izskirSana $kiréjtiesa. Tatad attieciba uz viniem nepastav atskiriga
attieksme.

63. Tapat ari Slovakijas Republika ir noslégusi BIT ar Cehijas Republiku un Itilijas Republiku, bet
ligumslédzéjas puses ir tos izbeigusas®™. Tatad, ja ir atkiriga attieksme attieciba uz Cehijas Republikas
un [talijas iegulditajiem, tas ir tapéc, ka vinu dalibvalstis ir izlemusas viniem liegt $o labuma guasanu,
kas viniem tika sniegta tiesi ar BIT.

64. Tomér Igaunijas, Irijas, Kipras un Lietuvas iegulditaji negast labumu no minéta BIT 8. pantam
lidzvértiga noteikuma attieciba uz Slovakijas Republiku, ja neskaita ieguldijjumus energétikas joma —
gadijumu, kad viniem tiek piedavata tada pati iespéja ar Energétikas hartas noligumu.

65. Manuprat, pat attieciba uz Siem iegulditajiem nav diskriminacijas, kas ir aizliegta Savienibas
tiesibas.

66. Proti, Tiesa jau ir izskatijusi jautajumu, vai var pastavét diskriminacija attieciba uz dalibvalsts, kas ir
iesaistijusies parrobezu ieguldijuma, pilsoni, ja ieguldijumu uznemosa dalibvalsts nepieskir vinam tadu
(nodoklu) prieksrocibu, kadu ta pieskir citas dalibvalsts pilsoniem uz divpuséja noliguma, ko ta ir
noslégusi ar pédéjo minéto dalibvalsti, pamata.

67. Lieta, kura tika pasludinats 2005. gada 5. julija spriedums D. (C-376/03, EU:C:2005:424) %, attiecas
uz Niderlandes iestazu atteikumu pieskirt Ipasuma nodokla atvieglojumu Vacijas pilsonim, kas bija
veicis ieguldijumus Niderlandé eso$os nekustamajos ipasumos. D. apgalvoja diskriminacijas esamibu,
jo 81 prieksrociba esot tikusi pieskirta Belgijas pilsoniem, kas bija veikusi tadus pasus ieguldijumus
Niderlandé, un tas tika darits saskana ar 24. un 25. pantu 1970. gada 19. oktobri Belgijas Karalistes un
Niderlandes Karalistes parakstita konvencija, kuras mérkis bija novérst nodoklu dubulto uzliksanu
ienakumiem un ipasumiem un regulét citus nodoklu jautajumus (turpmak teksta — “Niderlandes un
Belgijas konvencija”).

68. Vispirms Tiesa atgadindja, ka “[..] iesniedzéjtiesas [..] jautajuma premisa ir paredzéts, ka tads
nerezidents ka D. neatrodas salidzinama stavokli ar Niderlandes nerezidentu. Jautajums attiecas uz to,
vai D. stavoklis ir salidzinams ar cita nerezidenta stavokli, kuram ir tiesibas uz Ipasu attieksmi
atbilstosi konvencijai par nodokl]u dubultas uzlikanas novérsanu”®.

69. Saja zina Tiesa ir spriedusi, ka “fakts, ka [ar Niderlandes un Belgijas konvenciju raditas] abpuséjas
tiesibas un pienakumi attiecas tikai uz abu ligumslédzéju dalibvalstu rezidentiem, ir apstaklis, kas izriet
no divpuséjam konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu. No ta izriet, ka attieciba uz
ipasuma nodokli, kas tiek uzlikts nekustamajam ipasumam Niderlandé, nodokla maksatajs Belgijas
rezidents neatrodas vienada stavokli ar nodokla maksataju, kur$ nedzivo Belgija”®'.

70. Talak Tiesa piebilda, ka “Belgijas un Niderlandes konvencijas 25. panta 3. punkta paredzétais
noteikums nav analizéjams ka prieksrociba, kas ir nodalama no konvencijas paréjas dalas, bet gan ir
neatnemama konvencijas sastavdala un nodrosina tas visparéjo lidzsvaru”®.

58 Vienmér rodas jautdjums, vai sunset [turpinamibas] klauzulas dé] ar $iem BIT turpina ietekmét ieguldijumus, kas ir veikti laikposma, kad $ie
BIT bija spéka.

59 Saja zina skat. ari spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773,
84. un 88.-93. punkts), 2008. gada 20. maijs, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 50. un 51. punkts), ka ari
2016. gada 30. janijs, Riskin un Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, 31. punkts).

60 Minéta sprieduma 58. punkts.
61 Minéta sprieduma 61. punkts.
62 Minéta sprieduma 62. punkts.
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71. No $§1 sprieduma skaidri izriet, ka LESD ne tikai nav ietverta tada lielakas labvélibas rezima
klauzula, kiada ir paredzéta minéta BIT 3. panta 2. punkta®, bet ari ka nav diskriminacijas, ja
dalibvalsts nepieméro citas dalibvalsts pilsoniem attieksmi, kadu ta saskana ar konvenciju pieméro
tresas dalibvalsts pilsoniem.

72. Tas, ka LESD nav ietverta lielakas labvélibas rezima klauzula, ir apstiprinats Tiesas judikatara par
LESD 18. pantu, saskana ar kuru “[LESD 18. panta] ir prasits, lai situacija, kas tiek reglamentéta ar
[Savienibas] tiesibam, personam tiktu sniegta pilnigi lidzvértiga attieksme [tai attieksmei], kada ir pret
dalibvalsts pilsoniem”*, proti, valsts pilsoniem.

73. Manuprat, analogija starp $o lietu un lietu, kura tika pasludinats 2005. gada 5. jalija spriedums D.
(C-376/03, EU:C:2005:424), ir pilniga, jo Slovakijas Republikas un Komisijas veiktais salidzinajums ari
tiek veikts starp diviem iegulditajiem, kas nav no Slovakijas, no kuriem viens ($aja gadijuma no
Niderlandes) guva labumu no minétaja BIT pieskirtas materialtiesiskas aizsardzibas, bet otrs — neguva.

74. Proti, tapat ka Niderlandes un Belgijas konvencija, arl minétais BIT ir starptautisks ligums, kura
“piemérosanas joma ietilpst tikai taja minétas fiziskas un juridiskas personas”®, proti, fiziskas personas,
kuram bija vienas ligumslédzéjas puses pilsoniba, un juridiskas personas, kas dibinatas atbilstosi to
tiesibam *.

75. Saja zina tas, ka ar $o BIT raditas savstarpéjas tiesibas un pienakumi ir piemérojami tikai vienas no
abu ligumslédzéju dalibvalstu iegulditajiem, ir ar BIT divpuséjo raksturu saistitas sekas. No ta izriet, ka
iegulditajs, kurs nav no Niderlandes, neatrodas tada pasa situacija ka Niderlandes iegulditajs, ciktal tas
attiecas uz Slovakija veiktu ieguldijjumu.

76. Turklat, tapat ka Niderlandes un Belgijas konvencijas 25. panta 3. punkts, uz kuru Tiesa atsaucas
sava 2005. gada 5. jalija sprieduma D. (C-376/03, EU:C:2005:424) 62. punkta, arl minéta BIT 8. pants
nav atdalams no paréja BIT, bet gan ir ta neatnemama sastavdala tada apméra, ka BIT bez IVSI
mehanisma nebuatu nekadas jégas, jo ar to netiktu sasniegts ta mérkis veicinat un piesaistit arvalstu
ieguldijumus.

77. Proti, ka Tiesa ir noteikusi sava 2017. gada 16. maija atzinuma 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums
ar Singapuru) (EU:C:2017:376) 292. punkta, Brivas tirdzniecibas noliguma ar Singaparas Republiku
noteikumam, ar kuru ka IVSI mehanisms tiek noteikta starptautiska stridu izskirSana, “nevar but tiri
papildino$s raksturs”. Saskana ar $kiréjtiesas pastavigo judikatiru iegulditaju tiesibas iesaistit

63  Skat. $o secinajumu 200. un 201. punktu.

64 Spriedums, 1989. gada 2. februaris, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 10. punkts). Mans izcélums. Saja zina skat. ari spriedumu, 2016. gada
6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 29.—33. punkts), kura A. Petruhina situacija tika salidzinata ar vina uznemosas dalibvalsts
pilsona situaciju.

65 Spriedums, 2005. gada 5. jalijs, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 54. punkts).

66 Skat. minéta BIT 1. panta b) punktu.
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starptautisku $kiréjtiesu ir BIT butiskakais noteikums, jo, lai gan tam ir procesuals saturs, tas pats par
sevi ir nepiecieSama garantija, ar ko ieguldijumi tiek veicinati un aizsargati”. Tapéc nav visai
parsteidzosi, ka “agrakie” BIT®, kuros nebija ietverts minéta BIT 8. pantam lidzveértigs IVSI
mehanisms, nebija iegulditajiem ipasi lietderigi.

78. Komisija tomér prasa, lai $1 lieta tiktu noskirta no lietas, kura tika pasludinats 2005. gada 5. julija
spriedums D. (C-376/03, EU:C:2005:424), $aja pédéja minétaja aplukotas nodoklu jomas dé]®.

79. Manuprat, $is noskirums nav visai parliecino$s. Vispirms noradisu, ka BIT ir tuvi konvencijam par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, jo tie ir vérsti uz tam pasam ekonomiskajam darbibam gan
kapitala ienaksanas, gan izieSanas bridi. Proti, valsts var piesaistit arvalstu kapitala ienak$anu tas
teritorija, ar BIT piedavajot ieguldijumam augstu tiesiskas aizsardzibas limeni, ka arl pieskirot tam
nodoklu atvieglojumus™. Tapat ka konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, kas
principa nekad nav tiku$as atzitas par nesaderigam ar LES un LESD, valstu saistibu savstarpiba ir
butiska BIT sastavdala™.

80. Turklat pretéji tam, ko apgalvo Komisija, konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
starp dalibvalstim juridiskais pamats nav EKL 293. panta otrais ievilkums. Ja tas ta butu, uz kura panta
pamata tiktu slégtas konvencijas, par kuram vienojas tagad, nemot véra to, ka EKL 293. pants
Lisabonas liguma nav ietverts?

81. Tatad nekas neizslédz iespéju aizstat ieks€jos Savienibas BIT ar vienu daudzpuséju BIT vai ar vienu
Savienibas aktu, pamatojoties uz pilnvaru sadalijumu starp Savienibu un tas dalibvalstim, kas batu
piemérojams visu dalibvalstu iegulditajiem, ka to sava 2016. gada 7. aprila non-paper [neoficialaja
dokumenta] ierosindja Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste,
Austrijas Republika un Somijas Republika ™.

67 Saja zina skat. $kiréjtiesas 2000. gada 25. janvara nolémumu par iebildem par kompetences neesamibu Emilio Agustin Maffezini/Spanijas
Karaliste (/CSID lieta Nr. ARB/97/7), 54. un 55. punkts, $kiréjtiesas 2005. gada 17. jinija nolémumu par iebildém par kompetences neesamibu
Gas Natural SDG SA/Argentinas Republika (ICSID lieta Nr. ARB/03/10), 31. punkts, 2006. gada 16. maija nolémumu pa kompetenci Suez,
Sociedad General de Aguas de Barcelona SA un InterAguas Servicios Integrales del Agua SA/Argentinas Republika (ICSID lieta
Nr. ARB/03/17), 59. punkts, 2007. gada 27. marta dalgjo nolémumu Eastern Sugar BV/Cehijas Republika (L/NCITRAL) (CCS lieta
Nr. 088/2004), 165. un 166. punkts, 2007. gada 6. janija nolemumu par kompetenci Rupert Joseph Binder/Cehijas Republika (UNCITRAL),
65. punkts, 2010. gada 30. aprila nolémumu par kompetenci Jan Oostergetel & Theodora Laurentiu/Slovakijas Republika (UNCITRAL), 77. un
78. punkts, 2010. gada 26. oktobra noléemumu par kompetenci, pienemamibu un apturéSanu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas
Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 264. punkts, 2017. gada 22. februara nolémumu WNC Factoring Ltd/Cehijas Republika
(LINCITRAL) (CPA lieta Nr. 2014-34), 300. punkts, 2017. gada 10. marta galigo nolémumu Anglia Auto Accessories Limited/Cehijas Republika
(CCS lieta V 2014/181), 116. punkts, un 2017. gada 10. marta galigo nolémumu /. P. Busta un J. P. Busta/Cehijas Republika (CCS lieta
V 2015/014), 116. punkts.

68  Skat., pieméram, Vacijas un Griekijas BIT (1961. gads), Italijas un Maltas BIT (1967. gads), Vacijas un Maltas BIT (1974. gads), Francijas un
Maltas BIT (1976. gads) un Vacijas un Portugales BIT (1980. gads).

69 Komisija vélas noteikt, ka, atskiriba no ieguldijjumu aizsardzibas, nodoklu joma ir palikusi tiri valstu limeni, minot it ipasi 2009. gada 16. julija
spriedumu Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471), kura tostarp netiek aizliegta nodokla dubulta uzliksana. Piebildisu, ka konvenciju par
nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu meérkis tiesi ir pieskirt $o LES un LESD neietverto aizsardzibu. Tapat tas ir BIT gadijuma, jo
ieguldjjumu aizsardzibai saistiba ar tieSajiem nodokliem Savienibas tiesibas batiba ir piemérojamas tikai saistiba ar normam par aprites
pamatbrivibam.

70 Niderlandes Karalistes un Cehoslovakijas Socialistiskas Republikas konvencija par izvairi$anos no nodoklu dubultas uzlik$anas un izvairisanas
no nodoklu maksasanas novérsanu attieciba uz iendkuma un ipaSuma nodokliem, kas parakstita 1974. gada 4. marta Praga, bija paredzéts 10 %
ieturéjums ienakumu gusanas vieta dividendém, 0 % procentiem un 5 % pelnai.

71 Valstis tajos vienojas par vairakiem tadiem elementiem ka ieguldijuma jédziens, lielakas labvélibas rezima klauzulas piemérosana vai
nepiemérosana IVSI mehanismam, carve-out [iznémuma] klauzulas esamiba vai neesamiba attieciba uz nodoklu pasakumiem un sunset
[turpinamibas] klauzulas termins.

72  Pieejams Transnational Institute [Transnacionala institata] timekla vietné
https://www.tni.org/files/article-downloads/intra-eu-bits2-18-05_0.pdf. Tas ir tas, kas nodoklu joma ir ticis darits ar daudzu tadu direktivu
palidzibu, ka Padomes 2003. gada 3. janija Direktiva 2003/49/EK par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro procentu un honoraru
maksajumiem, kurus veic asociéti uzpémumi dazadas dalibvalstis (OV 2003, L 157, 49. lpp.), Padomes 2009. gada 19. oktobra
Direktiva 2009/133/EK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu apvienosanai, sadaliSanai, daléjai
sadali$anai, to aktivu parvesanai un akciju mainai, ka ari SE vai SCE juridiskas adreses parcel$anai no vienas dalibvalsts uz citu (OV 2009,
L 310, 34. lpp.), Padomes 2011. gada 30. novembra Direktiva 2011/96/ES par kopé&jo sisttmu nodoklu uzliksanai, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuzpémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis (OV 2011, L 345, 8. Ipp.), kuras faktiski daudz lielaka méra ir
daudzpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu neka saskanosanas pasakumi.
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82. So iemeslu dé] es ierosinu Tiesai atbildét uz tre$o jautdjjumu, ka tads IVSI mehanisms, kads ir
iedibinats ar minéta BIT 8. pantu un kura Niderlandes iegulditajiem ir pieskirtas tiesibas uz
starptautisku stridu izskirsanu $kiréjtiesa pret Slovakijas Republiku, nav diskriminacija pilsonibas dél,
kas ir aizliegta LESD 18. panta.

83. Tikai tad, ja Tiesa piekrit sim atbildes priekslikumam, tai butu jaizskata pirmais un otrais
prejudicialais jautajums.

C. Par otro prejudicialo jautajumu

84. Otraja prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai LESD 267. pants ka Savienibas
tiesu sistémas starakmens, ar ko tiek garantéta ar LES un LESD noteikta kompetencu kartiba un
Savienibas tiesibu sistémas autonomija, ir $keérslis tada noteikuma, kads ir Niderlandes un
Cehoslovakijas BIT 8. pants, piemérosanai.

85. So jautajumu es parbaudu pirms pirma, jo uzskatu, ka $kiréjtiesa, kas ir izveidota atbilstosi §i BIT
8. pantam, ir tiesa LESD 267. panta izpratné, kas ir kopéja divam dalibvalstim, proti, Niderlandes
Karalistei un Slovakijas Republikai, un tatad ta ir tiesiga lagt Tiesai prejudicidlu nolémumu. Tas
automatiski nozimétu jebkadas nesaderibas ar LESD 344. pantu neesamibu, kas ir pirma prejudiciala
jautajuma priek$mets.

86. Saskana ar pastavigo judikataru, lai tiesu iestade batu uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta
izpratné, ir janem véra vairaku faktoru kopums, proti, “vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir
pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes
principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga””. Turklat tam “ir jaizskata strids
tadas procediras ietvaros, kura ir japienem nolémums, kuram ir tiesas nolémuma raksturs””*.

87. Pamatojoties uz Siem kritérijiem, sSkiréjtiesas netiek automatiski izslégtas no “dalibvalsts tiesas”
jédziena LESD 267. panta izpratné. Proti, lai gan Tiesa vairakkart ir atteikusies atbildét uz
skiréjtiesnesu uzdotu prejudicialu jautdjumu’, ta ari, pamatojoties uz katra atseviska gadijuma
parbaudi, ir atzinusi par pienemamiem prejudicialos jautajumus, ko skiréjtiesas ir iesniegusas lietas,
kuras tika pasludinats 1989. gada 17. oktobra spriedums Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i
Danmark (109/88, EU:C:1989:383) un 2014. gada 12. janija spriedums Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), ka arl 2014. gada 13. februara
rikojums Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92).

88. Pédéjos divos gadijumos tiek atklati pienemamibas kritériji attieciba uz konkrétas valsts skiréjtiesu
(2014. gada 12. janija spriedums Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754)7 un attieciba uz starptautisku $kiréjtiesu (2014. gada 13. februara
rikojums Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92) .

73  Spriedums, 2013. gada 31. janvaris, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 38. punkts un taja minéta judikatara). Saja zina skat. ari spriedumus,
2014. gada 12. janijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 23. punkts), un
2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 17. punkts).

74  Spriedums, 2013. gada 31. janvaris, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 39. punkts un taja minéta judikatara). Saja zina skat. spriedumu,
2014. gada 12. janijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 23. punkts).

75 Skat., pieméram, spriedumus, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), ka arl 2005. gada 27. janvaris, Denuit un Cordenier
(C-125/04, EU:C:2005:69).

76 Runa ir par nodokla maksataja un Portugales Republikas strida nodok]u joma izskirsanu.

77 Runa ir par strida farmacijas patentu joma izskirSanu, kas ir starptautisks, ciktal taja Kanadas sabiedriba vérsas pret divam Portugales
sabiedribam, vienu Apvienotas Karalistes sabiedribu, vienu Griekijas sabiedribu un vienu Niderlandes sabiedribu.
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89. Tatad es parbaudisu skiréjtiesu, kas izveidotas atbilstosi minéta BIT 8. pantam, iezimes, nemot véra
$o secinadjumu 86. punkta nosauktos kritérijus. Manuprat, $aja lieta ir izpilditi visi $ie kritériji ",

1. Skiréjtiesu, kas izveidotas saskand ar minéta “BIT” 8. pantu, likumiga izcelsme

90. Lielaka dala stridu izskirsanas rezultata radusos lietu, ar kuram ir vérsusies Ties3, ir attiekusas tikai
uz vienu konkrétu stridu izskir$anas veidu, proti, komercskiréjtiesu, Tiesas judikatara ta saukto

»” v

“parasto” $kiréjtiesu, jo to juridiskais pamats ir privato tiesibu liguma ietverta $kiréjklauzula”.

91. Pastav citi stridu izskirsanas veidi. Neskaitot LESD 272. panta paredzétas stridu izskirsanas, ir
stridu iz$kirSana starp dalibvalstim uz starptautiskas konvencijas pamata® vai stridu izkirSana starp
privatpersonam un valstim, un abi Sie pédéjie minétie veidi likumigas izcelsmes zina loti at$kiras no
stridu izskirsanas starp privatpersonam.

92. Saja pédéja minétaja gadijuma $kiréjtiesas kompetences pamats nav izveidots ar likumu, bet gan ar
liguma ietvertu skiréjklauzulu.

93. Tads it ipasi bija stridu izskirsanas gadijums, kura tika pasludinats 1982. gada 23. marta spriedums
Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) un kur$ attiecas uz pool [kopas] ligumu, ko bija noslégusi vairaki
privati uznémumi un kura priekSmets bija kopéjas programmas ietvaros sadalit sava starpa finansu
atbalstu, ko tie sanéma no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF), trispadsmit
zvejai paredzétu zivju apstrades kugu bavei. Skiréjtiesa, kura izskatija lietu atbilstosi $im ligumam,
pauda $aubas par $i liguma saderibu ar Savienibas tiesibam un vérsas ar $o jautajumu Tiesa.

94. Tiesa atzina savu “kompetences neesamibu”®, lemjot, ka $i skiréjtiesa nebija dalibvalstu tiesa LESD
267. panta izpratné divu iemeslu dél. Pirmkart, “jo ligumslédzéjam pusém nebija ne tiesiska, ne faktiska
pienakuma nodot vinu stridu $kiréjtiesa”*, jo tas bija izdarijusas $o izvéli ar ligumu. Otrkart, “Vacijas
valsts iestades nav iesaistitas lémuma pienemsana par strida izskatiSanu $kiréjtiesa, un tam péc pasu
iniciativas nav janodod strids izskati$anai $kiréjtiesa” .

95. Ar to, ka skiréjtiesas kolégijas kompetence bija izveidota ar skiréjklauzulu, kas ietverta liguma starp
patérétdju un celojumu agentuiru, lietd, kura tika pasludinats 2005. gada 27. janvara spriedums Denuit
un Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69), bija pietiekami, lai izslégtu $o kolégiju no tiesas jédziena LESD
267. panta izpratné, lai ari skiréjklauzula bija celojumu agentiras izvirzito visparigo noteikumu
sastavdala un patérétajs nebija varéjis So jautdjumu parrunat.

78 Sajé zina skat. Basedow, J., EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice, 2015, 32.(4) s§j., Journal of
International Arbitration, 367. lpp.; Paschalidis, P., Arbitral tribunals and preliminary references to the EU Court of Justice, 2016, Arbitration
International, 1. lpp.; Szpunar, M., Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU, publicéts: Ferrari, F. (izd.), The
Impact of EU Lax on International Commercial Arbitration, JurisNet, 2017, 85.—123. lpp.

79 Skat., pieméram, lietas, kuras tika pienemti spriedumi, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), 1991. gada 25. julijs, Rich
(C-190/89, EU:C:1991:319), 1999. gada 1. junijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), 2005. gada 27. janvaris, Denuit un Cordenier (C-125/04,
EU:C:2005:69), 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675), 2009. gada 10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69), 2015. gada 13. maijs, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), ka arl 2016. gada 7. jalijs, Genentech
(C-567/14, EU:C:2016:526).

80 Jamin, ka dazos starp dalibvalstim noslégtos starptautiskos noligumos ir paredzéts, ka Tiesas priekssédétajs rikojas ka iestade, iecelot amata
tiesnesus, kuriem jaizskir strids starp dalibvalstim vai starp sabiedrisku struktaru un $im dalibvalstim. Saja zina skat. 2012. gada 30. janvari
Roma parakstita Francijas Republikas valdibas un Italijas Republikas valdibas noliguma par jaunas dzelzcela linijas no Lionas un Turinu izveidi
un ekspluataciju 27. pantu. Manuprat, $is $kiréjtiesas ir ari dalibvalstu tiesas LESD 267. panta izpratne.

81 Manuprat, runa nav par kompetences, bet gan par pienemamibas jautajumu.

82  Skat. spriedumu, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 11. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu, 2005. gada 27. janvaris,
Denuit un Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 13. punkts).

83  Skat. spriedumu, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 12. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu, 2005. gada 27. janvaris,
Denuit un Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 13. punkts).
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96. Savukart nevar apstridét saskana ar minéta BIT 8. pantu izveidotas $kiréjtiesas likumigo izcelsmi un
darbibu. To var atrast ne tikai starptautiskaja noliguma, bet ari Niderlandes un Cehoslovakijas tiesibu
aktos, kuros pausta piekrisana minétajam BIT, ar kuriem tas ir ticis ieklauts to tiesibu sistéma. Pretéji
lietai, kura tika pasludinats 1982. gada 23. marta spriedums Nordsee (102/81, EU:C:1982:107),
acimredzams ir valsts iestazu pienakums izvéléties stridu izskirsanas veidu, ka ari pasu skiréjtiesas
procesu (jo $aja lieta Slovakijas Republika ir atbildétaja).

97. Sis vértéjums tiek apstiprinats ar 2014. gada 12. janija ar spriedumu Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) un ar 2014. gada 13. februara
rikojumu Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92).

98. Lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 12. janija spriedums lieta Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), $kiréjtiesa, kas bija lagusi Tiesu sniegt
prejudicialu nolémumu, atbilda likumigas izcelsmes kritérijam, jo Portugales likuma bija paredzéts, ka
skirejtiesa ir lidzeklis stridu nodoklu joma izskirSanai tiesa, un ar to skiréjtiesam tika pieskirta
visparéja kompetence nodoklu joma lemt par jebkuras nodoklu nomaksas likumibu *.

99. Tapat ari Tiesa sprieda, ka skiréjtiesa lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 13. februara rikojums
Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92), atbilda likumigas izcelsmes kritérijam, jo “[tas] kompetence
izriet[&ja] nevis no lietas dalibnieku gribas, bet no [Portugales] Likuma Nr. 62/2011”%, ar kuru stridu
izskirsana skiréjtiesa tika iedibinata ka mehanisms stridu izskir$anai par rapnieciska ipasuma tiesibam
attieciba uz konkrétam genériskam zalém un atsauces zalém.

2, Skiréjtiesu, kas izveidotas saskana ar minéta “BIT” 8. pantu, pastaviba

100. Starptautiska $kiréjtiesa var but institucionala skiréjtiesa, kura procesu uznemas un parvalda
skiréjtiesas iestade® saskana ar saviem noteikumiem un par atlidzibu, vai ad hoc $kiréjtiesa, kura
puses pasas parvalda procesu, nepiesaistot stridu izskirsanas iestades atbalstu.

101. No 2014. gada 12. janija sprieduma Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) 25. un 26. punkta un 2014. gada 13. februara rikojuma
Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92) 24. punkta izriet, ka pastavibas kritérijs nav versts uz
$kiréjtiesas sastavu pasu par sevi, bet gan uz skiréjtiesas ka stridu izskirsanas lidzekla iestades raksturu.
Citiem vardiem sakot, pastavibas kritérijs ir javérté attieciba uz skiréjtiesas iestadi, kas parvalda
skiréjtiesas procesu, nevis $kiréjtiesu, kuras sastavs ir islaicigs.

102. Saja zina Tiesa 2014. gada 12. jtnija sprieduma Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) 26. punkta sprieda, ka, “kaut ari Tribunal Arbitral
Tributdrio [Nodoklu skiréjtiesa, Portugale] darbiba notiek islaicigu lemjoso sastavu veida, kas beidz
pastavet reizé ar lietu, kuras izskatiSanai tie tika izveidoti — kopuma Tribunal Arbitral Tributdrio
[Nodoklu skiréjtiesa] ka minétas sistémas dalai ir pastavigs raksturs”. Sistéma, uz kuru atsaucas Tiesa,
ir skiréjtiesas iestade Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) [Administrativas arbitrazas centrs,
Portugale].

84  Skat. minéta sprieduma 24. punktu.
85 Skat. minéta rikojuma 19. punktu.

86 Skat., pieméram, CPA Haga (Niderlande), ICSID Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis), CCS Zviedrija, Chambre de commerce
internationale [Starptautiska komercpalata] (CCI) Parizé (Francija) un Londonas Starptautiska skiréjtiesa (CAIL) (Apvienota Karaliste).
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103. Tapat 2014. gada 13. februara rikojuma Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92) 24. punkta
Tiesa sprieda, ka pastaviguma kritérijs ir izpildits, jo skiréjtiesa “[bija] izveidota ar likumdos$anas aktu,
ka tai pastavigi [bija] obligata kompetence un ka turklat valsts tiesibu aktos [bija] definétas un
noteiktas tai piemérojamas procesualas normas, jauzskata, ka $aja gadijuma pastaviguma nosacijums ari
[bija] izpildits”, un tas ta bija pat tad, ja tas formas, sastavi un procesualo tiesibu normas varéja tikt
mainitas atkariba no pusu izvéles un pat ja ta péc tam netiktu saglabata.

104. Saja lieta bija skaidrs, ka $kiréjtiesa ir ad hoc $kiréjtiesa un ka nebija $kiréjtiesas iestades, kas
nodro$inatu tas pastavibu, bet Tiesa izsecindja tas pastavibu no Portugales Likuma
Nr. 62/2011 2. panta, kura skiréjtiesa bija noteikta ka vienigais lidzeklis stridu izskirSanai par
rapnieciska ipasuma tiesibam attieciba uz konkrétam genériskam zalém un atsauces zalém.

105. Tadu pasu secinadjumu var izdarit attieciba uz skiréjtiesam, kuras ir izveidotas un darbojas saskana
ar minéta BIT 8. pantu, jo, tapat ka lietas, kuras tika pasludinats 2014. gada 12. janija spriedums
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) un
2014. gada 13. februara rikojums Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92), Niderlandes Karaliste un
Slovakijas Republika ir iedibinajusas $kiréjtiesu ka stridu izskirsanas metodi starp kadu no tam un
otras valsts iegulditaju.

106. Minétaja BIT ir ari citi Skiréjtiesas iestades rakstura elementi.

107. Proti, minéta BIT 8. panta 4. punkta tiesnes$u iecel$anas pilnvaras tiek pieskirtas Stokholmas
Tirdzniecibas palatai (CCS), kas ir pastaviga skiréjtiesas iestade, un 8. panta 5. punkta tiek noteikta
UNCITRAL s$kiréjtiesas reglamenta piemérosana skiréjtiesas procesam.

108. Turklat attiecigais skiréjtiesas process $aja lieta notika pastavigas skiréjtiesas iestades pasparné.
Proti, CPA, kas atrodas Haga un kas izveidota ar Haga 1899. un 1907. gada parakstitajam
Konvencijam par starptautisku stridu miermiligu izskirSanu¥, ar norikojuma véstuli, ko parakstijusi ta
un pamatlietas puses, tika iecelta par iestadi, kas pilda kancelejas funkcijas.

109. Tadéjadi man skiet, ka ari pastavibas kritérijs ir izpildits.

3. Skiréjtiesu, kas izveidotas saskana ar minéta “BIT” 8. pantu, pienemto nolémumu saistosais
raksturs

110. Saskana ar pastavigo judikatiru “[nolémumu saistosais raksturs] nepastav tradicionalaja $kiréjtiesa,
jo ligumslédzéjam pusém nav ne tiesiska, ne faktiska piendkuma nodot vinu stridu arbitraza un
attiecigas dalibvalsts valsts iestades nav iesaistitas lémuma pienemsana par strida izskatiSanu arbitraza,
un tam péc pasu iniciativas nav janodod strids izskatianai arbitraza”*.

111. Acimredzami nav parsteidzosi, ka Tiesa S$kiréjtiesas lietas, kuras tika pasludinats 1989. gada
17. oktobra spriedums Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark (109/88,
EU:C:1989:383) un 2014. gada 13. februara rikojums Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92), atbilst
tiesas, kuras nolémumi ir saistosi, nosacijumam, jo Danijas tiesibas un Portugales tiesibas skiréjtiesas
iesaistiSana bija noteikta ka obligata.

87 Visas Savienibas dalibvalstis ir $is konvencijas dalibnieces. Attieciba uz $o lietu Niderlandes Karaliste ir CPA dalibvalsts kops tas dibinasanas,
kamér Slovakijas Republika par tadu ir kluvusi 1993. gada.

88 Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, 27. punkts). Sajé zina skat. arl spriedumus, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), un 2005. gada
27. janvaris, Denuit un Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 13. punkts), ka ari rikojumu, 2014. gada 13. februaris, Merck Canada (C-555/13,
EU:C:2014:92, 17. punkts).
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112. Tomer lieta, kuras tika pasludinats 2014. gada 12. janija spriedums Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), tas, ka skiréjtiesas iesaistisana bija
brivpratiga un nodokla maksatajs bija izvéléjies to iesaistit pret Portugales Republiku, lai gan vins varéja
tieSi versties parastajas tiesas, neizslédza skiréjtiesu no dalibvalstu tiesas jédziena LESD 267. panta
izpratné.

113. Proti, saskana ar Tiesu “[tas] nolémumi [bija] saisto$i pusém atbilstosi Dekrétlikuma
Nr. 10/2011 24. panta 1. punktam [un] tas kompetence tiesi izriet no Dekrétlikuma Nr. 10/2011
normam un tatad [nebija] atkariga no iepriekséja pusu gribas izteikuma nodot to stridu izskatisanai
skiréjtiesa [..]. Tadéjadi, ja nodoklu maksatajs prasitagjs nodod savu stridu nodoklu skiréjtiesai,
[Skiréjtiesas] [..] jurisdikcija ir obligata nodoklu un muitas iestadém”®.

114. Tas pats attiecas uz $kiréjtiesam, kas izveidotas atbilstosi minéta BIT 8. pantam.

115. Minéta 8. panta 7. punkta ir noteikts, ka $kiréjtiesu, kas izveidotas atbilsto$i $im pantam,
noléemums “ir galigs un saistoss strida iesaistitajam pusém””. Tatad nav nekadu $aubu, ka tadas
skiréjtiesas pasludinats nolémums ir saistoss lietas dalibniekiem Tiesas judikatiras izpratné.

116. Turklat $1 noteikuma 2. punkta ir noteikts, ka “ar So katra ligumslédzéja puse piekrit stridu [starp
iegulditaju un valsti] nodot skiréjtiesai, ja tas nav ticis izskirts izliguma cela seSu ménesu laika no briza,
kad strida iesaistita puse ir lagusi to izskirt izliguma cela””".

117. Tas, ka iegulditajam ir izvéle uzsakt procesu vai nu attiecigas dalibvalsts tiesas, vai $kiréjtiesas”,
neietekmé $kiréjtiesas pienemto nolémumu saisto$o raksturu, jo $ada izvéle bija ari nodokla
maksatajam lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 12. janija spriedums Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754).

118. Ta ka Slovakijas Republika iesakuma deva savu piekrisanu skiréjtiesai, ka to bija izdarfjusi
Portugales Republika lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 12. janija spriedums Ascendi Beiras Litoral
e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), skiréjtiesai, kas izveidota
atbilstos$i minéta BIT 8. panta 2. punktam, ir saisto$s raksturs attieciba uz $o dalibvalsti un iegulditaju.

119. Tadejadi $kiréjtiesas, kas izveidotas atbilsto$i minéta BIT 8. pantam, atbilst ari tiesas, kuras
nolémumi ir saistosi, kritérijam.

4. Tiesvedibas atbilstiba sacikstes principam skiréjtiesas, kas izveidotas atbilstosi mineta “BIT”
8. pantam, tiesibu normu piemérosana stridu izskirsana, ka ari skiréjtiesnesu neatkariba un
objektivitate

120. Attieciba uz tiesvedibas atbilstibu sacikstes principam skiréjtiesas, kas izveidotas atbilstosi minéta
BIT 8. pantam, ir janorada, ka saskana ar 5. punktu ta “pati izstrada savu reglamentu atbilstosi
[UNCITRAL] $kiréjtiesas reglamentam”*.

89 Mineéta sprieduma 29. punkts. Saja zina skat. ari spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664,
23. punkts).

90 Mans izcélums.
91 Mans izcélums.

92 Minétaja BIT nav ietverta neatsaucamas izvéles (fork-in-the-road) klauzula, kura ir paredzéts, ka, ja iegulditajs izvélas tiesu savas lietas
izskati$anai (attiecigas dalibvalsts tiesas vai starptautiska skiréjtiesas iestadé), izvéle, kuru vins ir izdarijis, klast neatsaucama.

93  Skiréjtiesas reglaments ir pieejams LNCITRAL timekla vietné
http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html.
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121. Si reglamenta 15. panta 1. punktd to 1976. gada redakcija, kas bija piemérojama minéta BIT
noslégsanas bridi, bija noteikts, ka, “ievérojot reglamenta normas, $kiréjtiesa var izskirt stridu, ka ta
uzskata par piemérotu, ja vien pusém tiek piemérota vienlidziga attieksme un ja jebkura procesa
stadija jebkurai pusei ir iespéjas izmantot savas tiesibas un izvirzit savus pamatus”®'. S garantija ir
parnemta minéta reglamenta 17. panta 1. punkta ta 2010. gada un 2013. gada redakcija.

122. Ari sacikstes principa ievérosana ir nodrosinata vairakas minéta reglamenta normas, kas vérstas uz
procesualo rakstu apmainu, tiesas sézu organizaciju, pusu piedaliSanos tajas, ka ari mutvardu dalas
noslégsanu, proti, 1976. gada reglamenta 18.-20., 22., 24., 25 un 29. pants un 2010. un 2013. gada
grozita reglamenta 20.-22., 24., 28. un 31. pants.

123. Attieciba uz kritériju par to, vai skiréjtiesas pieméro tiesibu normas, minéta BIT 8. panta 6. punkta
ir noteikts, ka “skiréjtiesa lemj, pamatojoties uz tiesibu aktiem,” un taja ir paredzéta virkne tiesibu
normu, kuras $kiréjtiesai ir janem véra. Tatad iespéja lemt ex aequo et bono ir izslégta.

124. Visbeidzot attieciba uz neatkaribas un objektivitates kritériju no pastavigas judikatiras izriet, ka
“neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepieciesams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba
uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atturésanas, noraidisanas un atsauksanas
iemesliem, lai kliedétu individos jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un
tas neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras [..]. Saja zina, lai uzskatitu, ka nosacijums par
iestades, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, neatkaribu ir izpildits, judikatara ir
prasits, ka gadijumiem, kuros §is iestades loceklus var atcelt no amata, ir jabut noteiktiem skaidros
tiesibu aktu noteikumos”*.

125. Vispirms noradisu, ka Tiesa nav apstridéjusi $kiréjtiesnesu neatkaribu un objektivitati neviena no
lietam, ko ta ir izskatijusi, un péc tam, ka UNCITRAL skiréjtiesas reglamenta ir garantéta neatkariba un
objektivitate, uzliekot viniem ka neparprotamu pienakumu zinot par jebkadiem apstakliem, kuros var
rasties legitimas Saubas par vinu objektivitati un neatkaribu®, ka ari iedibinot $kiréjtiesnesu
noraidijuma procediruy, ja ir $adi apstakli”.

126. Nemot veéra ieprieks izklastito, skiréjtiesas, kas izveidotas atbilstos$i minéta BIT 8. pantam, ir tiesas
LESD 267. panta izpratné, bet vai tas ir ari “dalibvalstu tiesas” $is tiesibu normas izpratné?

127. Manuprat, tas ta ir.

128. Jautajums par starptautiskas Skiréjtiesas statusu, kas nodibinata starptautiskas organizacijas
pasparné, kas izveidota ar starptautisku starp dalibvalstim noslégtu ligumu, tika izskatits attieciba uz
Cour Benelux [Beniluksa tiesa] lieta, kura tika pasludinats 1997. gada 4. novembra spriedums Parfums
Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517).

129. Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka “nav neviena pienemama pamatojuma tam, kapéc $ada tiesa,
kas ir kopiga vairakam dalibvalstim, nevarétu uzdot jautajumus $ai Tiesai tada pasa veida ka jebkuru
citu dalibvalstu tiesas”*.

94 Mans izcélums.

95 Spriedums, 2014. gada 9. oktobris, 7DC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. punkts un taja minéta judikatara). Japrecizé, ka atskiriba no
tiesneSiem $kiréjtiesneSiem nav pastavigu amatu. Tatad starptautiskas stridu izskirSanas tiesibas nav noteikumu par $kiréjtiesnesu atkartotu
iecel$anu.

96 Skat. UNCITRAL 1976. gada $kiréjtiesas reglamenta 9. pantu un UNCITRAL 2010. un 2013. gada $kiréjtiesas reglamenta 11. pantu.

97  Skat. UNCITRAL 1976. gada $kiréjtiesas reglamenta 10.—12. pantu un UNCITRAL 2010. un 2013. gada $kiréjtiesas reglamenta 12.—13. pantu.
Skat. arl Starptautiskas Advokatu asociacijas (/BA) pamatnostadnes par intereSu konfliktu starptautiska stridu izskir$ana (pieejamas IBA
timekla vietné http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx), kuras ir precizéti interesu konfliktu, kuru
sekas var but $kiréjtiesas tiesne$u noraidijums, pamatojumi.

98  21. punkts. Saja zina skat. ari spriedumu, 2011. gada 14. janijs, Miles u.c. (C-196/09, EU:C:2011:388, 40. punkts).
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130. Tads ir ari skiréjtiesu, kas ir izveidotas atbilstosi minéta BIT 8. pantam, gadijums, jo Niderlandes
Karaliste un Slovakijas Republika ir nodibinajusas tas ka stridu iz$kir§anas mehanismu.

131. So iemeslu dél es ierosinu Tiesai uz otro jautajumu atbildét, ka LESD 267. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tada tiesibu norma ka minéta BIT 8. pants, kura stridus starp
iegulditajiem un valstim ir lauts izskirt Skiréjtiesai, kas uzskatama par “dalibvalsts tiesu” LESD
267. panta izpratnée.

D. Par pirmo prejudicialo jautajumu

132. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai LESD 344. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir Skérslis tadu Savienibas ieks$éjo BIT tiesibu normu piemérosanai ka
Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. pants, atbilstosi kuram stridus starp iegulditijjiem un valstim ir
lauts izskirt skiréjtiesai.

133. Vispirms ir janorada, ka, ja Tiesa spriez, ka es to ierosinu, ka skiréjtiesas, kas izveidotas atbilstosi
$§1 BIT 8. pantam, ir dalibvalstu tiesas LESD 267. panta izpratné, tas ieklaujas tiesu dialoga, kas minéts
2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454)
176. punkta, un tam ir japieméro Savienibas tiesibas. Tadéjadi starptautiskas $kiréjtiesas iesaistiSana
saskana ar nosacijumiem, kas ir izvirziti Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. panta, nevar aizskart
nedz LESD 344. pantu, nedz LES un LESD noteikto kompetencu kartibu un lidz ar to — Savienibas
tiesibu sistémas autonomiju.

134. Proti, $aja gadijuma skiréjtiesam, lai tas nezaudétu spéku nesaderibas ar sabiedrisko kartibu dél, ir
pienakums ievérot principus, kurus Tiesa ir noteikusi 2011. gada 8. marta atzinuma 1/09 (Noligums
par vienotas sistémas izveidi stridu izskatiSanai patentu joma) (EU:C:2011:123) 65.—70. punkta un
2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454)
157.-176. punkta, tostarp it ipa$i Savienibas tiesibu parakumu® par dalibvalstu tiesibam un
starptautiskajam saistibam, ko dalibvalstis savstarpéji uznémusas, to pilsoniem un pasam dalibvalstim
piemérojamo noteikumu tieSo iedarbibu, to savstarpéjo uzticésanos kopéjo Savienibas dibinasanas
pamata esoSo pamatvértibu atzi$ana, ka ari pilnigu un absolatu Savienibas tiesibu ievéro$anu un
piemérosanu.

135. Turklat, ja dalibvalstu izveidotas skiréjtiesas nepieméro vai pieméro nepareizi Savienibas tiesibas,
tas ne tikai izraisa attiecigo dalibvalstu atbildibu, ka tas ir atbilstosi 2003. gada 30. septembra
spriedumam Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), jo to izveidotajas ir dalibvalstis, bet arl ta sekas var

100

but attiecigo dalibvalstu piendkumu neizpilde atbilstos$i LESD 258. pantam un LESD 259. pantam ™.

136. Ja Tiesa tomér nospriestu, ka skiréjtiesas, kas izveidotas atbilsto$i minéta BIT 8. pantam, nav
dalibvalstu tiesas LESD 267. panta izpratné, vél butu japarbauda, vai ar LESD 344. pantu tiek liegta
minéta BIT 8. panta piemérosana, un tada gadijuma — vai $is pédéjais minétais ir nesaderigs ar LES un
LESD noteikto kompetencu kartibu un Savienibas tiesibu sistémas autonomiju.

99 Daudzas skiréjtiesas, lemjot par stridiem starp iegulditajiem, kas ir Savienibas pilsoni, un dalibvalstim, tostarp attieciga skiréjtiesa $aja lieta, jau
ir atzinu$as Savienibas tiesibu parakumu. Skat. 2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturésanu Achmea BV
(agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 289. punkts, 2012. gada 30. novembra lémumu par kompetenci,
piemérojamajam tiesibam un atbildibu Electrabel SA/Ungarija (ICSID lieta Nr. ARB/07/19), 4.189.-4.191. punkts, 2016. gada 21. janvara galigo
nolemumu Charanne BV un Construction Investments S.a.r.l./Spanijas Karaliste (CCS lieta Nr. 062/2012), 439.—443. punkts, un 2016. gada
6. junija nolemumu par kompetenci RREEF Infrastructure (G.P.) Limited un RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a.r.l./Spanijas
Karaliste (/CSID lieta Nr. ARB/13/30), 72. punkts (butu citadi, ja iegulditaju izcelsmes valsts batu kada tresa valsts, skat. 74.—76. punktu).

100 Saja zina skat. 2012. gada 30. novembra lémumu par kompetenci, piemérojamajam tiesibam un atbildibu Electrabel SA/Ungarija (ICSID lieta
Nr. ARB/07/19), 4.160.—4.162. punkts.
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137. Saja konteksta ir javeic tris vértéjumi, no kuriem otrais ir nepieciesams tikai tad, ja pirma rezultata
tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, un tresais ir vajadzigs tikai tad, ja uz pirmo vai otro jautajumu tiktu
iegita noliedzosa atbilde:

— Vai LESD 344. pants ir vérsts uz tadu stridu starp iegulditaju un dalibvalsti, uz kadu ir vérsts minéta
BIT 8. pants?

— Vai sada strida priek$mets lauj to raksturot ka “saistit[u] ar Ligumu interpretaciju vai piemérosanu”
LESD 344. panta izpratné?

— Vai ar minéto BIT, nemot véra ta meérki, tiek radits aizskarums LES un LESD noteiktajai
kompetencu kartibai un lidz ar to — Savienibas tiesibu sistémas autonomijai?

1. Vai LESD 344. pants ir versts uz tadu stridu starp iegulditaju un dalibvalsti, uz kadu ir versts
minéta “BIT” 8. pants?

138. Manuprat, atbildei ir jabat noliedzo$ai $adu iemeslu dél.

139. Saskana ar LESD 344. pantu, “risinot domstarpibas, kas saistitas ar Ligumu interpretaciju vai
piemérosanu, dalibvalstis apnemas izmantot tikai tadas domstarpibu izskirsanas metodes, kadas paredz
Ligumi”.

140. Tiesai biezi ir bijusi iespéja interpretét LESD 344. pantu un paust nostaju par $i panta saderibu ar
starptautiskiem noligumiem, pat ja runa ir par starptautiskiem noligumiem, ko Savieniba un tas

dalibvalstis noslégusas ar tresajam valstim '

141. Saskana ar pastavigo judikataru “starptautisks noligums nedrikst apdraudét ar Ligumiem noteikto
kompetencu kartibu un tadéjadi ari Savienibas tiesibu sistémas autonomiju, kuras ievérosanu nodrosina
Tiesa. Sis princips tostarp ir ietverts LESD 344. panta, saskana ar kuru, risinot domstarpibas par
Ligumu interpretaciju vai piemérosanu, dalibvalstis apnemas izmantot tikai Ligumos paredzétas
domstarpibu iz8kirsanas metodes”'®.

142. Tiesa uzskata, ka LESD 344. panta dalibvalstim uzliktais pienakums “vérsties [Savienibas] tiesu
sisttma un ievérot Tiesas ekskluzivo kompetenci, kas ir sistémas pamatipasiba, ir jasaprot ka ipass
dalibvalstu visparéja lojalitates pienakuma, kas izriet no [LES 4. panta 3. punkta], izpausme”'®.

101 Skat. 1991. gada 14. decembra atzinumu 1/91 (EEZ ligums — I) (EU:C:1991:490), 1992. gada 10. aprila atzinumu 1/92 (EEZ ligums — II)
(EU:C:1992:189), 1996. gada 28. marta atzinumu 2/94 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:1996:140), 2011. gada 8. marta atzinumu 1/09
(Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskatiSanai patentu joma) (EU:C:2011:123) un 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13
(Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454). Skat. ari spriedumu, 2006. gada 7. februaris, Komisija//Irija (C-459/03, EU:C:2006:345).

102 2014. gada 18. decembra atzinums 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 201. punkts). Saja zina skat. ari 1991. gada
14. decembra atzinumu 1/91 (EEZ ligums — I) (EU:C:1991:490, 35. punkts), ka ari spriedumus, 2006. gada 30. maijs, Komisija//Irija (C-459/03,
EU:C:2006:345, 123. punkts), un 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P
un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 282. punkts).

103 Spriedums, 2006. gada 30. maijs, Komisija//Irija (C-459/03, EU:C:2006:345, 169. punkts).
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143. Vispirms ir janorada, ka S$kiréjtiesa, kas pasludinaja attiecigo nolémumu pamatlieta, rapigi
parbaudija Slovakijas Republikas un Komisijas argumentus, kas balstiti uz LESD 344. pantu. Saja zina,
pamatojoties uz 2006. gada 30. maija spriedumu Komisija//Irija (C-459/03, EU:C:2006:345), ta sprieda,

ka LESD 344. pants neattiecas uz stridiem starp iegulditdjiem un BIT ligumslédzéjam valstim '**.

144. Slovakijas Republika, kuru atbalsta vairakas dalibvalstis un Komisija, apstrid $o S$kiréjtiesas
vértéjumu. Tas uzskata, ka LESD 344. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams stridiem
starp privatpersonu un dalibvalsti, it ipasi nemot véra ta formuléjumu, kura pretéji LESD 273. pantam
ta piemérosanas joma nav neparprotami ierobezota tikai ar “dalibvalstu” stridiem.

145. Es nepiekritu $im apgalvojumam.

146. No Tiesas judikatras skaidri izriet, ka LESD 344. pants ir vérsts uz stridiem starp dalibvalstim'®,
ka ari starp dalibvalstim un Savienibu'®. Turpreti tas nav vérsts uz stridiem starp privatpersonam, pat
ja tiesai, kuras uzdevums ir tos izskirt, tas ir janem véra un ir japiemeéro Savienibas tiesibas.

147. Proti, ka Tiesa sprieda attieciba uz noliguma par vienotas sistémas izveidi stridu izskatiSanai
patentu joma projektu, “[Eiropas un Kopienas patentu tiesas] izveide, nemot véra, ka ar LESD
344. pantu ir vienigi aizliegts dalibvalstim, risinot domstarpibas, kas saistitas ar Ligumu interpretaciju
vai piemérosanu, izmantot citas, nevis tajos paredzétas domstarpibu izskirSanas metodes, nebutu
pretruna ari $im pantam. Tacu jurisdikcija, ko noliguma projekta ir paredzéts pieskirt [Eiropas un

Kopienas patentu tiesai], attiecas tikai uz stridiem starp privatpersonam patentu joma”'”.

148. Attieciba uz stridiem starp privatpersonam un dalibvalstim Komisija norada, ka 1991. gada
14. decembra atzinuma 1/91 (EEZ ligums — I) (EU:C:1991:490) noradita tiesu sistéma ietvéra ari
privatpersonu celtas prasibas pret Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) Uzraudzibas iestadi
konkurences joma'*.

149. Tomer $is prasibas nevarétu tikt vérstas pret dalibvalsti un jebkura gadijuma Tiesas atzinuma nav
neviena formuléjuma, kas rosinatu domat, ka Tiesa butu uzskatijusi So konkréto (Eiropas Ekonomikas
zonas) EEZ liguma projekta aspektu par problematisku.

150. Vel ir jauzsver, ka Savienibai bija jaklast par $i liguma, kas bija atzinuma priek$mets,
ligumslédzéju pusi un ka lidz ar to $im ligumam bija jaklast par Savienibas tiesibu sastavdalu, tacu tas
ta neparprotami nav minéta BIT gadijuma. Turklat, ka skaidri izriet no minéta atzinuma
13.-29. punkta, Tiesa bija noraizéjusies par iespéjamu sistémisku risku, kas radies liguma projekta
6. panta, attieciba uz tiesibu vienveidigu interpretaciju pieméro$anu Eiropas Ekonomikas zona'®, nevis
par to, ka prasibas konkurences joma, kuras pret EBTA Uzraudzibas iestadi ir célusas privatpersonas,

varétu but tiesas kompetencé, kas atrodas arpus Savienibas tiesu sistémas.

104 Skat. 2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturéSanu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 276. punkts. Saja zina skat. ari 2012. gada 22. oktobra noléemumu par kompetenci European American
Investment Bank AG/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2010-17), 248.-267. punkts, 2012. gada 30. novembra lémumu par
kompetenci, piemérojamajam tiesibam un atbildibu Electrabel SA/Ungarija (ICSID lieta Nr. ARB/07/19), 4.150.—4.152. punkts, 2016. gada
21. janvara galigo nolémumu Charanne BV un Construction Investments S.d.r.l./Spanijas Karaliste (CCS lieta Nr. 062/2012), 441.—445. punkts,
2016. gada 6. junija noléemumu par kompetenci RREEF Infrastructure (G.P.) Limited un RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a.r.l
/Spanijas Karaliste (ICSID lieta Nr. ARB/13/30), 80. punkts, un 2017. gada 4. maija nolémumu Eiser Infrastructure Limited un Energia Solar
Luxembourg Sarl/Spanijas Karaliste (/CSID lieta Nr. ARB/13/36), 204. punkts.

105 Skat. spriedumu, 2006. gada 30. maijs, Komisija//Irija (C-459/03, EU:C:2006:345, 128. punkts).

106 Skat. 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 202. un 205. punkts).

107 2011. gada 8. marta atzinums 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskati$anai patentu joma) (EU:C:2011:123). Mans izcélums.

108 Skat. $i atzinuma 6. punktu.

109 Liguma projekta 6. panta bija noteikts, ka to ievieSanai un piemérosanai liguma noteikumi ir jainterpreté atbilstosi Tiesas judikatarai, kas ir
agrdaka par liguma parakstiSanas bridi un ir saistita ar atbilstosajam EEK liguma, EOTK liguma un atvasinato tiesibu aktu nomam, kas,
protams, radjja at$kiribu risku starp Tiesas judikataru un EEZ Tiesas judikataru. Skat. 1991. gada 14. decembra atzinumu 1/91 (EEZ ligums —
I) (EU:C:1991:490, 6. un 25.—29. punkts).
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151. Saja zina 2014. gada 18. decembra atzinumam 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK)
(EU:C:2014:2454) ir ipasa nozime, jo, lai ari LES 6. panta 2. punkta ir paredzéta Savienibas
pievieno$anas 1950. gada 4. novembri Roma parakstitajai Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai (turpmak teksta — “ECPAK”), nebutu saderigi ar LESD 344. pantu, ja uz
stridiem starp privatpersonam un dalibvalstim, kas ir izplatitakie stridi, ar ko vérSas Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa, attiektos pédéja minéta norma.

152. Si iemesla dé] minéta atzinuma 201.—214. punkta Tiesa no LESD 344. panta aspekta parbaudija
tikai stridus starp dalibvalstim un dalibvalstim un Savienibu'", jo ta apzinajas to, ka péc pievieno$anas
ECPAK Savienibai bus saisto$s tas 34. panta pirmais teikums, kura ir paredzéts, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa “var sanemt sidzibu no jebkuras fiziskas personas, nevalstiskas organizacijas vai

fizisko personu grupas, kas apgalvo, ka kada no [ligumslédzéjam pusém] ir parkapusi vinu tiesibas, kas

noteiktas Konvencija vai tas protokolos”'".

153. So iemeslu dél es domaju, ka LESD 344. pants neattiecas uz tadu stridu starp iegulditaju un
dalibvalsti, uz kadu ir vérsts minéta BIT 8. pants.

154. So secinadjumu nevar atspékot ar Komisijas argumentu, saskana ar kuru stridi starp iegulditajiem
faktiski esot stridi starp dalibvalstim, jo, uzsakot skiréjtiesas procesu pret dalibvalsti uz tada noteikuma
pamata, kads ir Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. pants, iegulditajs neisteno savas tiesibas, bet gan
tiesibas, kas ar $o BIT tiek pieskirtas vina izcelsmes valstij.

155. Saja zina Komisijas balstas uz diviem $kiréjtiesas nolémumiem, kas minéti tas rakstveida

apsvéerumu 81. punkta'”. Tomér tas apgalvojums ir pretruna $ai pasai $kiréjtiesas judikatarai'’ un
jebkura gadijuma tas nekadi nevar gat visparéju atbalstu .

156. Proti, starptautiskajas tiesibas ir pastavigi iedibinats, ka ar starptautiska liguma normam, ievérojot
zinamus nosacijumus, var tikt pieskirtas tiesibas privatpersonam '”. Saja izpratné daudzas $kiréjtiesas "'°,
ka ari valsts tiesas'"” ir lémusas, ka ar BIT tie$a veida tiek pieskirtas tiesibas iegulditajiem "*.

110 It ipasi skat. 204., 205., 207. un 212. punktu.
111 Skat. 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 17. un 18. punkts).

112 Skat. 2003. gada 26. junija nolemumu Loewen Group & Raymond L. Loewen/Amerikas Savienotas Valstis (ICSID lieta Nr. ARB(AF)/98/3),
233. punkts, un 2007. gada 21. novembra nolémumu Archer Daniels Midland Company un Tate & Lyle Ingredients Americas Inc./Meksikas
Savienotas Valstis (/CSID lieta Nr. ARB(AF)/04/05), 178. punkts.

113 Skat. 2003. gada 26. junija nolémumu Loewen Group & Raymond L. Loewen/Amerikas Savienotas Valstis (/CSID lieta Nr. ARB(AF)/98/3),
223. punkts, kura $kiréjtiesa piekrita, ka Ziemelamerikas brivas tirdzniecibas noliguma (NAFTA) 11. panta redzama starptautisko tiesibu
pakapeniska attistiba, ciktal ar to iegulditajs drikst izvirzit pats savas tiesibas un celt pats savu prasibu starptautiskaja skiréjtiesa (“Chapter
Eleven of NAFTA represents a progressive development in international law whereby the individual investor may make a claim on its own
behalf and submit the claim to international arbitration”).

114 Skat. Douglas, Z., The International Law of Investment Claims, Cambridge University Press, 2009, 17.—38. Ipp.

115 Neskaitot LESD un ECPAK pieméru, es miné$u 1963. gada 24. aprila Vines konvenciju par konsularajiem sakariem. Saja zina skat. 2001 gada
27. junija spriedumu Affaire LaGrand (Vacija/Amerikas Savienotas Valstis), Starptautiska Tiesa, Krajums 2001, 466. Ipp., 78. punkts.

116 Saja zina skat. 1997. gada 21. februara nolémumu American Manufacturing & Trading Inc/Zairas Republika (ICSID lieta Nr. ARB/93/1),
6.06. punkts, 2003. gada 17. jalija noléemumu par iebildém par tas kompetenci CMS Gas Transmission Company/Argentinas Republika (/CSID
lieta Nr. ARB/01/8), 45. punkts, 2008. gada 15. janvara noléemumu Corn Products International, Inc./Meksikas Savienotas Valstis (ICSID lieta
Nr. ARB(AF)04/01), 174.-176. punkts, 2009. gada 18. septembra nolémumu Cargill Inc./Meksikas Savienotas Valstis (ICSID lieta
Nr. ARB(AF)05/2), 424.—426. punkts, un 2012. gada 22. oktobra nolémumu par kompetenci European American Investment Bank AG
/Slovakijas Republika (LINCITRAL) (CPA lieta Nr. 2010-17), 445. punkts. Saja zina skat. ari Burdeau, G., Nouvelles perspectives pour
l'arbitrage dans le contentieux économique intéressant 'Etat, 1995, Revue de l'arbitrage, 3.—12. lpp.; Paulsson, J., Arbitration Without Privity,
1995, 10. s&j., ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, 232.—256. Ipp., Wilde, T., Investment Arbitration under the Energy Charter
Treaty, 1996, Arbitration International, 429., 435.—437. lpp. un Douglas, Z., The International Law of Investment Claims, Cambridge
University Press, 2009, 32.—38. Ipp.

117 Skat. Occidental Exploration & Production Company/Ekvadoras Republika [2005] EWCA Civ 1116, [2006] QB 432, 22. punkts, kura Court of
Appeal (England & Wales) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)) kvalificé 2003. gada 26. janija nolémuma stridu iz$kir$ana Loewen
Group & Raymond L. Loewen/Amerikas Savienotas Valstis (/CSID lieta Nr. ARB(AF)/98/3) 233. punktu ka “pretrunu”, piebilstot, ka ta
nepiekrit §1 nolémuma interpretacijai, saskana ar kuru ar BIT netiekot pieskirtas tiesibas iegulditajiem, bet gan vinu izcelsmes valstij.

118 Protams, BIT ir sistematiski ietvertas vienosanas par $kiréjtiesu stridu izgkir$anai starp ligumslédzéjam valstim (Saja gadjjuma skat. Niderlandes
un Cehoslovakijas BIT 10. pantu). Tomér, cik man zinams, $adas stridu izSkir$anas starp valstim kop$ pirma BIT parakstisanas 1959. gada
nekad nav bijis. Ta tas pavisam noteikti ir BIT starp dalibvalstim gadijuma.

ECLILEU:C:2017:699 27



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-284/16
ACHMEA

157. Ta tas nenoliedzami ir minéta BIT 3. pantd, kura parkapumu attiecigaja skiréjtiesas noléemuma
pamatlieta konstatéja Skiréjtiesa, jo taja ir skaidri noradits, ka ligumslédzéju pusu iegulditajiem ir
tiesibas uz taisnigu un vienlidzigu attieksmi, ka ari uz lielakas labvélibas rezima piemérosanu.

158. Turklat stridiem, uz kuriem vérsts minéta BIT 8. panta 6. punkts, piemérojamas tiesibas'" atskiras
no tiesibam, kas piemérojamas stridiem starp minétd BIT ligumslédzéjam valstim, ka noteikts ta
120

10. panta 7. punkta ®.

159. No ieprieks izklastita es secinu, ka LESD 344. pants nav vérsts uz tadu stridu starp iegulditaju un
dalibvalsti, uz kadu ir vérsts minéta BIT 8. pants, kas atbrivo no nepiecieSamibas uzdot jautajumu, vai
$ads strids ir “saistit[s] ar [LES un LESD] interpretaciju vai piemérosanu”. So jautajumu es parbaudisu
gadijumam, ja Tiesa nepiekristu manam secinajumam attieciba uz pirmo punktu.

2. Vai attiecigais strids ir “saistits ar Ligumu interpretaciju vai piemérosanu”?

160. Minot 2006. gada 30. maija sprieduma Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345) 140., 149. un
151.-153. punktu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka LESD 344. panta parkapums var rasties tikai tad, ja
attieciga skiréjtiesas noléemuma priek$mets butu Savienibas tiesibu normu pasu par sevi interpretacija
un piemérosana, kas, §is tiesas ieskata, ta neesot pamatlietas gadijuma.

161. Slovakijas Republika, kuru atbalsta vairakas dalibvalstis un Komisija, apstrid $o iesniedzéjtiesas
vértégjumu. Tas uzskata, ka LESD 344. pants esot piemérojams tadam stridam ka starp Achmea un
Slovakijas Republiku attieciba uz LES un LESD interpretaciju un piemérosanu, tostarp ari 2006. gada
30. maija sprieduma Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345) izpratné.

162. Sadai nostajai es nepiekritu.

163. Protams, 2006. gada 30. maija sprieduma Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345) un 2014. gada
18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454) Tiesa sprieda, ka
stridi ir saistiti ar LES un LESD interpretaciju vai piemérosanu, pat ja uz tiem attiecas starptautiskie
noligumi (proti, attiecigi 1982. gada 10. decembri Montegobeja noslégta Apvienoto Naciju
Organizacijas Jaras tiesibu konvencija un ECPAK).

164. Tomeér ta tas bija tikai tapéc, ka Savieniba bija attieciga noliguma (Apvienoto Naciju Organizacijas
Jaras tiesibu konvencija) dalibniece, kas attiecigi bija Savienibas tiesibu sastavdala, vai ari tika planots,
ka ta pievienosies attiecigajam noligumam (ECPAK), kuram bija jaklast par Savienibas tiesibu
sastavdalu.

165. Proti, ka Tiesa sprieda 2006. gada 30. maija sprieduma Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345)
126. un 127. punkta:

“Ir noteikts, ka [Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu] Konvencijas noteikumi, kas attiecas uz
stridu par rapnicu MOX, ietilpst [Savienibas] kompetencé, ko ta ir izmantojusi, pievienojoties
Konvencijai, ka rezultata Sie noteikumi ir [Savienibas] tiesibu sistémas neatnemama sastavdala.

119 Saskana ar $o noteikumu “Skiréjtiesa lemj, pamatojoties uz tiesibu aktiem, nemot véra ipasi, bet ne tikai: attiecigas ligumslédzéjas puses speka
esosos tiesibu aktus; §i noliguma un jebkura cita atbilstiga ligumslédzéju pusu noliguma noteikumus; ar ieguldijumiem saistitu ipasu noligumu
noteikumus un visparéjos starptautisko tiesibu principus”.

120 “Tiesa lemj, pamatojoties uz $o noligumu un citiem atbilstigiem ligumiem starp abam ligumslédzéjam pusém, starptautisko tiesibu visparéjiem
principiem, ka ari visparéjam tiesibu normam, kuras $kiréjtiesa uzskata par piemérojamam. Ar ieprieks minétajiem noteikumiem netiek skartas
skiréjtiesas pilnvaras lemt ex aequo et bono, ja puses tam piekrit”. (The tribunal shall decide on the basis of the present Agreement and other
relevant Agreements between the two Contracting Parties, the general principles of international law, as well as such general rules of law as the
tribunal deems applicable. The foregoing provisions shall not prejudice the power of the tribunal to decide the dispute ex aequo et bono if the
Parties so agree).
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Lidz ar to $aja lieta strids ir par [LESD] interpretaciju vai piemérosanu [LESD 344. panta] izpratné.”

166. Tapat 2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK)
(EU:C:2014:2454) Tiesa sprieda, ka “ECPAK klas par Savienibas tiesibu neatnemamu sastavdalu.
Tadéjadi, ja ir iesaistitas Savienibas tiesibas, Tiesa ir vieniga, kuras kompetencé ir izskatit jebkuras
domstarpibas starp dalibvalstim, ka ari starp dalibvalstim un Savienibu par $is konvencijas ievérosanu”.
Pamatojoties uz to, Tiesa sprieda, ka Savienibas pievienosanas ECPAK var ietekmét LESD
344. pantu'.

167. Tomér pretéji attiecigajiem noligumiem lietas, kuras tika pasludinats 2006. gada 30. maija
spriedums Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345) un 2014. gada 18. decembra atzinums 2/13
(Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454), Savieniba nav minéta BIT dalibniece, kurs$ tatad
nav Savienibas tiesibu sastavdala, kas ir abos $ajos Tiesas nolémumos noteiktais kritérijs.

168. Tadejadi Tiesas ekskluziva kompetence, kas ir garantéta LESD 344. panta, nav tikusi apsaubita.

169. Sis konstatéjums nav ticis atspékots ar Komisijas argumentu, saskana ar kuru Savienibas tiesibas ir
tiesibu, ko piemeéro stridiem starp iegulditajiem un valstim, kas ir minéta BIT dalibnieces, sastavdala un
ka Saja lieta Achmea esot apgalvojusi, ka ir parkaptas Savienibas tiesibas $kiréjtiesas procedara.

170. Saja zina attieciga $kiréjtiesa $aja lieta sprieda, ka, “lai gan nekas $kiréjtiesai neliedz nemt véra un
piemérot Savienibas tiesibas, tai ir pienakums tas piemérot, ciktal tas [Savienibas tiesibas] ir
piemérojamo tiesibu sastavdala, vai tas batu saskana ar BIT 8. pantu, Vacijas tiesibam vai citadi”'*. Ta
piebilda, ka Tiesai esot “Savienibas tiesibu galigas un autoritativas interpretacijas monopols”'*.

171. PiebildiSu, ka atbilstosi minéta BIT 8. pantam izveidota skiréjtiesa var piemérot Savienibas tiesibas
atbilsto$i minéta BIT 3. panta 5. punktam, kura tostarp ir paredzéts, ka, ja noliguma, kas nakotné tiktu
noslégts starp pusém', butu ietverti vai nu visparéji, vai ipa$i noteikumi, ar kuriem otras
ligumslédzéjas puses iegulditaju ieguldijumiem tiek piemérota labvéligaka attieksme par minétaja BIT

paredzéto, $adi noteikumi, ciktal tie salidzinajuma ar $o noligumu ir labvéligaki, ir noteicosi'*.

172. Turklat LES un LESD jebkura gadijuma ir tiesibu normu, kuras Skiréjtiesam ir janem véra,
sastavdala, pat tada noteikuma ka minéta BIT 8. panta 6. punkts neesamibas gadijuma, jo S$is
pienakums ka standarts izriet no Viné 1969. gada 23. maija noslégtas Vines konvencijas 31. panta
3. punkta a) un c) apak$punkta *°.

173. Tomer tas, ka Savienibas tiesibas ir stridiem starp iegulditajiem un valstim atbilstosi BIT 8. panta
6. punktam piemérojamo tiesibu sastavdala, nenozimé, ka Sie stridi ir saistiti ar LES un LESD
interpretaciju un piemérosanu, un ta tas ir divu iemeslu dél: pirmkart, skiréjtiesas kompetence attiecas
tikai lemsanu par minéta BIT parkapumiem, un, otrkart, minéta BIT pieméro$ana un taja ietvertas
tiesibu normas nav identiskas ar LES un LESD normam.

121 Skat. minéta atzinuma 205.-214. punktu.

122 2010. gada 26. oktobra nolémums par kompetenci, pienemamibu un apturé$anu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 281. punkts (“Far from being precluded from considering and applying EU law the Tribunal is bound to
apply it to the extent that it is part of the applicable law(s), whether under BIT Article 8, German law or otherwise”). Saja zina skat. arl
2016. gada 12. julija noléemumu Isolux Infrastructure Netherlands BV/Spanijas Karaliste (CCS lieta V 2013/153), 654. punkts.

123 Achmea BV (agraka Eureko BV)/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 2010. gada 26. oktobra nolémums par
kompetenci, pienemamibu un apturésanu, 282. punkts (“What the ECJ has is a monopoly on the final and authoritative interpretation of EU
law”).

124 Ka, pieméram, LES un LESD.

125 Saja zina attieciba uz lidzigu noteikumu (Energétikas hartas 16. panta 2. punkts) skat. 2017. gada 4. maija nolémumu Eiser Infrastructure
Limited un Energia Solar Luxembourg Sarl/Spanijas Karaliste (ICSID lieta Nr. ARB/13/36), 202. punkts.

126 Saskana ar $o tiesibu normu liguma interpretacijas nolaka ir janem véra jebkura vélaka vienosanas, kas veikta dalibnieku starpa sakara ar
liguma interpretaciju vai ta tiesibu normu piemérosanu ($aja gadijuma LES un LESD), ka ari jebkuras atbilstigas starptautisko tiesibu normas,
kas piemérojamas attiecibas starp dalibniekiem ($aja gadijuma Savienibas tiesibas).
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a) Skiréjtiesas kompetence attiecas tikai uz lem$anu par minéta “BIT” parkapumiem

174. Ka attieciga Skiréjtiesa $aja lieta ir nospriedusi, “tas kompetence attiecas tikai uz lemSanu par
iespéjamiem BIT parkapumiem. Skiréjtiesas kompetencé nav lemt par iespéjamiem Savienibas tiesibu
pasu par sevi parkapumiem”'”.

175. Proti, skiréjtiesas uzdevums nav konstatét, vai ar ricibu, ko apstrid iegulditajs, dalibvalsts nav
izpildijusi tai LES un LESD vai visparéji Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus. Tiesi otradi, tas
uzdevums ir konstatét minéta BIT parkapumus, ko pielavusi ieguldijjumu uznemosa dalibvalsts, un
Savienibas tiesibas ir viens no atbilstigiem elementiem, kas ir janem véra, lai novértétu valsts ricibu no

minéta BIT skatpunkta ',

176. Saja zina “Savienibas tiesibas var ietekmét tiesibas un pienakumus, kas izriet no BIT $aja lieta,
nemot véra, ka tas atbilstosi BIT 8. panta 6. punktam un Vacijas tiesibam ka lex loci arbitri, ir

piemérojamo tiesibu dala”'*.

177. Tomeér Savienibas tiesibas nav nekadi neietekmé stridu péc butibas starp Achmea un Slovakijas
Republiku. Proti, no abiem skiréjtiesas noléemumiem, kas ir pasludinati $aja pamatlieta, neizriet, ka
Achmea $kiréjtiesa butu atsaukusies uz Savienibas tiesibu aktiem to interpretacijas un piemérosanas
noluka tiesvediba, kuras meérkis batu konstatét, ka Slovakijas Republika ir parkapusi minéto aktu tiesibu
normas'”. Tiesi otradi, Achmea apgalvoja, ka ar Slovakijas Republikas pienemtajiem likumdos$anas
pasakumiem veselibas apdro$inasanas nozaré "', kuru izcelsme un pamatojums nekadi nebija saistiti ar

Savienibas tiesibam, esot parkapts minéta BIT 3., 4. un 5. pants.

178. Turklat, ka sprieda skiréjtiesa, nedz Achmea, nedz Slovakijas Republika neesot balstijusas uz
Savienibas tiesibu aktiem, kuriem butu varéjusi ietekmét Skiréjtiesas argumentaciju vai lémumu vinu
strida péc butibas. Tatad tas noléemums nekadi nevaréja skart Savienibas tiesibu jautajumus .

b) Minéta “BIT” piemérosanas joma un taja ietvertas tiesibu normas nav identiskas LES un LESD
normam

179. Komisijas téze, ko ta pauda savos rakstveida apsvérumos'® un tiesas séde, ir balstita uz premisu,
ka Savienibas tiesibas it Ipasi ar pamatbrivibam un Pamattiesibu hartu iegulditajiem tiek pieskirta
pilniga aizsardziba ieguldijjumu joma.

127 Achmea BV (agraka Eureko BV)/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 2010. gada 26. oktobra nolémums par
kompetenci, pienemamibu un apturé$anu, 290. punkts (“the Tribunal notes that its jurisdiction is confined to ruling upon alleged breaches of
the BIT. The Tribunal does not have jurisdiction to rule on alleged breaches of EU law as such”). Saja zina skat. ari 2016. gada 12. jalija
nolémumu Isolux Infrastructure Netherlands BV/Spanijas Karaliste (CCS lieta V 2013/153), 651. punkts

128 Skat., pieméram, 2000. gada 13. novembra nolémumu Emilio Agustin Maffezini/Spanijas Karaliste (ICSID lieta Nr. ARB/97/7), kura iegulditajs
noradija uz to, ka Spanijas Karaliste neesot izpildijusi pienakumu piemérot ta ieguldijumam taisnigu un godigu attieksmi. Saskana ar vina
apgalvoto ieguldijumam esot tikugas raditas papildu izmaksas ietekmes uz vidi pétijuma veida. Skiréjtiesa atgadinaja, ka pienakums veikt $adu
pétijumu izrietéja no Savienibas tiesibam un ka Spanijas Karaliste esot tikai nodrosinajusi $1 pienakuma izpildi. Tapéc ta $aja zina noraidija
vina prasibu.

129 2010. gada 26. oktobra nolémums par kompetenci, pienemamibu un apturésanu Achmea BV (agrak Eureko BYV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 279. punkts (“EU law may have a bearing upon the scope of rights and obligations under the BIT in the
present case, by virtue of its role as part of the applicable law under BIT Article 8(6) and German law as the lex loci arbitri”). Katra zina es
nesaskatu iemeslu, kadé] vajadzétu aizliegt $kiréjtiesam nemt véra Savienibas tiesibas, jo $ads aizliegums tam liegtu iespéju attieciga gadijjuma
interpretét BIT atbilstosi Savienibas tiesibam, noluka izvairities no konflikta ar pédéjam minétajam.

130 Turpretim, ka izriet no 2006. gada 30. maija sprieduma Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345) 151. punkta, “Irija [bija] [noradijusi]
skiréjtiesa Kopienu tiesibu aktus, lai tos interpretétu un piemérotu tiesvediba, kuras meérkis ir konstatét, ka Apvienota Karaliste ir parkapusi $o
aktu noteikumus”.

131 Skat. $o secinajumu 24. punktu.

132 Skat. 2012. gada 7. decembra galigo noléemumu Achmea BV (kadreizéja Eureko BYV)/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta
Nr. 2008-13), 275. un 276. punkts.

133 Skat. rakstveida apsvérumu 13., 18., 57., 101. un 130. punktu.
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180. Es nezinu, ko Komisija saprot ar vardkopu “pilniga aizsardziba”, bet minéta BIT salidzinajums ar
LES un LESD pierada, ka aizsardziba, kas tajos ir pieskirta ieguldijumiem, vél ne tuvu nav pilniga.
Manuprat, ar Savienibas iek$éjiem BIT un it ipasi ar attiecigo BIT pamatlieta tiek iedibinatas tiesibas un
pienakumi, kuras netiek nedz atkartotas, nedz noliegtas Savienibas tiesibas sniegtas parrobezu

ieguldijumu aizsardzibas garantijas '**.

181. Attiecigo BIT pamatlieta var vértét, skatot to no trim perspektivam. Pirmkart, ta piemérosanas
joma ir plasaka neka LES un LESD piemérosanas joma (1). Otrkart, dazam taja ietvertajam tiesibu
normam nav lidzvértigu normu Savienibas tiesibas (2). Treskart, dazas ta normas ir redzama daléja
parklasanas ar Savienibas tiesibam, tomér to sekas nav nesaderigas ar LES un LESD (3).

182. Pirms veikt $o vértéjumu, es identificésu $aja BIT ietvertas galvenas tiesibu normas:
— ieguldijuma likumibas princips*** (2. pants);
— taisniga un vienlidziga attieksme (3. panta 1. punkts);
— pilniga un visaptverosa drosiba un aizsardziba (3. panta 2. punkts);
— lielakas labvélibas rezima klauzula (3. panta 2. un 3. punkts);
— ligumsaistibu ievéro$anas jeb ta saukta “umbrella clause” [“jumta klauzula”] * (3. panta 4. punkts);
— brivi maksajumu parvedumi (4. pants);
— nelikumigas ekspropriacijas aizliegums (5. pants);
— kompensacija kara, brunota konflikta, steidzamibas vai citos arkartéjos apstaklos (6. pants);

— iegulditaja tiesibu apdrosinatija subrogacija nekomercialu risku apdro$inasanas gadijuma
(7. pants);

— IVSI mehanisms (8. pants);
— stridu starp valstim izskirSanas mehanisms (10. pants) un

— turpinamibas jeb ta saukta “sumset” klauzula'’ (13. panta 3. punkts).

134 Saja zina skat. Ari 2007. gada 27. marta daléjo nolemumu Eastern Sugar BV/Cehijas Republika (INCITRAL) (CCS lieta Nr. 088/2004),
159.-172. punkts; 2007. gada 6. janija nolemumu par kompetenci Rupert Joseph Binder/Cehijas Republika (LINCITRAL), 63. punkts;
2010. gada 30. aprila nolemumu par kompetenci Jan Oostergetel & Theodora Laurentiu/Slovakijas Republika (UNCITRAL), 74.-79. punkts;
2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturé$anu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 245.-267 punkts; 2012. gada 22. oktobra noléemumu par kompetenci European American Investment
Bank AG/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2010-17), 178.-185. punkts; 2017. gada 22. februara nolémumu WNC
Factoring Ltd/Cehijas Republika (LINCITRAL) (CPA lieta Nr. 2014-34), 298.-308. punkts; 2017. gada 10. marta galigo nolemumu Anglia Auto
Accessories Limited/Cehijas Republika (CCS lieta V 2014/181), 115. un 116. punkts; 2017. gada 10. marta galigo nolémumu I P. Busta un
J. P. Busta/Cehijas Republika (CCS lieta V 2015/014), 115. un 116. punkts.

135 Saskana ar $o principu iegulditajs var izmantot BIT aizsardzibu tikai attieciba uz ieguldijumu, kura tiek ievérotas uznemosas valsts tiesibas
bridi, kad tas tiek veikts. Skat., pieméram, 2001. gada 31. jalija nolémumu par kompetenci Salini Costruttori SpA un Italstrade SpA/Marokas
Karaliste (ICSID lieta Nr. ARB/00/4), 46. punkts, un 2004. gada 29. janija nolémumu par kompetenci Tokios Tokelés/Ukraina (ICSID lieta
Nr. ARB/02/18), 84. punkts.

136 Valsts un arvalstu iegulditaja noslégta liguma parkapums pats par sevi nav starptautisko tiesibu parkapums. Tatad ligumsaistibu, ko
ieguldijumus uznemosa valsts ir uznémusies attiecibas uz otras BIT puses iegulditajiem, ievérosanas klauzulas sekas ir ieklaut BIT pienakumu
pildit $is saistibas. Tadéjadi, ja tas uzskata, ka $is saistibas nav izpilditas, iegulditaji var izmantot ar BIT pieskirto aizsardzibu, tostarp it ipasi
tiesibas celt prasibu starptautiska skiréjtiesa, kas bez saistibu izpildes klauzulas nebutu bijis iespéjams, jo starptautiskajas tiesibas s$ads
pienakums nav paredzéts.

137 Saskana ar $o klauzulu ieguldijumiem, kas veikti BIT termina laikposma, turpina nodro$inat materialtiesisko aizsardzibu, kas ar to pieskirta,
pat ja tas vairs nav speka, un tas tiek darits noteiktu papildu laikposmu. Sis laikposms sakas bridi, kad BIT tiek izbeigts.
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1) Minéta “BIT” piemérosanas joma ir plasaka neka LES un LESD piemérosanas joma

183. Ja nav skaidri izteiktu ierobezojumu, BIT attiecas uz jebkadu valsts ricibu vai bezdarbibu, kura
ietekmé arvalstu iegulditaju un vina ieguldijjumu. Saja zina tie ir piemérojami situacijam, uz kuram
neattiecas LES un LESD.

184. Vislabakie pieméri ir tie, kas ir saistiti ar mehanismu eurozonas stabilitates nodrosinasanai,
kriminaltiesibu un tieSo nodoklu jomam.

185. Tadejadi es atsaucos uz skiréjtiesas procesiem, kas uzsakti uz iekséjo Savienibas BIT pamata, uz
kuriem tiesas sédé atsaucas Griekijas Republika un Kipras Republika, attieciba uz pasakumiem, ko tas
ir pienémusas saderigi ar finansialas palidzibas instrumenta pieskirSanas nosacijumiem, kas noteikti
saprasanas memoranda un citos sarunu rezultata izstradatos instrumentos vai nu Liguma par Eiropas
Stabilizacijas mehanisma dibinasanu (ESM), vai ari rezima pirms ESM [proti, Eiropas finansu
stabilitates instruments (EFSI)] ietvaros. Sie pasakumi ieklaujas vai nu ESM, vai ari dalibvalstu
kompetencé, bet ne LES un LESD '*, kuru ietvaros privatpersonas tos nevar apstridét to nesaderibas ar
Savienibas tiesibam dél.

186. Saja zina Griekijas valdibas pienemtie pasakumi, kas zinami ar nosaukumu anglu valoda Private
Sector Involvement (turpmak teksta — “PSI”) un kuru butiba ir $is valdibas emitéto obligaciju vértibas
vienpuséja samazinasana ar atpakalejosu spéku pretéji dazu to ipasnieku gribai, kluva par pamatu
s$kiréjtiesas procesam starp Slovakijas iegulditaju un Kipras iegulditaju, no vienas puses, un Griekijas
Republiku, no otras puses'®. Sie iegulditaji uzskata, ka vinu “piespiedu” piedali$anas PSI paredzétaja
obligaciju vértibas samazinasana esot netieSa ekspropriacija, ka arl netaisniga un nevienlidziga
attieksme, kas ir pretruna Griekijas un Cehoslovakijas BIT un Griekijas un Kipras BIT.

187. Par PSI apspriedas Griekijas valdiba un “trijotne” (Komisija, ECB un Starptautiskais Valatas fonds
(SVF)) un péc tam [to] apstiprinaja Eurogrupa'®. Ka Tiesa ir spriedusi, Komisijas un ECB lidzdaliba
trijotné notiek arpus LES un LESD un Eurogrupa nav Savienibas iestade'*'. Uz BIT neattiecas $ads
ierobezojums. Tie attiecas uz jebkuru valsts ricibu.

188. Tas pats attiecas uz Kipras Republikas uzspiestajiem kapitala parbauzu pasakumiem banku krizes
laika, kas ir skiréjtiesas procesa Theodoros Adamakopoulos u.c./Kipras Republika (ICSID lieta
Nr. ARB/15/49) priekSmets. Tiesas sédé Kipras valdiba atzina, ka ta esot pati pienémusi Sos
pasakumus uz LESD 65. panta 1. punkta pamata, kura dalibvalstim esot lauts un tatad neesot uzlikts
ka pienakums ieviest kapitala brivas aprites ierobezojumus.

138 Saskana ar Tiesas judikataru, pat ja ipasajos pasakumos, kas ir uzlikti dalibvalstim ka pienakums un kas ir nosacijums finansialajai palidzibai,
ko tas ir lagusas ESM liguma ietvaros, ir jaievéro Savienibas tiesibas, tomér tie netilpst $ajas tiesibas. Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada
27. novembris, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 151., 164., 179. un 180. punkts), un 2016. gada 20. septembris, Mallis u.c./Komisija un ECB
(no C-105/15 P lidz C-109/15 P, EU:C:2016:702, it ipasi 59. un 61. punkts). Proti, saprasanas memorands, ko ESM varda parakstijusas
Komisija un Eiropas Centrala banka (ECB), ir Eiropas Stabilitates mehanisma (ESM) akts un ka tads tas nevar tikt paklauts likumibas
parbaudei Savienibas tiesas. Tomér konstatéjumu, ka $ie pasakumi neietilpst Savienibas tiesibas, neskar iespéja celt prasibu par zaudéjumu
atlidzibu pret Savienibu, jo Komisija un ECB ir parakstijusas saprasanas memorandu, kas var nozimét, ka tas ir pielavusas butisku Savienibas
tiesibu parkapumu, ar ko ir radits kaitéjums. Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no
C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 52.-55. punkts).

139 Skat. 2015. gada 9. aprila nolemumu Postovd banka, a.s. un Istrokapital SE/Griekijas Republika (I/CSID lieta Nr. ARB/13/8), 60.-76. punkts.
140 Skat. Eurogrupas 2012. gada 21. februara pazinojumu presei.

141 Skat. spriedumus. 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 52. punkts),
ka ari 2016. gada 20. septembris, Mallis u.c./Komisija un ECB (no C-105/15 P lidz C-109/15 P, EU:C:2016:702, 52.—61. punkts).
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189. Ka noradija ECB priekssédétajs, pat ja $o pasakumu pienems$ana varétu tikt vértéta iecietigi ka
kapitala brivas aprites ierobezojums atbilstosi LESD 65. panta 1. punktam, tomér tas nemainot
apstakli, ka tie esot “vienpuséji un suveréni valsts pasakumi [..], ko pienémis Kipras Parlaments, Kipras
valdiba un/vai Kipras Centrala banka”'*. Lai ari dalibvalstim sava kompetence ir jaisteno, neparkapjot
Savienibas tiesibas, ar BIT iegulditajiem var tikt piedavata lietderiga aizsardziba apstaklos, kuros ar
pasakumiem, kas ieklaujas dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé, viniem tiek radits kaitéjums, tomér
Savienibas tiesibas netiek parkaptas.

190. Tapat ari sanacijas pasakumos Kipras banku nozaré, par kuriem bija panakta vienosanas ESM
ietvaros un kurus bija apstiprindjusi Eurogrupa, bija ieklauta Laiki bankas pilniga slég$ana, tas
sadalisana banka ar sliktu aktivu kvalitati un banka ar labu aktivu kvalitati, ka ari $is pédéjas minétas
ieklausana Trapeza Kyprou'®. Laiki ari tika pieméroti Kipras valdibas pienemtie pasikumi, kas, ka
noradijusi tas akcionare Marfin Investment Group, izraisija Kipras Republikas dalibas Laiki kapitala
pieaugumu, radot zaudéjumus minétajai akcionarei. Tika uzsakts kriminalprocess pret Laiki vadibu, ko
iecelusi Marfin Investment Group, un tika veikta Marfin Investment Group un tas vaditajiem piederosu
ipaSumu pagaidu konfiskacija. Uzskatot, ka $ie pasakumi bija tas ieguldijuma Laiki banka netiesa
ekspropriacija, ka ari patvaliga un diskriminéjosa attieksme, kas ir pretruna Griekijas un Kipras BIT,
Marfin Investment Group uzsaka $kiréjtiesas procesu pret Kipras Republiku ',

191. Ir acimredzams, ka nedz attieciba strida kriminalprocesa, nedz ta sanacijas dala $aja skiréjtiesas
procesa arl neietilpst LES un LESD piemérosanas joma. Tiesas sédé Kipras valdiba parmeta skiréjtiesai,
ka ta esot tai likusi “neizdot un neizpildit dazus Eiropas apcietinasanas orderus” attieciba uz daziem
Griekijas pilsoniem, pat tad, ja tas bija ar meérki, lai vini varétu piedalities ka liecinieki skiréjtiesas
sédés.

192. Tomeér, ka izriet no Kipras Republikas Juridiska dienesta izdota zinojuma presei, lémums par sadu
apcietinasanas orderu izdosanu vai neizdoSanu ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé. Es
nesaskatu, kada veida skiréjtiesas lémums varéja bat skérslis Kipras Republikai izpildit tas pienakumus,
kas izriet no Padomes 2002. gada 13. janija Pamatléemuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim'®, kura mérkis butiba ir vienas dalibvalsts
($aja gadijuma Kipras Republikas) izdota ordera izpilde citas dalibvalstis, ka ari personu, uz kuram tas ir
vérsts, nodo$anas procediras. Attieciba uz orderu izpildes apturésanu $aja pamatlémuma nav ietverti
noteikumi, kas vérsti uz orderu izpildi to izdosanas valstis. Saja nozimé $is jautdjums ietilpst ari
dalibvalstu ekskluzivas kompetences jautajuma. Galu gala izradijas, ka attieciga Skiréjtiesa péc Kipras
generalprokurora liguma atsauca savu nolémumu, ar kuru attiecigajiem Griekijas pilsoniem $adi lika

ierasties Kipras tiesas, kas bija attiecigo Eiropas apcietinasanas orderu priek$mets .

142 Skat. 2015. gada 13. jalija véstuli, ko ECB priekssédétajs Mario Draghi adreséja Eiropas Parlamenta loceklim Sven Giegold un kas ir pieejama
ECB timekla vietné https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/150714letter_giegold.en.pdf?1a6b3fcfd62edc2c155fec04e0f9d475. Mans izcélums.

143 Sie pasakumi neietilpst Savienibas tiesibas. Skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Mallis u.c./Komisija un ECB (no C-105/15 P lidz
C-109/15 P, EU:C:2016:702).

144 Skat. izskatiSana esosu skiréjtiesas procesu Marfin Investment Group Holdings SA, Alexandros Bakatselos u.c./Kipras Republika (ICSID lieta
Nr. ARB/13/27). Skat. ari Kipras Republikas Juridiska dienesta zinojumu presei, kas ir pieejams tas Preses un informacijas biroja timekla vietné
(http://www.pio.gov.cy/moi/pio/pio2013.nsf/All/4D30C42F4FB53EB7C225802E00436251?0OpenDocument&L=G).

145 OV 2002, L 190, 1. Ipp. Pamatlémuma ir definéti noziegumi, saistiba ar kuriem Eiropas apcietinasanas orderis var tikt izdots, bet tas nav vérsts
uz citiem kriminaltiesibu nosacifjumiem, kuri ir jaievéro sada procedura, kura ietilpst apcietinasanas ordera izdevéjas dalibvalsts ekskluziva
kompetencé.

146 Skat.  presé  publicetu  rakstu  “Bouloutas un  Foros ir  ieraduSies  tiesas”  laikraksta  Politis  timekla  vietné
https://politis.com.cy/article/parousiastikan-sto-dikastirio-mpouloutas-ke-foros.
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193. Attieciba uz tieSo nodoklu jomu minétais BIT ir piemérojams pilniba. Tas neattiecas uz LES un
LESD, jo tiesie nodokli ir dalibvalstu kompetencé, lai ari tam ir pienakums to istenot, ievérojot
Savienibas tiesibas'’. Pamatbrivibu sniegtaja aizsardziba tieo nodoklu joma'* ir ieklauts tikai
at$kirigas attieksmes aizliegums pret nodokla maksatajiem, kas atrodas objektivi salidzinamas
situacijas, vai vienadas attieksmes aizliegums pret nodokla maksatijiem, kas atrodas atskirigas

situacijas .

194. Tiesas sédé Komisija atsaucas uz 2014. gada 5. februara spriedumu Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), kaut gan ar $o spriedumu pretéji Komisijas tézei tiek
pieradits, ka Savienibas tiesibas nav sniegta “pilniga” aizsardziba ieguldijjumu joma'”’. Proti, no $i
sprieduma 23. un 30. punkta skaidri izriet, ka Savienibas tiesibas tiek sniegta aizsardziba tikai pret
diskriminaciju joma, uz kuru attiecas $is spriedums, proti, attieciba uz tiesajiem nodokliem.

195. Turklat atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam tas noteikumi uz dalibvalstim attiecas vienigi tad,
kad tas isteno Savienibas tiesibas. Ka Tiesa ir spriedusi, ta ka uz attiecigajiem tieSo nodoklu
pasakumiem LES vai direktivam par nodokliem tiesibu normas neattiecas, Hartas tiesibu normas tiem
nav piemérojamas ",

196. Turpreti aizsardziba, kas ar BIT tiek pieskirta iegulditajiem tieso nodoklu joma, ir plasaka neka
Savienibas tiesibas, jo ta nav vérsta tikai uz diskriminéjosu nodoklu rezimu, bet ari uz jebkadu nodoklu
uzliksanu, ar kuru tiek parkaptas taisnigas un vienlidzigas attieksmes, lielakas labvélibas rezima, pilnigas

un visaptveros$as drosibas un aizsardzibas garantijas, ka arl jebkadu netieSu ekspropriaciju, kas Istenota

nodokla uzliksanas veida '*.

197. Pieméram, mazakuma akciju turétajs sabiedriba, kas ir nodibinata cita dalibvalsti un ir taja ar tieso
nodoklu starpniecibu ekspropriéta'”, netiek aizsargats ar LESD garantétajam pamatbrivibam, jo vina
daliba vinam nesniedz kontroli par uznémumu, uz kuru ir vérsti ekspropriacijas pasakumi, un tapéc uz
vinu neattiecas briviba veikt uznéméjdarbibu. Turklat, ta ka nodoklu pasakumi ir vérsti uz vienu
sabiedribu, tie ir piemérojami tiri iek$éja situacija, kas padara LESD noteikumus par kapitala brivu
apriti nepiemérojamus. Ta ka Savienibas tiesibu normas nav piemérojamas, Harta un tas 17. pants ari
nav piemeérojami.

147 Skat. spriedumus, 1995. gada 14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21. punkts), 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 36. punkts), un 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management
SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 14. punkts).

148 Atskaitot retus gadijumus, kuros tas ir paredzéts LESD (LESD 110.—112. pants) vai kuros Savieniba to ir legalizéjusi. Minésu ka piemérus tadas
direktivas ka Padomes Direktiva 2003/49, Direktiva 2009/133, Padomes 2011. gada 15. februara Direktiva 2011/16/ES par administrativu
sadarbibu nodoklu joma un ar ko atce] Direktivu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp.), Direktiva 2011/96 un 2015. gada 10. novembra
Padomes Direktiva (ES) 2015/2060, ar ko atce] Direktivu 2003/48/EK par tadu ienakumu aplik§anu ar nodokliem, kas guti ka procentu
maksajumi par uzkrajumiem (OV 2015, L 301, 1. Ipp.). Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta C (C-122/15,
EU:C:2016:65, 42.-50. punkts). Nekas neliegtu Savienibas un/vai dalibvalstu iestadém saskana ar to pilnvaru sadalijumu attiecigajas nozarés
ieviest atseviskas atbilstosas tiesibu normas ieguldijumu aizsardzibai visa Savienibas teritorija, ar ko tiktu aizstati BIT.

149 Saja zina skat. spriedumus, 1995. gada 14. novembris, Svensson un Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, 12.—19. punkts), 2014. gada 1. aprilis,
Felixstowe Dock and Railway Company u.c. (C-80/12, EU:C:2014:200, 20., 21. un 25. punkts), 2014. gada 17. jalijs, Nordea Bank Danmark
(C-48/13, EU:C:2014:2087, 19. un 24. punkts), 2015. gada 3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50, 21. un
24. punkts), un 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 54. punkts).

150 Atsaukdamas uz $o tie$o nodoklu jomas spriedumu, lai pieraditu pilnigas aizsardzibas pastavésanu ieguldijumu joma Savienibas tiesibas,
komisija nonak pretruna pati ar sevi, jo taja pasa laika ta uzskata, ka 2005. gada 5. julija spriedums D. (C-376/03, EU:C:2005:424), kur$ arl
attiecas uz LESD aizliegtu diskriminaciju tieSo nodoklu joma, nav atbilstoss, lai izvértétu minéta BIT 8. panta atbilstibu LESD 18. pantam, jo
tiesie nodokli ietilpst dalibvalstu kompetencé. Skat. $o secinajumu 78. punktu.

151 Skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, C (C-122/15, EU:C:2016:391, 28. un 29. punkts), un rikojumu, 2015. gada 15. aprilis, Burzio (C-497/14,
EU:C:2015:251, 26.-33. punkts).

152 Skat. 2010. gada 26. oktobra noléemumu par kompetenci, pienemamibu un apturéSanu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 251. punkts. Attieciba uz ekspropriacijas gadijumu skat. 2002. gada 16. decembra nolémumu Marvin
Feldman/Meksikas Savienotas Valstis (ICSID lieta Nr. ARB(AF)/99/1), 101.-107. punkts, 2006. gada 3. februara nolémumu EnCana
Corporation/Ekvadoras Republika (UNCITRAL), 173. un 177. punkts, un 2012. gada 5. oktobra nolémumu Occidental Petroleum Corporation
un Occidental Exploration and Production Company/Ekvadoras Republika (ICSID lieta Nr. ARB/06/11), 455. punkts.

153 Detalizétak attieciba uz aizsardzibas pret prettiesiskam ekspropriacijam salidzinajumu starp BIT un LES un LESD skat. $o secindgjumu
217.-226. punktu.
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198. Turpreti, ta ka mazakuma daliba ir tie$s ieguldijums minéta BIT izpratné, mazakuma akciju

turétajs varétu pilniba izmantot 5. pantu, kura ir aizliegta prettiesiska ekspropriacija'*.

2) “BIT” tiesibu normas, kuram lidzvéertigu nav Savienibas tiesibds un kuras nav ar tam nesaderigas

199. Vairakam minéta BIT tiesibu normam nav lidzvértigu Savienibas tiesibas. Runa ir par lielakas
labvélibas rezima klauzulu, ligumsaistibu ievérosanas klauzulu, sumset klauzulu, ka ari par IVSI
mehanismu.

i) Lielakas labvélibas rezima klauzula

200. Minéta BIT 3. panta 2. punkta ir iedibinats princips, saskana ar kuru katra ligumslédzéja puse
pieskir otras puses iegulditdju ieguldijumiem pilnigu un visaptvero$u aizsardzibu un drosibu, kas
jebkura gadijuma nedrikst but mazaka par to, kas pieskirta vai nu pasas iegulditaju ieguldijumiem, vai
jebkuras citas valsts ieguldijumiem, atkariba no ta, kas ir labvéligak attiecigajam iegulditajam.

201. Lai gan Savienibas tiesibas tiek atzits valsts rezima princips'®, tajas nav ietverta lielakas labvélibas
rezima klauzula, ar ko dalibvalsts pilsoniem tiek lauts cita dalibvalsti izmantot attieksmi, ko $i pédéja
minéta sniedz tresas dalibvalsts pilsoniem uz divpuséja noliguma pamata ',

ii) Ligumsaistibu ievérosanas klauzula, ta saukta “umbrella clause”

202. Minéta BIT 3. panta 5. punkta ligumattiecibu ievérosanas klauzulas — ta sauktas “umbrella
clause” — sekas ir valsts ligumattiecibu, kuras ta ir uznémusies attieciba uz iegulditaju, parkapumu
parveidot par BIT parkapumu. Neka lidzvértiga nav Savienibas tiesibas, ar ko ligumsaistibu parkapums
tiktu parveidots LES un LESD parkapuma.

iii) “Sunset” klauzula

203. Pretéji BIT 13. panta 3. punktam LES un LESD nav ietverta sumset klauzula. Tiesi otradi, LES
50. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “ligumi attiecigai valstij vairs nav saistosi no dienas, kad stajas
speka izstasanas ligums, vai, ja tads nav noslégts, divus gadus péc 2. punkta minéta pazinojuma”, ja
vien $is termins$ netiek pagarinats. Tadéjadi Savienibas pilsoniem nekavéjoties izbeidzas Savienibas
tiesibas pieskirta aizsardziba vinu saimnieciskajam darbibam dalibvalsti, kura izlemj izstaties no
Savienibas, pat ja vinu ieguldijumi ir tikusi veikti laikposma, kad Ligumi $aja dalibvalsti bija spéka un
vice versa.

iv) Starptautiskas Skiréjtiesas piesaistisana ka IVSI mehanisms

204. Minéta BIT 8. panta ir ietverts Niderlandes Karalistes un Slovakijas Republikas pastavigais
piedavajums (standing offer) otras ligumslédzéjas puses iegulditdjiem nodot starptautiskai $kiréjtiesai
jebkadu stridu saistiba ar vinu ieguldijumiem atbilstosi UNCITRAL $kiréjtiesas noteikumiem, un CCS
Skiréjtiesas institits rikojas ka iestade, kurai ir iecel$anas pilnvaras.

154 Saja zina skat. 2012. gada 20. jalija nolemumu Quasar de Valores SICAV SA u.c./Krievijas Federacija (CCS lieta Nr. 24/2007) un 2010. gada
12. septembra galigo noléemumu RoslnvestCo UK Ltd/Krievijas Federacija (SCC lieta Nr. V 079/2005) Zviedrijas tiesas atcéla citu iemeslu dél.

155 Skat., pieméram, spriedumu 1999. gada 21. septembris, Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, 59. punkts).
156 Skat. $o secinajumu 66.—72. punktu.
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205. Ka noradijusi $kiréjtiesa, kurai ir lagta attieciga stridu iz$kirsana pamatlieta, tiesibas celt prasibu
starptautiska $kiréjtiesa nevar tikt vienkarsi pielidzinatas prasibai cel$anai parastas valsts tiesas'”,
zinot, ka LES un LESD (tapat ka dalibvalstu tiesibas) netiek iedibinats IVSI mehanismam lidzveértigs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Lai gan LES 19. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim ir paredzéts
pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir nepiecieSami tiesiskas aizsardzibas
nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, LES un LESD nav raditi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas lautu privatpersonam tiesa veida Tiesa iesudzét dalibvalstis'**. Turklat minéta
BIT piemérosanas joma ir plasika neka LES un LESD piemérosanas joma un tatad ta attiecas arl uz

gadijjumiem, kad nav konstatéjami pienakumi, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas.

206. Turklat skiréjtiesas ir vispiemérotakas tiesas iegulditaju un valstu stridu izskir$anai uz BIT pamata,
jo valsts tiesas iegulditadjiem biezi izvirza nosacljumus, lai atsauktos iespéjas uz starptautiskajam
tiesibam, kurus faktiski nav iespéjams izpildit'”, ka ari terminus, kas ir grati savienojami ar darjjumu
dzivi un summam, kas tiek noteiktas.

207. Tadéjadi, ja ka IVSI metode netiktu paredzéta vérSanas starptautiska Skiréjtiesa, minétajam BIT
tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba. Saja zina $aja tiesvediba iestajusas dalibvalstis, ka ari
Komisija nav devusas nevienu pieméru par iegulditaju, kurs batu célis prasibu valsts tiesas uz agrako
BIT pamata, kuros tapat ka Vacijas un Griekijas un Vacijas un Portugales BIT nebija ietverts IVSI
mehanisms.

208. Tatad nav parsteidzosi, ka iegulditaju tiesibas vérsties starptautiska skiréjtiesa starptautiskas
tiesibas tiek atzitas par visbutiskako BIT noteikumu, jo, neraugoties uz ta procesualo saturu, tas arl
pats par sevi ir garantija, ar kuru tiek veicinati un aizsargati ieguldijumi'®.

209. Tiesa apstiprinaja So veértéjumu, 2017. gada 16. maija atzinuma 2/15 (Brivas tirdzniecibas
noligums ar Singaparu) (EU:C:2017:376) 292. punkta atzistot, ka IVSI mehanismiem “nevar but tiri
papildinoss raksturs”.

157 Skat. 2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturéSanu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 264. punkts. Saja zina skat. ari 2017. gada 22. februara noléemumu WNC Factoring Ltd/Cehijas
Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2014-34), 300. punkts.

158 Skat. 2007. gada 27. marta daléjo nolémumu Eastern Sugar BV/Cehijas Republika (UNCITRAL) (CCS lieta Nr. 088/2004), 180. punkts,
2007. gada 6. janija nolémumu par kompetenci Rupert Joseph Binder/Cehijas Republika (LINCITRAL), 40. punkts, 2010. gada 30. aprila
nolémumu par kompetenci Jan Oostergetel & Theodora Laurentiu/Slovakijas Republika (UNCITRAL), 77. punkts; 2017. gada 22. februara
nolémumu WNC Factoring Ltd/Cehijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2014-34), 299. punkts; 2017. gada 10. marta galigo nolémumu
Anglia Auto Accessories Limited/Cehijas Republika (CCS lieta V 2014/181), 116. punkts, 2017. gada 10. marta galigo nolémumu /. P. Busta un
J P Bustﬂ/Cehijas Republika (CCS lieta V 2015/014), 116. punkts.

159 Skat. tostarp Conseil d’Ftat [Valsts Padomes] (Francija) 2007. gada 21. decembra spriedumu Nr. 280264, kura sprieda, ka Alzira 1993. gada
13. februarl parakstita Francijas Republikas valdibas un Alzirijas Tautas Demokratiskas Republikas valdibas noliguma par ieguldijumu
abpuséju veicinasanu un aizsardzibu 3. panta noteikumos pienakumi tiek noteikti tikai abam ligumslédzéjam valstim un ka tadéjadi
privatpersonas uz tiem nevar atsaukties. Var vilkt paraléli ar Savienibas tiesibu aktu spéka esamibas saskana ar starptautiskajam tiesibam
parbaudi. Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864).

160 Skat. 2000. gada 25. janvara nolémumu par iebildem par kompetences neesamibu Emilio Agustin Maffezini/Spanijas Karaliste (ICSID lieta
Nr. ARB/97/7), 54. un 55. punkts; $kiréjtiesas 2005. gada 17. janija noléemumu par iebildém par kompetences neesamibu Gas Natural SDG SA
/Argentinas Republika (ICSID lieta Nr. ARB/03/10), 31. punkts; 2006. gada 16. maija nolemumu pa kompetenci Suez, Sociedad General de
Aguas de Barcelona SA un InterAguas Servicios Integrales del Agua SA/Argentinas Republika (ICSID lieta Nr. ARB/03/17), 60. punkts;
2007. gada 27. marta daléjo nolémumu Eastern Sugar BV/Cehijas Republika (INCITRAL) (CCS lieta Nr. 088/2004), 165. un 166. punkts;
2007. gada 6. janija nolémumu par kompetenci Rupert Joseph Binder/Cehijas Republika (UNCITRAL), 65. punkts; 2010. gada 30. aprila
nolemumu par kompetenci Jan Oostergetel & Theodora Laurentiu/Slovakijas Republika (UNCITRAL), 77. un 78. punkts; 2010. gada
26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturésanu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika (UNCITRAL) (CPA
lieta Nr. 2008-13), 264. punkts; 2017. gada 22. februara nolemumu WNC Factoring Ltd/Cehijas Republika (INCITRAL) (CPA lieta
Nr. 2014-34), 300. punkts; 2017. gada 10. marta galigo nolemumu Anglia Auto Accessories Limited/Cehijas Republika (CCS lieta V 2014/181),
116. punkts; 2017. gada 10. marta galigo nolémumu I. P. Busta un J. P. Busta/Cehijas Republika (CCS lieta V 2015/014), 116. punkts.
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3) “BIT” citu noteikumu parklasandas ar LES un LESD tiesibu normam ir tikai daléja

210. Attieciba uz citiem materialtiesiskas aizsardzibas noteikumiem, proti, pilnigu un visaptverosu
aizsardzibu un drosibu, taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret ieguldijumiem, ka ari prettiesisku
ekspropriaciju aizliegumu, ir jauzsver, ka to parklasanas ar Savienibas tiestbam ir tikai daléja, tomeér
neizraisot nesaderibu ar tam. Tiesi otradi, tapat ka ar pamatbrivibam, ari ar $im normam tiek veicinata
kapitala aprite starp dalibvalstim. Tas ir a priori saderigas ar iekséjo tirgu.

i) leguldijumu pilniga un visaptverosa aizsardziba un drosiba

211. Ar $o normu valstij tiek paredzéts pozitivs pienakums veikt pasakumus ieguldijumu aizsardzibai,
kas ietver arl iegulditaja un vina ieguldjjuma fizisku aizsardzibu pret vardarbigu ricibu no
privatpersonu'® vai no valsts iestazu puses'®, ka ari juridiska aizsardziba'®iegulditajam un vina
ieguldijumam '*.

212. Savienibas tiesibas nav tiesi lidzvertigas normas'®. Protams, pamatbrivibas var piemérot tajos
pasos faktiskajos apstaklos ka pilnigas un visaptvero$as aizsardzibas un drosibas garantiju, jo tam ir
tieSa vertikala un horizontala iedarbiba'®. Tomér saturs at$kiras, ja runa ir par iegulditaja fizisku
aizsardzibu vai juridisku aizsardzibu, kura ir ieklauts valsts pienakums nodrosinat, lai ieguldijumu, par
kuriem panakta vienosanas ar arvalstu iegulditajiem, aizsardzibas un drosibas limenis netiktu likvidéts
vai samazinats, neatkarigi no ta, vai tas notiktu tas tiesibu aktu grozijumu dél vai tas administracijas
ricibas dé]'®. Savienibas tiesibas nepastav nekas lidzvértigi specifisks.

161 Skat., pieméram, 2000. gada 8. decembra nolemumu Wena Hotels Ltd/Egiptes Arabu Republika (ICSID lieta Nr. ARB/98/4), 84. punkts, un
2003. gada 29. maija nolémumu Técnicas Medioambientales TECMED SA/Meksikas Savienotas Valstis (/CSID lieta Nr. ARB(AF)/00/2),
175.-177. punkts.

162 Skat., pieméram, 2008. gada 24. julija nolemumu Biwater Gauff (Tanzania) Ltd/Tanzanijas Apvienota Republika (ICSID lieta Nr. ARB/05/22),
730. punkts, un 2005. gada 19. augusta daléjo nolemumu Eureko BV/Polijas Republika (8kiréjtiesa ad hoc), 236. un 237. punkts.

163 Skat. 2001. gada 13. septembra daléjo nolemumu CME Czech Republic BV/Cehijas Republika (UNCITRAL), 613. punkts, un 2007. gada
20. augusta nolemumu Compariiid de Aguas del Aconquija SA un Vivendi Universal SA/Argentinas Republika (/CSID lieta Nr. ARB/97/3),
7.4.15. un 7.4.16. punkts.

164 Pilnigakam vértéjumam skat. Schreuer, C., Full Protection and Security, 2010, Journal of International Dispute Settlement, 1. lpp.

165 Skat. 2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturé$anu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 260. punkts.

166 Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 11. decembris, International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union (C-438/05,
EU:C:2007:772, 56.-59., 62. un 66. punkts). Tas pats attiecas uz regulam, bet neattiecas uz direktivam.

167 Skat. 2006. gada 17. marta daléjo nolémumu Saluka Investments BV/Cehijas Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2001-04), 484. punkts.
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ii) Taisniga un vienlidziga attieksme pret ieguldijumiem

213. Taisniga un vienlidziga attieksme pret ieguldijumiem ir plass jédziens, kas ietver tiesibas uz lietas
taisnigu izskati$anu tiesa un labticibas, nediskriminacijas'® un samériguma'® pamatgarantijas, ka ari
parredzamibas jédzienu, parprotamibas un patvalas neesamibas jédzienu, tiesiskas palavibas
aizsardzibas, ka ari aizsardzibas pret spaidiem un iebiedé$anu jédzienu'”. Visbeidzot ar taisnigas un
vienlidzigas attieksmes jédzienu iegulditajs tiek aizsargats, ja spriest tiesu'”" atsaka valsts tiesas'””.

214. Acimredzami ir saskares punkti ar vairakiem Savienibas tiesibu principiem, ka nediskriminacijas,
sameériguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, ka ari tiesibas uz labu parvaldibu, tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un uz taisnigu tiesu.

215. Tomeér $is Savienibas tiesibu normas, pat skatot tas kopa, nenozimé, ka Savienibas tiesibas batu
atrodams taisnigas un vienlidzigas attieksmes princips pats par sevi. Pieméram, ka jau ir ticis spriests
vairakos skiréjtiesas procesos, attieksme var bt netaisniga un nevienlidziga pat tad, ja ir vérsta uz
visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, neatkarigi no vinu pilsonibas vai citam atskirigajam
iezimém'?, ka, pieméram, vienotas likmes nodoklis visam sabiedribam. Jauzsver, ka attieciga
skiréjtiesas procesa laika pamatlieta Slovakijas Republika piekrita, ka $ads nodoklis varétu but pretruna
taisnigai un vienlidzigai attieksmei, kada ir prasita BIT, kaut gan ta nebutu nesaderiga ar Savienibas
tiesibam 7,

216. Otrs piemérs ir aizsardziba pret atteikumu spriest tiesu, kura ietilpst arl gadijums, kad valsts
tiesibas neparprotama un launpratiga veida tiek piemérotas nepareizi. Savienibas tiesibas netiek
piedavata salidzinama aizsardziba, jo Savienibas tiesu kompetencé nav interpretét valsts tiesibas.

168 Diskriminacijas jédziens starptautiskajas ieguldijumu tiesibas ir pielidzinats $im jédzienam Savienibas tiesibas, ciktal tas ir vérsts uz nelabvéligu
attieksmi pret iegulditaju, kas nevar tikt sapratigi pamatota. Saja zina skat. 1989. gada 17. marta spriedumu Elettronica Sicula SpA (ELSI),
Starptautiska Tiesa, Krajums 1989, 15. Ipp., 122. punkts, 2006. gada 17. marta daléjo nolémumu Saluka Investments BV/Cehijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2001-04), 460. punkts, un 2008. gada 24. julija noléemumu Biwater Gauff (Tanzania) Ltd/Tanzanijas Apvienota
Republika (ICSID lieta Nr. ARB/05/22), 695. punkts.

169 Skat. 2004. gada 25. maija nolémumu MTD Equity Sdn. Bhd. un MTD Chile SA/Ciles Republika (ICSID lieta Nr. ARB/01/7), 109. punkts,
2006. gada 17. marta daléjo nolémumu Saluka Investments BV/Cehijas Republika (LINCITRAL) (CPA lieta Nr. 2001-04), 303. un 460. punkts,
2008. gada 27. augusta nolémumu Plama Consortium Limited/Bulgarijas Republika (ICSID lieta Nr. ARB/03/24), 184. punkts, un 2009. gada
8. oktobra nolémumu EDF (Services) Limited/Rumanija (ICSID lieta Nr. ARB/05/13), 303. punkts.

170 Skat. 2003. gada 29. maija nolémumu Técnicas Medioambientales TECMED SA/Meksikas Savienotas Valstis (ICSID lieta Nr. ARB(AF)/00/2),
154. punkts, 2009. gada 1. junija nolémumu Waguih Elie George Siag un Clorinda Vecchi/Egiptes Arabu Republika (ICSID lieta
Nr. ARB/05/15), 450. punkts, 2008. gada 29. jalija noléemumu Rumeli Telekom AS un Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri AS
/Kazahstanas Republika (ICSID lieta Nr. ARB/05/16), 609. punkts. Saja zina skat. ari Dolzer, M., un Schreuer, C., Principles of International
Investment Law, Oxford University Press, 2008, 133.-149. lpp.; Yannaca-Small, K., Fair and equitable Treatment Standard publicéts:
Yannaca-Small, K., (izd.), Arbitration under International Investment Agreements — A Guide to the Key Issues, Oxford University Press, 2010,
385. un 393.-410. lpp. Skat. ari 2017. gada 16. maija atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singapuru) (EU:C:2017:376, 89. punkts).

171 Jédziena “atteikums spriest tiesu” starptautiskajas tiesibas ir ietverts valsts pienakums nepielaut visparzinami netaisnigu tiesvedibu. Saja zina
skat. Paulsson, J., Denial of Justice in International Law, Cambridge University Press, 2005, 67. Ipp. Sis pienakums ir parkapts, ja, pieméram,
valsts tiesas atsaka izskatit lietu, ja tas izskatiSanu nesapratigi novilcina, ja tiesvediba tiek istenota acimredzami nepieméroti vai ja valsts
tiesibas neparprotama un Jaunpratiga veida tiek piemérotas nepareizi. Skat. 1999. gada 1. novembra nolémumu Robert Azinian u.c./Meksikas
Savienotas Valstis (/CSID lieta Nr. ARB(AF)/97/2), 102. un 103. punkts.

172 Skat. 2008. gada 29. jalija nolemumu Rumeli Telekom AS un Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri AS/Kazahstanas Republika (ICSID
lieta Nr. ARB/05/16), 651. punkts, un 2008. gada 8. maija nolemumu Victor Pey Casado un President Allende Foundation/Ciles Republika
(ICSID lieta Nr. ARB/98/2), 653.-657. lpp. Saja zina skat. ari McLachlan, C., Shore, L., un Weiniger, M., International Investment
Arbitration — Substantive Principles, Oxford University Press, 2007, 227. Ipp.

173 Skat. 2000. gada 13. novembra daléjo noléemumu SD Myers Inc./Kanada (UNCITRAL), 259. punkts, 2006. gada 3. oktobra nolémumu par
atbildibu LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., un LG&E International, Inc/Argentinas Republika (ICSID lieta Nr. ARB/02/1),
162. punkts, un 2010. gada 26. oktobra noléemumu par kompetenci, pienemamibu un apturé$anu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas
Republika (UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 250. un 251. punkts.

174 Skat. 2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturésanu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 119. un 251. punkts.
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iii) Prettiesisku ekspropridciju aizliegums

217. Atbilstosi minéta BIT 5. pantam ekspropriacija ir tiesiska tikai tad, ja ta ir pamatota ar visparéjam
interesém, taja tiek ievérota noteikta tiesiska procedira, ta nav diskriminéjosa un to papildina taisnigas
kompensacijas izmaksas nodro$inasana.

218. Acimredzama ir parklasanas ar ipaSumtiesibam, kas ir garantétas Hartas 17. panta 1. punkta'”.
Saskana ar $o tiesibu normu “nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas
interesés, ka arl gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par
zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju”.

219. Tomér $i parklasanas ir tikai daléja, jo aizsardziba pret ekspropriaciju, kas pieskirta ar BIT, ir
vismaz divos aspektos plasaka par to, kas ir paredzéta Savienibas tiesibas.

220. Pirmkart, atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam tas 17. pants attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja
tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tatad tas piemérosana citos gadijumos ir izslégta. Tatad, lai gan
Komisija tiesas sédé atsaucas uz izskatiSana eso$ajam apvienotajam lietam SEGRO un Horvdth
(C-52/16 un C-113/16) ka uz tadu lietu pieméru, kuras Savienibas tiesibas ir pieskirta aizsardziba pret
ekspropriacijam, §i aizsardziba ne tuvu nav pilniga, jo ta nekad netiek piemérota autonomi'”®. Turpreti
prettiesisku ekspropriaciju aizliegums minéta BIT 5. panta ir autonoms un valstij saisto$s bez
ierobezojumiem.

221. Otrkart, ar BIT tiek pieskirta aizsardziba ne tikai pret tiesam ekspropriacijam'”’, bet ari pret
netiesam ekspropriacijam, kas veiktas, pienemot attiecigu tiesisko reguléjumu, un ta sauktajam
“apsléptajam” ekspropriacijam (creeping expropriations) .

222. Jédziens “netiesa ekspropriacija” ir vairak izpladis, un taja ir ietverti pasakumi, kas ietver
iejauksanos ipasumtiesibas un labuma gi$ana no ieguldijuma, bez atsavinasanas. Skiréjtiesas ir
iedibinajusas vairakus kritérijus netiesas ekspropriacijas noskirsanai no parastas valsts reglamentéjoso
pilnvaru izmantosanas, proti, iejauksanas pakape ipasumtiesibas, attiecigo valsts pasakumu meérkis un

konteksts un ar $iem pasakumiem raditais kaitéjums sapratigam ceribam attieciba uz ieguldijuma

ekonomisko ienesigumu '”.

223. Tas pats attiecas uz ta sauktajam “apsléptajam” ekspropriacijam, tatad neties$am ekspropriacijam,
kuras notiek progresivi un kuras izpauzas ka pasakumu virkne, no kuriem neviens pats par sevi nav
ekspropriacija, bet kuru kumulativais rezultats ieguldijuma veértibas iznicinasana'®.

175 Skat. 2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturé$anu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 261. punkts.

176 Skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secinidjumus apvienotajas lietas SEGRO un Horvdth (C-52/16 un
C-113/16, EU:C:2017:410, 121. punkts), kuros vin$ ierosina neatbildét uz prejudicialajiem jautijumiem par Hartas 17. pantu, tipéc ka
“lespéjamo [$1 panta] parkapumu nevar skatit, to nesaistot ar jautajumu par aprites brivibu neievérosanu”. Saja zina skat. ari spriedumu,
2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 65. punkts).

177 Ar tie$u ekspropriaciju saprot nacionalizacijas pasakumus vai atsavinasanu formalas ipasumtiesibu parejas cela vai fizisku konfiskaciju.

178 Skat. 2010. gada 26. oktobra noléemumu par kompetenci, pienemamibu un apturé$anu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 261. punkts. Saja zina skat. ari spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Komisija/Slovakija (C-264/09,
EU:C:2011:580, 47.-50. punkts), kura Tiesa sprieda, ka Slovakijas Republikas veikta liguma lausana, ko ta bija noslégusi ar Sveices iegulditaju,
kas bija jalauz, lai ta izpilditu savus no Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelsanu (OV 2003, L 176, 37. lpp.) izrietoSos
pienakumus, varéja bit ekspropriacija Sveices un Slovakijas BIT 6. panta izpratné.

179 Saja zina skat. atbilstigas starptautiskas judikatiiras kopsavilkumu, kas ir pieejams Yannaca-Small, K., “Indirect expropriation” and the “Right to
Regulate” in International Investment Law, OECD Working Papers on International Investment 2004/04, 10.—20. Ipp.

180 Skat., pieméram, 2003. gada 29. maija nolemumu Técnicas Medioambientales TECMED SA/Meksikas Savienotas Valstis (ICSID lieta
Nr. ARB(AF)/00/2), 114. punkts, un 2003. gada 16. septembra nolémumu Generation Ukraine Inc./Ukraina (ICSID lieta Nr. ARB/00/9),
20.22. punkts.
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224. Tiesas judikatiira no Hartas 17. panta skatpunkta nav tik izstradata. Tatad nav nemaz skaidrs, vai
ta aizsarga iegulditajus pret netiesam ekspropriacijam veida, kas ir salidzinams ar BIT.

225. Treskart, Hartas 17. panta ir paredzéta tikai taisniga kompensacija, kamér minéta BIT 5. panta
¢) punkta ir paredzéts, ka kompensacijai ir jaatspogulo ieguldijuma faktiska vértiba.

226. Visbeidzot, Komisija ka pieméru nemin nevienu Tiesas izskatitu lietu vai nu par prasibu atcelt
tiesibu aktu, vai par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, kura kads iegulditajs batu istenojis savas
tiesibas uz ipaSumu, vérsoties pret prettiesisku sava ieguldijuma ekspropriaciju .

227. Turklat Komisija vispar nepaskaidro, kada zina prettiesisku ekspropriaciju aizliegums ir nesaderigs
ar LES un LESD.

228. No ieprieks izklastita izriet, ka minéta BIT piemérosanas joma ir plasaka neka LES un LESD
piemérosanas joma un ka taja iedibinatas ieguldijumu aizsardzibas garantijas at$kiras no tam, kas ir
paredzétas Savienibas tiesibas, tacu nav ar tam nesaderigas. Si iemesla dél strids starp Niderlandes
iegulditaju un Slovakijas Republiku, uz kuru attiecas BIT, nav strids, kas saistits ar LES un LESD
interpretaciju un piemérosanu.

3. Vai Niderlandes un Cehoslovikijas “BIT”, nemot véra ta mérki, sekas ir apdraudéjums LES un
LESD noteiktajai kompetencu kartibai un attiecigi — Savienibas tiesu sistémas autonomijai?

229. Ja Tiesa lemtu, ka tads strids ka pamatlieta starp Achmea un Slovakijas Republiku nav strids, kas
saistits ar Ligumu interpretaciju un pieméro$anu, uz ko ir vérsts LESD 344. pants, vél ir japarbauda, vai
Niderlandes un Cehoslovakijas BIT 8. pantu netiek kaitéts Ligumos noteiktajai kompetencu kartibai un

Savienibas tiesu sistémas autonomijai '*.

230. Vispirms atgadinasu butiskos principus, kurus Tiesa $aja jautajuma ir noteikusi 2011. gada
8. marta atzinuma 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskatiSanai patentu joma)
(EU:C:2011:123) 65.-70. punkta un 2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievienos$anas
ECPAK) (EU:C:2014:2454) 157.—-176. punkta.

231. Nav strida, ka Savienibas dibinasanas Ligumos ir ietverta jauna tiesibu sistéma, kurai ir savas
iestades, kurai par labu valstis arvien plasakas nozarés samazina savas suverénas tiesibas un kuras
subjekti ir ne tikai dalibvalstis, bet arl to pilsoni, ta ka Savienibas tiesibam ir raksturigs parakums par
dalibvalstu tiesibam, ka ari to pilsoniem un pasam dalibvalstim piemérojamo tiesibu virknei ir
raksturiga tiesa iedarbiba'*.

181 Tiesas sédé Kipras valdiba atsaucas uz 2016. gada 20. septembra sprieduma Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz
C-10/15 P, EU:C:2016:701) 62.—76. punktu, kura Tiesa léma tikai par jautajumu, vai, parakstidama saprasanas memorandu ESM varda,
Komisija ir parkapusi prasitaju ipasumtiesibas, kas garantétas Hartas 17. panta 1. punkta. Jautdgjums par to, vai Kipras Republika ir izdarijusi
$o tiesibu parkapumu, netika izskatits, jo Harta katra zina nav piemeérojama dalibvalstim arpus Savienibas tiesibu piemeéro$anas robezam (skat.
$i sprieduma 67. punktu).

182 Skat. 2011. gada 8. marta atzinumu 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskatiSanai patentu joma) (EU:C:2011:123, 63.—
89. punkts), 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 183. punkts) un 2017. gada
16. maija atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singapuru) (EU:C:2017:376, 301. punkts).

183 Saja zina skat. spriedumus, 1963. gada 5. februaris, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, 12. Ipp.), 1964. gada 15. jilijs, Costa (6/64,
EU:C:1964:66, 593. lpp.), 1970. gada 17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts), 1991. gada
14. decembra atzinumu 1/91 (EEZ ligums — I) (EU:C:1991:490, 21. punkts), un 2011. gada 8. marta atzinumu 1/09 (Noligums par vienotas
sistémas izveidi stridu izskati$anai patentu joma) (EU:C:2011:123, 65. punkts), spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, 59. punkts), ka ari 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 166. punkts).

40 ECLILEU:C:2017:699



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-284/16
ACHMEA

232. Savienibas tiesibu sistéma un tiesu sistéma ir balstitas uz pamatpremisu, saskana ar kuru katrai
dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim ir kopigas daudzas Savienibas pamatvértibas un tas to
savstarpéji atzist, kas nozimé un pamato dalibvalstu savstarpéjo uzticé$anos $o vértibu atzisana un

tadejadi Savienibas tiesibu, ar kuram tas tiek istenotas, ievéros$ana'*.

233. Dalibvalstim saskana ar LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala minéto lojalas sadarbibas principu ir
janodrosina Savienibas tiesibu piemérosana un ievérosana to attiecigaja teritorija. Turklat atbilstosi $i
pasa punkta otrajai dalai dalibvalstis veic visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus, lai

nodrosinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem '®.

234. Lai garantétu $is tiesibu sistémas Ipaso iezimju un autonomijas saglabasanu, ar Ligumiem ir
izveidota tiesu sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu
interpretaciju, ar ko valstu tiesam un Tiesai tiek dots uzdevums nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu
piemérosanu visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no
minétajam tiesibam '*°.

235. Saja konteksta “$adi izstradatas tiesu sistémas stiarakmens ir radits ar LESD 267. panta paredzéto
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kuras meérkis, izveidojot tiesneSu dialogu tiesi starp Tiesu un
dalibvalstu tiesam, ir nodrosinat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju [..], tadéjadi laujot
nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — pasu ar Ligumiem
izveidoto tiesibu raksturu”'®’.

236. Visbeidzot, istenojot savu Savienibas tiesibu sarga uzdevumu, dalibvalstu tiesas uzrauga, lai tiktu
ievérotas normas un principi, kas ir pasos Savienibas tiesibu sistémas pamatos, ka Savienibas tiesibu

parakums, Cetras pamatbrivibas, brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, konkurences un valsts atbalsta

tiesibas, ka ari pamattiesibas '®.

237. Manuprat, ar BIT 8. panta Niderlandes un Slovakijas iegulditajiem sniegto iespéju vérsties
starptautiskaja skiréjtiesa netiek parkapta nedz LES un LESD noteikta kompetencu kartiba, nedz
Savienibas tiesu sistémas autonomija, pat gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka skiréjtiesas, kas ir veidotas
atbilstosi §im pantam, nav dalibvalstu tiesas LESD 267. panta izpratné.

238. Vispirms ir janorada, ka, lai gan tiem ir saisto$s raksturs, neviens $kiréjtiesas nolémums nevar tikt
izpildits bez sadarbibas ar valsti, kas ieguldijumu skiréjtiesas gadijuma iegulditdjam piedava savus
izpildes mehanismus.

184 2014. gada 18. decembra atzinums 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 168. punkts).

185 Skat. spriedumu, 1998. gada 16. julijs, Oelmiihle un Schmidt Sohne (C-298/96, EU:C:1998:372, 23. punkts), ka ari 2011. gada 8. marta
atzinumu 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskatiSanai patentu joma) (EU:C:2011:123, 68. punkts) un 2014. gada
18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 173. punkts).

186 Skat. LES 19. panta 1. punktu. Skat. 1991. gada 14. decembra atzinumu 1/91 (EEZ ligums — I) (EU:C:1991:490, 35. punkts), spriedumu,
2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 38. punkts), ka ari 2011. gada 8. marta atzinumu 1/09 (Noligums par vienotas
sistémas izveidi stridu izskati$anai patentu joma) (EU:C:2011:123, 66. un 68. punkts) un 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas
pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 173. punkts).

187 2014. gada 18. decembra atzinums 2/13 (Savienibas pievienosanis ECPAK) (EU:C:2014:2454, 176. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus,
1974. gada 16. janvaris, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 2. un 3. punkts), un 2008. gada 12. janijs, Gourmet Classic (C-458/06,
EU:C:2008:338, 20. punkts), ka arl 2011. gada 8. marta atzinumu 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskati$anai patentu
joma) (EU:C:2011:123, 83. punkts).

188 Sajé zina skat. spriedumus, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 36.—39. punkts), 2000. gada 28. marts, Krombach
(C-7/98, EU:C:2000:164, 21. punkts), 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
(C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 304. punkts), un 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK)
(EU:C:2014:2454, 172. punkts). Detalizétakam Eiropas sabiedriskas kartibas jédziena vértéjuma atsauksos uz saviem secinajumiem lietas, kuras
ari ir vérstas uz $kiréjtiesas nolemumiem, Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414, 166.—-177. punkts) un Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177,
55.—-72. punkts).
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239. BIT 8. panta gadijjuma $kiréjtiesu pasludinatajiem nolémumiem nevar nepiemérot parbaudi valsts
tiesas. S1 parbaude var tikt istenota saistiba ar prasibu par $kiréjtiesas nolémuma atcel$anu $kiréjtiesas
mitnes valsts tiesas vai ar iebildumiem pret pieteikumu par $kiréjtiesas nolémuma atziSanu vai ta
izpildi to valstu tiesas, kuras ir lagts nolémumu atzit un izpildit atbilstosi 1958. gada 10. janija
Nujorka parakstitajai Konvencijai par arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atziS$anu un izpildisanu'®
(turpmak teksta — “Nujorkas konvencija”).

240. Ka Tiesa vairakkart ir spriedusi, “ja liguma paredzéta skiréjtiesa rodas jautajumi par [Savienibas]
tiesibam, parastajam tiesam varétu but japarbauda Sie jautajumi, it Ipasi parbaudot skiréjtiesas
nolémumu, vairak vai mazak plasi atkariba no gadijuma, un tas tam ir javeic, ja taja vérsas apelacijas,
iebildumu, eksekvatiras gadijuma vai ar jebkada cita veida tiesibu aizsardzibas lidzekli vai

piemérojamajos valsts tiesibu aktos paredzéta parbaudes tiesa veida” ™.

241. Uz $o konstatéjumu ir balstita pastaviga judikatira, saskana ar kuru “Sim valstu tiesam ir
japarbauda, vai tam ir javérsas Tiesa, piemérojot [LESD 267.] pantu, lai iegiitu [Savienibas] tiesibu
normu interpretaciju vai spéka esamibas novértéjumu, kas tam varétu but japieméro, veicot skiréjtiesas
nolémuma parbaudi tiesa”'”', jo §im tiesam ir galigais pienakums nodrosinat ES tiesibu pieméro$anas

vienveidibu un Eiropas sabiedriskas kartibas normu ievérosanu'*.

242. Tiesa pat neuzskatlja par lietderigu neparprotami atgadinat $So punktu 2015. gada 13. maija
sprieduma Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) un 2016. gada 7. julija sprieduma Genentech
(C-567/14, EU:C:2016:526) teksta, kuros ta abas lietas tiesi sprieda péc butibas par jautajumu, kas bija
vérsts uz to, lai noskaidrotu, vai attiecigais S$kiréjtiesas nolémums bija nesaderigs ar Savienibas
tiesibam konkurences joma.

243. Sajas lietas nedz dalibvalstis, nedz Komisija neuzskatija, ka $kiréjtiesas izvirzitie konkurences
tiesibu jautajumi nebutu izskatami $kiréjtiesa vai ka pastavétu kaut mazaka nesaderiba starp Savienibas

tiesibam un skiréjklauzulam, ko privato tiesibu puses bija ieklavusas savos ligumos .

244. Turklat lietas, kuras tika pasludinats 1999. gada 1. janija spriedums Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269) un 2016. gada 7. julija spriedums Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526), ieklavas
prasibas atcelt $kiréjtiesas nolémumu konteksta, kamér lieta, kura tika pasludinats 2015. gada
13. maija spriedums Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), bija atbilde uz iebildumu pieteikumam par
skiréjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi. Tas pierada, ka neatkarigi no ta, kadas ir tiesvedibas,
dalibvalstu un Savienibas tiesam ir iespéja nodrosinat Savienibas tiesibu interpretacijas vienveidibu un
Eiropas sabiedriskas kartibas normu ievéro$anu, vai tas batu konkurences joma'** vai citas Savienibas
tiesibu jomas.

245, Skiréjtiesu, kas izveidotas atbilstosi BIT 8. pantam, it ipasi attiecigas $kiréjtiesas $aja lieta, ipasibas
ir tadas, ka tas lauj dalibvalstu parastajam tiesam nodro$inat $o principu ievérosanu, ka tas to dara
starptautisko komercskiréjtiesu procesu ietvaros.

189 Recueil des traités des Nations unies, 330. s§j., 3. Ipp.

190 Skat. spriedumu, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 14. punkts). Sajé zina skat. ari spriedumu, 1994. gada 27. aprilis,
Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 22. un 23. punkts), un 1999. gada 1. junijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 32. punkts).

191 Spriedums, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 33. punkts). Sajé zina skat. ari spriedumu, 1982. gada 23. marts, Nordsee
(102/81, EU:C:1982:107, 15. punkts)

192 Saja zina skat. manu secindjumu lieta Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177) 59.—62. punktu.

193 Saja zina skat. ari spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 57.-72. punkts), kura Tiesa nepienéma
generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] skatpunktu, ko vin$ bija paudis savu secinajumu lieta CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2014:2443) 124. punkta, saskana ar kuru lietas nodosana skiréjtiesai pati par sevi var radit aizskarumu LESD 101. pantam.

194 Skat. spriedumu, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 37. un 40. punkts).
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246. Minétaja BIT 8. panta CCS Skiréjtiesas institita, kas nodibinits viena no dalibvalstim,
priekssedétajam, tiek uzticéts iecelt $kiréjtiesas tiesneSus, ja iecelsana netiek veikta BIT 8. panta
3. punkta noteiktajos terminos. Tapat arl taja ir paredzéts, ka $kiréjtiesas procesiem, kas notiks
atbilsto$i $im pantam, tiks piemérots UNCITRAL skiréjtiesas reglaments. Saskana ar skiréjtiesas
reglamenta 1976. gada redakcija 16. pantu $kiréjtiesai pasai ir janosaka skiréjtiesas vieta un jaizvélas
iestade, kas péc pusu uzklausiSanas pildis kancelejas funkcijas .

247. Ar 2009. gada 19. marta procesudlo rikojumu S$kiréjtiesa noteica $kiréjtiesas vietu vienas no
dalibvalstim teritorija, proti, Frankfurté pie Mainas (Vacija). Tatad saskana ar Vacijas Civilprocesa
kodeksa 1059. pantu tas noléemums var klat par atcel$anas prasibas priek§metu Vacijas tiesas, kuras
tatad $aja konteksta varés rapéties par Savienibas tiesibu interpretacijas vienveidibas nodrosinasanu un
Eiropas sabiedriskas kartibas normu ievérosanu. Sada veida prasibas ietvaros notika vérsanas
iesniedzéjtiesa un Tiesa.

248. Turklat uz skiréjtiesu, kas veidotas atbilstosi minéta BIT 8. pantam, pasludinatu skiréjtiesas
nolémumu atziSanu un izpildi attiecas Nujorkas konvencija, kurai pievienojusas visas dalibvalstis.
Atbilstosi tai valstu tiesas var atteikt $o nolémumu atziSanu un izpildi, balstoties uz visiem tas V panta
paredzétajiem pamatiem, tostarp uz to, ka $kiréjtiesas process nav atbildis pusu noligumam ' un ir
pretéjs sabiedriskajai kartibai'”, kas ietver ari Eiropas sabiedrisko kartibu.

249. Pienemot, ka Achmea censtos iegut attieciga skiréjtiesas nolémuma $aja lieta atzisanu un izpildi
cita dalibvalsti, ari $a pieteikuma sanéméjas dalibvalsts tiesam butu uzdevums nodrosinat, lai
nolémums nebutu nesaderigs ar Savienibas tiesibam.

250. Tas pats attiecas arl uz tadu atcel$anas prasibu ka $aja lieta. Savienibas tiesibu piemérosanas
vienveidibu var nodrosinat, balstoties uz vairakiem pamatojumiem, no kuriem visatbilstigakie ir
skiréjtiesas procesa neatbilstiba pusu noligumam un neatbilstiba sabiedriskajai kartibai'®, tostarp

Eiropas sabiedriskajai kartibai.

251. Komisija norada arl uz risku, ka skiréjtiesas vieta potenciali var tikt noteikta tre$aja valstl un/vai
ka skiréjtiesas nolémuma, kas nav saderigs ar Savienibas tiesibam, atziana un izpilde tiktu prasita tresa
valsti, kas batu gadijums, kura Savienibas tiesas netiktu iesaistitas un $1 iemesla dé] Tiesai nekad netiktu
lagts sniegt prejudicialu noléemumu.

252. Komisija norada, ka tas pats attiecas uz Savienibas iek$éjiem BIT, kuros ar ieguldijumiem saistitu
stridu iz8kirSanai ka iestade, kas pilda skiréjtiesas kancelejas funkcijas, ir noteikts Starptautiskais
Investiciju stridu izskirsanas centrs (ICSID), kas nodibinats Vasingtona. Sada gadijuma skiréjtiesas
nolémums butu obligats pusém un pret to nevarétu vérst nedz apelacijas stdzibas, nedz citadas
prasibas, ka vien tas, kas ir paredzétas ICSID konvencija'”. No ta izriet, ka nebutu nekada juridiska
instrumenta, kas lautu dalibvalstu tiesam parbaudit /CSID $kiréjtiesas nolémuma saderibu ar Savienibas
tiestbam.

195 Skat. 2010. gada 26. oktobra nolémumu par kompetenci, pienemamibu un apturé$anu Achmea BV (agrak Eureko BV)/Slovakijas Republika
(UNCITRAL) (CPA lieta Nr. 2008-13), 16. punkts.

196 Skat. Nujorkas konvencijas V panta 1. punkta d) apak$punktu, ka varétu ta bat, ja $kiréjtiesa pretéji minéta BIT 8. panta 6. punktam nenemtu
véra Savienibas tiesibas.

197 Skat. Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta b) apakspunktu un spriedumu, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269,
38. punkts).

198 Skat. Vacijas Civilprocesa kodeksa 1059. panta 2. punkta 1. apak$punkta d) punktu un 2. apak$punkta b) punktu.
199 Skat. sis konvencijas 53. panta 1. punktu. Tomér noradisu, ka $is raizes Savienibas iestadém nav bijusas skérslis Brivas tirdzniecibas noliguma
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253. Lai ar es uzskatu, ka dalibvalstim butu jaizvairas savos BIT noradit /CSID, $aja gadijuma $ie riski,
ko min Komisija, ir tiri hipotétiski, jo attiecigaja BIT ka iestade, kas pilda skiréjtiesas kancelejas
funkcijas, nav noradita ICSID, jo puses ka iestadi, kas pilda $o funkciju, ir izvéléjusas CPA Haga,
skiréjtiesa ir noteikusi skiréjtiesas vietu kadas dalibvalsts teritorija un nav pieteikumu par skiréjtiesas
nolémuma atziS$anu un izpildi tre$ajas valstis®”, bet tikai viena prasiba par $kiréjtiesas nolémuma
atcel$anu dalibvalstu tiesas, no kuram viena ir lagusi Tiesai sniegt prejudicialu noléemumu.

254. Turklat attieciba uz skiréjtiesas nolémumu péc biutibas nav neviena jautdjjuma par nesaderibu ar
Savienibas tiesibam, jo Slovakijas Republikas argumenti iesniedzéjtiesa ir vérsti tikai uz minéta BIT
8. panta iedibinata stridu izskirsanas mehanisma saderibu ar LES un LESD.

255. Tatad Savienibas tiesu sistémas efektivitate paliktu neskarta pat gadijuma, ja dalibvalstij,
izmantojot prasibu par atcelsanu vai iebildumu pret pieteikumu par atziS$anu un izpildi, nebatu
iespéjas apstridét skiréjtiesas nolémuma nesaderibu ar LES un LESD. Proti, $ada gadijuma LESD
258. un 260. pants lautu Komisijai vérsties pret $o dalibvalsti, kurai batu jaizpilda ar Savienibas

tiesibam nesaderigs $kiréjtiesas nolémums ™"

256. So iemeslu dé] es uzskatu, ka ar minéta BIT 8. pantu netiek apdraudéta LES un LESD noteiktaja
kompetencu kartiba un attiecigi — Savienibas tiesibu sistémas autonomija.

257. Sis konstatéjums netiek atspékots ar vairiku valdibu un Komisijas argumentaciju, kas balstita uz
risku, ka $kiréjtiesas pasludinatu nolémumus, kas ir nesaderigi ar Savienibas tiestbam, ka ari ar
savstarpéjas uzticé$anas principu.

258. Si argumenticija attiecas ne tikai uz starptautisko ieguldijumu $kiréjtiesu, bet ari uz starptautisko
komercskiréjtiesu, jo $1 pédéja minéta ari var pienemt ar Savienibas tiesibam nesaderigus nolémumus
un balstities uz iespéjamu uzticésanas neesamibu saskarsmé ar dalibvalstu tiesam. Lai gan ir $ie riski,
Tiesa nekad nav apstridéjusi tas spéka esamibu, lai gan ir zinams par stridu izskirSanu Savienibas

konkurences tiesibu jautajumos starp privatpersonam*”.

259. Tatad, ja starptautiska stridu izskirSana starp privatpersonam netiek apdraudéta LES un LESD
noteikta kompetencu kartiba un attiecigi Savienibas tiesibu sistémas autonomija, pat ja valsts ir puse
skiréjtiesas procesa’”®, es domaju, ka tapat ir jabut starptautiskaja stridu izgkir$ana starp iegulditajiem
un valstim, it Ipasi tapéc, ka nenovérsama valsts daliba nozime lielaku parredzamibu®”, un ka paliek
iespéja piespiest ievérot no Savienibas tiesibam izrietoSus pienakumus, izmantojot procediru saistiba
ar valsts pienakumu neizpildi pamatojoties uz LESD 258. un 259. pantu.

260. Ja pamatotos uz Komisijas logiku, jebkura stridu izskir$ana $kiréjtiesa varétu apdraudét LES un
LESD noteikto kompetencu kartibu un tadéjadi Savienibas tiesibu sistémas autonomiju.

200 Pat tad, ja $ads gadijums istenotos, risks faktiski pastavétu tikai, ja dalibvalstij, kas ir atbildétaja skiréjtiesa, piederétu aktivi tresas valsts
teritorija un kura nevarétu izmantot starptautiskajas tiesibas arvalstim atzito imunitati. Faktiski, pat ja $kiréjtiesas vieta ir noteikta tresa valsti
un/vai ka skiréjtiesas noléemuma atziSana un izpilde tiktu prasita tre$a valsti, iegulditajs nevarétu izvairities no $kiréjtiesas nolémuma atzisanas
un izpildes prasisanas dalibvalsts, kas ir atbildétaja, tiesas.

201 Skat. 2012. gada 30. novembra lémumu par kompetenci, piemérojamajam tiesibam un atbildibu Electrabel SA/Ungarija (ICSID lieta
Nr. ARB/07/19), 4.160.—4.162. punkts.

202 Skat. spriedumus, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269); 2016. gada 7. julijs, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526), un
Tribunal fédéral suisse [Sveices Federalas tiesas] 2006. gada 8. marta spriedumu 4P.278/2005 par prasibu atcelt Sveicé pasludinatu skiréjtiesas
nolémumu starp divam Italijas sabiedribam Savienibas konkurences tiesibu parkapuma dél.

203 Skat. skiréjtiesas procesu starp Gazprom un Lietuvas Republikas Energétikas ministriju, kas bija priek$mets lieta, kura tika pasludinats
2015. gada 13. maija spriedums Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316).

204 Lielaka dala nolémumu ir publiski, tacu tas ta nav starptautiskas komercskiréjtiesas gadijuma. Tatad ir vél gratak parbaudit, vai tajos ir
parkaptas Savienibas tiesibas.
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261. Turklat es nesaskatu, kada zina attiecigais skiréjtiesas process pamatlieta varétu skart savstarpéjas
uzticéSanas principu, nemot véra, ka tas notiek tikai ar attiecigo dalibvalstu piekrisanu un ar brivi
paustu Achmea izvéli izmantot iespéju, ko §is dalibvalstis tai ir sniegusas.

262. Proti, ar savstarpéjas uzticéSanas principu, tostarp “attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas
dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas”*”.

263. Es nesaskatu saikni starp $o principu un minéta BIT 8. pantu. Ka tiesas sédé noradija Niderlandes
valdiba, starptautiska stridu izskirSana skiréjtiesa ka IVSI metode nekada veida nenozimé, ka
Niderlandes Karaliste un Slovakijas Republika aps$aubitu to, vai otra puse ir ievérojusi Savienibas
tiesibas un tajas atzitas pamattiesibas.

264. Ka ar visiem IVSI mehanismiem, kas ietverti BIT, ar minéta BIT 8. pantu tiek radita skiréjtiesa,
kura iegulditajs var iesudzét valsti, lai Istenotu savas BIT ietvertas starptautiskas publiskas tiesibas, kas
ir iespéja, kas bez $i panta vinam nebuatu pieejama*®.

265. Turklat nav skaidrs, vai privatpersona valsts tiesas var atsaukties uz starptautiska liguma
noteikumiem, jo tas vai nu péc savas ierosmes izslédz $adu iespéju, uzskatot, ka ar ligumiem netiek
raditas tiesibas un pienakumi valstu starpa, vai arl izvirza vairak vai mazak stingrus atsauksanas
iespéjas nosacijumus katram atseviskajam gadjjumam, kas privatpersonam negaranté atsauksanas

iespéju uz ligumu noteikumiem*”.

266. Tadéjadi, nekada veida nepauzot neuzticé$anos otras dalibvalsts tiesu sistémai, starptautiskas
skiréjtiesas iesaistiSana ir vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai panaktu BIT pilnigu un lietderigu
iedarbibu, izveidojot ipasu tiesu, kura iegulditdji var atsaukties uz tiesibam, kas viniem ir tikusas
pieskirtas ar BIT.

267. Tadéjadi es neuzskatu, ka ar BIT 8. pantu tiek radits aizskarums savstarpéjas uzticéSanas
principam.

268. Visbeidzot mani neparliecina Komisijas argumentacija, saskana ar kuru BIT neesamiba starp
dalibvalstim, kuras ir dibinajusas Savienibu un kuras taja ir iestajusas pirms 2004. gada, ir pieradijums,
ka $o noligumu pamata esot savstarpéjas uzticéSanas neesamiba.

269. Pirmkart, nav tiesa, ka starp dalibvalstim, kas ir Savienibas dibinatajas, un dalibvalstim, kas ir
iestajusas Savieniba pirms 2004. gada, nav BIT lidzigu ligumsaistibu, kuras nav LES un LESD**.

270. Otrkart, BIT starp valstim, kas ir kapitala eksportétajas, ir ievérojami mazaka lietderiba. Ta,
pieméram, ir konstatéts, ka saskana ar jaunako statistiku Francija nav starp desmit pirmajam kapitala
plasmas no Vacijas sanémeéjvalstim, nedz starp pirmajam desmit valstim, no kuram kapitals aizplast uz

Vaciju, kamér Polija ienem desmito vietu attieciba uz kapitala plasmu no Vacijas®”.

205 2014. gada 18. decembra atzinums 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 191. punkts un taja minéta judikatara).

206 Saja zina skat. Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) Otra senata 2007. gada 8. maija rikojumu 2 BvM 1/03,
ECLI:DE:BVerfG:2007:ms20070508.2bvm000103, 54. punkts.

207 Skat. o secinajumu 206. punktu.
208 Skat. $o secinagjumu 42. un 43. punkta sniegtos piemeérus.

209 Skat. Francijas véstniecibas Vacija 2017. gada 1. marta vértgjumu par tie$ajiem arvalstu ieguldijjumiem Vacija 2014. un 2015. gada, kas ir
izstradats uz UNCTAD un Deutsche Bundesbank [Vacijas Federalas bankas] statistiku kompilacijas pamata un kas ir pieejams timekla vietné
http://www.tresor.economie.gouv.fr/File/434035. Skat. it ipasi 5. tabulu.
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271. Attiecigi man rodas jautajums, vai BIT neesamiba starp [ts.] vecajam dalibvalstim nav
izskaidrojama vairak ar to, ka lielaka dala $is kategorijas dalibvalstu ir drizak nozimigas kapitala
eksportétajas, nevis ieguldijumu sanémeéjvalstis, un $ada zina tam nav patiesas vajadzibas savstarpéji
slégt BIT.

272. So iemeslu dél es uzskatu, ka minéta BIT 8. panta iedibinatais stridu izékir$anas mehanisms ir
saderigs ar LESD 344. pantu, ka ari ar LES un LESD noteikto kompetencu kartibu un Savienibas
tiesibu sistémas autonomiju.

VI. Secinajumi

273. Tatad es ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala augstakas tiesa, Vacija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

LESD 18, 267. un 344. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav liegts piemérot stridu izskirSanas
starp iegulditaju un dalibvalsti mehanismu, kas iedibinats divpuséja ieguldijumu liguma, kurs ir ticis
noslégts pirms vienas ligumslédzéjas valsts pievienoSanas Eiropas Savienibai un kura ir paredzéts, ka
vienas ligumslédzéjas valsts iegulditajs strida gadijuma par ieguldijumiem otra ligumslédzéja valsti
drikst pret pédéjo minéto valsti uzsakt procesu skiréjtiesa.
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