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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 26. julija’

Lieta C-277/16

Polkomtel sp. z o.0.
pret
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva 2002/21/EK (pamatdirektiva) —
Direktiva 2002/19/EK (piekluves direktiva) — Balss izsaukuma savienojuma pabeig$anas pakalpojuma
sniegSana vairumtirdznieciba mobilajos tiklos — Pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam — Cenas,
kuras ir noteiktas zemakas par izmaksam, kas radusas operatoram, sniedzot savienojuma pabeig$anas
pakalpojumu — Tirgus analize

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa, Polija) aicina Tiesu
precizét, ciktal un ar kadiem nosacijumiem Direktiva 2002/19/EK (turpmak teksta — “piekluves
direktiva”)*> valsts regulativajam iestadém (turpmak teksta — “VRI”) ir atlauts kontrolét cenas, ko
telekomunikaciju operatori pieméro par piekluves un savstarpéja savienojuma pakalpojumu sniegsanu.

2. Saja lieta aplikotais pakalpojums ir balss izsaukuma savienojuma pabeig$ana vairumtirdznieciba
mobilajos tiklos. Ja mobila tikla abonents zvana cita mobila tikla abonentam, izsaucéja puse zvana
izsaucamas puses tiklam. Balss izsaukuma savienojuma pabeig$ana vairumtirdznieciba ir pakalpojums,
kas nepieciesams, lai “pabeigtu” §1 zvana savienojumu izsaucamas puses tikla. Eiropas Savieniba
savienojuma pabeig$anas maksu nosaka izsaucamais tikls un samaksa izsaucéja tikls. Tapéc galvena
probléma konkurences aspekta ir augstas savienojuma pabeig$anas cenas, kuras ir janosedz tieSajiem
lietotajiem, maksajot augstaku maksu par zvani$anu®.

3. Tadel piekluves direktivas 13. panta ir paredzétas VRI pilnvaras noteikt cenu kontroles pasakumus
attieciba uz savstarpéja savienojuma pakalpojumiem. Tomér cenu kontroles pasakumi var tikt noteikti
tikai attieciba uz operatoru, kas izraudzits ka tads operators, kuram ir butiska ietekme tirga,
pamatojoties uz tirgus analizi, kas veikta saskana ar Direktivas 2002/21/EK (turpmak teksta —

Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam
iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva) (OV 2002, L 108, 7. Ipp.).

3 Skat. Komisijas 2009. gada 7. maija Ieteikuma par savienojuma pabeig$anas tarifu reglamentaciju fiksétajos un mobilajos tiklos Eiropas Savieniba
(2009/396/EK) (turpmak teksta — “Ieteikums par savienojuma pabeigsanas tarifiem”) (OV 2009, L 124, 67. Ipp.) preambulas 7. apsvérumu. Skat.
ari Marini Balestra, F. Manuale di diritto europeo e nazionale delle comunicazioni elettroniche, CEDAM, 2013, 86. un 87. lpp., un Garzaniti, L.,
un O'Regan, M. (izd.), Telecommunications, Broadcasting and the Internet. EU Competition Law and Regulation, 3. izdevums. Sweet &
Maxwell, 2010, 4-010. punkts.
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“pamatdirektiva”)* 16. pantu, un tikai gadijuma, ja $is operators “var paturét cenas parmérigi augsta
limeni vai piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot [tieSajiem] lietotajiem”. It Ipasi atbilstosi piekluves
direktivas 13. panta 1. punktam ar cenu kontroles pasakumiem var tikt paredzéti “pienakumi par cenu
orientaciju uz izmaksam”.

4. S1laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatjautajums ir par to, vai, nosakot pienakumu par cenu
orientaciju uz izmaksam, VRI operatoram, kuram ir batiska ietekme tirg, var tikt uzlikts pienakums
cenas noteikt zemakas par izmaksam, kuras tam radusas, sniedzot savienojuma pabeigSanas

pakalpojumus. Tiesai it ipasi tiek jautats, cik biezi péc tam, kad $adas cenas ir noteiktas, VRI var
pieprasit tas korigét, un kada procedira $aja zina ir jaievéro.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. pantu:

“Darfjumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un
praksi.”

6. Pamatdirektivas 8. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka, veicot $aja direktiva un Ipasajas direktivas noteiktos reglamentéjosos
uzdevumus, valsts parvaldes [regulativas] iestades veic visus pamatotos pasakumus, kas ir vérsti uz 2.,
3. un 4. punkta izklastito mérku sasnieg$anu. Sadi pasakumi ir proporcionali minétajiem mérkiem.

[]

2. Valsts parvaldes iestades veicina konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu, elektronisko
komunikaciju pakalpojumu un saistito iekartu un pakalpojumu nodrosinasana, inter alia:

(]

b) nodrosinot, ka nepastav konkurences kroplosana vai ierobezosana elektronisko komunikaciju
nozare,

¢) veicinot efektivas investicijas infrastruktira un veicinot novitates [..]

[.].”

7. Pamatdirektivas 16. panta ir paredzéts:

“1. Cik vien iespéjams driz péc rekomendacijas vai jebkadu tas atjauninajumu pienemsanas valsts
parvaldes [regulativas] iestades veic attiecigo tirgu analizi, iespéju robezas nemot véra vadlinijas.

Dalibvalstis nodros$ina, ka $i analize attiecigos gadijumos ir veikta sadarbiba ar valsts kompetentajam
iestadem.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp.).
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2. Ja valsts parvaldes [regulativajai] iestadei saskana ar Direktivas 2002/22/EK (universala pakalpojuma
direktiva) 16., 17., 18. vai 19. panta vai [piekluves direktivas] 7. vai 8. panta prasibam ir janosaka, vai
uzlikt, saglabat, grozit vai atsaukt pienakumus uznémumiem, ta, pamatojoties uz tas $a panta
1. punkta minéto tirgus analizi, nosaka, vai attiecigais tirgus ir efektivi konkurétspéjigs.

3. Ja valsts parvaldes [regulativa] iestade secina, ka tirgus ir efektivi konkurétspéjigs, ta neuzliek vai
nepatur nekadus Ipasos reglamentéjosos pienakumus, kas minéti $a panta 2. punkta. Gadijumos, kad
nozarei 1Ipasi reglamentéjosi pienakumi jau pastav, ta atsauc S$adus pienakumus, kas uzlikti
uznémumam attiecigaja tirgli. Personam, kuras ietekméjusi $ada pienakumu atsauksana, dod
piemérotu pazino$anas terminu.

4. Ja valsts parvaldes [regulativa] iestade nosaka, ka tirgus nav efektivi konkurétspéjigs, ta nosaka
uznémumus, kam ir buatiska ietekme minétaja tirgi saskana ar 14. pantu, un valsts parvaldes
[regulativa] iestade $adiem uznémumiem uzliek atbilstigus ipasus reglamentéjosus pienakumus, kas
minéti $a panta 2. punkta, vai patur vai groza $adus pienakumus, ja tadi jau pastav.

[..] »
8. Piekluves direktivas 8. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka valsts parvaldes [regulativas] iestades ir tiesigas uzlikt pienakumus, kas
noteikti 9. lidz 13. panta.

2. Ja operators saskana ar [pamatdirektivas] 16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata ir izraudzits ka
tads operators, kuram ir batiska ietekme konkréta tirgd, valsts parvaldes [regulativas] iestades atbilstigi
uzliek pienakumus, kas minéti $is direktivas 9. lidz 13. panta.

[]

4. Saskana ar $o pantu uzliktie pienakumi ir pamatoti ar noteiktas problémas raksturu un ir sameérigi
un attaisnojami, nemot véra meérkus, kas noteikti saskana ar [pamatdirektivas] 8. pantu. Sadus
pienakumus uzliek tikai péc apspriesanas saskana ar minétas direktivas 6. un 7. pantu.

[n] ”
9. Piekluves direktivas 13. panta ir paredzeéts:

“l. Valsts parvaldes [regulativa] iestade saskana ar 8. panta noteikumiem var uzlikt pienakumus
attieciba uz izmaksu segSanu un cenu kontroli, ieskaitot pienakumus par cenu orientaciju uz
izmaksam un pienakumus attieciba uz izmaksu uzskaites sistémam, lai nodrosinatu savstarpéja
savienojuma un/vai piekluves iIpasus veidus, situacijas, kad tirgus analize parada, ka efektivas
konkurences trikums nozimé to, ka attiecigais operators var paturét cenas parmeérigi augsta limeni vai
piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot [tieSajiem] lietotdjiem. Valsts parvaldes [regulativas] iestades
nem véra investicijas, ko veicis operators, un lauj tam gat samérigu pelnu no attieciga ieguldita
kapitala, nemot véra iesaistitos riskus.

2. Valsts parvaldes [regulativas] iestades nodros$ina to, ka izmaksu segSanas mehanisms vai cenu
metodologija, kas ir atlauta, veicina efektivitati un ilgstosu konkurenci un palielina patérétaju labumu.
Saja sakara valsts parvaldes [regulativis] iestides var ari nemt véra cenas, kas ir pieejamas
salidzinamos konkurences tirgos.
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3. Ja operatoram ir pienakums attieciba uz cenu orientaciju uz to izmaksam, attiecigais operators
pierada, ka cenas veidojas no izmaksam, ieskaitot sapratigu pelnu par investicijam. Lai aprékinatu
efektivas pakalpojumu sniegSanas izmaksas, valsts parvaldes [regulativas] iestades var izmantot
izmaksu uzskaites metodes neatkarigi no tam, kuras izmanto uznémums. Valsts parvaldes [regulativas]
iestades var pieprasit operatoram sniegt savu cenu pilnigu pamatojumu un vajadzibas gadijuma var
pieprasit korigét cenas.

[.]"

B. Polijas tiesibas

10. 2004. gada 16. julija Telekomunikaciju likuma® $ai lietai piemérojamaja redakcija (turpmak teksta —
“PT”) 40. panta ir noteikts:

“1. [Elektroniskas komunikacijas biroja] vaditajs atbilsto$i nosacljumiem, kas paredzéti 24. panta
2. punkta a) apak$punkta, operatoram, kuram ir butiska ietekme tirgi, var uzlikt pienakumu maksu
par piekluvi telekomunikaciju tiklam noteikt, pamatojoties uz segtajam izmaksam.

2. Operators, kuram tiek uzlikts 1. punkta noteiktais pienakums, iesniedz [Elektroniskas komunikacijas
biroja] vaditadjam pamatojumu par maksas apméru, kas noteikts, pamatojoties uz segtajam izmaksam.

3. Lai izvertétu 1. punkta minéta operatora noteikta maksas apmeéra pareizibu, [Elektroniskas
komunikacijas biroja] vaditajs var nemt véra maksas apmeéru vai noteikSanas metodi salidzinamos
konkurences tirgos vai citas $adu maksu apméra pareizibas vértésanas metodes.

4. Gadijjuma3, ja, veicot 3. punkta minéto vértéjumu, tiek konstatéts, ka operatora noteiktas maksas
apmérs nav pareizs, [Elektroniskas komunikacijas biroja] vaditajs nosaka maksas apméru vai tas
augstako vai zemako robezu, izmantojot 3. punktd minétds metodes, nemot véra vajadzibu veicinat
efektivitati un ilgstosu konkurenci, ka ari nodrosinat maksimalo labumu tie$ajiem lietotajiem.”

I1. Fakti, pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

11. Ar 2006. gada 19. julija lemumu® kas pienemts atbilstosi PT 40. pantam, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Elektroniskas komunikacijas biroja vaditajs, turpmak teksta — “UKE
vaditajs”) atzina telekomunikaciju operatoru Polkomtel Sp. z o.o0. (turpmak teksta — “Polkomtel”) par
tadu, kuram ir batiska ietekme tirg saistiba ar balss izsaukuma savienojuma pabeig$anu ta publiskaja
mobilaja tikla. Lidz ar to Polkomtel tika uzlikts pienakums noteikt tarifus par savienojuma mobilaja
tikla pabeigSanas pakalpojuma sniegsanu (“mobile termination rate”, turpmak teksta — “MTR tarifs”),
pamatojoties uz segtajam $o pakalpojumu snieg$anas izmaksam. Minétais lémums vél joprojam ir
spéka.

12. Tiesas sédé, atbildot uz Tiesas jautajumu, UKE vaditajs paskaidroja, ka 2007. gada UKE pienéma
lémumu par MTR tarifa noteik§anu Polkomtel nakamajiem trim gadiem, proti, lidz 2010. gada maijam.
Saskana ar $o lémumu Polkomtel MTR tarifs tika noteikts 0,44 Polijas zloti (PLN) minaté. Tomér tam
$aja tris gadu laikposma bija pakapeniski jasamazinas.

5 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800, ar grozijumiem).
6 Ka to savos rakstveida apsvérumos, ka ari, atbildot uz Tiesas jautajumu tiesas sédé, noradija UKE vaditajs.
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13. Tiesas sédé UKE vaditajs vel paskaidroja, ka 2008. gada UKE tomér pienéma veél vienu lémumu, ar
ko noteica MTR tarifu Polkomtel (turpmak teksta — “2008. gada lémums par MTR tarifu”). Saskana ar
$o lemumu MTR tarifs tika noteikts PLN 0,33 minuté attieciba uz 2008. gada treso ceturksni, PLN 0,21
minaté attieciba uz 2009. gada pirmo pusgadu un PLN 0,1677 minaté, sakot no 2009. gada tresa
ceturksna.

14. Tiesas sédé gan UKE vaditajs, gan Polkomtel noradija, ka Polkomtel prasija atcelt 2008. gada
lémumu par MTR tarifu Polijas tiesas un ka §is lémums tika atcelts.

15. Visbeidzot, péc tam, kad Polkomtel iesniedza savas izmaksas apliecino$os datus, 2009. gada
9. decembri UKE vaditajs pienéma lémumu noteikt Polkomtel MTR tarifu PLN 0,1677 minaté’
(turpmak teksta — “2009. gada lémums par MTR tarifu”). Tadéjadi ar $o lémumu noteiktais
MTR tarifs atbilst tarifam, kas noteikts ar 2008. gada lémumu par MTR tarifu attieciba uz 2009. gada
treso ceturksni.

16. 2009. gada lemuma par MTR tarifu UKE vaditajs parbaudija Polkomtel iesniegtos izmaksas
apliecino$os datus. Vin$ uzsvéra, ka atbilstosi PT 40. pantam var tikt segtas visas izmaksas, kuras
radusds operatoram (savukart cita PT norma, 39. panta, ir paredzéts, ka var tikt segtas tikai tadas
izmaksas, ko operators ir pamatojis). Vins konstatéja, ka izmaksas, kas radusas Polkomtel saistiba ar
konkréta pakalpojuma snieg$anu, ir PLN 0,1690 minte.

17. Tomér UKE vaditajs nenoteica Polkomtel MTR tarifu PLN 0,1690 minaté. Tas ta bija tadé], ka
saskana ar PT 40. panta 3. un 4. punktu vin$ noléma Polkomtel MTR tarifu aprékinat, pamatojoties uz
vidéjo MTR tarifu trim vésturiskajiem operatoriem, proti, Polkomtel, Orange un T-Mobile. MTR tarifs
Orange tiklam tika noteikts PLN 0,1676 minuté, bet T-Mobile tiklam — PLN 0,1667 minuaté. Tadéjadi
2009. gada léemuma par MTR tarifu UKE vaditajs Polkomtel noteica tarifu PLN 0,1677 minateé.

18. Polkomtel apstridéja 2009. gada lemumu par MTR tarifu Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas
Apgabaltiesa, Polija). Ar 2013. gada 27. maija spriedumu Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas
Apgabaltiesa) grozija apstridéto léemumu. Ta noteica Polkomtel MTR tarifu PLN 0,1690 minate, proti,
izmaksu limeni, ko Polkomtel ir sedzis saistiba ar konkréta savienojuma pabeigSanas pakalpojuma
sniegSanu. Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas Apgabaltiesa) uzskata, ka gadijuma, ja operatoram,
kuram ir buatiska ietekme tirga, tiek uzliks PT 40. panta minétais pienakums, UKE vaditajs nevar
korigét operatora iesniegto MTR tarifu ta, lai noteiktu ta apméru, kas butu zemaks par faktiski
segtajam konkréta pakalpojuma snieg$anas izmaksam.

19. Gan Polkomtel, gan UKE vaditajs par Sgd Okregowy w Warszawie (Vars$avas Apgabaltiesa)
spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas Apelacijas tiesa). Ar
2014. gada 7. maija spriedumu Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas Apelacijas tiesa) apmierinaja
UKE vaditaja apelacijas stadzibu un noraidija Polkomtel apelacijas sadzibu. Sad Apelacyjny
w Warszawie (VarSavas Apelacijas tiesa) uzskatija, ka gadijuma, ja PT 40. panta minétais pienakums
tiek uzlikts operatoram, kuram ir batiska ietekme tirgti, UKE vaditajs var noteikt MTR tarifu apmeéra,
kas butu zemaks par izmaksam, kas radusas $im operatoram, ar nosacijumu, ka tas veicina efektivitati
un ilgstosu konkurenci, ka ari nodro$ina maksimalu labumu tiesajiem lietotajiem. Saja zina Sad
Apelacyjny w Warszawie (VarSavas Apelacijas tiesa) pamatojas uz piekluves direktivas 13. panta
3. punktu, kura ir paredzéts, — tas, ka cenas ir orientétas uz izmaksam, ir japierada operatoram. Lidz ar

7 Vélos noradit, ka tiesas sédé UKE vaditajs atzina, ka 2008. gada lemuma par MTR tarifu projekts netika pazinots Komisijai. Savukart, ka ir
noradits iesniedzéjtiesas nolemuma, 2009. gada lémums par MTR tarifu tika pienemts, ievérojot pamatdirektivas 7. panta paredzéto procedaru
(skat. Komisijas 2009. gada 28. oktobra léemumu lieta PL/2009/0991, C(2009)8536, SG-Greffe (2009) D/8051: Savienojumu pabeig$ana atseviskos
mobilajos tiklos — informacija par cenu kontroles lidzekliem).
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to, ja operators neizpilda $o pienakumu, attieciga VRI var pienemt lémumu noteikt MTR tarifu.
Turklat, péc Sgd Apelacyiny w Warszawie (Var$avas Apelacijas tiesa) uzskatiem, lai UKE vaditajs
varétu izmantot savas regulativas pilnvaras, vin§ Polkomtel var uzlikt pienakumu katru gadu iesniegt
sava MTR tarifa pamatojumu.

20. Polkomtel par Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas Apelacijas tiesa) spriedumu iesniedza
kasacijas stdzibu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa).

21. Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus jautajumus prejudiciala
nolémuma snieg$anai:

“1) Vai [piekluves direktivas] 13. pants ta sakotnéja redakcija, skatits kopsakara ar tas 8. panta
4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja operatoram, kuram ir batiska ietekme tirga, tiek
uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam, valsts regulativa iestade, lai veicinatu
efektivitati un ilgstosu konkurenci, par pakalpojumu, uz ko attiecas $ads pienakums, var noteikt
cenu, kas ir zemaka par $a pakalpojuma sniegSanas izmaksam, kas ir radusas operatoram un ko
valsts regulativa iestade ir parbaudijusi un atzinusi par izmaksam, kuras ir célonsakariba ar So
pakalpojumu?

2) Vai 13. panta 3. punkts kopsakara ar 8. panta 4. punktu [piekluves direktiva] ta sakotnéja redakcija,
skatiti kopa ar [Hartas] 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts regulativa iestade operatoram,
kam ir pienakums noteikt cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam, var uzlikt pienakumu ik gadu
noteikt cenu, pamatojoties uz aktualakajiem datiem par izmaksam, un pirms S$is cenas
pieméros$anas uzsaksanas iesniegt valsts regulativajai iestadei $adi noteikto cenu kopa ar izmaksu
pamatojumu parbaudes veiksanai?

3) Vai [piekluves direktivas] 13. panta 3. punkts ta sakotnéja redakcija, skatits kopa ar [Hartas]
16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts regulativa iestade operatoram, kuram ir pienakums
noteikt cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam, var pieprasit korigét cenu tikai tad, ja operators
vispirms nosaka cenas apméru un sak to piemérot, vai ari tad, ja operators pieméro cenu apmeéra,
ko ieprieks ir noteikusi valsts regulativa iestade, bet no izmaksu pamatojuma par nakamo
zinosanas laikposmu izriet, ka valsts regulativas iestades iepriek$ noteiktd cena ir augstaka par
operatora radusos izmaksu apmeéru?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza Polkomtel, UKE vaditajs, Italijas Republika, Niderlandes Karaliste
un Polijas Republika, ka arl Eiropas Komisija. Polkomtel, UKE vaditajs, Polijas Republika, ka ari
Eiropas Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus 2017. gada 11. maija tiesas sédé.

II1. Vértéjums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

23. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai piekluves direktivas 13. pants, skatits kopsakara ar $is
direktivas 8. panta 4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka VRI var uzlikt operatoram, kuram ir butiska
ietekme tirg, pienakumu noteikt cenas apméra, kas ir zemaks par operatora segtajam konkréta
pakalpojuma snieg$anas izmaksam, ko ir parbaudijusi $1 iestade.

24. Vélos noradit, ka 2009. gada lémuma par MTR tarifu UKE vaditajs parbaudija datus, ko Polkomtel
bija iesniedzis sava MTR tarifa pamatojumam, un konstatéja, ka saistiba ar balss izsaukuma
savienojuma pabeig$anas pakalpojumu sniegsanu sava mobilaja tikla Polkomtel ir radusas izmaksas
PLN 0,1690 minaté. Tomér, pamatojoties uz to, ka ir javeicina efektivitate un ilgstosa konkurence, ar
$o lémumu Polkomtel MTR tarifs tika noteikts PLN 0,1677 minuté, proti, apméra, kas ir zemaks par $1
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operatora segtajam izmaksam. Ta ka MTR tarifs attieciba uz diviem citiem vésturiskajiem operatoriem,
Orange tiklu un T-Mobile tiklu, tika noteikts, attiecigi, EUR 0,1676 minaté un PLN 0,1667 minateé,
Polkomtel MTR tarifs tika noteikts, nemot véra vidéjo visiem trim vésturiskajiem operatoriem noteikto
MTR tarifu.

25. Polkomtel apgalvo, ka operatoram, kuram ir batiska ietekme tirgd, nevar tikt uzlikts pienakums
noteikt cenas, kas ir zemakas par izmaksam, kuras ir radusas saistiba ar konkréta pakalpojumu
snieg$anu. Piekluves direktivas 13. panta nav paredzéts, ka cenas var tikt noteiktas zemakas par
izmaksam. Si panta 1. punkta noteiktais pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam esot paredzéts,
lai vienkarsi izvairitos no parmeérigi augstu cenu noteik$anas. Polkomtel ari apgalvo, ka piekluves
direktivas 13. panta 3. punkta ir paredzéts, ka operatoram ir japierada célonsakariba starp konkrétajam
izmaksam un sniegto pakalpojumu. Taja nav paredzéts, ka tam buatu japierada, ka tas ir efektiva
operatora izmaksas.

26. UKE vaditajs apgalvo, ka VRI operatoram, kuram ir batiska ietekme, var tikt uzlikts pienakums
noteikt cenas, kas ir zemakas par izmaksam, kuras ir radu$as saistiba ar konkréta pakalpojuma
sniegSanu. Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ir atlauts VRI uzlikt piendkumus par cenu
orientaciju uz izmaksam. Sis direktivas 13. panta 2. un 3. punkta esot norade attiecigi uz efektivitates
un ilgstosas konkurences veicinasanu un efektivas pakalpojumu snieg$anas izmaksam. Pamatdirektivas
8. panta esot ari norade uz konkurences veicinasanu. Lidz ar to operatoram, kuram ir batiska nozime
tirgh, varot tikt uzlikts pienakums noteikt cenas, kas ir zemakas par izmaksam, kuras tam radusas, ja
$is izmaksas parsniedz tas izmaksas, ko ir sedzis efektivs operators, sniedzot $o pakalpojumu.

27. Italijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija ir vienispratis ar UKE vaditdja nostaju. Niderlandes
valdiba nav iesniegusi apsvérumus par pirmo prejudicialo jautajumu.

28. Manuprat, piekluves direktivas 13. pants, skatits kopsakara ar tas 8. panta 4. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai veicinatu efektivitati, VRI operatoram, kas ir izraudzits ka tads, kuram ir batiska
ietekme tirgh, var tikt uzlikts pienakums noteikt konkréta pakalpojuma snieg$anas cenu zemaku par
izmaksam, kuras ir radusas $im operatoram, sniedzot $o pakalpojumu.

29. Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ir paredzéts, ka VRI operatoram, kuram ir batiska ietekme
tirga, var tikt uzlikti “pienakuml(i] attieciba uz izmaksu seg$anu un cenu kontroli, ieskaitot pienakumus
par cenu orientaciju uz izmaksam”.

30. Jédziens “orientacija uz izmaksam” nav definéts piekluves direktivas 13. panta 1. punkta. Pienakums
par cenu “orientaciju uz izmaksam” varétu but pienakums noteikt cenas limeni, kas ir vienads ar to
izmaksu apmeéru, kuras ir radusas attiecigajam operatoram, sniedzot konkréto pakalpojumu ($ada
gadijuma cenas ir “orientétas uz izmaksam” taja zina, ka tas ir vienadas ar radu$os izmaksu apmeéru).
Tas varétu but ari pienakums noteikt cenas tada limeni, kas ne tikai nosedz visas radusas izmaksas,
bet ari atlauj nelielu pelnas likmi ($ada gadijuma cenas ir “orientétas uz izmaksam” taja zina, ka tas
tikai nedaudz parsniedz radusas izmaksas). Visbeidzot, tas varétu but pienakums noteikt cenas tada
limeni, ar kuru netiek segtas visas izmaksas, kuras radusas attiecigajam operatoram, sniedzot konkréto
pakalpojumu, bet kuras sedz izmaksas, kuras ir radusas efektivam operatoram, sniedzot S$o
pakalpojumu, ar vai bez nelielas pelpas likmes (sada gadijjuma cenas ir “orientétas” uz efektivas
konkréta pakalpojuma snieg$anas izmaksam).

31. Pirmkart, uzsveru, ka piekluves direktivas 13. panta 1. punkta paredzétais pienakums par cenu
“orientaciju uz izmaksam” nevar tikt uzskatits par pienakumu noteikt cenas tada limeni, kas atlautu

segt visas izmaksas, kuras attiecigajam operatoram ir radusas, sniedzot konkréto pakalpojumu.

32. Tas ta ir tadeél, ka piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums par cenu
“orientaciju uz izmaksam”. Taja nav paredzéts pienakums “segt” visas radusas izmaksas.
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33. Protams, 13. panta 1. punkta ir norade uz pienakumiem “attieciba uz izmaksu segsanu”, no kuriem
pienakums par cenu “orientaciju uz izmaksam” var tikt uzskatits par to pieméru. Tomér pienakums par
cenu “orientaciju uz izmaksam” var tikt uzskatits ari par “cenu kontroles” pasakumu pieméru, kuri ari
ir minéti 13. panta 1. punkta (jo $aja tiesibu norma ir noteikts, ka VRI var “uzlikt pienakumus attieciba
uz izmaksu seg$anu un cenu kontroli, ieskaitot pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam”)®.

34. Otrkart, pat ja piekluves direktivas 13. panta 1. punkta paredzétais pienakums par cenu “orientaciju
uz izmaksam” butu uzskatams par pienakumu segt visas izmaksas, kuras ir radusas attiecigajam
operatoram, sniedzot konkréto pakalpojumu, tas vél joprojam batu pienakums, ko VRI var uzlikt
operatoriem, kuriem ir batiska nozime tirgi. Tas nevarétu butu pienakums, kur§ VRI ir jauzliek
$adiem operatoriem konkrétos apstaklos, proti, parmérigi augstu cenu vai cenu ierobezojumu
piemérosanas gadijuma.

35. Tas ta ir tadél, ka piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ir tie$i paredzéts, ka VRI “var” uzlikt
pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam.

36. Ja saskana ar pamatdirektivas 16. pantu veikta tirgus analizé tiek atklats, ka konkrétais tirgus nav
faktiski konkurétspéjigs, attiecigajai VRI ir plasa ricibas briviba to tiesibu aizsardzibas lidzeklu izvélé,
kas nosakami operatoram, kur§ ir izraudzits ka tads, kuram ir butiska ietekme tirga’. Saskana ar
pamatdirektivas 16. panta 4. punktu un piekluves direktivas 8. panta 2. punktu attieciga VRI “uzliek”
pienakumu $adam operatoram. Tomér ta var izvéléties jebkuru uzskaitito pienakumu, it ipasi piekluves
direktivas 9. lidz 13. panta minétos. “Arkartas apstaklos” ta var pat izvéléties piemérot tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas nav uzskaitits piekluves direktiva, ar nosacijumu, ka Komisija apstiprina $ada
lidzekla piemérosanu .

37. Attieciba uz cenu kontroles pasakumiem piekluves direktivas preambulas 20. apsvéruma ir noteikts,
ka parvaldes intervence “var bat nosaciti vaja, tada ka pienakums, lai cenas par operatora izvéli ir
sapratigas [..], vai spéciga, tada ka pienakums, lai cenas ir uz izmaksam orientétas”, tadéjadi atzistot, ka
VRI ir plasa ricibas briviba attieciba uz cenu kontroles pasakumiem, kas piemérojami konkréta
gadijuma. Sadu ricibas brivibu cenas kontroles pasakumu izvélé ir atzinusi ari Tiesa .

38. Lidz ar to es uzskatu, ka piekluves direktivas 13. panta 1. punkts neliedz operatoram, kas ir
izraudzits ka tads, kuram ir butiska ietekme tirg, uzlikt pienakumu noteikt cenas, kas ir zemakas par
izmaksam.

39. Treskart, es uzskatu, ka, lai arl VRI ir plasa ricibas briviba attieciba uz piemérojamajiem cenu
kontroles pasakumiem, tam cenas principa ir janosaka, balstoties uz efektiva operatora izmaksam, nevis
izmaksam, kuras radusas attiecigajam operatoram. Tas nozimé, ka reglamentéjosas cenas var but
zemakas par izmaksam, kuras radusas attiecigajam operatoram.

40. Vélos noradit, ka piekluves direktivas 13. panta 1. punkta nav definétas “izmaksas”, kuras ir janem
véra cenu orientacija uz izmaksam.

8 Mans izcélums.

9 Saja zina skat. Garzaniti, L., un O'Regan, M. (izd.), Telecommunications, Broadcasting and the Internet. EU Competition Law and Regulation,
3. izdevums. Sweet & Maxwell, 2010, 1-069. punkts: saskana ar pamatdirektivu un piekluves direktivu, kuras abas tika pienemtas 2002. gada,
“VRI ir pieskirta plasa ricibas briviba to tiesibu aizsardzibas lidzeklu izvélé, ko tas var piemérot uznémumiem, kuriem ir buatiska nozime tirgg,
atskiriba no 1998. gada tiesiska reguléjuma, saskana ar kuru uz uznémumu, tiklidz tas tika atzits par tadu, kuram ir batiska nozime tirga, tika
attiecinati visi reglamentéjosie attiecigajas direktivas paredzétie pienakumi”.

10 Skat. piekluves direktivas 8. panta 3. punkta otro dalu.

11 Tiesas spriedumi, 2008. gada 24. aprilis, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, 153. punkts; 2009. gada 3. decembris, Komisija/Vacija, C-424/07,
EU:C:2009:749, 61. punkts, un 2016. gada 15. septembris, Koninklijke KPN u.c., C-28/15, EU:C:2016:692, 36. punkts.
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41. Tomeér §is direktivas 13. panta 3. punkta, kas attiecas uz piendkumu piemérot cenas, kuras ir
orientétas uz izmaksam, ir paredzéts, ka sados apstaklos viens no “mérkiem”, kas jaievéro VRI, ir

aprekinat efektivas pakalpojumu snieg$anas izmaksas” .

42. Turklat Ieteikuma par savienojuma pabeig$anas tarifiem 1. punkta ir paredzéts, ka “VRI ir janosaka
savienojuma pabeig$anas tarifi, pamatojoties uz izmaksam, kadas rodas efektivam operatoram”’. Saja
zina uzsveru, ka, lai ari, ka ieprieks minéts, VRI ir plasa ricibas briviba attieciba uz tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, pamatdirektivas 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka VRI ir “iespéju robezas [jajnem véra”
Komisijas sniegtas rekomendacijas un, ja VRI izvélas neievérot rekomendaciju, tai ir “[ja]informe
Komisij[a], sniedzot savas nostajas pamatojumu”. Tadél sprieduma lieta Koninklijke KPN Tiesa
noteica, ka “VRI pienakums, nosakot cenu kontroles un izmaksu uzskaites pienakumus atbilstosi
piekluves direktivas 13. pantam, principa ir ievérot [leteikuma par savienojuma pabeigsanas tarifiem]
ieklautas norades. Tikai tad, ja konkrétas situacijas novértéjuma izradas, ka $ajos ieteikumos ieteiktais

modelis [..] nav piemérots apstakliem, ta var to noraidit, savu nostaju pamatojot” .

43. lemesls tam, kapéc leteikuma par savienojuma pabeigSanas tarifiem ir paredzéts, ka savienojuma
pabeigSanas tarifi ir japamato ar izmaksam, kas radusas efektivam operatoram, ka jau ieprieks minéts, ir
apstaklis, ka “parmeérigi augstu cenu noteikSana ir reglamentéjoso iestazu galvena probléma
konkurences aspekta”, vél jo vairak tapéc, ka augstas cenas par savienojuma pabeigSanu var tikt

piemérotas tieSajiem lietotajiem un tikt “kompensétas, nosakot augstaku maksu par zvanisanu” .

44. Minétais atbilst piekluves direktivas 13. panta 2. punktam, kura ir paredzéts, ka “izmaksu seg$anas
mehanisms vai cenu metodologija, kas ir atlauta, veicina efektivitati un ilgstosu konkurenci un palielina
patérétaju labumu”'®. Tas atbilst ari piekluves direktivas 8. panta 4. punktam, kura ir paredzéts, ka it
ipasi saskana ar sis direktivas 13. pantu uzliktie pienakumi ir “attaisnojami, nemot véra meérkus, kas
noteikti saskana ar [pamatdirektivas] 8. pantu”. Sie mérki ietver “konkurences kroplosanas vai
ierobezo$anas” neesamibu un “efektivu investiciju infrastruktara” veicinasanu .

45. Lidz ar to, ja attiecigajam operatoram radusas izmaksas parsniedz efektiva operatora izmaksas,
cena, kas ir noteikta, pamatojoties uz pédéja izmaksam, var but zemaka par pirma izmaksam.
Manuprat, tas nav pretruna piekluves direktivas 13. pantam, jo, ka ieprieks izskaidrots, efektiva
operatora izmaksas “parasti” ir jaizmanto, lai noteiktu cenas atkariba no segtajam izmaksam atbilstosi
$ai tiesibu normai. Tomér, ka Tiesa ir noteikusi sprieduma Koninklijke KPN, tas neierobezo VRI
brivibu konkréta situacija balstities uz metodi, kas ieteikta Ileteikuma par savienojuma pabeigSanas
tarifiem, ja ta to uzskata par atbilsto$u un pamato savu ricibu **.

12 Mans izcélums.
13 Mans izcélums.
14 Tiesas spriedums, 2016. gada 15. septembris, Koninklijke KPN u.c., C-28/15, EU:C:2016:692, 38. punkts (mans izcélums).

15 Skat. leteikuma par savienojuma pabeig$anas tarifiem preambulas 7. apsvérumu. Skat. arl §I ieteikuma preambulas 9. apsvérumu, kura ir
paredzéts, ka “konkurences apstaklos operatoriem butu jasacensas, balstoties uz pasreizéjam izmaksam, un viniem nebutu jasanem kompensacija
par izmaksam, kas radusas neefektivitates dél [..]”.

16 Mans izcélums.
17 Skat. pamatdirektivas 8. panta 2. punkta b) un c¢) apak$punktu (mans izcélums).
18 Tiesas spriedums, 2016. gada 15. septembris, Koninklijke KPN u.c., C-28/15, EU:C:2016:692, 38. punkts.
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46. Tomér vélos uzsvért, ka, manuprat, cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam un kas tiek uzliktas
atbilstosi piekluves direktivas 13. pantam, nevar bat zemakas par izmaksam, kuras ir radusas efektivam
operatoram, sniedzot konkréto savstarpéja savienojuma pakalpojumu’. Tas ta ir tadel, ka tadu cenu
noteik$ana, kuras ir zemakas par izmaksam saistiba ar efektivu konkréta pakalpojuma snieg$anu, var
atturét attiecigo operatoru no sava tikla uzturé$anas un jaunas paaudzes infrastruktaras attistiSanas.
Tas var arl atturét konkuréjosos operatorus no sava pasa tikla infrastruktiras izveides, kas ir viens no
pamatdirektivas 8. panta 2. punkta uzskaititajiem mérkiem. Tas ta ir arl tadél, ka atbilstosi piekluves
direktivas 13. panta 1. un 3. punktam attiecigajam operatoram ir jalauj “git samérigu pelnu” no
attieciga kapitala vai investicijam.

47. Atgadinu, ka izskatamaja lieta saskana ar iesniedzéjtiesas noléemumu nav konstatéts, ka Polkomtel
radusas izmaksas parsniedza efektiva operatora izmaksas. Tadéjadi Polkomtel MTR tarifs tika noteikts,
balstoties uz vidéjo tris vésturisko operatoru, proti, pasa Polkomtel un konkurentu Orange tikla un
T-Mobile tikla, kas tika izmantoti par aprékinu kritériju, MTR tarifu®. Tiesai nav sniegta nekada
informacija par to, ka tika aprékinats MTR tarifs Orange tiklam un T-Mobile tiklam. It ipasi nav
nekadu norazu par to, vai MTR tarifs Orange tiklam un T-Mobile tiklam tika noteikts brivi vai arl to
noteica UKE vaditajs®. Ja $os tarifus noteica UKE vaditajs, tie varétu bat aprékinati, pamatojoties uz
efektiva operatora izmaksam.

48. Tadé] iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai Polkomtel MTR tarifs ir balstits uz izmaksam, kuras ir
radusas efektivam operatoram saistiba ar balss izsaukuma savienojuma pabeigsanas pakalpojumu
sniegSanu vairumtirdznieciba mobilaja tikla. Ja ta nebutu, iesniedzéjtiesai butu japarbauda, vai
pamatota bija atkape no modela, kas tiek atbalstits Ieteikuma par savienojuma pabeig$anas tarifiem,
un vai 2009. gada léemuma par MTR tarifu $ada pieeja tika pamatota. Saja zina vélos noradit, ka tiesas
sédé UKE vaditaja parstavis apgalvoja, ka 2009. gada lémuma par MTR tarifu tika piemérota kritériju
noteik$anas metode, jo leteikuma par savienojuma pabeigSanas tarifiem ir atlauts VRI piemérot parejas
periodu, lai ieviestu savienojuma pabeigSanas tarifus, pamatojoties uz efektivam izmaksam, un ka
2009. gada lémums par MTR tarifu tika pienemts $ada parejas perioda laika, kur§ beidzas 2012. gada
31. decembri ™.

49. Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka piekluves direktivas 13. pants, skatits kopsakara ar tas
8. panta 4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja VRI operatoram, kas ir izraudzits ka tads,
kuram ir butiska ietekme tirgh, uzliek pienakumu par cenu orientaciju uz izmaksam, §is cenas
principa var tikt noteiktas zemakas par izmaksam, kas radusas attiecigajam operatoram, sniedzot
konkréto pakalpojumu, ar nosacjjumu, ka tas netiek noteiktas zemakas par izmaksam, kuras rodas

19 Skat. Garzaniti, L., un O'Regan, M. (izd.), Telecommunications, Broadcasting and the Internet EU Competition Law and Regulation, 3. izdevums.
Sweet & Maxwell, 2010, 1-278. punkts: operatori, kuriem ir uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam, tomér var paaugstinat cenas,
“ja ir uzticami pieradijumi no VRI apstiprinatas izmaksu uzskaites analizes, ka ieteiktais cenu limenis batu zemaks par attiecigo tikla elementu
un efektivajam pieprasito pakalpojumu izmaksam, ieklaujot sameérigu pelnas normu. Skat. ari. Marini Balestra, F., Manuale di diritto europeo e
nazionale delle comunicazioni elettroniche, CEDAM, 2013, 175. lpp.: “principa cenu orientacija uz izmaksam ir zemaka robeza, kuru VRI nevar
parkapt, proti, VRI nevar uzlikt tarifus, kas ir zemaki par izmaksam [..]. Tomeér $is apgalvojums ir jasabalansé ar apstakli, ka VRI aprékinatas
izmaksas var but zemakas neka faktiskas izmaksas, ja VRI piemérotaja izmaksu uzskaites metodologija tiek izmantotas efektiva operatora
infrastruktaras izmaksas, nevis attieciga operatora izmaksas [..]. Lidz ar to VRI nevar noteikt cenas, kas ir zemakas par tas aprékinatajam
izmaksam, bet ta var noteikt cenas, kas ir zemakas neka faktiskas izmaksas”. [Neoficials tulkojums]

20 Iesniedzéjtiesas nolemuma ir uzsveérts, ka “Saja lieta nav pieradits, ka Polkomtel izmaksas, kas ir cenas par pakalpojumu, uz kuru attiecas PT
40. panta noteiktais pienakums, noteik$anas pamata, batu veidotas augstaka limeni neka $a pakalpojuma efektivai snieg$anai pietiekamais
apmeérs. UKE vaditajs tikai atzina, ka cena, kas noteikta, pamatojoties uz Polkomtel segtajam izmaksam, galu gala ir janosaka zemaka limeni, lai
nodrosinatu vienadus konkurences nosacijumus visiem operatoriem ar butisku ietekmi tirgii” (mans izcélums). Turklat tiesas sédé UKE vaditajs
noradija, ka 2009. gada léemuma par MTR tarifu ir piemérota kritériju noteiksanas metodologija.

21 Tomeér atgadinu, ka tiesas sédé UKE vaditajs minéja, ka lietas apstaklu iestasanas bridi trim operatoriem, tostarp Polkomtel, bija butiska ietekme
Polijas tirgt. Katrs no tiem parvaldija aptuveni 30 % tirgus, un katram no tiem UKE vaditajs bija uzlicis pienakumus.

22 Proti, leteikuma par savienojuma pabeig$anas tarifiem 11. punkta ir paredzéts, ka “VRI ir janodrosina, ka lidz 2012. gada 31. decembrim
savienojuma pabeig$anas tarifi ir ieviesti izdeviga un simetriska limeni”. Turklat $i ieteikuma preambulas 21. apsvéruma ir noteikts, ka “parejas
periods lidz 2012. gada 31. decembrim ir jauzskata par pietiekami ilgu, lai lautu VRI ieviest izmaksu modeli”.
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efektivam operatoram par $ada pakalpojuma sniegsanu. Tomér tas neierobezo VRI ricibas brivibu
attiecigaja situacija noteikt cenas, kuras ir augstakas par izmaksam, kuras ir radusas efektivam
operatoram, sniedzot konkréto pakalpojumu, ja ta sadu metodologiju uzskata par atbilstosu un sniedz
tas izmantosanas pamatojumu.

B. Par otro prejudicidlo jautajumu

50. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai piekluves direktivas 13. panta 3. punkts, skatits
kopsakara ar tas 8. panta 4. punktu un Hartas 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja VRI
operatoram, kas ir izraudzits ka tads, kuram ir batiska ietekme tirg, uzliek pienakumu noteikt cenas,
kuras ir orientétas uz izmaksam, ta $im operatoram var uzlikt pienakumu ik gadu korigét cenas,
pamatojoties uz aktualajiem datiem par izmaksam, un pirms $o cenu piemérosanas uzsak$anas iesniegt
VRI sadi atjauninatas cenas.

51. Polkomtel apgalvo, ka gadijuma, ja operatoram, kuram ir buatiska nozime tirgh, tiek uzlikts
pienakums noteikt cenas atkariba no segtajam izmaksam, tam nevar tikt pieprasits korigét §is cenas
katru gadu un iesniegt korigétas cenas attiecigajai VRI, kura tas parbauda pirms $o cenu piemérosanas
uzsaksanas. Pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam var tikt uzlikts, tikai ievérojot sarezgitu
procediiru, kas ietver tirgus analizes veik$anu pamatdirektivas 16. panta izpratné. Sada tirgus analize
saskana ar pamatdirektivas 16. panta 6. punktu, ar grozijjumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2009/140/EK* (kas, ka atzist Polkomtel, nebija piemérojama lietas apstaklu iestasanas bridi),
ir javeic reizi tris gados un reizi divos gados saskana ar valsts tiesisko reguléjumu. Tomér nekas
neliedzot attiecigajai VRI veikt tirgus analizi biezak. Gluzi pretéji, attieciga VRI, neveicot jaunu tirgus
analizi, nevarot pieprasit attiecigajam operatoram korigét iepriek$ noteiktas uz izmaksam orientétas
cenas. Pretéja gadijumad regulétas cenas varétu tikt saglabatas apstaklos, kad tirgus ir kluvis
konkuréjoss. It ipasi piekluves direktivas 13. panta 3. punkts nevarot tikt interpretéts tadejadi, ka
attiecigajam operatoram katru gadu butu pienakums korigét cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam.

52. Niderlandes valdiba piekrit Polkomtel. 1t ipasi ta uzsver, ka tirgus analize attieciba uz balss
izsaukuma savienojuma pabeigsanu mobilajos tiklos VRI ir javeic reizi tris gados. Tapéc VRI ir
janosaka maksimalas cenas nakamajiem trim gadiem. Gadijuma, ja VRI pieprasitu korigét Sis cenas
katru gadu, $is iestades neievérotu piekluves direktivas 8. panta 4. punkta paredzéto samériguma
prasibu un operatori zaudétu tiesisko noteiktibu, un tadéjadi tiktu apdraudétas investicijas.

53. UKE vaditajs apgalvo, ka operatoram, kuram ir uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz
izmaksam, var tikt pieprasits katru gadu korigét un iesniegt attiecigajai VRI §is cenas parbaudes pirms
$0 cenu piemérosanas uzsaksanas veikSanai. Tas ta esot tadé], ka piekluves direktivas 13. panta
3. punkta ir paredzétas VRI pilnvaras pieprasit attiecigajam operatoram pamatot savas cenas jebkura
laika un vajadzibas gadijuma — tas korigét. PT UKE vaditajam esot paredzétas tikai pilnvaras pieprasit
cenu pamatojumu un vajadzibas gadijuma pieprasit tas korigét vienreiz gada. Tadé] PT esot saderigs ar
piekluves direktivas 13. panta 3. punktu un nodrosina operatoriem tiesisko noteiktibu. Tas ari atbilst
piekluves direktivas 8. panta 4. punkta paredzétajai samériguma prasibai.

54. Italijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija piekrit UKE vaditaja nostajai.
55. Manuprat, piekluves direktivas 13. panta 3. punkts, skatits kopsakara ar tas 8. panta 4. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja operatoram ir uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz

izmaksam, $im operatoram var buat pienakums korigét savas cenas reizi gada, pamatojoties uz
atjauninatiem datiem par izmaksam, un iesniegt §is cenas attiecigajai VRI parbaudes veiksanai.

23 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktiva, ar ko izdara grozijumus Direktiva 2002/21, Direktiva 2002/19 un
Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV 2009, L 337, 37. Ipp.).
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56. Piekluves direktivas 13. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, “ja operatoram ir pienakums attieciba uz
cenu orientaciju uz to izmaksam”*, proti, kad $is pienakums operatoram jau ir uzlikts, “[VRI] var
pieprasit [$im] operatoram sniegt savu cenu pilnigu pamatojumu un vajadzibas gadijuma var pieprasit
korigét cenas”.

57. Vélos noradit, ka atbilstosi Komisijas apgalvojumam piekluves direktivas 13. panta 3. punkta nav
nekadas norades par to, cik biezi attiecigi VRI var pieprasit pamatojumu un, vajadzibas gadijuma,
pieprasit korigét ieprieks noteiktas cenas™.

58. Lidz ar to ir janorada uz piekluves direktivas 8. panta 4. punktu, kura ir paredzéts, ka tadi
pienakumi ka pienakumi par cenu orientaciju uz izmaksam “ir pamatoti ar noteiktas problémas
raksturu un ir samérigi un attaisnojami, nemot véra mérkus, kas noteikti saskana ar [pamatdirektivas]
8. pantu”. Man s$kiet, ka piekluves direktivas 8. panta 4. punkts ir jaattiecina ne tikai uz sakotnéjo
pienakuma par cenu orientaciju uz izmaksam uzliksanu, bet ari uz $adu cenu korigéSanu atbilstosi
piekluves direktivas 13. panta 3. punktam. Tapéc ieprieks noteiktu cenu, kuras ir orientétas uz
izmaksam, pamatojuma un korigéjumu pieprasiSanas periodiskumam konkrétaja lieta ir jabat
sapratigam (“pamatojoties uz noteiktas problémas raksturu”), samérigam un vérstam uz
pamatdirektiva paredzéto mérku sasniegSanu.

59. Vélos noradit, ka viena no elektronisko komunikaciju tirgu ipasibam ir to strauja attistiba
tehnologiju attistibas dél. Tiesas sédé Komisija paskaidroja, ka sadiem tirgiem “ir raksturiga strauja
attistiba un tehnologiju progress”, savukart UKE vaditajs uzsvéra, ka “negaiditi paradas tehnologiju
attistiba, kura butiski maina attieciga tirgus darbibu”**. Nemot véra $adas tirgus ipadibas, uzskatu, ka
pienakums reizi gada korigét iepriek§ noteiktas cenas nevar tikt uzskatits par parmérigu vai
nesamerigu.

60. Turklat uzsveru, ka savlaicigi nekorigétas cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam, var izkroplot vai
ierobezot konkurenci, kas saskana ar pamatdirektivas 8. panta 2. punkta b) apak$punktu ir janovers.
Proti, ja izmaksas butiski pazeminatos péc tam, kad ir noteiktas cenas, kuras ir orientétas uz
izmaksam, attiecigais operators, savlaicigi nekorigéjot cenas, varétu piemérot parmeérigi augstas cenas.
Savukart, ja izmaksas paaugstinatos péc tam, kad ir noteiktas cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam,
attiecigajam operatoram varétu nakties saskarties ar gratibam uzturét infrastruktaru vai veikt
investicijas jaunas tehnologijas.

61. Lidz ar to, manuprat, operatoram, kuram ieprieks ir uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz
izmaksam, var tikt pieprasits iesniegt cenu pamatojumu un vajadzibas gadijuma ik gadu tas korigét.

62. Tagad aplikosu to, vai VRI ir javeic tirgus analize pamatdirektivas 16. panta izpratné, pirms tas
reizi gada ladz $adi korigét cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam.

63. Vispirms noradisu, ka pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam var tikt uzlikts ka pédéjais tris
posmu procesa”’.

24 Mans izcélums.

25 Nav nozimes tam, ka atbilstosi tam, ko norada Polkomtel, pamatdirektivas 16. panta 6. punkta, ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2009/140, ir paredzéts, ka VRI ir javeic tirgus analize reizi tris gados. Tiesai tiek jautats, cik biezi VRI var pieprasit korigét cenas,
kuras ir orientétas uz izmaksam, atbilstosi piekluves direktivas 13. panta 3. punktam. Tai netiek jautats, cik biezi VRI var veikt tirgus analizi
pamatdirektivas 16. panta izpratné.

26 Skat. ari Garzaniti, L., un O'Regan, M. (izd.), Telecommunications, Broadcasting and the Internet. EU Competition Law and Regulation,
3. izdevums. Sweet & Maxwell, 2010, 4-015. punkts, kura ir uzsverta tehnologiju attistibas ietekme uz tirgus definiciju.

27 Skat. Garzaniti, L., un O'Regan, M. (izd.), Telecommunications, Broadcasting and the Internet. EU Competition Law and Regulation,
3. izdevums. Sweet & Maxwell, 2010, 1-220.—1-226. punkts.
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64. Pirmaja posma ir jakonstaté un jadefineé tirgi, kuros var bat nepieciesams ex ante reguléjums, proti,
tirgi, kuri var attaisnot reglamentéjoso pienakumu uzlik$anu. Savienibas limeni Komisija, pamatojoties
uz pamatdirektivas 15. panta 1. punktu, izdod ieteikumu. Saja ieteikuma ir uzskaititi tirgi, kuros var
bat nepieciesams ex ante regulégjums®. Sada gadijuma VRI ir jakonstaté un jadefiné attiecigie tirgi
savu valstu teritorijas. Saskana ar pamatdirektivas 15. panta 3. punktu tas to dara, “iespéju robezas
nemot véra” Komisijas izdoto ieteikumu.

65. Saskana ar pamatdirektivas 16. panta 1. un 2. punktu otraja posma attieciga VRI veic attieciga
tirgus analizi, lai noteiktu, vai tirgus ir efektivi konkurétspéjigs, proti, vai operatoram (atseviski vai
kopa ar citiem) ir butiska nozime $aja tirga*.

66. Tresaja posma, ja VRI konstaté, ka operatoram ir bitiska ietekme attiecigaja tirgt, tai ir jauzliek
$im operatoram atbilstosi pienakumi, ievérojot pamatdirektivas 16. panta 2. un 4. punktu. Viens no
$adiem pienakumiem ir piekluves direktivas 13. panta 1. punkta paredzétais pienakums par cenu
orientaciju uz izmaksam.

67. Manuprat, VRI var ik gadu pieprasit korigét cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam, neveicot tirgus
analizi pamatdirektivas 16. panta izpratné.

68. Pirmkart, pamatdirektivas 16. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, “ja [VRI] saskana ar [..] [piekluves
direktivas] [..] 8. panta prasibam ir janosaka, vai uzlikt, saglabat, grozit vai atsaukt pienakumus
uznémumiem, ta, pamatojoties uz tas $a panta 1. punkta minéto tirgus analizi, nosaka, vai attiecigais
tirgus ir efektivi konkurétspéjigs”. Pamatdirektivas 16. panta 1. punkta ir paredzéts, ka cik vien
iespéjams driz péc Komisijas rekomendacijas par attieciga produkta vai pakalpojuma tirgiem, kuros var
but nepiecieSams ex ante reguléjums, pienemsanas (lidz $im Komisija ta ir rikojusies tris reizes) *, VRI
ir javeic to tirgu analize, kurus Komisija ir noteikusi $aja ieteikuma. Tadéjadi man skiet, ka
pamatdirektivas 16. panta 2. punkta VRI nav paredzéts pienakums veikt jaunu tirgus analizi, ja tas
mégina noteikt, vai ir “jagroza” ieprieks uzliktais pienakums. Ta vieta 16. panta 2. punkta ir tikai
paredzéts, ka VRI ir jaatsaucas uz sakotnéjo tirgus analizi, balstoties uz kuru ir, pieméram, uzlikts
pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam, un japarbauda, vai, nemot véra atjauninatus datus par
izmaksam, $is pienakums vél ir pamatots.

69. Otrkart, piekluves direktivas preambulas 15. apsvéruma ir konkretizéts, ka, lai uzliktu ipasu
pienakumu operatoram, kura butiska ietekme tirgi ir jau noteikta, pamatojoties uz tirgus analizi, nav
nepieciesama “papildu tirgus analize”, bet tikai “pamatojums tam, ka attiecigais pienakums ir lietderigs
un sameérigs attieciba uz noteiktas problémas raksturu”. Tadéjadi atbilstosi pamatdirektivas 16. pantam
veiktas tirgus analizes vienigais mérkis ir noteikt, vai tirgus ir efektivi konkurétspéjigs. Efektivas
konkurences trikumam var but dazada nozime, pieméram, ka tas ir paredzéts piekluves direktivas
13. panta 1. punkta, “attiecigais operators var paturét cenas parmeérigi augsta limeni vai piemérot cenu
ierobezojumus, kaitéjot [tiesajiem] lietotajiem”. Tiklidz minétais ir konstatéts, nav nepiecieSama papildu
tirgus analize, lai uzliktu reglamentéjosus pienakumus. Citiem vardiem sakot, tirgus analizes meérkis

28 Komisijas 2007. gada 17. decembra leteikums par attiecigajiem produktu un pakalpojumu tirgiem elektronisko sakaru nozaré, kuros var but
nepiecieSams ex ante reguléjums saskana ar Direktivu 2002/21 (2007/879/EK) (turpmak teksta — “Ieteikums par tirgiem”) (OV 2007, L 344,
65. Ipp.).

29 Pamatdirektivas 14. panta paredzéta jédziena “butiska ietekme tirgi” definicija ir vienada ar konkurences tiesibas izmantoto dominéjosa stavokla
jédzienu. Skat. Komisijas pamatnostadnu par tirgus analizi un batiskas ietekmes tirgd novérté$anu atbilstigi [Eiropas Savienibas]
reglamentéjosajiem noteikumiem par elektroniskajiem sakariem un pakalpojumiem (OV 2002, C 165, 6. lpp.) 70. punktu.

30 Pirmais ieteikums par attiecigajiem produktu un pakalpojumu tirgiem, kuros var but nepiecieSams ex ante reguléjums, tika pienemts 2003. gada
(Komisijas 2003. gada 11. februara Ieteikums par konkrétajiem produktu un pakalpojumu tirgiem elektronisko sakaru nozaré, kuros var bat
nepiecieSams ex ante reguléjums saskana ar Direktivu 2002/21 (2003/311/EK), OV 2003, L 114, 45. Ipp.). Otrs ieteikums tika pienemts
2007. gada (Ieteikums par tirgiem, minéts 28. zemsvitras piezimé). Tre$ais ieteikums tika pienemts 2014. gada (Komisijas 2014. gada 9. oktobra
Ieteikums par konkrétajiem produktu un pakalpojumu tirgiem elektronisko sakaru nozaré, kuros var but nepiecieSams ex ante reguléjums
saskana ar Direktivu 2002/21 (2014/710/ES), OV 2014, L 295, 79. Ipp.).
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pamatdirektivas 16. panta izpratné nav noteikt, vai konkrétais lidzeklis ir pamatots. Lidz ar to, ja, lai
noteiktu, vai ir japaredz cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam, nekada tirgus analize nav vajadziga,
nevar tikt pieprasits veikt tirgus analizi, lai noteiktu, vai péc gada $is cenas butu jakorigé (vai jasaglaba,
vai jaatsauc).

70. Acimredzami, tas nenozimé, ka ieprieks noteiktas cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam, var tikt
grozitas, nenovértéjot to pamatotibu un samérigumu. Piekluves direktivas preambulas 15. apsvéruma
paredzétais pamatotibas un samériguma “pamatojums” attieciba uz sakotnéjo pienakumu uzliksanu,
manuprat, ir attiecinams ari uz §1 pienakuma groziSanu. Tas atbilst piekluves direktivas 8. panta
4. punktam, kura ir paredzéts, ka pienakumiem ir jabat “samérigiem”.

71. Saja zina vélos noradit, ka, lai ari piekluves direktivas 13. panta 3. punkta ir paredzéts, ka attiecigais
operators “pierada, ka cenas veidojas no izmaksam”, $aja tiesibu norma tomér ir norade uz “efektivas
pakalpojumu snieg$anas izmaksu” aprékinasanu, ko ir paredzéts veikt VRI. Manuprat, tas nozimé, ka
VRI ir japarbauda attieciga operatora sniegtd informacija un janoveérté, vai, balstoties uz sakotnéjo
tirgus analizi*, aprékinatas izmaksas nav mainijusas un vai tadéjadi nav jakorigé cenas.

72. Manuprat, tas atbilst Hartas 16. panta paredzétajai darjjumdarbibas brivibai.

73. Hartas 16. panta paredzéta aizsardziba ietver brivibu veikt saimniecisko vai komercdarbibu, ligumu
slégsanas brivibu un brivu konkurenci. Ligumu slégSanas briviba ietver brivibu noteikt pakalpojuma
cenu”. Manuprat, pienakums noteikt uz izmaksam orientétas cenas neapstridami skar darijumdarbibas
brivibu. Tadé] pienakums ik gadu korigét $adas cenas, VRI neveicot tirgus analizi, arl skar $o brivibu.

74. Tomér ar Hartas 52. panta 1. punktu ir pielauts, ka taja nostiprinato tiesibu un brivibu
izmantosanai var tikt noteikti ierobezojumi, ja Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir
ievérota minéto tiesibu un brivibu butiba un saskana ar samériguma principu tie ir nepieciesami un
paties$am atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas*. Pirmkart, vélos noradit, ka pienakums noteikt uz izmaksam orientétas
cenas, ka arl pienakums korigét s§is cenas ik gadu, VRI neveicot tirgus analizi, ir paredzéts valsts
tiesibas, proti, PT. Otrkart, ar $iem pienakumiem tiek ievérota darijumdarbibas brivibas butiba, jo
operatori vél joprojam var sniegt attiecigo savstarpéja savienojuma pakalpojumu (nemot véra, ka VRI
nevar noteikt cenas limeni, kas ir zemaks par efektiva operatora izmaksam). Treskart, PT 39. un
40. pants, ar ko ir transponéts piekluves direktivas 13. pants, ir vérsts uz tadiem visparéjas nozimes
mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, pieméram, piekluves direktivas 8. panta 2. punktd minéto
konkurences veicinasanu. It ipasi pienakumam noteikt uz izmaksam orientétas cenas un tas korigéet ik
gadu saskana ar piekluves direktivas 13. panta 1. punktu batu jaattur operatorus piemérot parmeérigi
augstas cenas vai cenu ierobezojumus. Ceturtkart, pienakums ik gadu korigét cenas, pamatojoties uz
attiecigas VRI parbaudi par $adu korigéjumu pamatotibu, nemot véra izmaksu attistibu, atbilst
piekluves direktivas 8. panta 4. punkta paredzétajai samériguma prasibai.

75. Tadél uz otro jautajumu ir jaatbild, ka piekluves direktivas 13. panta 3. punkts, skatits kopsakara ar
$is direktivas 8. panta 4. punktu un Hartas 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja VRI
operatoram, kas ir izraudzits ka tads, kuram ir butiska ietekme tirgd, uzliek pienakumu par cenu
orientaciju, $i VRI var pieprasit attiecigajam operatoram iesniegt pilnigu ta cenu pamatojumu un
vajadzibas gadijuma pieprasit tam katru gadu tas korigét. Lai pieprasitu $adu cenu korigésanu, VRI
nav pienakuma veikt tirgus analizi pamatdirektivas 16. panta izpratné. Tomér tam ir janodrosina, lai
cenu korigéjumi batu pamatoti un sameérigi, nemot véra cenu izmaksu attistibu.

31 Neraugoties uz pieméroto izmaksu aprékinasanas metodologiju.
32 Spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42. un 43. punkts.
33 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 70. punkts.
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C. Par treso prejudicialo jautajumu

76. Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai operatoram — kuram, pamatojoties uz piekluves
direktivas 13. panta 1. punktu, ir uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam —, pamatojoties
uz §1 direktivas 13. panta 3. punktu, var tikt pieprasits korigét ta cenas tikai péc $adu cenu
pieméros$anas uzsaksanas vai ari pirms to piemeérosanas uzsaksanas®’.

77. lesniedzéjtiesa norada, ka piekluves direktivas 13. panta 3. punkta polu valodas redakcija ir
paredzéts, ka “[VRI] var pieprasit uznémeéjam sniegt piemeéroto cenu pilnigu pamatojumu un vajadzibas
gadijuma var pieprasit attiecigi korigét $is cenas”®. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $is tiesibu normas polu
valodas redakcija liecina, ka VRI operatoram, kuram ir uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz
izmaksam, var pieprasit korigét §is cenas tikai péc tam, kad tas ir uzsacis piemérot uz izmaksam
orientétas cenas, kuras noteiktas, pamatojoties uz 13. panta 1. punktu. Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka
13. panta 3. punkta pédéja teikuma redakcija anglu, vacu un franc¢u valoda, pretéji polu valodas
redakcijai, nav norades uz jau “piemérotam” cenam. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka VRI,
pamatojoties uz 13. panta 3. punktu, operatoram, kuram ir uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz
izmaksam, var pieprasit korigét $is cenas ne tikai tad, kad operators ir sacis §is cenas piemérot, bet ari
pirms to piemeérosanas uzsaksanas.

78. Noradu, ka, pieméram, piekluves direktivas 13. panta 3. punkta pédéja teikuma redakcijas danu,
vacy, fran¢u, ungaru, itdlu un zviedru valoda® visas ir paredzéts, ka VRI var pieprasit operatoram
sniegt pilnigu “ta cenu” pamatojumu. So valodu redakcijas nav nekadas atsauces uz “piemérotajam”
cenam. Tacu spanu valodas redakcija ir norade uz “piemérotajam” cenam?¥.

79. Saskana ar pastavigo judikatiiru gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu redakcijas
atSkiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas struktiiras
un mérka, kura §i tiesibu norma ietilpst®. Izskatamaja lieta piekluves direktivas 13. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka operators, kuram, pamatojoties uz 13. panta 1. punktu, ir uzlikts pienakums par cenu
orientaciju uz izmaksam, faktiski pieméro uz izmaksam orientétas cenas. 13. panta 3. punkta ir
garantéts, ka, pamatojoties uz 13. panta 1. punktu, uzliktais pienakums tiek efektivi istenots. Man
skiet, ka $is pienakums nevarétu tikt efektivi istenots, ja attieciga VRI nevarétu pieprasit operatoram

=«

34 No laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izriet, ka ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, “vai piekluves direktivas 13. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka operatora ar butisku ietekmi tirgit pienakums korigét cenas, kuras tas ir aprékinajis, izpildot piendakumu,
kurs uzlikts atbilstosi piekjuves direktivas 13. panta 1. punktam, rodas tikai péc tam [..], kad komercdarbiba ir uzsakts piemérot $adi noteiktas
cenas, vai [..], [pirms] operators komercdarbiba pieméro [VRI] noteiktas cenas” (mans izcélums). Tadél, manuprat, iesniedzéjtiesa nejauta, vai,
pamatojoties uz [piekluves direktivas] 13. panta 3. punktu, attiecigajam operatoram var tikt pieprasits korigét savas cenas, ja tas pieméro brivi
noteiktas cenas, ka ari, ja tas pieméro cenas, ko iepriek$ noteikusi VRI, pamatojoties uz [piekluves direktivas] 13. panta 1. punktu. Iesniedzéjtiesa
jauta, vai, pamatojoties uz [piekluves direktivas] 13. panta 3. punktu, attiecigajam operatoram var tikt pieprasits korigét savas cenas péc tam, kad
tas ir uzsacis piemérot cenas, ko VRI ir ieprieks noteikusi, pamatojoties uz [piekluves direktivas] 13. panta 1. punktu, ka ari, pirms tas ir uzsacis
piemérot cenas, ko ieprieks ir noteikusi VRI.

35 Mans izcélums. Piekluves direktivas 13. panta 3. punkta pédéja teikuma redakcija polu valoda ir $ada: “[k]rajowe organy regulacyjne moga
zazada¢ od danego operatora calo$ciowego uzasadnienia stosowanych cen, a w razie potrzeby — odpowiedniego dostosowania tych cen” (mans
izcélums).

36 Danu valodas redakcija ir $ada: “de nationale tilsynsmyndigheder kan anmode en udbyder om at fremlegge fuld dokumentation for priserne og
om nedvendigt kreeve, at priserne tilpasses”; vacu valodas redakcija ir $ada: “die nationalen Regulierungsbeh6rden konnen von einem Betreiber
die umfassende Rechtfertigung seiner Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen”; fran¢u valodas redakcija ir $ada: “les autorités
réglementaires nationales peuvent demander a une entreprise de justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger 'adaptation”; ungaru
valodas redakcija ir $ada: “a nemzeti szabdlyozé hatésagok megkovetelhetik az {izemeltet6tSl, hogy drait teljeskortien indokolja, és sziikség
szerint megkovetelhetik az drak kiigazitasat is”; italu valodas redakcija ir sada: “le autorita nazionali di regolamentazione possono esigere che un
operatore giustifichi pienamente i propri prezzi e, ove necessario, li adegui”, un zviedru valodas redakcija ir $ada: “de nationella
regleringsmyndigheterna far aldgga en operator att fullt ut motivera sina priser och, nir sa ar limpligt, krdva att priserna justeras” (mans
izcélums).

37 Spanu valodas redakcija ir $ada: “las autoridades nacionales de reglamentacién podran exigir a un operador que justifique plenamente los precios
que aplica y, cuando proceda, ordenarle que los modifique” (mans izcélums).

38 Spriedums, 2017. gada 17. maijs, ERGO Poist’oviia, C-48/16, EU:C:2017:377, 37. punkts.
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korigét ta cenas, pirms tas sak tas piemérot, ka ari péc tam, kad $is cenas jau ir piemérotas. Saja zina
uzsveruy, ka pamatdirektivas 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka VRI veic “visus pamatotos pasakumus”,
lai sasniegtu $I panta 2. punkta izklastitos meérkus, it Ipasi konkurences veicinasanu, ar nosacjjumu, ka
Sie pasakumi ir sameérigi .

80. Tadél uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka piekluves direktivas 13. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijumai, ja, pamatojoties uz $is direktivas 13. panta 1. punktu, operatoram ir uzlikts
pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam, $im operatoram var tikt pieprasits korigét ta cenas
pirms to piemeérosanas uzsaksanas vai péc $adu cenu piemérosanas uzsaksanas.

IV. Secinajumi

81. Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu
(piekluves direktiva) 13. pants, skatits kopsakara ar tas 8. panta 4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka gadijjuma, ja valsts regulativa iestade operatoram, kas ir izraudzits ka tads, kuram ir batiska
ietekme tirgn, uzliek pienakumu par cenu orientaciju uz izmaksam, $is cenas principa var noteikt
zemakas par izmaksam, kas radusas attiecigajam operatoram, sniedzot konkréto pakalpojumu, ar
nosacijumu, ka tas netiek noteiktas zemakas par izmaksam, kuras rodas efektivam operatoram par
$ada pakalpojuma sniegSanu. Tomér tas neierobezo valsts regulativas iestades ricibas brivibu
attiecigaja situacija noteikt cenas, kuras ir augstakas par izmaksam, kuras ir radusas efektivam
operatoram, sniedzot konkréto pakalpojumu, ja ta $adu metodologiju uzskata par atbilstosu un
sniedz tas izmanto$anas pamatojumu;

2) Piekluves direktivas 13. panta 3. punkts, skatits kopsakara ar §is direktivas 8. panta 4. punktu un
Eiropas Pamattiesibu hartas 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja valsts regulativa
iestade operatoram, kas ir izraudzits ka tads, kuram ir butiska ietekme tirga, uzliek pienakumu par
cenu orientdciju uz izmaksam, $i valsts regulativa iestade var pieprasit attiecigajam operatoram
iesniegt pilnigu ta cenu pamatojumu un vajadzibas gadijuma pieprasit tam katru gadu pieprasit tas
korigét. Lai pieprasitu $adu cenu korigésanu, valsts regulativajam iestadém nav pienakuma veikt
tirgus analizi Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par
kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva) 16. panta izpratné. Tomér tam ir janodros$ina, lai cenu korigéjumi
batu pamatoti un sameérigi, nemot véra cenu izmaksu attistibu.

3) DPiekluves direktivas 13. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja, pamatojoties uz
piekluves direktivas 13. panta 1. punktu, operatoram ir uzlikts piendkums par cenu orientaciju uz
izmaksam, $im operatoram var tikt pieprasits korigét ta cenas pirms to piemérosanas uzsaksanas
vai péc $adu cenu piemérosanas uzsaksanas.

39 Jauzsver, ka tiesas sédé UKE vaditaja parstavji un Polijas valdibas parstavji noradija, ka 2009. gada léemums par MTR tarifu netika piemérots ar
atpakalejosu spéku.

16 ECLLEU:C:2017:611
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