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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 19. oktobri"

Lieta C-270/16

Carlos Enrique Ruiz Conejero
pret
Ferroser Servicios Auxiliares SA
un
Ministerio Fiscal

(Juzgado de lo Social No 1 Cuenca (Kvenkas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 1 (Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Diskriminacijas invaliditates dé] aizliegums —

Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka ar zinamiem nosacijumiem darbinieku var atlaist no

darba atkartotas prombutnes dél, pat ja ta ir pamatota — Pienacigi pamatota prombitne, kas ir saistita
ar darbinieka invaliditati

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai tiek lagts vértét Direktiva 2000/78° paredzéta
diskriminacijas invaliditates dél aizlieguma attiecinasanu uz valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
darba devéjs drikst izbeigt darba ligumu péc prombiutnes perioda vai periodiem no darba, neatsaucoties
uz apstakli, ka attiecigais darbinieks varétu bat invalids.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/78
2. Direktivas 2000/78 preambulas apsvérumos ir noteikts $adi:

“(16) Tadu pasakumu nodrosinasanai, kuru meérkis ir ievérot invalidu vajadzibas darba viets, ir svariga
loma, lai cinitos pret diskriminaciju invaliditates dél.

(17) Si direktiva neparedz pienemt darba, paaugstinat amata, saglabat darba vai izglitot personu, kas
nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos attiecigd amata uzdevumus vai attiecigi
izglitoties, neierobezojot pienakumu sapratigi nodrosinat invalidiem darba vietu.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000,
L 303, 16. Ipp.).

LV
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(20) Buatu japaredz pienacigi, t.i., efektivi un praktiski pasakumi, lai darba vietu pielagotu invalidiem,
pieméram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali vai izglitibas un integracijas
resursu nodrosinasanu.

(21) Lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina neproporcionala [nesamériga] sloga rasanos, jo ipasi
batu janem véra attiecigas finansialas un citas izmaksas, organizacijas vai uznémuma lielums un
finansialie resursi un iespéja iegut valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.

[..]"
3. Direktivas 2000/78 1. panta “Meérkis” ir paredzéts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”

4. Direktivas 2000/78 2. panta nosaukums ir “Diskriminacijas jédziens”. Taja ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punktd minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai personai vai
organizacijai, uz kuru attiecas $1 direktiva, saskana ar valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi
pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai novérstu trikumus, ko paredz
minétais noteikums, kritérijs vai prakse.

["]n
5. Direktivas 2000/78 3. panta “Piemérosanas joma” ir paredzéts:

“l. Neparsniedzot [Eiropas Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts,
gan privataja sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegtisanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas

limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

(]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlais$anu un atalgojumu;

2 ECLIL:EU:C:2017:788



E. SHARPSTON SECINAJuMI — LIETA C-270/16
Ruiz CONEJERO

[.].”

6. Direktivas 2000/78 5. panta nosaukums ir “Sapratiga darba vietas izveidoSana invalidiem”. Taja ir
noteikts:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodros$ina sapratigu darba
vietas izveido$sanu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus
pasakumus, lai invalids varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegit profesionalo
izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu [nesameérigu] slogu darba devéjam. Sis slogs
nav neproporcionals, ja to pietiekami izlidzina ar pasakumiem, kas pastav attiecigas dalibvalsts
invaliditates politika.”

Valsts tiesibas

7. Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (Karala 1995. gada 24. marta Legislativais dekréts 1/1995, ar ko
pienem Darba likuma parstradato redakciju)® 52. panta d) punkta (turpmak teksta — “Darba likuma
52. panta d) punkts”) ir noteikts:

“[Darba tiesisko attiecibu] izbeig$ana objektivu iemeslu dél

Ligums var tikt izbeigts:

[]

d) par atkartotu, lai arl attaisnotu, prombitni, kura sasniedz 20 % no darba laika divos secigos
ménesos, ja kopéjais prombiitnes laiks pédéjos 12 ménesos sasniedz 5% no darba laika vai 25 %
Cetros meénesos, kas nav secigi, 12 ménesu perioda ietvaros.

Iepriekséjas panta dalas izpratné par neatlautu prombutni netiek uzskatita prombitne streika dél uz ta
norises laiku, darba néméju juridiskas parstavibas istenosana, nelaimes gadijums darba, griitniecibas un
dzemdibu atvalinajums, riski gratniecibas un baro$anas laika, gritniecibas izraisitas saslims$anas,
dzemdibas vai barosana, bérna kop$anas atvalinajums tévam, atlauta prombitne un atvalinajumi,
slimiba vai nelaimes gadijums, kas nav saistits ar darbu, ja slimibas faktu ir apliecinajusas oficialas
veselibas apriipes iestades, un tas ilgst vairak par divdesmit dienam péc kartas, ne ari prombitne,
kuras pamata ir fiziskais vai psihologiskais stavoklis ar dzimumu saistitas vardarbibas rezultata, kuru ir
apliecinajusas attiecigas socialas iestades vai medicinas iestades.

Par neatlautu prombutni netiek uzskatita arl prombitne saistiba ar véza vai smagas slimibas arstésanu.”
8. Ley del Estatuto de los Trabajadores (Darba likums) 4. panta 2. punkta c) apak$punkta ir paredzéts:

“2. Darbiniekiem darba ir tiesibas:

(]

3 Ka saprotu, aplakojamais legislativais dekréts tika aizstats ar Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Karala 2015. gada 23. oktobra Legislativais dekréts 2/2015, ar ko pienem Darba likuma
parstradato redakciju), kura bez jebkadam bitiskam izmainam tika atjaunotas $aja lieta aplukojamas tiesibu normas.
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¢) Spanijas teritorija netikt tiesi vai netiesi diskriminétiem, vinus pienemot darba vai pildot darba
pienakumus, dzimuma, gimenes stavokla, vecuma — $aja likuma noteiktajos ietvaros —, rases vai
tautibas, sociala stavokla, religijas vai parliecibas, politisko uzskatu, seksualas orientacijas,
piederibas vai nepiederésanas arodbiedribai, ka ari valodas dél.

Darbinieki netiek diskriminéti invaliditates dél, ja vien vini spéj veikt attiecigo darbu.”

9. Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (Karala 2013. gada
29. novembra Legislativais dekréts 1/2013, ar ko pienem Visparéja likuma par personu ar invaliditati
tiesibam un socidlo integraciju parstradato redakciju; turpmak teksta — “Visparéjais likums par
invaliditati”) 2. panta d) punkta ir noteikts:

“Definicijas
Saja likuma:

Netiesa diskriminacija pastav tad, kad $kietami neitrals likums vai noteikumi, kopliguma vai liguma
noteikumi, individuala vieno$anas, vienpuséjs lémums, kritérijs vai prakse, vai vide, produkts vai
pakalpojums var radit konkrétu nelabvéligu stavokli personai salidzindjuma ar citam personam
invaliditates del, ciktal tas objektivi neatbilst legitimam meérkim, ja vien tas nav atbilstigs un
nepieciesams lidzeklis $ada mérka sasnieg$anai.

10. Visparéja likuma par invaliditati 40. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Darba devéjiem ir janosaka pienacigi pasakumi, lai pielagotu darba vietu un sekmétu pieejamibu darba
vietai, nemot véra vajadzibas katra individualaja gadijuma, lai lautu personam ar invaliditati tikt
nodarbinatam, izpildit darbu vai tikt paaugstinatam amata, un iegat profesionalo izglitibu, ja vien $adi
pasakumi neuzliek parmérigu slogu darba devéjam.

Lai noteiktu, vai slogs ir parmeérigs, ir javérté, vai to pietiekama méra ierobezo uz personam ar
invaliditati attiecinamie pasakumi, palidziba un finanséjums, un janem véra finansialas un citas
izmaksas, kuras ir saistitas ar Siem pasakumiem, ka arl uznémuma vai organizacijas lielums un ta
kopéjais apgrozijums.”

Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

11. Carlos Enrique Ruiz Conejero no 1993. gada 2. julija stradaja par apkopéju un lietas apstaklu
iestasanas bridi bija nodarbinats uznémuma Ferroser Servicios Auxiliares, SA, kas bija noslédzis ligumu
par uzkop$anas pakalpojumu sniegsanu Kvenkas slimnica Virgen de la Luz (kas ietilpst
Kastilijas-Lamancas [Castilla-La Mancha] veselibas dienesta), kura vin$ stradaja. Pirms tam vin$ bija
nodarbinats sabiedribas, kuras ieprieks bija noslégusas ligumu par $o telpu uzkopsanu. Vinam nav
bijusi nekadi ar darbu saistiti sarezgijumi, un ieprieks$ vins nav ticis disciplinari sodits.

12. Ar 2014. gada 15. septembra lémumu, kuru izdevusi Consejeria de Salud y Asuntos Sociales de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas autonomas kopienas Veselibas un
socialo lietu ministrija) parstavnieciba Kvenka, R. Conejero ir atzita invaliditate. Attiecigaja léemuma ir
noteikts, ka vinam ir atzita invaliditate ar 37 % darbspéju zudumu, no kuriem 32 % ir fizisko
ierobezojumu dél (24 % endokrinas-vielmainas sistémas slimibas (aptaukosanas) dé] un 10%
mugurkaula funkcionalo ierobezojumu dél) un 5 % papildu socialo faktoru dél*.

4 Lai gan sniegtie raditaji skietami veido 39 % no visparéjas invaliditates, nevis 37 %, var but, ka valsts lémuma struktara ir kada sikaka nianse.
Katra zina $ie ir procenti, kas noraditi laguma sniegt prejudicialu noléemumu.
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13. 2014. un 2015. gada vin$ atradas slimibas atvalindjuma visparéjas saslimsanas dél $ados laika
periodos:

— No 2014. gada 1. lidz 17. martam “asu sapju” dél, kuru rezultata bija nepieciesama hospitalizacija
(no 2014. gada 26. februara lidz 1. martam);

— No 2014. gada 26. lidz 31. martam “reibona/sliktas dasas” dél;
— No 2014. gada 26. janija lidz 11. jalijam “lumbago” dél;

— No 2015. gada 9. lidz 12. martam “lumbago” dél;

— No 2015. gada 24. marta lidz 7. aprilim “lumbago” dél un

— No 2015. gada 20. lidz 23. aprilim “reibona/sliktas dasas” dél.

14. Servicios Médicos de la Sanidad Publica (Sabiedribas veselibas dienests) diagnosticéja, ka gan
“reiboni/sliktu dasu”, gan “lumbago” ir izraisjjusi degenerativa locitavu slimiba un poliartroze, ko
saasina aptaukosanas, no kuras cie§ R. Conejero, diagnozé secinot, ka $ie ierobezojumi izriet no vina

15. R. Conejero savlaicigi un paredzétaja veida pazinoja savam darba devéjam par katru prombitni un
iesniedza attiecigas mediciniskas izzinas, kas apliecina prombitnes iemeslu un ilgumu. Tomér neviena
bridi pirms atlaiSanas no darba vin$ nepazinoja savam darba devéjam par savu invalida statusu un
labpratigi atteicas no periodiskajam mediciniskajam parbaudém, kuras piedavaja un veica darba devéja
savstarpéjas apdrosinasanas sabiedriba. Liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka lidz ar to
darba devéjam nebija zinams, ka vinam bija vai varétu bat invalida statuss bridi, kad tas partrauca vina
darba attiecibas.

16. Ar 2015. gada 7. jilija véstuli, kas nosutita R. Conejero, darba devéjs pazinoja vinam par atlaiSanu
no darba objektivu iemeslu dél saskana ar Darba likuma 52. panta d) punktu, ka pamatojumu minot
$aja tiesibu norma par prombitni — lai ari attaisnoto — noteikto ierobezojumu parsniegsanu. Konkréti,
vestulé ir noradits, ka 2015. gada marta un aprili vina prombitne ir parsniegusi 20 % no vina darba
laika un ka pédéjos 12 méneSos ta ir bijusi ilgaka par 5% no vina darba laika.

17. Vélak R. Conejero céla prasibu, apstridot savu atlaiSanu no darba, Juzgado de lo Social No 1 Cuenca
(Kvenkas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 1, Spanija). Saja tiesvediba vin$ neapstrid minétas prombiitnes
patiesumu vai pareizibu vai tas procentualo ilgumu. Tomeér vins apgalvo, ka $o kavéjumu pamatojums
ir tikai vina invaliditati izraisosa slimiba. Lidz ar to izriet, ka pastav tieSa saistiba starp darba
kavéjumiem un vina invalida statusu. Tadéjadi vin$ apgalvo, ka vina atlaiSana no darba nav spéka
diskriminacijas del.

18. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 2000/78 liedz piemérot darba néméjam tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru darba
devéjs var izbeigt darba ligumu objektivu iemeslu dé] — par prombitni, kas gan ir attaisnota, bet
atkartojas un sasniedz 20 % no darba dienam divos secigos ménesos, ja vien kopéjais prombiutnes laiks
pédéjos divpadsmit méneSos sasniedz 5% no darba laika vai 25% cetros ménesos, kas nav secigi,
divpadsmit ménesu perioda ietvaros, ja darba néméjs ir uzskatams par invalidu direktivas izpratné un
ja slimibas atvalindjuma izmantosanu ir izraisijusi invaliditate?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza R. Comnejero, Ferroser Servicios Auxiliares, Spanijas valdiba un

Eiropas Komisija. Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Tiesas uzdotajiem
jautdjumiem tika uzklausitas tiesas sédé 2017. gada 22. marta.
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Vertejums
Ievada apsvérumi

Par aptaukosanos ka invaliditati Direktivas 2000/78 izpratné

20. Iesniedzéjtiesas noléemuma ir noradits, ka R. Conejero valsts limeni esot atzits invalida statuss, skiet,
butiba aptaukosanas dél.

21. Sava sprieduma FOA® Tiesai tika lagts izvértét, vai Savienibas tiesibas attieciba uz nodarbinatibu un
profesiju ir nostiprinats visparéjs nediskriminacijas princips aptaukos$anas dél®. Tomér ta ari izvértéja,
vai aptauko$anas ietilpst “invaliditates” jédziena Direktivas 2000/78 nozimeé.

22. Atbilde bija, ka ta tas varétu bit. Saja zina Tiesa paredzéja Savienibas méroga kritériju. Ta noteica,
ka gadijuma, ja “attieciga darba némeéja aptaukosanas rada ierobezojumu, kas izriet it ipasi no fiziskiem,
mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kuri mijiedarbiba ar dazadiem s$kérsliem var apgratinat $is
personas pilnvértigu un efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem, un ja
$is ierobezojums ir ilgstoss, $ads stavoklis ietilpst jédziena “invaliditate” [direktivas] izpratné”. Sads
gadijums it ipasi batu tad, ja darba néméja aptaukosanas apgratinatu attiecigas personas pilnvértigu
un efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem ierobezotu parvietosanas
spéju dél vai tapéc, ka Sai personai piemit patologijas, kas tai traucé veikt darbu vai kas rada
apgratinajumu tas profesionalaja darbiba’.

23. Ja darba némeéja invalida statuss ir apstiprinats saskana ar valsts tiesibam, vin$ varétu — bet ne
obligati — atbilst arl Savienibas tiesibas noteiktajam prasibam $aja zina. Vai tas ta ir attieciba uz
R. Conejero, bus japarbauda iesniedzéjtiesai, piemeérojot manis tikko izklastito kritériju. Tomeér, ta ka
no $is tiesas jautajuma formuléjuma izriet, ka tiesi ta tas ir, es turpindjuma atgadinasu savu analizi par
$o pienémumu.

Par iesniedzéjtiesas jautajuma apjomu

24. Lai ari iesniedzéjtiesas jautajums ir lidzigs tikai Darba likuma 52. panta d) punkta formuléjumam, $i
tiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari paskaidro, ka R. Conejero netika informéjis savu darba
devéju par savu medicinisko stavokli, un to iesniedzéjtiesa, skiet, vismaz netiesi, uzskata par apstakli,
kas liedz piemérot Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punktu un 5. pantu. Ka es
paskaidro$u®, man $kiet, ka $aja zina jautajumi nav tik vienkarsi, ka iesniedzéjtiesai varétu likties. Lai
sniegtu tiesai lietderigu atbildi, es turpindjuma savos apsvérumos izvértésu $is tiesibu normas.

Tiesa vai netiesa diskrimindacija?

25. Direktivas 2000/78 2. panta 1. un 2. punkta kopéja iedarbiba ir tiesas diskriminacijas invaliditates
dél aizliegums, kas piemérojams gandriz visos gadijumos”’.

Spriedums, 2014. gada 18. decembris, C-354/13, EU:C:2014:2463 (zinams ari ka spriedums Kaltoff).
Skat. sprieduma 31. un 40. punktu

Skat. sprieduma 59. un 60. punktu.

Skat. $o secindgjumu 36. un nakamos punktus.

O 0 N N

Protams, loti ierobezoti iznémumi ir paredzéti 2. panta 5. punkta, 4. un 6. panta. Tiem nav nozimes $aja lieta.
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26. Saskana ar direktivas 2. panta 2. punkta a) apakspunktu ir jauzskata, ka tiesa diskriminacija notiek
tad, “ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret
citu personu”, tostarp tas invaliditates dél.

27. Attieciga iesniedzéjtiesas jautdjuma noradita valsts tiesibu norma, proti, Darba likuma 52. panta
d) punkts, ir vienada méra attiecinama uz visiem darba néméjiem. Taja pret invalidiem nav paredzéta
mazak labvéliga attieksme ka pret veselam personam, un tadéjadi ar to nerada tiesu diskriminaciju
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné.

28. Lidz ar to ir jaapsver, vai tas piemeérosana varétu radit netiesu diskriminaciju saskana ar 2. panta
2. punkta b) apak$punktu. Taja ir atsauce uz noteikumu, kritériju vai praksi, kas ir “acimredzami
neitrala”, bet kuras dél] inter alia personas ar konkrétu invaliditati var tikt nostaditas Ipasa nelabvéliga
situacija salidzinajuma ar citam personam.

29. Ka Tiesa ir noradijusi sprieduma HK Danmark', darba néméjs ar invaliditati var but vairak
paklauts riskam, ka vinam tiks piemérots isaks uzteikuma termins neka darba néméjam bez
invaliditates, jo vin$ ir paklauts papildu slimibas riskam saistiba ar vina invaliditati un lidz ar to ir
palielinats risks, ka vinam uzkrasies prombutnes dienas slimibas dé]''. No ta izriet, ka attieciga tiesibu
norma prima facie ir netiesi diskriminéjosa.

30. Tadéjadi analize ir jaturpina, nosakot, vai un - ja ja — «ciktdl ir piemérojami
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) vai ii) punkta paredzétie iznémumi.

31. Sajos apstaklos vispirms rodas jautijums par $o divu atkapju savstarpéjo saistibu. Pédéja ir
attiecinama tikai uz invaliditates gadijumiem. To ievada vards “vai’. Vai no ta var secinat, ka attiecigas
tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas zinama meéra vienu otru izslédz, pat tiktal, ka uz
invalidiem attiecinams ir tikai otrais no Siem noteikumiem?

32. Uzskatu, ka ta tas nav.

33. Ka tiesas sédé, manuprat, pareizi noradija Spanijas valdiba, $ie divi noteikumi ir jalasa kopa, jo var
uzskatit, ka otrais paskaidro samériguma izpratni attieciba uz pirmo. Turklat nevar apgalvot, ka
invalidiem ir japieméro 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punkts, nevis 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta i) punkts, jo, lai ari turpmak izklastito iemeslu dél'* varétu buat, ka pirmais ir
attiecinams uz lielako dalu personu ar invaliditati, to nevar piemérot visam $adam personam.

Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakSpunkta ii) punkts un 5. pants — atbilstigi
pasakumi un sapratigas darba vietas izveidosana

34. Vispirms es izvértésu 2. panta 2. punkta b) apakspunkta ii) punktu, kas savukart ir jalasa kopsakara
ar 5. pantu. Netiesa diskriminacija nerodas, ja attieciba uz “personam, kam ir konkréta invaliditate”,
darba devéjam saskana ar valsts tiesibu aktiem™ ir javeic atbilstigi pasakumi, lai novérstu trakumus,
ko paredz acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse, kas pretéja gadijuma butu netiesa
diskriminacija. Lai izpilditu prasibu nodros$inat atbilstigus pasakumus, darba devéjam ir janodrosina
“sapratiga darba vieta”. Tadél darba devéjam ir pienakums, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veikt

10 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222 (zinams ari ka spriedums Ring un Werge).
11 Saja nozimé skat. sprieduma 76. punktu.
12 Skat. turpinajuma 50. punktu.

13 Skiet, netiek apstridéts, ka attiecigais tiesiskais reguléjums, ar kuru Spanijas tiesibas ir transponéts 5. pants, ir Visparéja likuma 40. panta
2. punkts. Skat. iepriek$ 10. punktu.
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pasakumus, lai invalids varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegat profesionalo
izglitibu. Papildu norades ir paredzétas direktivas preambulas 20. apsvéruma'. Tiesa noteica, ka fraze
“sapratigas darba vietas izveido$ana” ir jainterpreté plasi, tostarp nemot véra Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 2. pantu .

35. Tomér uz visu iepriek§ minéto attiecas Direktivas 2000/78 5. panta minétais nosacijjums, ka ar
veicamajiem pasakumiem darba devéjam nebutu jauzliek tas, ko tiesiskaja reguléjuma formulé ka
“nesamérigu slogu”. Saja zina skaidrojums ir sniegts direktivas preambulas 21. apsvéruma, saskana ar
kuru ipasi janem véra darba vietas izveidoSanas izmaksas, darba devéja uznémuma raksturs un iespéja
iegt valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu. Citiem vardiem sakot, ir jaievéro lidzsvars.

36. Direktiva nav paredzéts nekads pienakums darbiniekiem vai toposSajiem darbiniekiem ar invaliditati
pazinot par $o savu statusu. Manuprat, ir skaidrs, ka nevar gaidit, lai darba devéjs, kur$ pamatoti neko
nezina par sava darbinieka invaliditati — nekas neliecina, ka darbinieks ir invalids, ka arl darbinieks nav
informéjis darba devéju par So apstakli —, veiktu pasakumus, lai izveidotu “sapratigu darba vietu”.
Kados apstaklos tad ir piemérojams 5. panta paredzétais pienakums?

37. Ir skaidrs, ka $is pienakums bus japilda, ja darbinieks ir informéjis darba devéju par savu invaliditati
un tas pakapi, kopa ar visiem ar to saistitajiem butiskajiem blakus apstiakliem. Pienemot, ka darba
devéjam netiek uzlikts nekads nesameérigs slogs, vin$ varés veikt aktivas darbibas, lai palidzétu
darbiniekam un nodro$inatu sapratigu darba vietas izveidoSanu. Saskana ar Siem pasakumiem
darbinieks tiktu ieklauts darbaspéka.

38. Kas notiek gadijuma, ka tas ir $aja lieta, ja darbinieks nepazino par savu invaliditati? Atseviskos
gadijumos pamatotu iemeslu dél darba devéjam bus acimredzams, ka attieciga persona ir invalids.
Visspilgtakie pieméri ir gadijumi, kad $ai personai ir amputéta kada ekstremitate. Darba devéjs nevar
nezinat par situaciju, ka arl var pienemt, ka vinam ir vai nu jazina, vai vajadzétu pamatoti zinat, ka
darbinieks ir invalids. Nav nekada iemesla izslégt sadu darbinieku no 5. panta piemérosanas jomas.
Jautdjums par to, vai darba devéjam vajadzéja pamatoti zinat par invaliditati, bus atskirigs katra
atseviska gadijuma. Ta ka iespéjamo funkcionalo traucéjumu klasts ir gan plass, gan dazads, nav
iespéjama viena atbilde, kas der visiem gadijumiem.

39. Tomeér pat situacija, kad invaliditate ir acimredzama, tas nenozimé, ka darba devéjs visos gadijjumos
zinas par atbilstigiem pasakumiem vai visiem atbilstigiem pasakumiem, kuri ir vajadzigi, lai nodrosinatu
sapratigu darba vietas izveido$anu darbiniekam. Darba devéjs var lagt darbiniekam sniegt papildu
informaciju, lai péc iespéjas varétu sniegt atbalstu un palidzibu. Gadijuma, ja darbinieks atsakas sniegt
informaciju vai nevélas to darit zinamu, vinu nevar piespiest to darit. Vin$ varétu nevéléties to darit
tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar to, ko vin§ uzskata par personigo cienu vai neatkaribu. Sados
apstaklos darba devéjam bis ierobezotas iespéjas veikt acimredzamus pasakumus'®. Sadas ricibas
rezultata varétu vai ari tiesi nevarétu tikt panakta darbinieka ieklausanas darbaspéka. Tomeér darba
devéjam varétu nebut nekada pienakuma darit ko vairak.

40. Situaciju apgratina ari apstaklis, ka liela dala funkcionalo traucéjumu nav statiski péc sava rakstura.
Pieméram, pie konkréta darba devéja var sakt stradat darbinieks ar invaliditati, kas minimali ietekmé
vina darbspéjas. Tomeér velak vina stavoklis var pasliktinaties ta, ka $1 ietekme klast nopietnaka. Man
skiet, ka Saja konteksta bus japieméro principi, kas ir lidzigi iepriek§ minétajiem. Ja un ciktal

14 Skat. ieprieks 2. punktu. Tiesa noteica, ka $aja preambulas apsvéruma minétais uzskaitijums (ko ievada vards “pieméram”) nav izsmeloss. Skat.
spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 56. punkts.

15 Eiropas Kopienas varda [Konvencija] tika apstiprinata ar Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK (OV 2010, L 23, 35. Ipp.).
Skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 53. punkts.

16 It ipasi tas butu gadijuma, ka tas ir $aja lieta, kad darbinieks labpratigi atteicas veikt periodiskas mediciniskas parbaudes, ko nodrosinaja darba
devéjs. Skat. ieprieks 15. punktu.
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darbinieks informé darba devéju par savu situaciju, pédéjam ir javérté, vai bus vajadzigi jauni pasakumi,
lai nodros$inatu sapratigu darba vietas izveido$anu. Gadijuma3, ja tas netiek darits, darba devéjam bis
pienakums veikt acimredzami vajadzigos pasakumus, bet nevar gaidit, ka vin$ daris ko vairak .

41. Visparigi nemot, man Skiet, ka 5. panta paredzétais pienakums nodrosinat sapratigu darba vietas
izveido$anu ir nozimigs un noderigs pasakums. Paredzot virkni pozitivu darbibu, kas ir javeic darba
devéjam, darba néméjiem ar invaliditati tiek lauts piedalities darba tirgii veida, kas pretéja gadijuma
daudziem no tiem nebitu pieejams, tadéjadi nozimigi uzlabojot vinu dzives kvalitati. Turklat direktivas
piemérosanas joma ir plasa. Saskana ar 3. panta 1. punkta a) un c) apak$punktu direktivu pieméro visos
darba tiesisko attiecibu limenos un pienemsanas darba stadija, ko isteno pirms tam. Manuprat, no ta
izriet, ka gadijuma, ja darba devéjs zina vai vinam pamatoti vajadzéja zinat, ka personai, kuru vins
vélas pienemt darba vai kura jau ir ta darbinieks, ir vai varétu bat invalida statuss, $is pienakums ir
pirmais solis, lai izvairitos no diskriminéjosas attieksmes. Nepienemsana darba vai attiecigaja gadijuma
atlaisana no darba $ada pienakuma neievérosanas dé] bus prettiesiska diskriminacija Direktivas 2000/78
izpratné.

42. To ievérojot, tomér jauzsver ari, ka 5. pants nav bezgaligs. Jau noradiju, ka taja paredzétais
pienakums nav piemérojams gadijumos, ja ar to tiktu uzlikts nesameérigs slogs darba devéjam '®. Tapat
svarigi ir noradit, ka ar $o noteikumu stradajosajiem, kuri ir invalidi, tiek méginats piemérot tadus
pasus nosacijumus ka darbspéjigajiem kolégiem, lai nepieskirtu viniem plasakas tiesibas. Tadéjadi
Direktivas 2000/78 preambulas 17. apsvéruma tostarp ir noradits, ka direktiva nav paredzéts, ka darba
devéjam ir jasaglaba darba tiesiskas attiecibas ar personu, kura nav kompetenta, nespéj vai nevar
izpildit galvenos attiecigd amata uzdevumus. Saja zina darbinieks, kur$ ir invalids, atrodas tiesi tada
pasa situacija ka darbspéjigais .

43. Sarezgitaka ir situacija, kas varétu rasties tadas invaliditates dél, kuras agrinaja stadija varéja
nodrosinat direktivas 5. panta minéto sapratigu darba vietas izveido$anu, bet kura ir progreséjusi lidz
tadai stadijai, ka $ada darba vieta vai nu nav izmantojama, vai arl to var izveidot tikai, uzliekot
nesapratigu slogu darba devéjam. Vai sados apstaklos darba devéjs var atlaist [darbinieku] no darba?

44. Man $kiet, ka nevar attaisnot atlaiSanu no darba, kas ir pamatota vienigi ar darbinieka invaliditati.
Ta batu tiesa diskriminacija direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Tomeér, ja atlaiSana
no darba ir pamatota ar vienu no preambulas 20. apsvéruma minétajiem aspektiem vai jebkuru citu
aspektu, kas nelidzinas diskriminacijai, manuprat, ta nebutu pretruna direktivas prasibam.

45. Nemot véra iepriek§ minéto vértéjumu, uzskatu, ka pirmaja atbildes dala, kas ir jasniedz
iesniedzéjtiesai, ir janorada, ka, vértéjot Direktivas 2000/78 attiecinasanu uz darbinieka atlaisanu no
darba apstaklos, kuri lidzinas netie$ai diskriminacijai direktivas izpratné, vispirms ir jaizvérté direktivas
2. panta 2. punkta b) apakspunkta ii) punkta un 5. panta pieméro$ana. Ja darbinieks ir invalids un vina
darba devéjs zina vai vinam pamatoti vajadzéja zinat par to, darba devéjam bus pienakums veikt
atbilstigus pasakumus, lai nodro$inatu sapratigu darba vietas izveido$anu atbilstosi direktivas
5. pantam, iznemot, ja ar $adu ricibu vinam tiktu uzlikts nesamérigs slogs. Ja tas netiek veikts,
darbinieka atlaiSana no darba ir pretruna direktiva paredzétajam prasibam.

17 So secinajumu 43. un 44. punkta es izvérté$u situaciju, kas var rasties, ja invaliditate progresé lidz tadai pakapei, ka vairs nav iespéams
nodrosinat sapratigu darba vietas izveido$anu vai arl $adu darba vietu var izveidot, bet tikai ta, kas ir nesamérigi ar darba devéjam uzlikto slogu.

18 Skat. ieprieks 35. punktu.

19 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. jdlijs, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 51. punkts, kura Tiesa noteica, ka “ar atlaisanu no
darba saistitais aizliegums personu diskriminét invaliditates dél, kas paredzéts Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta un 3. panta 1. punkta
c) apaks$punkta, liedz personu atlaist no darba invaliditates dél, ja atlaiSanas pamata, nemot véra pienakumu paredzét pienacigu darba vietas
izveido$anu invalidam, nav tas, ka attieciga persona nav kompetenta, nespéj vai nevar izpildit galvenos attieciga amata uzdevumus”.
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Par Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta i) punktu

46. Esmu noradijusi, ka aizsardziba, kas personam ar invaliditati ir paredzéta 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta ii) punkta, to lasot kopa ar 5. pantu, var bt gan nozimiga, gan noderiga. Tapat ir
skaidrs, ka $is aizsardzibas joma varétu but ierobezota®.

47. Vai apstaklis, ka $ajas tiesibu normas ir konkréta norade uz invalidiem nozimé, ka tas ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja tas ir piemérojamas, tas ir izsmelosas? Citiem vardiem, ja darba devéjs ievéro 2. panta
2. punkta b) apakspunkta ii) punktu un 5. pantu, ka ari nemot véra ierobezojumus, ko minéju ieprieks
$o secinajumu 44. punkta, vai darbinieka, kurs$ ir invalids, atlaiS$ana no darba bas spéka un vai darba
devéjam vairs nebutu vajadzibas nemt véra vél ari 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu?

48. Uzskatu, ka ta ir parak vienkarsa pieeja.

49. Manuprat, Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punkts un 5. pants neparedz
neko vairak par konkrétu netiesas diskriminacijas invaliditates dél aspektu — gan attieciba uz
pozitivajiem pienakumiem, ko tie paredz, gan to ierobezojumiem. Attiecigos apstaklos un ievérojot
samérigas robezas, darba devéjam var but pienakums veikt aktivas darbibas, lai sekmétu to personu
intereses, kuras citadi tiktu diskriminétas. Proti, $im aspektam es pievérsos, lai ari parskata veida,
manu secinajumu lieta Bougnaoui®" 125. punkta, vértéjot samériguma principa pieméro$anu saistiba ar
netieso diskriminaciju minétaja lieta. Es noradijju, ka “samérigums var mainities atkariba no attieciga
uznémuma lieluma. Jo lielaks uznémums, jo lielaka bis iespéja, ka tam bas resursi, kas lauj tam bat
elastigam attieciba uz darbiniekiem noteikto uzdevumu sadali. Tadéjadi sagaidams, ka darba devéjam
liela uznémuma var but jadara vairak pienemama noreguléjuma panaksanai saviem darbiniekiem neka
darba devéjam maza vai vidéja uznémuma”.

50. Tomér pienemsim, ka 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punkts nav piemérojams konkrétaja
lieta. No ta formuléjuma skaidri izriet, ka tas nav attiecinams uz visiem invalidiem, bet tikai uz
“personam, kam ir konkréta invaliditate”. Lidz ar to pasakumu sniegtas prieksrocibas attieciba uz
5. panta paredzéto sapratigu darba vietas nodrosinasanu attieksies tikai uz konkrétam personam,
a) kuras ir invalidi un kuram faktiski var nodrosinat sapratigu darba vietas izveidosanu — ne visos
invaliditates gadijumos bts iespéjams nodro$inat $adu darba vietu — un b) attieciba uz kuram $adu
darba vietu var nodros$inat, neuzliekot darba devéjam nesamérigu slogu. Neredzu iemeslu tos
invalidus, kuri neietilpst $aja kategorija, izslégt no 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta
piemérosanas jomas, un man neskiet, ka uz personam, kuras ietilpst $aja kategorija, arl nevajadzétu
attiecinat $o tiesibu normu.

51. Sada ierobezojosa pieeja butu arl pretruna pastavigajai judikatarai. Sprieduma lieta HK Danmark >
Tiesa atseviski izskatija Direktivas 2000/78 5. panta® un 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta®
piemérosanu darbiniekam, kuram pieméroja (iespéjami diskriminéjosu) valsts tiesiskaja reguléjuma
noteiktu uzteikuma terminu. Neviena bridi ta neapgalvoja, ka $o tiesibu normu piemérosana ir
savstarpéji izsléedzosa. Tiesi otradi, ta noteica, ka atlaiSana no darba saskana ar attiecigo valsts tiesisko
regul§jumu, par kuru vélak ta konstatéja, ka tas varétu buat spéka esoSs 2. panta 2. punkta
b) apaks$punkta i) punkta konteksta, ja ir ievéroti attiecigie nosacijumi, nevar but spéka tada atlaisanas
gadijuma, ja darba devéjs nebija veicis piemérotus pasakumus, lai paredzétu sapratigus [darba vietas]
pielagojumus atbilstosi 5. pantam *.

20 Skat. ieprieks 41. un 42. punktu.

21 Secinajumi lieta Bougnaoui un ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553.

22 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222.
23 Skat. sprieduma 48.—64. punktu.

24 Skat. sprieduma 69.-92. punktu.

25 Skat. sprieduma 68. punktu un rezolutivas dalas tre$o punktu.
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52. Lai gan minéta lieta un izskatama lieta ir lidzigas, ciktal to priekSmets attiecas uz valsts tiesibu
normas, kas nosaka atlaiSanas no darba terminus Direktivas 2000/78 konteksta, esamibu (vai
neesamibu) spéka, iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta norada, ka
“iemesls, kadé] $i tiesa uzdod jautajumu par Saubam attieciba uz Direktivas 2000/78 interpretaciju vai
spéka esamibu”, ir interpretacija, ko sniedza pati Tiesa sprieduma HK Danmark™.

53. Tadeél ir lietderigi izvértét $o spriedumu nedaudz sikak.

54. Minétaja lieta valsts tiesa ierosinatas tiesvedibas priekSvésture attiecas uz diviem darbiniekiem, kuri
tika atlaisti no darba, pamatojoties uz iespéjami diskriminéjosiem iemesliem invaliditates dél”. Valsts
tiesibu norma®, ar kuru tika pamatotas atlais$anas no darba, bija paredzéts, ka darbinieku var atlaist no
darba, piemérojot viena ménesa uzteikuma terminu, ja vin$ ir atradies prombutné slimibas dél,
saglabajot darba algu, 120 dienas jebkura secigu 12 ménesu laika. Saja tiesibu norma tika paredzéts
saisinats uzteikuma termins: saskana ar valsts reguléjumu parasti uzteikuma termin$ bija no tris lidz
seSiem méneSiem. Attiecigd tiesibu norma vienada veida tika piemérota gan invalidiem, gan
darbspéjigam personam. Danijas valdiba apgalvoja, ka tiesibu normas meérkis bija veicinat, lai darba
devéji pienemtu un paturétu darba darba némeéjus, kam ir ipass atkartotas prombitnes slimibas dé]
risks, kas viniem lauj vélak atlaist tos ar isaku uzteikuma terminu, ja prombutne tiecas bat parak ilga.
Savukart Sie darba néméji varétu saglabat savu darbu slimibas laika. Ta apgalvoja, ka minétaja tiesibu
norma bija nemtas véra gan darba devéja, gan darbinieka intereses *.

55. Tiesa konstatéja (ciktal tas $aja tiesvediba ir batiski):

— ta noradija uz sprieduma Chacén Navas® minéto principu taja zina, ka nelabveliga attieksme
invaliditates dé] ir pretruna Direktiva 2000/78 paredzétajai aizsardzibai tikai tad, ja ta rada
diskriminaciju minétas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné. Tatad rodas jautajums, vai pamatlieta
aplukota valsts tiesibu norma var izraisit personu ar invaliditati diskriminaciju (71. punkts);

— ta atgadinaja, ka i) dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba, ne tikai izvéloties, kuru no socialas un
nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem meérkiem censties sasniegt, bet ari nosakot pasakumus,
ar kuriem $o meérki var sasniegt (81. punkts), un ka ii) nodarbinatibas sekmésana neapsaubami ir
dalibvalstu socialas vai nodarbinatibas politikas legitims mérkis un $im atzinumam acimredzami ir
jaattiecas uz valsts darba tirgus politikas instrumentiem, kuru mérkis ir uzlabot atsevisku
kategoriju darba néméju iespéjas sakt stradat. Turklat lémums, kas pienemts, lai uzlabotu darba
tirgus elastibu, var tikt uzskatits par nodarbinatibas politikas pasakumu (82. punkts);

— ta ari noradija, ka tada rakstura meérki, ka ir noradijusi Danijas valdiba, butiba var tikt uzskatiti par
tadiem, kas atbilsto$i Danijas tiesibam un ka tas ir paredzéts Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta i) punkta, objektivi un sapratigi attaisno atskirigu attieksmi invaliditates dél, kas
izriet no attiecigas valsts tiesibu normas (83. punkts).

56. Tadéjadi noteikusi, ka $1 tiesibu norma sasniedz mérkus, kuri principa varétu but legitimi 2. panta
2. punkta b) apakspunkta i) punkta izpratné, Tiesa ari izvertéja, vai lidzekli, kas izmantoti $o meérku
sasnieg$anai, bija samérigi. Ta atkartoti noradija uz dalibvalstim pieskirto plaso novértéjuma brivibu
$aja joma un secinaja, ka tam, Skiet, nav sapratigi apgalvot, ka tads attiecigais valsts pasakums var bat
piemérots, lai sasniegtu ieprieks noraditos mérkus (87. punkts).

26 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222.

27 Sprieduma tika analizéts, vai slimiba, ar kuru slimoja darbinieki, faktiski ir uzskatama par invaliditati Direktivas 2000/78 izpratné. Tomér Sai
analizei nav nozimes attieciba uz $o mana vértéjuma dalu.

28 Skiet, ka §i tiesibu norma bija fakultativa. To pieméroja, ja ta bija paredzéta rakstveida “darba liguma”. Skat. sprieduma 13. punktu.
29 Skat. sprieduma 26., 72., 78. un 79. punktu.
30 Skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, C-13/05, EU:C:2006:456, 48. punkts.
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57. Turklat ta arl noteica, ka:

— var pielaut, ka minéta tiesibu norma, kas paredz tiesibas uz isaku uzteikuma terminu, lai no darba
atlaistu darba némeéjus, kas minétaja lieta ir bijusi prombutné slimibas dél vairak neka 120 dienas,
iedarbojas uz darba devéjiem tadéjadi, ka veicina pienemsanu darba un atstasanu amata
(88. punkts);

— lai parbauditu, vai $ada tiesibu norma parsniedz nepieciesamo, lai sasniegtu izvirzitos mérkus, ta ir
jaaplako tas konteksta un janem véra kaitéjums, kas ar to var tikt nodarits skartajam personam
(89. punkts);

— iesniedzéjtiesai bija japarbauda, vai valsts likumdevéjs, istenojot legitimos mérkus — pirmkart,
uzlabot darbnespéjigu personu pienemsanu darba un, otrkart, sapratigi lidzsvarot darbinieku un
darba devéja pretéjas intereses attieciba uz prombutni slimibas dé] —, ir némis véra atbilstoSos
elementus, kas attiecas it ipasi uz darba néméjiem ar invaliditati (90. punkts). Nedrikst ignorét
risku, kads ir personam ar invaliditati, kuras visparigi sastopas ar lielakam gratibam neka darba
néméji bez invaliditates, lai no jauna ieklautos darba tirg, un viniem ir ipasas vajadzibas, kas
saistitas ar aizsardzibu, ko prasa vinu stavoklis (91. punkts).

58. Ko var secinat no $i sprieduma attieciba uz izskatamo lietu?

59. Pirmkart, man skiet, ka, nosakot, vai aplakojamai valsts normai ir legitims meérkis, nav vajadzigs, lai
norma $is mérkis batu skaidri noteikts. Lai arl iesniedzéjtiesai ir pienakums parbaudit, vai tiesibu
normas meérkis tieSam ir legitims, tas neparprotamais vai izvirzitais mérkis (ja tads ir) nav aspekts, kas
tai butu janem vera. Nedz sprieduma lieta HK Danmark®, nedz $aja lieta neskiet, ka butu bijusi
jebkada $ada norade attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma®.

60. Otrkart, attiecigas tiesibu normas lieta HK Danmark® mérkis bija veicinat, lai darba devéji
pienemtu un paturétu darba darba néméjus, kam ir ipass atkartotas prombutnes slimibas dé] risks.
Skiet, ka Tiesai bija viegli secinat, ka $ads mérkis varétu bit legitims, jo tas var veicinat pienemsanu
darba ™. Izskatamaja lieta attieciga tiesiska reguléjuma mérkis, uz ko norada Spanijas valdiba, ir cinities
pret darba kavéjumiem — jautdjums, kas — ka ta apgalvo — ir galvenais bazu iemesls $aja dalibvalsti®.
Lidz ar to tiesibu normas meérkis ir lidzsvarot darba devéju un darbaspéka intereses, nodrosinot, ka
uznémumi var saglabat savu razigumu un ka darba néméji netiek nepamatoti atlaisti no darba. Ka
norada Komisija, apstakli, ka to prombitnes iemeslu saraksta, kas nav uzskatami par neatlautu
prombitni, ir ietvertas slimibas, kuras varétu neatkartoties, var uzskatit par atbalstu nostajai, ka
pasakuma meérkis ir cina pret darba kavéjumiem*. Manuprat, cinu pret darba kavéjumiem darbavieta,
ja ir pieradijumi, ka tiek nodarits materials kaitéjums gan valsts limeni, gan darba devéjiem, kurus
ietekmé ta sekas, arl varétu uzskatit par legitimu mérki.

31 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222.

32 Proti, noradiSu, ka sava sprieduma, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, kura attiecigais valsts tiesiskais reguléjums bija
ievérojami tie$aks attieciba uz konkrétajam problémam, cinai pret kuram tas bija paredzéts ($aja gadijuma atkaribas no azartspélém), Tiesa
tomér noteica, ka valsts tiesai pasai jaizvérté apstakli, kados pienemts un istenots tiesiskais reguléjums (it ipasi skat. sprieduma 52. punktu).

33 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222.
34 Lai gan iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu norada, ka attiecigais Danijas tiesiskais reguléjums bija darba néméju, kuri ir
invalidi, integracijas politikas sastavdala, Tiesas sprieduma nav nekadu norazu, kas faktiski to apstiprinatu. Protams, 14. punkta ir noradits, ka
sada politika pastav saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek transponéta Direktiva 2000/78, tacu netiek teikts, ka $ie divi noteikumu
kopumi ir saistiti. 78. punkta ir minéti Danijas valdibas apsvérumi par valsts pasakuma meérki atlaut priekslaicigu atlaiSanu no darba — tas
visparigi attiecas uz darba néméjiem, kuriem “ir ipass atkartotas prombutnes slimibas dé] risks”, nevis konkréti uz darba néméjiem, kuri ir
invalidi. Lai gan [sprieduma] 85. punkta ir minéts, ka valdibas apsvérums, ka attiecigais pasakums, kas lauj pienemt un paturét darba it ipasi
darba néméjus, kuri ir invalidi, bija paredzéts, lai atspogulotu tiesibu akta rezultatu, nevis ta mérki.

Tiesas sédé Spanijas valdiba noradija, ka 2016. gada diena vidéji 5,67 % stradajoso neieradas darba, tadéjadi radot zaudéjumus precu razosanas

un pakalpojumu snieg$anas joma 5,63 % apméra no nacionala kopprodukta.

3
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36 Skat. ieprieks 7. punktu.
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61. Kas attiecas uz $i konkréta valsts pasakuma samérigumu, man $kiet, ka ieprieks 56. un 57. punkta
apkopotaja Tiesas argumentacija var izskirt divus konkrétus elementus. Pirmkart, iesniedzéjtiesai ir
pienakums izvértét lidzsvaru, lai noteiktu, vai attiecigais akts ir atbilstoss, nemot véra gan darba
devéju, gan darbinieku vai iespéjamo darbinieku ar invaliditati intereses. Otrkart, $ai tiesai ir janem
véra dalibvalstim pieskirta plasa novértéjuma briviba $aja joma.

62. Si otra elementa dél ir grati sniegt iesniedzéjtiesai ko citu ka vien pavisam visparigas norades,
kuras, iespéjams, ir Saurakas, neka $i tiesa vélétos sanemt. Lai ari skiet, ka ar attiecigo tiesibu normu
tiesam tiek nemtas véra darba devéja intereses, Tiesas riciba nav daudz informacijas par to darbinieku
interesém, kuri ir invalidi, ka vien iepriek§ 60. punktd minétais apgalvojums, ka “darba néméjus
[nevajadzétu] nepamatoti atlaist no darba”. Saja visparigaja konteksta noradidu, ka attieciga valsts
norma lieta HK Danmark® paredzéja, ka darba devéjs var atlaist no darba savu darbinieku, ja
prombitne no darba sasniedz 120 dienas secigu 12 méne$u laika. Saja lieta tiesibu norma ir
sarezgitaka. Tomér Skiet, ka jebkura gadijuma taja atlautais prombitnes ilgums varétu bat ne tik
labvéligs ka Danijas reguléjuma paredzétais.

63. Tas pats par sevi nenozimé, ka $is tiesibu normas ir nesameérigas. lesniedzéjtiesai biis janosaka, vai
tas ir tik plasi formulétas, ka tas var attiecinat ari uz gadijuma rakstura un sporadisku prombiutni, lidz
ar to, manuprat, $ada gadijuma tas batu acimredzami nesameérigas, vai ari tas ir atbilstigi izstradatas ta,
lai sasniegtu meérki cinities pret darba kavéjumiem. Sai tiesai ir janem ari véra apstaklis, ka Danijas
tiesibu normas, skiet, darba devéjam bija paredzéta vismaz daléja kompensacija par darbiniekiem
izmaksato slimibas pabalstu®, savukart piemérojamaja Spanijas tiesiskaja reguléjuma tas nav
paredzéts — darba devéjam ir vismaz butiska apméra jamaksa par $o prombutni no saviem
lidzekliem™®. Siem faktoriem pasiem par sevi nav jabat izékiro$ai nozimei iesniedzéjtiesas vértéjuma
par So jautajumu. Tie vienigi bas elementi, kas janem véra, vértéjot visus butiskos jautajuma aspektus.
Saja gadijuma bitisks ir jautajums, vai pasakums ir atbilstigs un vajadzigs, un tas ir janoskaidro
iesniedzéjtiesai. Uzsveru, ka man nav konkréta viedokla $aja jautajuma.

64. Tadeél uzskatu, ka otrajai atbildes dalai, kas ir jasniedz iesniedzéjtiesai, butu jabat tadai, ka, nosakot,
vai saglabat spéka valsts tiesibu normu, saskana ar kuru i) darba devéjs drikst atlaist no darba
darbinieku, pret ko ir jaattiecas ka pret invalidu Direktivas 2000/78 izpratné, ii) pamatojoties uz $i
darbinieka [vairakkartéju] prombutni no darba vina invaliditates dél, un kura iii) ir noteikta
robezvértiba vai virkne robezvértibu, par kuram $adai prombiutnei ir jabat ilgakai, lai atlaiSana no
darba butu spéka, ir janem véra Tiesas sprieduma HK Danmark® 71.-91. punkta noteiktie kritériji.
Saja zina var uzskatit, ka valsts tiesibu normai, kuras meérkis ir cina pret darba kavéjumiem, ja ir
acimredzams, ka $adi darba kavéjumi rada materialu kaitéjumu gan valsts limeni, gan darba devéjiem,
kurus ietekmé to sekas, ir legitims meérkis direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta
izpratné. Attieciba uz konkrétas valsts tiesibu normas samérigumu iesniedzéjtiesai tiesibu akts ir
jaapliko ta konteksta un janem véra kaitéjums, kas ar to var tikt nodarits skartajam personam.
Iesniedzéjtiesai bus janosaka, vai $aja tiesibu norma paredzétie prombutnes termini ir tik plasi, ka tos
var attiecinat arl uz gadijuma rakstura un sporadisku prombutni, kas lidz ar to nebutu sameérigi, vai ari
tie ir atbilstosi pielagoti mérka sasniegSanai — cinai pret darba kavéjumiem. Nozime varétu bat ari tam,
cik liela apméra maksajumi saistiba ar slimibas atvalindjumu ir jasedz darba devéjam. Tomér neviens
no Siem faktoriem pats par sevi nebus izskiro$s. Butisks ir jautajums, vai attieciga valsts tiestbu norma
ir atbilstiga un vajadziga, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

37 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222.

38 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 19. un 86. punkts. Skiet, ka kompensacija bija iespéjama
tikai par 52 nedélam un tas apmérs bija mazaks neka darba devéja faktiski izmaksata summa.

39 Péc Komisijas teikta, visparigi ir piemérojams noteikums, ka darba néméjam netiek samaksats par jebkuras prombutnes pirmajam trim dienam,
savukart darba devéjam ir pienakums izmaksat darba algu 60 % apmeéra par nakamajam 12 dienam, valstij maksajumus veicot péc §I termina.
Turklat lielakaja dala gadijumu Spanijas darba devéjiem ir jaizmaksa atlaiSanas pabalsts 20 dienu darba algas apmeéra par katru nostradato gadu,
bet ne vairak ka viena gada darba algas apméra.

40 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222.
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65.

Nemot véra iepriekSminétos apsvérumus, uzskatu, ka uz Juzgado de lo Social No 1 Cuenca

(Kvenkas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 1, Spanija) prejudicialo jautajumu ir jaatbild sadi:

14

vértéjot Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju attiecinasanu uz darbinieka atlaiSanu no
darba apstaklos, kuri lidzinas netiesai diskriminacijai direktivas izpratné, vispirms ir jaizvérté
direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punkta un 5. panta pieméro$ana. Ja darbinieks ir
invalids un vina darba devéjs to zina vai vinam pamatoti vajadzéja to zinat, darba devéjam bas
pienakums veikt atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu sapratigu darba vietas izveidosanu
atbilstosi direktivas 5. pantam, iznemot, ja ar $adu ricibu vinam tiktu uzlikts nesamérigs slogs. Ja
tas netiek veikts, darbinieka atlaiSana no darba ir pretruna direktiva paredzétajam prasibam;

nosakot, vai saglabat spéka valsts tiesibu normu, saskana ar kuru i) darba devéjs drikst atlaist no
darba darbinieku, pret kuru ir jaattiecas ka pret invalidu Direktivas 2000/78 izpratné,
ii) pamatojoties uz $i darbinieka [vairakkartéju] prombutni no darba vina invaliditates dél, un kura
iii) ir noteikta robezveértiba vai virkne robezvértibu, par kuram $adai prombiutnei ir jabut ilgakai, lai
atlaisana no darba butu spéka, ir janem véra Tiesas 2013. gada 11. aprila sprieduma HK Danmark,
C-355/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 71.-91. punkta noteiktie kritériji. Saja zina var uzskatit, ka
valsts tiesibu normai, kuras mérkis ir cina pret darba kavéjumiem, ja ir acimredzams, ka $adi darba
kavéjumi rada materialu kaitéjumu gan valsts limeni, gan darba devéjiem, kurus ietekmé to sekas, ir
legitims meérkis direktivas 2. panta 2. punkta b) apaks$punkta i) punkta izpratné. Attieciba uz
konkrétas valsts tiesibu normas samérigumu iesniedzéjtiesai tiesibu akts ir jaapluko ta konteksta
un janem véra kaitéjums, kas ar to var tikt nodarits skartajam personam. lesniedzéjtiesai bus
janosaka, vai $aja tieslbu norma paredzétie prombiitnes termini ir tik plasi, ka tos var attiecinat ari
uz gadijuma rakstura un sporadisku prombitni, kas lidz ar to nebuatu samérigi, vai ari tie ir
atbilstosi pielagoti mérka sasniegSanai — cinai pret darba kavéjumiem. Nozime varétu but ari tam,
cik liela apméra maksajumi saistiba ar slimibas atvalinajumu ir jasedz darba devéjam. Tomér
neviens no Siem faktoriem pats par sevi nebts izskiross. Butisks ir jautajums, vai attieciga valsts
tiesibu norma ir atbilstiga un vajadziga, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.
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