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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 28. junija’

Lieta C-262/16

Shields & Sons Partnership
pret
The Commisioners for Her Magesty’s Revenue and Customs

(Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Apelaciju tribunals (Nodoklu un Kanclera palata]
(Apvienota Karaliste)] lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112/EK — 296. panta 2. punkts un 299. pants — Kopéjais vienotas likmes rezims
lauksaimniekiem — Lauksaimnieku izslég$ana no rezima — Nosacijumi

Ievads

1. PVN piemérosana ir saistita ar veselu virkni administrativu pienakumu, kas ir jaizpilda nodokla
maksatajiem. Daziem no tiem $o pienakumu izpilde var but parmeérigi apgritinosa, seviski, ja tie veic
saméra neliela apjoma saimniecisko darbibu. Tiesibu normas par PVN tadél ir noteikti vienkarsoti
principi attieciba uz dazam nodokla maksataju kategorijam. Tas tostarp attiecas uz lauksaimniekiem,
kuriem ir paredzéts vienotas likmes rezims. Si rezima piemérosana dalibvalstim nav obligata. Tomeér,
ja tas nolemj to ieviest, tim nav pilnas ricibas brivibas ta formas izvélé. Saja lieta Tiesai bis iespéja
paskaidrot pamatprincipus $aja joma.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

2. Saskana ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK* par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 296. panta 1. un 2. punktu:

“l. Ja parastais PVN rezims vai, attieciga gadijuma, 1. nodala paredzétais IpasSais rezims
lauksaimniekiem varétu radit gratibas, dalibvalstis var minétajiem lauksaimniekiem saskana ar So
nodalu piemérot vienotas likmes rezimu, kas paredzéts, lai kompensétu PVN, kas samaksats par
vienotas likmes lauksaimnieku precém un pakalpojumiem.

2. Katra dalibvalsts var izslégt konkrétas lauksaimnieku kategorijas no vienotas likmes rezima
piemérosanas, ka ari lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parasta PVN rezima vai
281. panta paredzéto vienkarsoto procediru piemérosana viniem varétu radit administrativas gratibas.

1 Originalvaloda — polu.
2 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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["]”
3. Direktivas 2006/112 297. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja nepieciesams, dalibvalstis var noteikt vienotas likmes kompensacijas procentus. Tas var noteikt
atskirigus procentus mezsaimniecibai, dazadam lauksaimniecibas apaksnozarém un zivsaimniecibai.

4. Sis direktivas 298. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Vienotas likmes kompensacijas procentus aprékina, pamatojoties uz vienotas likmes lauksaimnieku
makroekonomikas statistiku par iepriekséjiem trim gadiem.”

5. Visbeidzot, Direktivas 2006/112 299. panta ir noteikts:

“Vienotas likmes kompensacijas procentu piemérosanai nedrikst bt tads iznakums, ka vienotas likmes
lauksaimniekiem atmaksa summu, kas parsniedz aprékinato prieksnodokli.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

6. Apvienotas Karalistes tiesibas vienotas likmes rezims lauksaimniekiem tika ieviests ar Value Added
Tax Act 1994 (1994. gada PVN likums) 54. pantu. Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers)
(Percentage Addition) Order 1992 (1992. gada Rikojums par pievienotas vértibas nodokli (vienotas
likmes rezims lauksaimniekiem) (procentu pievienos$ana)), SI 1992/3221, ir noteikta vienotas likmes
kompensacijas likme 4%. Si vértiba ir piemérojama visiem lauksaimniekiem, kam tiek piemérots
vienotas likmes rezims. Value Added Tax Regulations 1995 (1995. gada PVN noteikumi) XXIV dala,
kas izstradata, istenojot 1994. gada PVN likuma 54. panta noteikumus, ieklautaja 206. panta ir
paredzéti apstakli, kados Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienotas Karalistes
nodoklu iestades) var atzit par spéka neesosu sertifikatu, kas lauku saimniecibai lauj piedalities vienotas
likmes rezima. Sadi apstakli ietver situacijas, kad nodoklu iestade uzskata, ka sertifikats ir jaatzist par
speka neesosu, lai aizsargatu budzeta ienémumus.

7. Apvienotas Karalistes nodoklu iestades publicé informaciju nodokla maksatajiem par tiesibu normu
par PVN interpretaciju (turpmak teksta — “VAT Notices”). Saskana ar laguma sniegt prejudicialu
noléemumu ieklauto informaciju tie nav juridiski saisto$i, tomér praksé nodoklu iestades uz tiem
atsaucas attiecibas ar nodokla maksatajiem. Lémuma, kas ir pamatlietas priekSmets, nodoklu iestade ir
atsaukusies uz VAT Notice 700/46, kas attiecas uz kopéjo vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem.
Saskana ar $is informacijas 7.2. punktu lauksaimniekam ir jaizstajas no rezima, ja “tas ka vienotas
likmes lauksaimnieks sanem butiski lielaku atmaksas summu neka tad, ja buatu registréts ka PVN
maksatajs atbilstosi parastajam rezimam”.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

8. Uznémums Shields & Sons Partnership (turpmak teksta — “uznémums Shields & Sons”) parvalda
lauku saimniecibu Kastlvelana [Castlewellan] (Apvienota Karaliste). Ta saimniecisko darbibu veido
lopkopiba un tatad darbiba, uz kuru Apvienotaja Karalisté attiecas kopéjais vienotas likmes rezims
lauksaimniekiem.

9. Sakot no 2004./2005. taksacijas gada, uznémumam Shields & Sons tika piemérots vienotas likmes
rezims lauksaimniekiem. Saja pasa taksacijas gada atmaksijama summa, kas uznémumam Shields &
Sons pienacas ka vienotas likmes kompensacija, principa atbilda PVN summai, uz kuras atmaksu $im
uznémumam batu bijusas tiesibas ka nodokla maksatajam, kas darbojas atbilstosi parastajam rezimam.
Vélakos gados tomeér Sie lielumi saka butiski atskirties, un tadéjadi uzkrata parmeérigd summa par
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kompensaciju par taksacijas gadiem no 2004./2005. gada lidz 2011./2012. gadam bija GBP 374 884,23°.

10. Saja situacija nodok]u iestade, pamatojoties uz apstakli, ka Shields & Sons ka vienotas likmes rezima
lauksaimnieks sanem daudz lielaku kompensaciju neka tad, ja tas butu bijis registréts ka PVN
maksatajs atbilsto$i parastajam rezimam, ar 2012. gada 15. oktobra lémumu atzina par spéka neeso$u
sertifikatu, kas Java $im uznémumam piedalities vienotas likmes rezima lauksaimniekiem. Sis lémums
tika apstiprinats ar 2012. gada 21. decembra lémumu.

11. Ar 2014. gada 8. oktobra spriedumu First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Pirmas instances tribunals
(Nodoklu palata), Apvienota Karaliste] noraidija uznémuma Shields & Sons iesniegto sudzibu par $o
lemumu. Sis uznémums iesniedza apelacijas siidzibu par $o spriedumu Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [Apelaciju tribunals (Nodoklu un Kanclera palata)], kas $aja lieta ir iesniedzéjtiesa.

12. Minéta tiesa uzskata, ka pamatlietas pusém ir strids par pareizu Direktivas 2006/112 noteikumu,
kas attiecas uz kopéjo vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem, interpretaciju. Sajos apstaklos Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Apelaciju tribunals (Nodoklu un Kanclera palata), Apvienota
Karaliste] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai attieciba uz [Direktivas 2006/112] XII sadalas 2. nodala noteikto vienotas likmes rezimu
lauksaimniekiem [$is direktivas] 296. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts
izsmeloss reguléjums, kad dalibvalsts var izslégt lauksaimnieku no kopéja vienotas likmes rezima
lauksaimniekiem? It ipasi:

1.1) Vai dalibvalsts var izslégt lauksaimniekus no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem vienigi
saskana ar [Direktivas 2006/112] 296. panta 2. punktu?

1.2) Vai dalibvalsts var izslégt lauksaimnieku no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem, ari
atsaucoties uz [minétas direktivas] 299. pantu?

1.3) Vai nodoklu neitralitates princips dod dalibvalstij tiesibas izslégt lauksaimnieku no vienotas
likmes rezima lauksaimniekiem?

1.4) Vai dalibvalstim ir tiesibas izslégt lauksaimniekus no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem
ar jebkadu citu pamatu?

2) Ka ir interpretéjams jédziens “lauksaimnieku kategorijas” [Direktivas 2006/112] 296. panta
2. punkta? It ipasi:

2.1) Vai attiecigo lauksaimnieku kategoriju ir jaspéj identificét, izmantojot objektivas ipasibas?
2.2) Vai attiecigo lauksaimnieku kategoriju var identificét, izmantojot ekonomiskus apsvérumus?

2.3) Kads precizitates limenis ir nepieciesams, identificéjot lauksaimnieku kategorijas, kuras
dalibvalsts ir paredzéjusi izslégt?

2.4) Vai tas lauj dalibvalstij uzskatit par attiecigo kategoriju “lauksaimniekus, par kuriem ir
konstatéts, ka tie ka vienotas likmes rezima dalibnieki atgast butiski vairak, neka tie atgitu
tad, ja tie butu registréti ka PVN maksataji”?”

3 Nav strida par Siem datiem. Saskana ar pasa uznémuma Shields & Sons gramatvedibas aprékiniem it ipasi taksacijas gados no 2008./2009. gada
lidz 2011./2012. gadam atmaksata kompensacijas summa apmeéram tris reizes parsniedza PVN summu, kas uznémumam pienaktos atbilstosi
parastajam rezimam.
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13. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts Tiesa 2016. gada 12. maija. Rakstveida
apsvérumus iesniedza: uznémums Shields & Sons, Apvienotas Karalistes un Francijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Uznémums Shields & Sons, Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija bija parstaveéti
2017. gada 15. marta tiesas sédeé.

Analize

14. Iesniedzot prejudicialus jautajumus $aja lieta, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai un uz kada
pamata dalibvalsts no kopéja vienotas likmes rezima lauksaimniekiem var izslégt lauksaimnieku, kurs,
budams $aja sistéma, ka vienotas likmes kompensaciju sanem atmaksu, kas ir daudz lielaka summa,
neka butu bijis PVN, uz kura atmaksu tam butu bijusas tiesibas, ja tam batu piemérojams parastais
rezims. Prejudicialo jautajumu analizi saksu ar isu kopéja vienotas likmes rezima lauksaimniekiem
raksturipasibu atgadinajumu.

Kopéjais vienotas likmes rezims lauksaimniekiem

15. Iznemot dazus darbibas veidus, kuriem ir piemérojams atbrivojums, principa PVN ir jamaksa par
visiem darijumiem, ko veic nodokla maksataji savas saimnieciskas darbibas ietvaros. Tomér $a nodokla
uzliksana nodokla maksatajiem rada virkni administrativu pienakumu, it ipasi gramatvedibas joma. Tas
ir vajadzigs, lai nodrosinatu pareizu PVN darbibu, jo tas liela méra ir balstits uz gramatojumiem un
pienakumu nodoklu joma, kurus izpilda pasi nodokla maksataji, izpildes kontrolei. Tomér tadél dazas
saimnieciskas darbibas subjektu kategorijas, it Ipasi to, kuru darbibas apjoms ir neliels, nav spéjigas
izpildit $0s administrativos pienakumus vai ari $ie pienakumi tiem rada butiskas gritibas. Saja saistiba
Direktiva 2006/112 ir paredzéta vienkarSota PVN aprékina sistéma.

16. Viena no nodokla maksataju kategorijam, kuriem ir paredzéta $ada vienkarSota sistéma, ir
lauksaimnieki. Direktivas 2006/112 295.-305. panta ir noteikts kopéjais vienotas likmes rezims
lauksaimniekiem.  Isuma, §is  sistémas  ietvaros  lauksaimniekam  (kas  saskapna  ar
Direktivas 2006/112 295. panta 1. punkta 3. apakspunktu tiek saukts par “vienotas likmes
lauksaimnieku”) nav jamaksa Valsts kasé maksajamais PVN, ka ari nav tiesibu atskaitit, iegadajoties
preces un sanemot pakalpojumus savas darbibas vajadzibam, samaksato nodokli. Atkariba no
atseviskas dalibvalstis pienemtajiem risinajumiem tas tomér var cena par citiem nodokla maksatajiem
piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem ieskaitit kompensaciju, kuras likmi nosaka
dalibvalsts saskana ar Direktivas 2006/112 297. pantu. Apvienotaja Karalisté $i likme ir 4%. So precu
un pakalpojumu pircéji $o vienotas likmes kompensaciju uzskata par PVN prieksnodokli, un tiem ir
tiesibas to atskaitit no maksajama nodokla. Valsts kase So kompensaciju vienotas likmes
lauksaimniekiem var izmaksat ari tiesi.

17. Kopéjais vienotas likmes rezims lauksaimniekiem ir paredzéts diviem mérkiem®. Pirmkart, tam
vienotas likmes lauksaimniekiem ir jaatvieglo administrativie pienakumi. Tas, ka nav pienakuma
maksat Valsts kasei maksajamo PVN, un vienlaicigi tas, ka nav iespéjas atskaitit prieksnodokli, lauj
atbrivot vienotas likmes lauksaimniekus no virknes administrativu pienakumu, tadu ka iegadato precu
un pakalpojumu gramatosana, gramatvedibas veiks$ana, rékinu izsnieg$ana u.tml.

18. Otrkart, $i sistéma ir paredzéta, lai lautu kompensét vienotas likmes lauksaimniekiem ta PVN
summu, kas samaksats, iepérkot preces vai pakalpojumus, kuri tiek izmantoti to veiktas darbibas
vajadzibam. Ja sadas kompensacijas nebatu, tiem butu jauznemas $a nodokla maksasanas slogs, un tas
butu pretrund PVN neitralitates attieciba pret nodokla maksatajiem principam, saskana ar kuru $a
nodokla maksasanas slogs balstas uz patérétajiem. Tomér, ta ka kompensacijas likme tiek aprékinata

4 Skat. spriedumu, 2016. gada 12. oktobris, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 38. punkts un taja minéta judikatara).
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visparigi attieciba uz vienotas likmes lauksaimniekiem kopuma, ari nodokla neitralitate tiek nodrosinata
tikai visparigi. Tas nozimé, ka konkréta vienotas likmes lauksaimnieka gadijuma kompensacija var bat
faktiski lielaka vai mazaka par konkrétaja taksacijas gada samaksato PVN summu.

19. Kopéjais vienotas likmes rezims lauksaimniekiem ir atkape no Direktivas 2006/112 visparéjiem
principiem, un lidz ar to tam ir jabut piemérojamam tikai, ciktal tas nepieciesams iepriek§ minéto
meérku sasnieg$anai’. Tadeél, pirmkart, tam nav jabat piemérojamam lauksaimniekiem, kuriem
visparéjo principu vai iespéjamas ipasas procediras maziem uznémumiem® pieméro$anas dél nerastos
administrativas gratibas. Otrkart, vienotas likmes rezima piemérosanai nebiitu jaizraisa tas, ka visiem
vienotas likmes lauksaimniekiem attiecigaja dalibvalsti atbilstosi vienotas likmes kompensacijai tiktu
atmaksata summa, kas buatu lielaka par PVN, uz kura atmaksu $iem lauksaimniekiem buatu bijusas
tiesibas atbilsto$i parastajam rezimam.

20. Tiesi nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jaizskata prejudicialie jautajumi $aja lieta.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

21. Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz iespéju izslégt lauksaimnieku no vienotas likmes rezima.
Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tas var notikt tikai tad, ja ir izpilditi Direktivas 2006/112 296. panta
2. punkta nosacijumi, vai ari cita iemesla dél, it Ipasi, pamatojoties uz $is direktivas 299. pantu, vai
saistiba ar PVN neitralitates principa parkapumu.

22. Ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 296. panta 2. punkta ir paredzéti divi lauksaimnieka
izslégsanas no vienotas likmes rezima gadijumi. Pirmais no tiem attiecas uz visparigu izslégsanu, ko
izdara dalibvalsts attieciba uz noteiktam lauksaimnieku kategorijam. Uz veidu, kada dalibvalstis var
definét $is kategorijas, attiecas otrais prejudicialais jautajums $aja lieta, lidz ar to $o jautajumu
apskatisu nakamaja secinajumu dala.

23. Otrais izslégsanas nosacijums attiecas uz lauksaimniekiem, kuriem parasta rezima vai vienkarSotas
procediiras pieméro$ana neizraisitu gritibas. Sada izslég$ana parasti ir saistita ar lauku saimniecibas
lielumu vai tads apgrozijuma lielumu’ un ir balstita uz pienémumu, ka noteikta lieluma lauku
saimnieciba ir spéjiga izpildit administrativos pienakumus, kas izriet no PVN nodokla maksataja
statusa.

24. Skiet, ka ieprieks minétie nosacijumi principa attiecas uz izslégsanu ex ante tada nozimé, ka uz
lauksaimniekiem, kas pieder pie kategorijam, kuras ir izslégtas no vienotas likmes rezima
piemérosanas, nevar attiekties $is rezims. Ex post izslégSanas jeb tadu lauksaimnieku izslégSanas
pieméri, uz kuriem jau attiecas vienotas likmes rezims, var izrietét no ta, ka vienotas likmes
lauksaimnieks no kategorijas, uz kuru attiecas rezims, pariet uz kategoriju, uz kuru tas neattiecas,
pieméram, darbibas apjoma palielinasanas dél vai razo$anas profila mainas dél. Sada situacija
lauksaimnieks vairs neatbilst piederibas vienotas likmes rezimam kritérijiem, un ar to ir pamatota vina
izslégsana no $I rezima.

25. Tomér neuzskatu, ka vienotas likmes lauksaimnieka izslégSana no rezima varétu notikt uz kada cita
pamata, it ipasi iesniedzéjtiesas pirmaja prejudicialaja jautdjuma noradito apsvérumu deél. Saja saistiba
piekritu uznémuma Shields & Sons, Francijas valdibas un Komisijas apsvérumos $aja lieta paustajam
uzskatam.

5 Skat. spriedumu, 2016. gada 12. oktobris, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 37. punkts un taja minéta judikatara).
6 Ta ir reglamentéta Direktivas 2006/112 281.—292. panta.

7 Ta tas ir, pieméram, Francijas tiesibas un netiesi (izpildot no citiem noteikumiem izrieto$u pienakumu veikt gramatvedibu) ari Polijas vai
Austrijas tiesibas.
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26. Ja runa ir par PVN neitralitates principu, ka jau minéju, Savienibas likumdevéjs apzinati ir balstijis
kopéjo vienotas likmes rezimu uz zinamu visparinajumu. Lai vienkarSotu administrativos pienakumus,
likumdevéjs ir atteicies no pilnigas nodokla neitralitates attieciba uz katru atsevisko vienotas likmes
lauksaimnieku, dodot prieksroku visparéjai neitralitates sistémai attieciba uz $adiem lauksaimniekiem
kopuma. Tadéjadi vienotas likmes rezima noteikti lauksaimnieki var sanemt par PVN priek$nodokla
summu augstaku vai zemaku kompensaciju, kas nav pretruna PVN neitralitates principam, vai ari, ka
savos apsvérumos apgalvo Komisija, ir zinama likumdevéja pielauta atkape no §i principa®.

27. Rundjot par Direktivas 2006/112 299. pantu, $aja tiesibu norma dalibvalstim ir sniegtas vadlinijas,
nosakot vienotas likmes kompensacijas likmi. Sim dalibvalstim ir janosaka $is likmes tada veida, lai
kompensacija neparsniegtu kopéjo PVN prieksnodokla summu. Saskana ar minétas direktivas
298. panta 1. punktu vienotas likmes kompensacijas likme visiem vienotas likmes lauksaimniekiem tiek
noteikta, pamatojoties uz makroekonomikas datiem. Tatad $is direktivas 299. pants nevar bat pamats
individualu lémumu pienemsanai attieciba uz atseviskajiem vienotas likmes lauksaimniekiem.
Reguléjums par vienotas likmes kompensacijas procentu noteik$anu tatad attiecas uz vienotas likmes
lauksaimniekiem kopuma, nevis uz katru no tiem atseviski. Turklat, ka pareizi ir noradijusi Komisija,
minétas direktivas 295. panta 1. punkta 6. apak$punkta noteikumu par kopéjo vienotas likmes rezimu
lauksaimniekiem piemérosanas vajadzibam PVN prieksnodoklis ir definéts ka PVN kopsumma, ko ir
samaksajusi visi vienotas likmes lauksaimnieki par iepirktajam precém un pakalpojumiem savas
darbibas vajadzibam. Sis pants tatad nenozimé, ka atseviskiem vienotas likmes lauksaimniekiem bitu
aizliegts sanemt kompensaciju, kas parsniegtu PVN summu, ko tie faktiski ir samaksajusi.

28. Ka savos apsvérumos $aja lieta pareizi ir noradijis uznémums Shields & Sons, dalibvalstu riciba ir
virkne instrumentu, kas lauj nodrosinat, lai vienotas likmes lauksaimnieki saistiba ar dalibu rezima
nesanemtu kompensaciju, kas parsniegtu PVN, uz kura atmaksu viniem butu bijusas tiesibas atbilstosi
parastajam rezimam. Japiebilst, ka, manuprat, dalibvalstis ne tikai var, bet tam vienkarsi ir jaizmanto Sie
instrumenti. Sada parmériga kompensacija ir pretruna vienotas likmes rezima raksturipasibai, ka tas ir
iznémums no  visparéjiem  principiem, un  skaidrajam  tiesiskajam regulégjumam
Direktivas 2006/112 299. panta, un turklat ta var buat atbalsts (daziem) vienotas likmes
lauksaimniekiem”.

29. Tatad dalibvalstim, pirmkart, ir japieméro vienotas likmes rezims tikai lauksaimniekiem, kuriem
parastais nodoklu rezims vai vienkar$otas proceduras raditu griatibas (Direktivas 2006/112 296. panta
1. punkts). Tapat ari no $1 rezima var tikt izslégti lauksaimnieki, kuriem, pieméram, darbibas apjoma
del, sadas gratibas nerodas vai vairs nerodas (296. panta 2. punkts). Otrkart, dalibvalsts uzreiz var
izslegt no rezima noteiktas lauksaimnieku kategorijas (turpat). Treskart, dalibvalsts var noteikt
vienotas likmes kompensacijas procentus atskirigi dazadam lauksaimniecibas apaks$nozarém
(297. panta pirmas dalas otrais teikums). Sada diferencé$ana it ipasi var tikt noteikta, ja
lauksaimniecibas produkcijas pievienotas vértibas attiecibas pret $is produkcijas vajadzibam pirkto
precu un pakalpojumu vértibu butiskas atskiribas dé] rodas butisks nesamérigums faktiskas vienotas
likmes kompensacijas apmeéra zina, ko sanem lauksaimnieki, kas veic darbibu dazadas lauksaimniecibas
apaks$nozarés. Visbeidzot, ceturtkart, dalibvalstis nosaka vienotas likmes kompensacijas procentus,
pamatojoties uz makroekonomikas datiem par iepriekséjiem trim gadiem (298. panta pirma dala), kas
tapat nozimé, ka ta var tikt korigéta, ja makroekonomikas dati norada uz parmeérigu kompensaciju.

8 Sada atkape, $kiet, ir iespéjama, jo neitralitates principam — atskiriba no vienlidzigas attieksmes principa, kas ir ta konkretizacija PVN joma, —
nav konstitucionala rakstura (skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 42. un
43. punkts).

9 Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Komisija/Portugale (C-524/10, EU:C:2011:613, 36. punkts).
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30. Nemot véra iepriek§ minéto, ir grati neuzdot jautajumu par vienotas likmes rezima
lauksaimniekiem tiesiska reguléjuma Apvienotas Karalistes tiesibas tiesiskumu. Ka izriet no
iesniedzéjtiesas noradém, $a reguléjuma piemérosanas dél lauku saimnieciba ar loti lielu razosanas
apjomu ", kas veic detalizétu gramatvedibu ', vienotas likmes rezima ietvaros sanem kompensaciju, kas
triskart parsniedz PVN prieksnodokli, uz kura atmaksu $ai saimniecibai batu bijusas tiesibas parasta
PVN rezima ietvaros. Ja izraditos, ka $adas situacijas rodas biezi, tas nozimétu, ka vienotas likmes
rezima lauksaimniekiem tiesiskais reguléjums Apvienotaja Karalisté nav strukturali saderigs ar
Direktivas 2006/112 noteikumiem.

31. Dalibvalsts tomér nevar mazinat savas darbibas (vai bezdarbibas) negativas sekas makroekonomiska
limeni ar pasakumiem attieciba uz konkrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem. To nemaina ari
vienotas likmes rezima lauksaimniekiem brivpratigais raksturs, uz ko esmu vérsis uzmanibu savos
iepriekséjos secinajumos par $o tému .

32. Proti, situacija, kad dalibvalsts ir nolémusi ieviest vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem un
izveidojusi to pareiza forma, proti, $is rezims ir paredzéts tikai lauksaimniekiem, kuriem parasta
nodoklu rezima vai vienkar$otas procediiras piemérosanas dél rastos gratibas, un vienotas likmes
kompensacijas procenti ir noteikti atbilstosa limeni, lauksaimnieks, kas atbilst dalibas rezima
kritérijiem, principa var sagaidit, ka tam bus tiesibas pievienoties rezimam un taja palikt neatkarigi no
$is dalibas konkrétajiem finan$u rezultatiem konkrétajos taksacijas gados. Pretéja gadijuma netiktu
sasniegts vienotas likmes rezima meérkis atvieglot un mazinat administrativo slogu subjektiem, kuriem
parasta rezima pieméro$ana raditu gratibas.

33. Nemot véra iepriek§ minéto, piedavaju uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka
Direktivas 2006/112 295.-305. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka vienigie pienemamie lauksaimnieka
izslegsanas no $ajas tiesibu normas reglamentéta kopéja vienotas likmes rezima nosacijumi izriet no
$is direktivas 296. panta 2. punkta.

Par otro prejudicialo jautajumu

34. lesniedzot otro prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, pamatojoties uz
Direktivas 2006/112 296. panta 2. punktu, dalibvalsts no vienotas likmes rezima var izslégt tadu
lauksaimnieku kategoriju, kas noteikta ka “lauksaimnieki, attieciba uz kuriem ir noteikts, ka tie sanem
daudz lielaku atmaksu ka vienotas likmes rezima dalibnieki, neka sanemtu, ja batu bijusi registréti ka
PVN maksataji”.

35. Sis jautdjums radas pamatlieta parstavétis nodoklu iestades nostdjas dél, ko ir atbalstijusi
Apvienotas Karalistes valdiba savos apsvérumos $aja lietad, — saskana ar kuru tiesi sada lauksaimnieku
kategorija tikusi definéta Apvienotas Karalistes tiesibas un tikusi izslégta no vienotas likmes rezima
atbilstosi Direktivas 2006/112 296. panta 2. punktam.

10 Ka izriet no pasa laguma sniegt prejudicialu nolémumu, uznémums Shields & Sons 2011./2012. taksacijas gada atmaksu ka vienotas likmes
kompensaciju sanéma vairak neka GBP 200 000, kas pie 4% likmes nozimé, ka apgrozijums ir apméram GBP5 000 000.

11 Iepriek$ minéta informacija tatad izriet no datiem, ko ir ieguvis Shields & Sons gramatvedibas uznémums.
12 Skat. manus secinajumus lieta Nigl (C-340/15, EU:C:2016:505, 49. punkts).
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36. Ka minéju iepriek$ ™, Direktivas 2006/112 296. panta 2. punkta dalibvalstim ir lauts no vienotas
likmes rezima izslégt dazas lauksaimnieku kategorijas. Saja tiesibu norma dalibvalstim ir sniegtas
norades par to, ka valsts tiesibas ir reglamentéjams vienotas likmes rezims. Minétajai izslégsanai ka $i
rezima sastavdalai ir jabut ex ante raksturam tada nozimé, ka izslédzama kategorija ir janosaka uzreiz
un abstrakti, lai lauksaimnieks pirms iespéjama lémuma pienemsanas par iestasanos rezima butu
spéjigs izveértét, vai tas pieder izslédzamajai kategorijai un vai tas varés piederét $ai kategorijai nakotné.
Tas ir vajadzigs, lai izpilditu tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas prasibas.

37. Tas tapat izriet no Direktivas 2006/112 296. panta 2. punkta struktiras, kur $aja vieta ir izmantots
jédziens “lauksaimnieku kategorijas”, bet talak lauts no rezima izslégt “lauksaimniekus”, kuriem parasta
rezima vai vienkar$oto procediru piemérosanai nebutu jarada administrativas gratibas. Tatad, ja $aja
otraja gadjjuma ir pielaujama konkrétu lauksaimnieku individualas situacijas analize, tad pirmaja runa
skaidri ir par in abstracto un a priori definétu kategoriju.

38. Protams, var gadities, ka lauksaimnieks, kur$ sakotnéji nepieder izslédzamajai kategorijai, vélak
ietilps taja. Tas var notikt, pieméram, palielinoties vina darbibas apjomam vai mainoties ta raksturam.
Tas ir situacijas, kas ir atkarigas no ieinteresétas personas léemumiem, kuros ta ir spéjiga paredzét sadu
léemumu sekas attieciba uz savu vienotas likmes lauksaimnieka statusu. Tomér man neskiet, ka ar
vienotas likmes rezima logiku biatu saderigs tas, ka pati daliba $aja rezima varétu automatiski izraisit
izslégsanu no ta tadél], ka dalibas rezima finansu sekas ir izdevigas konkrétajam lauksaimniekam.

39. Turklat $i izsléegsana notiek, ja ir izpilditi nosacijumi par noteiktu attiecibu starp summu, kas
sanemta ka vienotas likmes kompensacija, un PVN summu, uz kuras atmaksu ieinteresétajai personai
teorétiski butu bijusas tiesibas, ja tas darbotos ki nodokla maksatajs atbilsto$i parastajam rezimam. Sa
nosacijuma izpilde, pirmkart, zinama méra nav atkariga no ieinteresétas personas lémumiem, jo
sasniegtd apgrozijuma lielums (no kura ir atkariga kompensacijas summa, kas izteikta ka $a
apgrozijuma procents) tikai daléji ir atkarigs no precu un pakalpojumu iepirkumu darbibas vajadzibam
vértibas, un tatad no samaksata PVN summas.

40. Otrkart, parastos apstaklos vienotas likmes lauksaimnieks pat nav spéjigs paredzét, ne ari konstatét
sada nosacljuma izslégSanai no rezima izpildi. Proti, ir jaatgadina, ka vienotas likmes rezims ir
paredzéts lauksaimniekiem, kuriem parasta rezima piemérosana raditu administrativas gratibas. Tadeél
vienotas likmes lauksaimnieki tiek atbrivoti no virknes pienakumu, it ipasi iegramato$anas un
gramatvedibas veik$anas joma. Vienotas likmes lauksaimnieks tatad nav spéjigs aprékinat PVN
summu, uz kuras atmaksu tam batu bijusas tiesibas atbilstosi parastajam rezimam, jo vienotas likmes
rezZims ir paredzéts tiesi tapéc, lai tam nebutu piendkuma veikt $adus aprékinus. Tomeér, ja, ka
pamatlieta, vienotas likmes lauksaimnieks veic gramatvedibu, kas lauj iegat tadus datus, tas visdrizak
nozimé, ka vienotas likmes rezims tiek piemérots veida, kas parsniedz to, kas vajadzigs ta meérku
sasniegSanai.

41. Ieprieks minéto iemeslu dél uzskatu, ka pat tad, ja tiktu atzits, ka Apvienotas Karalistes tiesibas no
vienotas likmes rezima tiek izslégta lauksaimnieku kategorija, kas ir definéta, ka noradits otraja
prejudicialaja jautajuma, $1 kategorija ir izveidota nesaderigi ar §1 rezima logiku un piederiba tai nevar
bat pamats izslégsanai no $i rezima.

42. Turklat Komisija savos apsvérumos pareizi vér§ uzmanibu uz to, ka veids, kada Apvienotas
Karalistes nodoklu iestades atsaucas uz iepriek§ minétas lauksaimnieku kategorijas izslégsanu no

rezima, neatbilst skaidribas un precizitates prasibam, kas ir jaizpilda, transponéjot Savienibas tiesibu
normas valsts tiesibas.

13 Skat. $o secinagjumu 22. punktu.
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43. Proti, saskana ar Tiesas judikataru', lai dalibvalsts varétu izmantot direktiva paredzétas izvéles
tiesibas, tam tiesiskas noteiktibas nodros$inasanai ir japienem skaidra tiesibu norma un jaizpilda
precizitates, skaidribas un noteiktibas prasibas, kas lidz ar to lauj veikt parbaudi tiesa.

44. Tikmer tadas lauksaimnieku kategorijas noskir$ana, kas ir izslédzama no vienotas likmes rezima, uz
kuru atsaucas nodoklu iestade, neizriet no tiesibu normam, proti, tajos'® nodoklu iestadém ir tikai
pieskirtas tiesibas izslégt vienotas likmes lauksaimnieku no rezima, ja tas atzist, ka tas ir vajadzigs, lai
aizsargatu budzeta ienémumus. Norade, ka runa ir par lauksaimniekiem, kuri $aja rezima sanem
kompensaciju, kas butiski parsniedz PVN, uz kura atmaksu tiem butu bijusas tiesibas atbilstosi
parastajam rezimam, paradas tikai nesaisto$aja informacijas dala nodokla maksatajiem'. Ka izriet no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $1 informacija nav tiesibu norma, bet drizak paskaidrojosa
piezime par nodoklu iestazu administrativo praksi.

45. Uznémums Shields & Sons savos apsvérumos $aja lieta tatad pareizi apgalvo, ka tadu lauksaimnieku
izslégdana no vienotas likmes rezima, kuri sanem kompensaciju, kas butiski parsniedz PVN, uz kura
atmaksu tiem butu bijusas tiesibas atbilstosi parastajam rezimam, ir drizdk nodoklu iestazu tiesibas
izslegt  konkrétus  lauksaimniekus, nevis a  priori  noteikta  sistémiska  izslég$ana
Direktivas 2006/112 296. panta 2. punkta izpratné.

46. Nemot véra iepriek§ minéto, piedavaju atbildét uz otro prejudicialo jautajumu, ka
Direktivas 2006/112 296. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu lauksaimnieku kategorija, par
kuriem ir konstatéts, ka tie ka vienotas likmes rezima dalibnieki sanem butiski lielaku atmaksas
summu, neka tie batu sanémusi tad, ja tie butu registréti ka PVN maksataji, §is tiesibu normas
piemérosanas vajadzibam nav pareizi izveidota lauksaimnieku kategorija.

Secinajumi

47. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [Apelaciju tribunals (Nodoklu un Kanclera palata) (Apvienota Karaliste)]
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu 295.—-305. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka vienigie pienemamie lauksaimnieka izslégsanas
no $ajas tiesibbu normas reglamentéta kopéja vienotas likmes rezima nosacijumi izriet no Sis
direktivas 296. panta 2. punkta;

2) Direktivas 2006/112 296. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir sniegts pilnvarojums
tadas lauksaimnieku kategorijas izslégsanai, kas ir definéti ka lauksaimnieki, attieciba uz kuriem ir
konstatéts, ka tie ka $i rezima dalibnieki sanem butiski lielaku atmaksas summu, neka tie butu
sanémusi tad, ja tie butu registréti ka PVN maksataji.

14 Spriedums, 2009. gada 4. janijs, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, 51.—58. punkts).
15 Konkréti, 1995. gada PVN noteikumu 206. pants (skat. $o secinajumu 6. punktu).
16 VAT Notice 700/46, 7.2. punkts (skat. $o secindjumu 7. punktu).
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