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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2017. gada 27. aprili'

Lieta C-248/16

Austria Asphalt GmbH & Co OG
pret
Bundeskartellanwalt

(Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Konkurence — Kontrole par uznémumu koncentraciju (“Uznémumu apvienosanas kontrole”) —
Regulas (EK) Nr. 139/2004 (“EK Apvienosanas Regula”) 3. pants — Materiala piemeérojamiba —
Koncentracijas jédziens — Uznémuma vienpersonigas kontroles pareja uz kopigu kontroli —
Pastavosa kopuznémuma bez pilnfunkciju rakstura parveidosana par kopuznémumu —
Kompetences noskirsana starp Eiropas Komisiju un valsts iestadém, kuras ir atbildigas par uznémumu
apvienosanas kontroli

I. Ievads

1. Kad 1227. gada viduslaiku dziesminieks, minezingers [Minnesdnger] Ulrich von Liechtenstein, veicot
savu literatira iemuazinato celojumu no Venécijas uz Bohémiju, $kérsoja apdzivoto vietu Mircuslagu
[Miirzuschlag]®, kas musdienas atrodas Austrijas teritorija®, vinam galva drosi vien raisijas daudzas
domas. Bet vai vin$ jau toreiz paredzéja, ka $i pilsétina, kas atrodas gleznaina vieta Mircas [Miirz] upes
krastos, reiz klas par vietu, kur notiks pirma prejudiciala tiesvediba attieciba uz Eiropas uznémumu
apvieno$anas kontroli?

2. lemesls $is tiesvedibas uzsaksanai ir asfalta rapnica, kura lidz $im pieder vienai lielai bavniecibas
grupai, bet turpmak to paredzéts apsaimniekot kopigi ar vél vienu citu bavniecibas grupu. Tatad,
citiem vardiem sakot, ir paredzéts pasreizéjo asfalta rapnicu parveidot par kopuznémumu. No
uznémumu apvieno$anas kontroles viedokla $aja zina problémas rada apstaklis, ka attieciga rapnica
nav pilnfunkciju uznémums, jo ta darbiba aprobezojas tikai ar sava matesuznémuma — un turpmak ar
abu matesuznémumu — apgadi, citadi batiska apméra autonomi nedarbojoties tirga.

1 Originalvaloda — vacu.

2 [myrts'tsu:[la:k].

3 Jeédziens “Murzuslage”, kuru dzejnieks (dzimis ap 1200. gadu, miris 1275. gada) izmanto sava eposa “Kalposana Dailajai Damai” [“Frauendienst’],
vienlaicigi ir uzskatams par pirmo Mircuslagas pilsétas pieminé$anu rakstos.
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3. Sados apstaklos Tiesa tiek lagta precizét nozimigu principialu jautijumu, kas veido uznémumu
koncentraciju EK Apvieno$anas Regulas (turpmak teksta — “Apvieno$anas regula”)* 3. panta izpratne.
Konkréti, runa ir par Apvienosanas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punktu un 3. panta 4. punktu,
turklat ir janoskaidro, vai atbilstosi Siem noteikumiem Eiropas uznémumu apvienosanas kontrole
tomér ir piemérojama tadiem uzpémumiem ka tas, kur§ atrodas Mircuslaga un kuru nevar uzskatit
par pilnfunkciju uznémumu, jo tas autonomi nedarbojas tirgl, ja tre$ajam personam ir daliba $ajos
uznemumos.

4. Atspogulotas problémas saistiba ar pastavosa uznémuma, kur§ nav pilnfunkciju uznémums,
parveidosanu par kopuznémumu pirmaja bridi var likties arkartigi tehniskas dabas, un tas noteikti ir
lietiskakas par Ulrich von Liechtenstein milas dziesmam. Tomér tam ir nenovértéjama praktiska
nozime Savienibas konkurences noteikumu isteno$anas sistéma Eiropas iekséja tirga. Tas tadél, ka,
interpretéjot Apvieno$anas regulas 3. pantu, ne tikai horizontali tiek novilkta robezskirtne starp
Apvieno$anas regula reglamentéto kontroli par uznémumu koncentraciju un Regula (EK) Nr. 1/2003°
paredzéto konkurences tiesibu normu izpildi, bet arl vertikali tiek noskirtas Eiropas Komisijas ka
iekséja tirgus apvienos$anas kontroles iestades un par uznémumu koncentraciju atbildigo dalibvalstu
iestazu kompetences, jo Eiropas uznémumu apvienosanas kontrole ir balstita uz precizu kompetencu
sadales sistému®.

II. Atbilstosas tiesibu normas

5. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas izskatamaja lietd ir Apvieno$anas regulas 3. pants, kuram ir
dots nosaukums “Koncentracijas definicija” un kura izvilkumu veida ir paredzéts:

“1. Uzskata, ka koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina $adu iemeslu deél:

[]

b) viena vai vairakas personas, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai viens vai vairaki
uznémumi, nopérkot vértspapirus vai akcijas, liguma rezultata vai jebkada cita veida iegist tiesu
vai netiesu kontroli par citu uznémumu, vairakiem uznémumiem vai uznémumu dalam.

(]

4. Kopuznémuma veido$ana, kas ilgtermina Isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas,
rada koncentraciju 1. [punkta] b) apak$punkta nozimeé.

[.]”

6. EK Apvienosanas Regulas preambulas 20. apsvéruma ir sniegts Apvienosanas regulas 3. panta 1. un
4. punkta skaidrojums:

“Ir lietderigi definét koncentracijas koncepciju tada veida, lai ietvertu darbibas, kas izraisa paliekosas
izmainas attiecigo uznémumu kontrolé un tadéjadi ari tirgus struktara. Tadé] ir lietderigi $is regulas
darbibas joma ieklaut visus kopuznémumus, kas ilgstosi darbojas ka neatkariga ekonomiska vieniba.

[.]"

4 Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. lpp.).

5 Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un [EKL] 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp.), turpmak teksta — “Regula Nr. 1/2003”.

6 Spriedumi, 2003. gada 25. septembris, Schiiisselverlag J. S. Moser u.c./Komisija (C-170/02 P, EU:C:2003:501, 32. punkts), un 2004. gada 22. janijs,
Portugale/Komisija (C-42/01, EU:C:2004:379, 50. punkts); tada pasa nozimé spriedums, 2007. gada 18. decembris, Cementbouw Handel &
Industrie/Komisija (C-202/06 P, EU:C:2007:814, 37. punkts).
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7. Pieminé$anas vérts ir arl attiecigas regulas preambulas 8. apsvérums:

“Noteikumi, kurus pienem ar $o regulu, paredz nozimigas strukturalas izmainas, kuru sekas tirga
ietekmés ari tas valstis, kas nav dalibvalstis. Visparéjos gadijumos $adas koncentracijas japarskata tikai
Kopienas limeni, piemérojot vienas institcijas apstiprindjuma sistému un saskana ar subsidiaritates
principiem. Koncentracijas, uz kuram neattiecas $i regula, principa nonak dalibvalstu jurisdikcija.”

8. Visbeidzot, janorada uz Apvieno$anas regulas 21. pantu, kuram ir dots nosaukums “Regulas
piemérosana un jurisdikcija” un kura, ciktal tam ir nozime izskatamaja lieta, ir noteikts”:

“1. Koncentracijam, kas definétas 3. panta, pieméro tikai $o regulu un nepieméro [Regulu Nr. 1/2003],
iznemot attieciba uz tiem kopuznémumiem, kas nav Kopienas méroga kopuznémumi un kuru meérkis
vai sekas ir to uznémumu konkuréjosas darbibas koordinésana, kas saglaba neatkaribu.

2. Saskana ar parskatiSanu Eiropas Kopienu Tiesa Komisijai ir ekskluziva kompetence pienemt
lémumus, ko paredz s regula.

3. Dalibvalstis nedrikst piemérot savas valsts konkurences jomas tiesibu aktus nevienai Kopienas
méroga koncentracijai.

[.]”

9. Komisijas konsolidétais jurisdikcijas pazinojums® nav atbilstoso tiesibu normu sastavdala izskatamaja
lieta, jo tas ir tikai juridiski nesaisto$s pazinojums, kura Komisija parskatamibas iemeslu dé] dara
zinamu savu juridisko viedokli un administrativo praksi koncentracijas kontroles jurisdikcija’.

II1. Fakti un pamatlieta

10. Austria Asphalt GmbH & Co OG (turpmak teksta — “AA”) ir Strabag SE netie$s meitasuznémums,
turpretim Teerag Asdag AG (turpmak teksta — “TA”) ietilpst Porr grupa. Gan Strabag, gan Porr ir
starptautiskas bavniecibas grupas, kuras darbojas tostarp ari celu bavniecibas joma.

11. Mircuslagas asfalta razotne atrodas Austrijas federalas zemes Stirijas [Steiermark] Mircuslagas
pasvaldibas teritorija. Ta razo asfaltu celu buvniecibai un piegada to gandriz vienigi TA, kurs paslaik ir
razotnes vienigais Ipasnieks.

12. AA un TA plano saskana ar Austrijas tiesibam dibinat sabiedribu tadas sabiedribas veida, kura
izveidota ka komanditsabiedriba un kuras visi dalibnieki ar neierobezotu atbildibu ir izveidoti ka
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [GmbH & Co KG], turklat AA un TA katrs iegist 50 %
komanditsabiedribas dalas un 50 % komplementaras sabiedribas dalas. Visi lémumi jaunizveidotas
sabiedribas akcionaru pilnsapulcé ir japienem vienbalsigi.

13. Paredzeéts, ka TA asfalta veidosanas razotni nodos jaunizveidotajai sabiedribai. Ka noradits laguma
sniegt prejudicialu noléemumu, no saimnieciska viedokla $is darfjums ir vértéjams tadéjadi, ka AA iegust
50 % dalas no asfalta veidosanas razotnes ka jau pastavosa mérkuznémuma, turklat 7A ka pardevéjs,
kur§ lidz $im vienpersonigi kontroléja uznémumu, turpmak saglaba kopigu kontroli par
mérkuznémumu. Ar razotné sarazoto asfaltu paredzéts apgadat gandriz vienigi AA un TA.

7 Apvieno$anas regulas 21. panta 1. punkta originalaja formuléjuma ietvertas atsauces uz citam regulam, iznemot Regulu Nr. 1/2003, ir liekas,
tade] labakas teksta uztveres labad es tas nenoradiju attiecigaja citata.

8 Komisijas konsolidétais jurisdikcijas pazinojums saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV
2008, C 95, 1. Ipp., vacu valodas versija no jauna pazinota OV 2009, C 43, 10. Ipp.).

9 Saja zina skat. it ipasi Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 3. punktu.
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14. 2015. gada 3. augusta AA saskana ar Austrijas Kartellgesetz 2005 [2005. gada Likumu par aizliegtu
vieno$anos] (turpmak teksta — “KartG”) pazinoja Bundeswettbewerbsbehirde [Federalajai konkurences
iestadei] par planoto darfjumu. Ka izriet no lietas materialiem, Eiropas Komisijas Konkurences
generaldirektorats pirms tam sava administrativaja véstulé pazinoja AA, ka darjjums, visticamak,
neesot koncentracija Apvieno$anas regulas 3. panta izpratné'’. Tomér $is apsvérums bija saistits ar
skaidru noradi, ka tadéjadi tiekot pausts tikai attieciga Komisijas dienesta viedoklis, kas Komisijai ka
Savienibas iestadei neesot saistoss.

15. Pamatojoties uz 2015. gada 3. augusta pazinojumu Austrijas Bundeskartellanwalt [federalais
prokurors aizliegtu vienosanos lietas] saskana ar KartG 11. panta 1. punktu noteiktaja termina
iesniedza Oberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesai, Vine] ka tiesai aizliegtu vieno$anos lietas parbaudes
pieteikumu. Tomeér tiesa aizliegtu vieno$anos lietas ar 2015. gada 6. oktobra rikojumu noraidija So
pieteikumu. Pamatojumam tiesa noradijja, ka pazinotais darjjums esot Savienibas méroga
koncentracija, tadé] tai neesot piemérojami Austrijas konkurences tiesibu akti, bet gan tikai Savienibas
tiesibu akti, konkréti — EK Apvienosanas Regula.

16. Oberster Gerichtshof'' [Austrijas Republikas Augstakajai tiesai] ka apelacijas instances tiesai
aizliegtu vienosanos lietas tagad ir jalemj par AA apelacijas studzibu par attiecigo rikojumu, kuru
pienémusi tiesa aizliegtu vienosanos lietas. AA, iesniedzot apelacijas sudzibu, vélas panakt, lai tiktu
atcelts rikojums, ko pienémusi tiesa aizliegtu vieno$anos lietas, un ta darijums tiktu uzskatits par
koncentraciju, par kuru atbilstosi Austrijas konkurences tiesibu aktiem (KartG 7. un 9. pants) ir
jaiesniedz pazinojums.

IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Eiropas Savienibas Tiesa

17. Ar 2016. gada 31. marta rikojumu, kas Tiesa registréts 2016. gada 2. maija, Oberster Gerichtshof
saskana ar LESD 267. pantu ir iesniegusi masu Tiesai $adu jautajumu prejudicidla nolémuma
sanemsanai:

“Vai Regulas (EK) Nr. 139/2004 3. panta 1. punkta b) apak$punkts un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka gadijuma, ja notiek pareja no vienpersonigas kontroles uz kopigu kontroli pastavosa uznémuma,
turklat ieprieks vienpersonigi kontroléjosais uznémums ari turpmak paliek $i pastavo$a uznémuma
dalibnieks, piedaloties kopigaja kontrolé, koncentracija rodas tikai tad, ja $is uznémums ilgtermina
isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas?”

18. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa savus rakstveida apsvérumus iesniedza un 2017. gada
22. marta tiesas sedé piedalijas Austria Asphalt, Bundeskartellanwalt un Eiropas Komisija.

V. Vertejums

19. Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa galvenokart vélas noskaidrot, vai kontroles struktiras
izmainas pastavosa uznémuma, izskatamaja lieta — pareja no vienpersonigas kontroles uz kopigu
kontroli par Mircuslagas asfalta rapnicu — ir uzskatama par uznémumu koncentraciju Apvienosanas
regulas 3. panta izpratné pat tada gadijuma, ja $a darfjuma rezultata radies kopuznémums nav
pilnfunkciju uznémums.

10 2015. gada 22. decembra véstule (konsultacija C.1493 — STRABAG/PORR/AMA Miirzzuschlag), kuru parakstijis Konkurences generaldirektorata
pamatmaterialu rapniecibas, razojo$as rapniecibas un lauksaimniecibas nozares atbildigais direktors.

11 Turpmak teksta ari — “iesniedzéjtiesa”.
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20. Sakuma pozicija ir viennozimigi skaidra — saskana ar Apvieno$anas regulas 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu par koncentraciju uzskata ikvienu darijjumu, kura rezultata tiek iegiita vienpersoniga
vai kopiga kontrole par uznémumu vai uznémuma dalu. Tomér problémas rada mijiedarbiba starp $o
tiesibu normu un Apvienosanas regulas 3. panta 4. punktu. Proti, pédéjais minétais noteikums
koncentracijas jédziena ieklauj arl “kopuznémuma veidosanu”, katra zina ar nosacijumu, ka Sis
kopuznémums “ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas”, tatad tam ir
pilnfunkciju raksturs.

21. Nemot véra $o formuléjumu un Apvienosanas regulas 3. panta 4. punkta vietu regulas sistéma, nav
skaidrs, vai Eiropas uznémumu apvienosanas kontrole kopuznémumiem principa ir piemérojama tikai
tad, ja tie ir “neatkarigas ekonomiskas vienibas”, titad — citiem vardiem sakot — pilnfunkciju
uznémumi. Proti, Apvieno$anas regulas 3. panta 4. punktu varétu interpretét ari tadéjadi, ka taja
ietverta ierobezojosa atsauce uz uznémuma pilnfunkciju raksturu ir piemérojama tikai jaunu
kopuznémumu veidosanas gadijuma, nevis tad, ja pastavosu uznémumu pdrveido par kopuznémumu,
kuru kopigi kontrolé divas uznémumu grupas. Ja par pamatu tiktu nemta pédéja minéta interpretacija,
tad apvieno$anas kontrole galu gala batu piemérojama visiem darijumiem, kuru rezultatd notiek
ilgtermina kontroles maina par pastavosiem (kop)uznémumiem Apvienosanas regulas 3. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné, neatkarigi no ta, vai tie ir pilnfunkciju uznémumi, vai, ka
Mircuslagas asfalta ripnicas gadijuma, tikai razosanas vienibas, kuras tirgi neveic neatkarigu darbibu.

22. Interesanti, ka Eiropas Komisija $aja tiesvediba aizstav pédéjo minéto interpretaciju, turpretim par
koncentraciju kontroli atbildigais Komisijas dienests ieprieks saja lieta bija paudis diametrali pretéju
viedokli **. Loti Zél, ka Komisija $ada principiala un biezi sastopama jurisdikcijas jautajuma jau ieprieks
neizstrada skaidru un vienveidigu pieeju un to konsekventi nepieméro'. Proti, tikai tada gadijuma
uznémeéji var palauties uz atzinumiem un padomiem, kurus sniedz par koncentraciju kontroli
atbildigie Komisijas dienesti, lai arl tie batu sniegti nesaistosa administrativa véstulé, un var pilniba
novértét savus Savienibas tiesibu aktos noteiktos pienakumus.

23. Man s$kistu bezjedzigi tagad abstrakti lauzit galvu par to, vai Apvienosanas regulas 3. panta
4. punkts kopuznémumu konteksta paplasina, sasaurina vai tikai precizé koncentracijas jédzienu, kas
izriet no Apvieno$anas regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta. Drizak ir jaatrod praksé
izmantojams risindjums Apvieno$anas regulas 3. panta interpretacijai un piemérosanai. Saja nolika,
ievérojot pastavigo judikataru, ir janem véra gan $is tiesibu normas formuléjums, gan tas konteksts un
merki ',

Formuléjums

24. Apvienosanas regulas 3. panta formuléjums nesniedz skaidru atbildi uz izskatamaja lieta
aplikojamo jautajumu. Apvienosanas regulas 3. panta tikai tiek konstatéts, ka tada kopuznémuma
veido$ana, kas ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas, rada koncentraciju
Apvieno$anas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé. Saja formuléjuma neskaidrs paliek
jautajums, vai pilnfunkciju raksturs — tatad apstaklis, ka ilgtermina tiek istenotas visas neatkarigas
ekonomiskas vienibas funkcijas — ir vajadzigs tikai jauna kopuznémuma veidoSanas gadijuma vai
tomér ir domata ari jau pastavosa uznémuma parveide par kopuznémumu, ki rezultata arl tam
Eiropas uznémumu apvieno$anas kontrole ir piemérojama tikai tad, ja attiecigais uznémums ir
pilnfunkciju uznémums.

12 Saja zina skat. iepriek$ $o secinajumu 14. punktu un 10. zemsvitras piezimi.

13 Iesniedzéjtiesa norada, ka Komisija sava lémumu pienemsanas praksé saistiba ar vienpersonigas kontroles mainu uz kopigu kontroli lidz pat
nesenam laikam pilnfunkcionalitates kritériju viena dala gadijumu izvérté, bet cita — nenem véra.

14 Skat. tostarp spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Spanija/Parlaments un Padome (C-44/14, EU:C:2015:554, 44. punkts), un $aja pasa zina ari
spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 31. punkts).
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25. Tiesa izskatamais strids skaidri pierada, ka ir iespéjamas abas interpretacijas. Proti, saskana ar AA
pausto viedokli Apvieno$anas regulas 3. panta 4. punktu var interpretét tadéjadi, ka Eiropas
uznémumu apvieno$anas kontroli parasti pieméro tikai tadiem kopuznémumiem, kuriem ir
pilnfunkciju raksturs, neatkarigi no ta, vai tiek “veidots” pilnigi jauns uznémums vai par
kopuznémumu tiek parveidots pastavo$s uznémums. Tomér, nemot véra ApvienoSanas regulas
3. panta 4. punkta formuléjumu, var piekrist ari Komisijai un uzskatit, ka pilnfunkciju raksturs ka
nosacijums Eiropas uznémumu apvieno$anas kontroles istenos$anai attiecas tikai uz jauna
kopuznémuma veidosanu, turpretim izmainam jau pastavosa uznémuma kontrolé, to parveidojot par
kopuznémumu, katra zina pieméro apvienosanas kontroli pat tad, ja uznémumam nav pilnfunkciju
raksturs; tas tadél, ka nedz Apvienosanas regulas 3. panta 4. punkta, nedz 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta nav skaidri izvirzita prasiba, ka arl pastavosiemn uznémumiem ilgtermina jaisteno visas
neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas.

26. Ja Savienibas tiesibu normas formuléjums, ka $aja gadijjuma — Apvienosanas regulas 3. pants,
pielauj dazadas interpretacijas, $ada gadijuma pareiza interpretacija janoskaidro, balstoties uz tiesibu
normas mérki un atrasanas vietu attieciga tiesibu akta sistéma. Papildus var tikt nemta véra tiesibu
normas pienemsanas veésture.

Merkis

27. Stridigais Apvieno$anas regulas 3. panta 4. punkta noteikums tiek tuvak paskaidrots
EK Apvienosanas Regulas preambulas 20. apsvéruma otraja teikuma. Taja ir minéts, ka regulas
darbibas joma tiek ieklauti visi kopuznémumi, kas ilgstosi darbojas ka neatkariga ekonomiska vieniba,
tatad, citiem vardiem sakot, visi kopuznémumi, kuriem ir pilnfunkciju raksturs.

28. Tadéjadi EK Apvienosanas Regulas preambula netiek noskirti jaunizveidoti kopuznémumi un tadi,
kas, ka izskatamaja lieta, rodas, jau pastavosu uznémumu nododot no vienas uznémumu grupas
vienpersonigas kontroles divu uzpémumu grupu kopiga kontrolé. Nemot véra iepriek§ minéto,
jauzskata, ka arl Apvieno$anas regulas 3. panta 4. punkta nav ietverta $ada noskir$ana, bet gan visiem
kopuznémumiem ir visparéji izvirzita pilnfunkcionalitates prasiba neatkarigi no ta, vai attiecigais
kopuznémums ir jaunizveidots uznémums vai ari ta “veidosana” izpauzas ka pastavo$sa uznémuma
parveide par kopuznémumu.

29. Sadu pieeju turklat atbalsta ari Eiropas uznémumu apvieno$anas kontroles visparéjais mérkis. Ka
izriet no EK Apvieno$anas Regulas preambulas 8. apsvéruma, attiecigo regulu pieméro nozimigam
strukturdlam izmainam, kuru sekas tirgG parsniedz vienas dalibvalsts robezas. Sada nozimé
20. apsvéruma pirmaja teikuma ir minéts, ka ir lietderigi definét koncentracijas koncepciju tada veida,
lai ietvertu darbibas, kas izraisa palieko$as izmainas attiecigo uznémumu kontrolé un tadéjadi ari tirgus
struktira.

30. Tatad, nemot véra $o meérki, Eiropas uznémumu apvieno$anas kontrole ir izveidota tadiem
darijumiem, kuri rada izmainas tirgus struktara. Sada veida izmainas tirgus struktara gan rodas tikai
tad, ja batiski izmainas tadu uznémumu kontroles struktaras, kuri faktiski darbojas tirgi vai katra zina
nopietni plano to darit.

31. Ja pastavosa uznémuma, kuram nav pilnfunkciju raksturs, parveide par kopuznémumu buatu
japaklauj obligatai Komisijas iepriekséjai [ex-ante] kontrolei, pamatojoties uz EK Apvienosanas Regula
noteiktajiem kritérijiem, tas buatu pretruna Eiropas uznémumu apvieno$anas kontroles sistémas
batibai. Tas tadél, ka gadijuma, ja struktara neveic neatkarigu darbibu tirga, ari izmainas §is struktaras
kontrolé nevar radit izmainas tirgus struktara.
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32. Saja konteksta nepietiekami pamatota $kiet Komisijas atsauce uz EK Apvienosanas Regulas
preambulas 20. apsvéruma otraja teikuma lietoto saikli “ari”. Tas tadél, ka, pirmkart, $ads formuléjums
regula vispar ir sastopams tikai dazas valodu versijas, pieméram, vacu valodas versija, turpretim
daudzas citas valodu versijas — it ipasi anglu valodas un francu valodas versijas — ta nav vispar.
Otrkart, Komisijas izvirzitais arguments arl péc butibas nav Ipasi parliecino$s. Pirmaja mirkli
formuléjums, atbilsto$i kuram EK Apvienosanas Regulas piemérosanas joma jaieklauj “[ari] vis]i]
kopuznémuml[i], kas ilgstosi darbojas ka neatkariga ekonomiska vieniba”'>, gan neizslédz, ka Eiropas
uznémumu koncentraciju kontrole ietver vél arl citus kopuznémumu veidus, konkréti, tadus, kuriem
nav pilnfunkciju raksturs. Tomeér, tuvak aplikojot, EK Apvienosanas Regulas visparéjam mérkim buatu
pretruna piemeérot iepriekséju kontroli tadiem darijumiem, kuri rada izmainas tirgus struktara.

33. Pretéji Komisijas viedoklim, arl balstoties uz Apvieno$anas regulas 3. panta 1. punkta
b) apakspunktu, Eiropas uznémumu apvienosanas kontroles sistému nevar piemérot tada uznémuma
parveidei par kopuznémumu, kuram nav pilnfunkciju raksturs. Tas tadél, ka attiecigaja tiesibu norma
ietvertais visparigais koncentracijas nosacijums paredz, ka rodas palieko$as izmainas uznémuma vai
uznémuma dalas kontrolé. Saja zina uznémuma jédziens — ka jau vienmér Eiropas konkurences tiesibu
joma — ir jasaprot funkcionali, un tas aptver ikvienu struktiru, kas veic saimniecisko darbibu,
neatkarigi no tas juridiska statusa un finansé$anas veida'®. Savukart, ta ka saimnieciska darbiba ir
jebkura darbiba, kas ir saistita ar precu vai pakalpojumu piedavasanu noteikta tirgd, tad
kopuznémumi, kuri neveic neatkarigu darbibu tirga ", t.i., tadi, kuriem nav pilnfunkciju raksturs, jau
a priori neietilpst Apvieno$anas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma.

Konteksts

34. Nekadu citu secindjumu nevar izdarit, nemot véra kontekstu, kada ieklaujas Apvienosanas regulas
3. pants.

35. Galu gala, gan EK Apvienos$anas Regula, gan tai radnieciga Regula Nr. 1/2003 ir paredzétas LESD
101. pantd un LESD 102. panta ietverto iek$éja tirgus konkurences noteikumu isteno$anai, turklat
piemérot vienmeér var tikai vienu no abam regulam ($aja zina skat. Apvienos$anas regulas 21. panta
1. punktu).

36. EK Apvienosanas Regulas piemérosanas joma attieciba uz izmainam tirgus struktara ir izveidota
preventiva un obligata iepriek$éjas kontroles sistéma, savukart saskana ar Regulu Nr. 1/2003
uznémumu ricibai tirgt — vai tas batu aizliegtas vieno$anas vai ietekmes tirgi vienpuséja launpratiga
izmantoSana — pieméro tikai represivu péckontroli, kuras istenosana turklat ir konkurences iestazu
ricibas briviba.

15 Izcélums tikai Seit.

16 Spriedumi, 1991. gada 23. aprilis, Hofner un Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, 21. punkts); 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c.
(C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150, 46. punkts), un 2015. gada 17. septembris, Total/Komisija (C-597/13 P,
EU:C:2015:613, 33. punkts); lidzigi jau sprieduma, 1984. gada 12. julijs, Hydrotherm Gerdtebau (170/83, EU:C:1984:271, 11. punkts).

17 Spriedumi, 1998. gada 18. junijs, Komisija/Italija (C-35/96, EU:C:1998:303, 36. punkts); 2000. gada 12. septembris, Paviov u.c. (no C-180/98 lidz
C-184/98, EU:C:2000:428, 75. punkts); 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 108. punkts);
2008. gada 1. julijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 22. punkts), un 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108,
149. punkts).
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37. Ka izriet no ApvienoSanas regulas 21. panta 1. punkta, koncentracijas jédziens Apvienosanas
regulas 3. panta izpratné veido robezskirtni starp abam minétajam Eiropas konkurences tiesibu
jomam'. Tatad sistémai atbilsto$a Apvieno$anas regulas 3. panta interpretacija prasa, lai
koncentracijas jédzienu interpretétu tadéjadi, ka Eiropas uznémumu apvienosanas kontroli pieméro
realam izmainam tirgus struktara, turpretim to nepieméro vienkarsai uznémuma ricibai tirga.

38. Tadéjadi Apvienosanas regulas 3. panta 4. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka, parveidojot
pastavo$u uzpémumu par kopuznémumu, koncentracija Apvienos$anas regulas 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné rodas tikai tad, ja attiecigais uznémums ir pilnfunkciju uznémums. Tas tadeél,
ka tikai $ada gadijuma notiek izmainas tirgus struktiira, kas var pamatot uznémumu apvienosanas
kontroles isteno$anu. Turpretim, ja attieciga darijjuma rezultitd rodas kopuznémums, kuram nav
pilnfunkciju raksturs, $ada situacija katra zina ir jakoordiné abu matesuznémumu riciba tirga, tam
sadarbojoties kopuznémuma konteksta. Sada ricibas tirgit koordinacija, pat ja ta visada zina var bt
nozimiga, nemot véra LESD 101. un 102. pantu, nav Eiropas uznémumu apvienosanas kontroles
sistémas probléma, bet gan Regulas Nr. 1/2003 probléma.

39. Bundeskartellanwalt norada, ka konkurences iestades, atsakoties no iepriekséjas kontroles tadas
situacijas ka izskatamaja lieta, vairs nevarot tik atri iejaukties konkurences varbutéja izkroplojuma
gadijuma, kas notiek jau ta loti koncentréta tirgi. Tomeér tas ir vajadzigais rezultats, kuru rada ar
Regulu Nr. 1/2003 ieviestas konkurences tiesibu normu izpildes sistéma. Savienibas likumdevéjs no
2004. gada 1. maija ir apzinati atteicies no obligatas iepriek$éjas pazinosanas par vieno$anos starp
uznémumiem, lai, no vienas puses, palielinatu uznéméju atbildibu, un, no otras puses, atslogotu
konkurences iestazu resursus, kas galu gala paplasina to ricibas brivibu, nosakot prioritates
konkurences tiesibu normu izpildé. Ja tagad, plasi interpretéjot koncentracijas jédzienu, Eiropas
uznémumu apvieno$anas kontroles pieméro$anas joma gribétu ieklaut lielaku skaitu gadijumu, tas
nozimétu neievérot jauno Eiropas konkurences tiesibu normu izpildes kartibu, kas kops 2004. gada
1. maija darbojas, pamatojoties uz EK Apvienosanas Regulu un Regulu Nr. 1/2003. Valsts konkurences
iestadém nekas neliedz pievérst ipasu uzmanibu norisém loti koncentréta tirgh, istenojot savas
prioritates aizliegto vieno$anos tiesiska reguléjuma istenosanas (LESD 101. un 102. pants) gaita.

Pienemsanas vésture

40. Visbeidzot, arl Apvieno$anas regulas 3. panta 4. punkta pienems$anas vésture nelauj izdarit citus
secinajumus.

41. Apvienosanas regulas 3. panta 4. punkts ir saistits ar Regulu (EK) Nr. 1310/97 , ar kuru identiska
tiesibu norma tika ieklauta tiesibu akta, kas bija tagadéjas EK Apvienosanas Regulas priekstecis.

42. Jau toreiz Savienibas likumdevéjs paredzéja piemérot koncentracijas kontroli paliekosam izmainam
uznémumu struktara. Toreizéja jauna tiesiska reguléjuma, kuram, starp citu, lidz Sodienai ar nemainigu
formuléjumu ir likuma spéks®, izvirzitais meérkis bija Eiropas uznémumu apvieno$anas kontroles
sistémas piemérosanas joma ieklaut visus pilnfunkciju kopuznémumus®'.

18 Ar autonomu Eiropas uznémumu apvienosanas kontroles tiesibu normu spéka stasanos, kadas tas tagad ir nostiprinatas EK Apvieno$anas
Regula, ir kluvusi lieka agraka prakse, kad EEK liguma 85. pantu (tagad — LESD 101. pants) un EEK liguma 86. pantu (tagad — LESD
102. pants), ka ari $aja zina pienemtos procesualos tiesibu aktus (tagad — Regula Nr. 1/2003) reizi pa reizei pieméroja uznémumu
koncentracijam (skat. spriedumus, 1973. gada 21. februaris, Europemballage un Continental Can/Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, un 1987. gada
17. novembris, British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija, 142/84 un 156/84, EU:C:1987:490).

19 Padomes 1997. gada 30. junija Regula (EK) Nr. 1310/97, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV
1997, L 180, 1. Ipp.).

20 Pienemot $obrid spéka esoso EK Apvienosanas Regulu, tika izmainita vienigi attiecigo noteikumu numeracija Apvieno$anas regulas 3. panta
ietvaros.

21 Saja zina skat. Regulas Nr. 1310/97 preambulas 5. apsvérumu, kura izvilkuma veida ir noteikts $adi: “Ta ka ir nepieciesams definét
koncentracijas jédzienu ta, lai taja ieklautu darbibas, kuras izraisa ilgsto$as izmainas attiecigo uznémumu struktara; ta ka ipasa kopuznémumu
gadijuma Regula[s] (EEK) Nr. 4064/89 darbibas joma un procedira ir nepieciesams ieklaut visus pilnu funkciju kopuznémumus; [..].”
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43. Turpretim nedz saskana ar EK Apvieno$anas Regulas, nedz saskana ar tas prieksgajéja tiesibu akta
noteikumiem* Eiropas uznémumu apvieno$anas kontroles sistémas priek$mets vél nekad nav bijusi
vienkarsa uznémumu koncentracija, kuras rezultata gan izveidojas kopuznémums, bet tam nav savas
klatbtutnes tirga.

Nobeiguma piezimes

44. Tatad kopuma koncentracijas jédziens Apvieno$anas regulas 3. panta izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka Eiropas uznémumu apvieno$anas kontroli kopuznémumu veido$anai — neatkarigi no ta,
vai tiek veidots pilnigi jauns uznémums vai par kopuznémumu tiek parveidots jau pastavoss
uznémums — piemeéro tikai tad, ja attiecigais uznémums ir pilnfunkciju uznémums.

45. Tas tadél, ka faktori, kas ir spéka jauna kopuznémuma veidosanas konteksta, it Ipasi ir janem véra,
arl pastavo$u uznémumu parveidojot par kopuznémumu. Ta tas ir vél jo vairak tada gadijuma ka
izskatamaja lieta, kura stridigais darijums, nemot véra ieplanoto jaunas tirdzniecibas sabiedribas®
veido$anu, jau tapat stipri lidzinas jaunveidosanas procesam.

46. Nevaru piekrist tiesas sédé paustajam Komisijas bazam, ka pilnfunkcionalitates kritérija
nepartraukta piemérosana var klat par Eiropas uznémumu apvienosanas kontroles sistémas
istenosanas vajo vietu (anglu valoda — enforcement gap). Gluzi pretéji, manuprat, Komisijas atbalstita
atteiksanas no pilnfunkcionalitates kritérija saistiba ar pastavosu uznémumu parveidosanu par
kopuznémumiem varétu padarit izpladusu koncentracijas jédzienu Apvienosanas regulas 3. panta
izpratné un noverst Komisijas uzmanibu no tirgus struktarai tieSam batiskiem darijumiem.

47. Turklat at$kiriba no Komisijas es neuzskatu par vajadzigu $aja tiesvediba izteikt apsvérumus par to,
kadu nosacljumu gadijuma Eiropas koncentraciju kontrole japieméro varbutéjai kopuznémuma
aiziesanai no tirgus. Tas tadél, ka izskatamaja lieta netiek aplikota kopuznémuma izzusana, bet gan
pilnigi pretéji — kopuznémuma rasanas. Ja uznémums péc ta parveides par kopuznémumu, tatad péc
izmainam uznémuma kontroles struktara, pamatojoties uz matesuznémumu lémumu, tiek iznemts no
tirgus, tada gadjjuma tas drizak butu jautajums par matesuznémumu ricibu tirgi (LESD 101. vai
102. pants), nevis jautajums par izmainam tirgus struktara.

VI. Secinajumi

48. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Austrijas Oberster Gerichtshof
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

Pastavo$a uznémuma vai uznémuma dalas nodosana no uznémumu grupas vienpersonigas kontroles
§is uznémumu grupas un otras, no pirmas neatkarigas, uznémumu grupas kopiga kontrolé rada
uznémumu koncentraciju Regulas (EK) Nr. 139/2004 3. panta izpratné tikai tad, ja $a darfjuma
rezultata izveidojies kopuznémums ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas.

22 Saskana ar sakotnéjo tiesisko reguléjumu, kas ietverts Regulas (EEK) Nr. 4064/89 3. panta 2. punkta, Eiropas uznémumu apvienosanas kontroli
nepiemeéroja kooperativiem kopuznémumiem — pilnigi pretéji koncentrativiem kopuznémumiem.
23 Saja zina skat. ieprieks$ %o secinajumu 13. punktu.
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