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GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA_—BORDONAS
[MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 5. aprili*

Lieta C-245/16

Nerea S.p.A.
pret
Regione Marche

(Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Italia) (Markes regionala administrativa tiesa,
Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Prejudicials jautajums — Valsts atbalsts — Regula (EK) Nr. 800/2008 — Sabiedribas, Eiropas fondu
finanséjuma sanéméjas, pieteikums par preventivo vieno$anos — Gritibas nonakusa uznémuma
jédziens — Kolektivas maksatnespéjas procediras jédziens — Nosacijumi no Eiropas fondiem pieskirta
atbalsta noraidi$anai vai atsauk$anai — Pienakums atmaksat atbalstu

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu sniedz Tiesai iespéju lemt par jédzieniem “gratibas
nonacis uznemums””> un “kolektiva maksatnespéjas procedura”, kuri ir izmantoti attiecigi Regulas (EK)
Nr. 800/2008° 1. panta 6. punkta c) apak$punkta un 7. punkta c) apak$punkta.

2. Tiesai a quo radas $aubas, izskatot uznémuma (Nerea S.p.A, turpmak teksta — “Nerea”) prasibu, kas
bija celta, apstridot valsts atbalsta, kuru tam no Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) bija
pieskirusi Italijas Regionala parvalde, atsauksanu.

3. Kad uznémumam tika pieskirta dotacija (2012. gada marta), Nerea atbilda konkursa par atbalsta
sanem$anu noteiktajam prasibam, tostarp tas nebija gratibas nonacis uznémums, bet atbalsta
parvalditaja iestade uzskatija, ka atbilstiba §SIm prasibam ir zaudéta, jo uznémums 2013. gada decembri
iesniedza pieteikumu par preventivo vienosanos, kuru iestade kvalificéja ka kolektivu maksatnespéjas
procediru Regulas Nr. 800/2008 nozimé, rezultata atsaucot sakotnéjo lémumu un pieprasot
uznémumam sanéméjam atmaksat pieskirto summu.

4. Pusu starpa ir strids par Nerea uzsaktds maksatnespéjas procediras veidu, ka ari par sabiedribas
kvalificésanu par “gratibas nonakusu uznémumu”. Strids ir ari par to, kura bridi eventuali ir iestajusies
situacija (prognozéjama vai jau notikusi), kad uznémums ir nonacis gratibas.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Es [$o secindgjumu originalversija] izmantosu Regulas Nr. 800/2008 spanu valodas versija lietoto apziméjumu “empresa en crisis” (“uznémums
krizes stavokli”), piebilstot, ka jédzieniski vistuvakais termins citas valodu versijas ir “gritibas nonacis uznémums”, kuru izmanto, pieméram,
italu (imprese in difficolta), francu (entreprises en difficulté), anglu (undertakings in difficulty), portugalu (empresas em dificuldade), vacu
(Unternehmen in Schwierigkeiten) vai holandie$u (ondernemingen in moeilijkheden) valoda.

3 — Komisijas 2008. gada 6. augusta Regula (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot
Liguma 87. un 88. pantu (OV 2008, L 214, 3. Ipp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 800/2008
5. Preambulas 15. apsvéruma ir noteikts:

“Atbalsts, kas pieskirts gritibas nonakusiem uznémumiem Kopienas pamatnostadnu par valsts atbalstu
gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai [..] nozimé, jaizvérté saskana ar Sim
pamatnostadném, lai izvairitos no to apieSanas. Tadél atbalsts minétajiem uznémumiem butu jaizslédz
no $§is regulas darbibas jomas. Lai samazinatu administrativo slogu dalibvalstim, pieskirot MVU
[mazajiem un vidéjiem uznémumiem] $aja regula paredzéto atbalstu, salidzindjuma ar minétajas
pamatnostadnés lietoto definiciju ir javienkarso definicija par to, kas buatu uzskatams par gratibas
nonakusu uznémumu. Turklat saja regula MVU, kas ir dibinati mazak neka pirms tris gadiem, $aja
perioda neuzskata par gratibas esosiem uznémumiem, ja vien atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktos
noteiktiem kritérijiem tiem nav piemérojama kolektiva maksatnespéjas procedira. Sie vienkar$ojumi
nedrikst skart minétajas pamatnostadnés paredzéto MVU kvalifikaciju saistiba ar atbalstu, uz kuru
neattiecas §1 regula, un nedrikst skart lielu uznémumu ka gratibas esosu uznémumu kvalifikaciju
saskana ar $o reguluy; uz to ari turpmak attiecas pilnigais formuléjums, kas sniegts minétajas
pamatnostadneés.”

6. [Regulas] 1. panta ir noteikts:

“l]

6. So regulu nepieméro $adiem atbalsta veidiem:

c) atbalsts gratibas nonakusiem uznémumiem.

7. Attieciba uz 6. punkta c) apak$punktu, MVU uzskata par gratibas nonaku$u uznémumu, ja tas
atbilst s$adiem nosacijumiem:

a) uznémuma ar ierobezotu atbildibu gadijuma, ja ta zaudéjumi ir lielaki neka puse no statttkapitala,
kas atspogulots uznémuma gramatvediba, ir un vairak neka viena ceturtdala no $iem kapitala
zaudéjumiem ir radusies iepriekséjo 12 ménesu laika, vai

b) uznémuma gadijuma, kur vismaz daziem ta locekliem ir neierobezota atbildiba par uznémuma
paradiem un kura zaudéjumi ir lielaki neka puse no stataitkapitala, kas atspogulots uznémuma
gramatvediba, ir un vairak neka viena ceturtdala no Siem kapitala zaudéjumiem ir radusies
ieprieks$éjo 12 ménesu laika, vai

c) neatkarigi no konkrétas sabiedribas veida — ja atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktiem
kritérijilem tam ir piemérojama kolektiva maksatnespéjas procedira.

Saja regula MVU, kas ir dibinats mazak neka pirms tris gadiem, $aja perioda neuzskata par gratibas

nonaku$u uzpémumu, ja vien tam nav piemérojams nosacijums, kas paredzéts pirmas dalas
c) punkta.”
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2. Kopienas pamatnostidnes par valsts atbalstu gritibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai '

7. [Pamatnostadnu] 9. punkta ir paskaidrots, ka

“Jédzienam “grutibas nonacis uznémums” nav Kopienas definicijas. Tomér $ajas pamatnostadnés
Komisija uzskata uznémumu par nonakusu grutibas, ja tas no saviem resursiem vai ar lidzekliem, ko
tas spéj iegit no sava IpaSnieka/akcionariem vai kreditoriem, nespéj apturét zaudéjumus, kuri bez
valsts iestazu aréjas iejauksanas istermina vai vidéja termina gandriz noteikti novedis to lidz nespéjai
turpinat darbibu.”

8. [Pamatnostadnu] 10. punkta ir noteikts:

“Jo ipasi $o pamatnostadnu nolukiem uznémums principa un neatkarigi no ta lieluma tiek uzskatits par
nonakus$u gratibas $ados gadijumos:

a) attieciba uz sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu, ja ir zudusi vairak neka puse to statatkapitala un
vairak neka ceturtdala no $a kapitala ir zaudéta iepriekséjos 12 ménesos, vai

b) attieciba uz uznémumiem, kur vismaz daziem locekliem ir neierobezota atbildiba par uznémuma
paradu, ja ir zudusi vairak neka puse no to kapitala, ka noradits uznémuma parskatos, un vairak
neka ceturtdala no $a kapitala ir zaudéta iepriekséjos 12 ménesos;

c) neatkarigi no attiecigd uznémuma veida, ja tas atbilst kritérijiem saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, lai tam piemérotu kolektivas maksatnespéjas procediras.”

9. [Pamatnostadnu] 11. punkta ir noteikts:

“Pat tad, ja neviens no gadijumiem, kas noraditi 10. punkta, nepastav, uznémumu tomér var uzskatit
par gratibas eso$u uzpnémumu, jo Ipasi, ja novérojamas parastas gratibas nonaku$a uznémuma
pazimes, tadas ka zaudéjumu pieaugums, apgrozijuma samazinasanas, gatavas produkcijas krajumu
pieaugsana, jaudas parpalikums, naudas plismas samazinasanas, parada pieaugums, procentu likmju
celSanas un kritosa vai nulles neto aktivu vértiba. Smagakos gadijumos, iespéjams, uznémums jau ir
maksatnespéjigs vai tam piemérojamas kolektivas maksatnespéjas procediras atbilstigi valsts tiesibu
aktiem. Pédéja gadijuma $is pamatnostadnes attiecas uz jebkadu atbalstu, ko pieskir sakara ar sadam
procediram un kas lauyj uznémumam turpinat darbu. Jebkura gadijuma gratibas nonacis uznémums
atbilst minétajam jédzienam tikai tad, ja skaidri redzams, ka tas nespéj atgities ar saviem resursiem
vai ar lidzekliem, ko tas ieglist no saviem ipasniekiem/akcionariem vai no tirgus avotiem.”

4 — OV 2004, C 244, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2004. gada pamatnostadnes”. Sobrid spéka eso$a versija ar nosaukumu “Pamatnostadnes par valsts
atbalstu gratibas nonakusu nefinansu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai” ir ieklauta Komisijas pazinojuma 2014/C 249/01, OV 2014
C 249/1.
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B. Valsts tiesibas

10. Ar Regio Decreto n. 267 [Karala Dekréta Nr. 267]° 186.bis pantu redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietas faktiem ratione temporis, tiek reguléta ta saukta “concordato preventivo” (turpmak teksta —
“preventiva vienosanas” vai “vieno$anas ar kreditoriem uznéméjdarbibas turpinasanai”), nosakot $adi:

“Ja 161. panta 2. punkta e) apakspunktd paredzétaja preventivas vieno$anas plana ir paredzéts, ka
paradnieks turpina uzpémuma darbibu, ka ekspluatéjamais uznémums tiek atsavinats vai
ekspluatéjamais uznémums tiek parveidots viena vai vairakas sabiedribas, ari jaunizveidotas, tad
pieméro $a panta noteikumus. Plans var paredzét ari uznémuma ekspluatacijai nefunkcionalas mantas
likvidaciju.

Saja panta paredzétajos gadijumos:

a) 161. panta 2. punkta e) apak$punktad paredzétaja plana ir jaieklauj arl analitiska norade par
izmaksam un ienémumiem, kas tiek gaiditi no vieno$anas plana paredzétas uznémuma darbibas
turpinasanas, par vajadzigajiem finansu resursiem un par attiecigo nodrosinajuma kartibu;

b) 161. panta 3. punkta minétaja eksperta zinojuma ir jaapliecina, ka vienosanas plana paredzéta
uznémuma darbibas turpinasana veicinas vislabako iespéjamo kreditoru prasibu apmierinasanu;

¢) neskarot 160. panta 2. punktad paredzéto, plans lidz gadam péc atziSanas par spéka eso$u var
paredzét moratoriju maksdjumam priviligétajiem kreditoriem, kreditoriem, kuri ir kilas vai
hipotékas turétaji, iznemot gadijumus, kad ir paredzéta tas mantas vai tiesibu likvidacija, uz kuru
pamata pastav pirmpirkuma tiesibas. Tada gadijuma iepriekséja dala minétajiem kreditoriem ar
pirmpirkuma tiesibam nav balsstiesibu.

Neskarot 169.bis panta paredzéto, prasibas cel$anas diena izpildes stadija esosie ligumi, ari ar valsts
parvaldém parakstitie, neizbeidzas procediras uzsaksanas dél. lespéjamas pretéjas vienoSanas nav
spéka. Atlauja slégt preventivo vienoSanos netraucé publisko ligumu izpildi, ja 67. panta minétais
paradnieka norikotais profesionalis ir apliecinajis atbilstibu planam un sapratigu izpildes spéju. Ja ir
atbilstiba likuma prasibam, tad no $adas turpinasanas var gat labumu ari sabiedriba — darbibas vai
darbibas nozaru sanéméja (realizacijas vai parve$anas cela), kam nodoti ligumi. Tiesu izpilditajs
realizacijas vai parvesanas bridi liek dzést ierakstus vai parvesanas ierakstus.

Péc prasibas iesniegSanas par dalibu publisko ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanas procedira ir
jasanem tiesas atlauja — péc tiesu izpilditaja, ja tads ir iecelts, atzinuma sanemsanas; ja $sada izpilditaja
nav, tad lémumu pienem tiesa.

Atlauja slégt preventivo vieno$anos neliedz piedalities publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiras, ja uznémums konkursa iesniedz:

a) 67. panta 3. punkta d) apak$punkta minétajam prasibam atbilstosa eksperta zinojumu, kas apliecina
atbilstibu planam un sapratigu spéju izpildit ligumu;

b) cita uznémeéja, kur$ atbilst visparigajam prasibam un ir apnémies attieciba pret pretendentu un
ligumslédzéju iestadi liguma laika nodot riciba liguma izpildei vajadzigos resursus un staties
paliguznémuma vieta gadijuma, ja tas cie$ neveiksmi konkursa laika vai péc liguma parakstisanas
vai ja tas jebkura iemesla dé] vairs nespéj pareizi izpildit ligumu, deklaraciju par liguma slégsanas

5 — Karala 1942. gada 16. marta Dekréts (1942. gada 6. aprila GURI Nr. 81; turpmak teksta — “Bankrotu likums”) redakcija, kas grozita ar
2012. gada 22. junija Dekrétlikumu Nr. 83, kuru vélak parveidoja par 2012. gada 7. augusta Likumu Nr. 134.
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tiesibu pieskirSanai prasitajiem saimniecisko un finansialo stavokli un par tehnisko, ka ari
sertifikacijas spéju. Tiek piemérots 2006. gada 12. aprila decreto legislativo n. 163 [Legislativa
dekréta Nr. 163] 49. pants.

Neskarot iepriekséja punkta noteikto, uznémums, kas noslédzis preventivo vienosanos, var piedalities
konkursa, arl iesaistoties uznémumu pagaidu apvieniba, tikai tas nedrikst bat pilnvarnieka statusa, un
ar nosacljumu, ka paréjie grupa ietilpstosie uznémumi nav paklauti kolektivajai procedirai. Tada
gadijuma ceturtas dalas b) apakspunktd minéto deklaraciju var iesniegt ari grupas sastava esos$s
uznémejs.

Ja saskana ar So pantu uzsaktas proceduras laika uznémuma darbibas isteno$ana tiek izbeigta vai
izradas tada, kas rada acimredzamu kaitéjumu kreditoriem, tad tiesa pienem lémumu saskana ar
173. pantu. Netiek skarta paradnieka iespéja grozit vieno$anas piedavajumu.”

II. Fakti

11. 2010. gada 9. novembri Markes regiona parvalde® apstiprinaja pazinojumu un veidlapas subsidiju
sanem$anai mazajiem un vidéjiem uznémumiem ERAF Regionalas darbibas programmas
2007.—2013. gadam”’ ietvaros.

12. Dekréta, ar kuru tika izzinota pieteikSsanas atbalstam, I pielikuma tostarp bija ieklauti noteikumi
attieciba uz “atbalsta sanéméjiem” (1. pants), “nepienemamibas iemesliem” dalibai procedara
(10. panta 3. punkts un 19. pants), “pienakumiem, kuri saistiti ar darfjuma stabilitati” (17. panta
3. punkts) un pieskirta atbalsta “atsauksanas iemesliem” (20. pants).

13. Attieciba uz atbalsta sanéméjiem 1. panta bija ietvertas prasibas uznémumiem, kas véléjas sanemt
dotacijas, un saistiba ar lietu no tam ir jauzsver prasiba, ka “pieteikuma iesnieg$anas bridi [uznémums]

nedrikst bat gratibas nonacis uznémums Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta nozimé”®.

14. Saskana ar 17. panta 3. punktu “sanéméjam 5 secigus gadus péc lidzfinanséta darjjuma pabeig$anas
ir pienakums ievérot pasa darijuma stabilitates saistibu, proti, vinam ir jagaranté, ka attieciba uz to
netiks konstatéti batiski grozijumi, kas izmaina ta raksturu vai Istenosanas kartibu vai kas rada
nepamatotu labumu kadam uzpémumam vai kadai valsts iestadei, vai rada infrastruktaras
ipasumtiesibu veida izmainas vai ir saistiti ar darbibas partrauksanu”.

15. Uznémums Nerea iesniedza atbalsta pieteikumu 2011. gada 13. aprili, un tas tika apmierinats,
2012. gada 20. marta pieskirot uznémumam EUR 144 052,58.

16. Sanémis avansu 50 % apméra no pieskirta atbalsta (EUR 72 026,29), Nerea veica ieguldijumu, ko
bija apnémies veikt’, un 2013. gada 18. novembri sniedza atskaiti par izdevumiem, vienlaikus prasot
izmaksat pieskirtas dotacijas atlikumu.

17. Nedaudz vairak ka ménesi péc tam, 2013. gada 24. decembri Nerea iesniedza Tribunale di
Macerata (Maceratas tiesa) pieteikumu par preventivo vienos$anos, un tiesa 2014. gada 15. oktobri
uzsaka attiecigo proceduru.

6 — Konkreéti, parvaldes iestade, kura parakstija dekrétu Nr. 267/IRE_11, ar ko regulé atbalsta [sanems$anu], bija “raZoSanas nozaru
funkcionalitates, inovaciju, pétijumu, ekonomiskas attistibas un konkurétspéjas direktors”.

7 — ERAF Regionalas darbibas programma (RDP) Markes regionam 2007.-2013. gadam, ko Eiropas Komisija apstiprindja ar 2007. gada
17. augusta Lémumu Nr. 3986.

8 — Zemsvitras piezimé ir piebilsts, ka “par gratibas nonakusu uznémumu ir uzskatams MVU, kas atbilst $adiem nosacijumiem [..]”, turpinajuma
citéjot Regula Nr. 800/2008 minétos nosacijumus.

9 — Ta laguma sniegt prejudicialu nolémumu 1.2. punkta norada tiesa a quo.
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18. 2015. gada 11. februari atbalsta parvalditaja iestade' pazinoja Nerea par pieskirta atbalsta
atsauksanas proceduras uzsaksanu, pamatojot ar to, “ka ir zaudéta atbilstiba prasibam [..] péc tam, kad
uz uzpémumu sanéméju ir attiecinata kolektiva procedira, saskana ar noteikumiem, kas paredzéti
pazinojuma 1. panta un 20. panti, tos skatot kopa”.

19. Nerea prasija atcelt atsauksanas lémumu, bet 2015. gada 20. marta atbalsta parvalditaja iestade $o
prasibu noraidija, apgalvojot, ka uznémuma paklausana preventivas vieno$anas procedirai liedz tam
sanemt atbalstu saskana ar Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punktu un pazinojuma
1. pantu.

20. Ar 2015. gada 11. maija lémumu Markes regiona kompetenta iestade atsauca jau pieskirto dotaciju,
liekot atmaksat izmaksato summu, kam pieskaititi procenti EUR 4997,30 apméra.

21. Tika celta administrativa prasiba Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Markes
regionala administrativa tiesa, Italija), kura iesniedza Tiesa lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

III. Prejudicialie jautajumi
22. Tiesa 2016. gada 28. aprili registrétais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir formuléts $adi:

“1. Vispirms, vai Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apakSpunkts attiecas tikai uz tam
procediiram, ko péc savas ierosmes var uzsakt dalibvalstu administrativas vai tiesu iestades (Italija,
pieméram, tads ir bankrots), vai tomér arl uz tam, kuras var uzsakt tikai péc ieintereséta uznémeéja
pieteikuma (valsts tiesibas tada ir preventiva vieno$anas)? Jautajums ir radies tapéc, ka $aja tiesibu
norma ir runa par to, ka “tam ir piemeérojama” kolektiva maksatnespéjas procedara.

2. Gadjjuma, ja ir jauzskata, ka Regula Nr. 800/2008 attiecas uz visam kolektivajam procediram, vai —
konkréti runajot par Karala Dekréta Nr. 267/1942 186.bis panta minéta preventivas vieno$anas ar
kreditoriem [uznémuma] darbibas turpinasanai instititu — Regulas Nr. 800/2008 1. panta
7. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienkarsa prieksnoteikumu pastavésana, lai
attieciba uz uznéméju, kur$ veélas sanemt subsidiju no struktarfondiem, uzsaktu kolektivo
procedtru, liedz pieskirt finanséjumu vai arl uzliek valsts parvaldibas iestadei pienakumu atsaukt
jau pieskirtos finansu lidzeklus, vai ari, gluzi pretéji, gratibu stavoklis ir japarbauda katra konkréta
gadijuma, nemot véra, pieméram, proceduras uzsaksanai vajadzigo laiku, to, ka uznéméjs pilda
uznemtas saistibas, un jebkuru citu svarigu apstakli?”

23. lesniedzéjtiesa norada, ka Nerea principa atradas situacija, kas neatbilda prasibam attieciga atbalsta
sanemsanai, jo, pirmkart, pazinojuma [sanéméjam] bija noteikts pienakums 5 gadus ievérot
lidzfinanséta darfjjuma stabilitati, un, otrkart, “ir grati noliegt, ka — apstaklos, kad pieteikums par
atlauju slégt preventivo vienosanos tiek iesniegts tikai dazas dienas péc pasakumu galigas parbaudes
dienas — uznémums ir nonacis gritibas Regulas Nr. 800/2008 1. panta 6. un 7. punkta izpratné, [jo] ir
skaidrs, ka stavoklis, kura uznémumam ir “gratibas” pildit savas saistibas, nerodas dazas dienas”''.

24. Tomeér iesniedzéjtiesa uzsver, ka “iespéjama sistémas iek$éja pretruna, kas, no vienas puses, ES
zonas kopéjas tautsaimniecibas aizsardzibas varda lauj uznémumiem, kuri ir nonakusi gratibas, bet vél
saglaba objektivas raziguma normas, parstrukturéties, izmantojot neapSaubamas konkurences
prieksrocibas (ko tomér kompensé paklautiba aréjai tiesu kontrolei), un, no otras puses, pielauj, ka tiem
atnem — ari a posteriori — valsts izcelsmes finansu resursus, kuri, lidz netiek pieradits pretéjais, ir

jauzskata par tadiem, kas izlietoti, lai censtos sasniegt sanacijas un atlabsanas mérki” .

10 — Kas saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir Organismo Intermedio MedioCredito Centrale (MMC).
11 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 9. punkta tresais ievilkums.
12 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 15. punkts.
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IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
25. Rakstveida apsvérumus iesniedza Markes regions, Italijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija.

26. Markes regions uzskata, ka atbalsts bija jaatsauc un Nerea bija jauzliek par pienakumu atmaksat
pieskirto summu, pamatojoties uz pazinojuma par pieteik$anos atbalstam 1. pantu un 17. panta
3. punktu, saskana ar kuriem sanéméjam 5 secigus gadus péc lidzfinanséta darfjuma pabeigSanas ir
pienakums ievérot §a darijuma stabilitati. Ta ka preventivas vienoSanas procediras uzsaksana pierada,
ka bridi, kad Nerea pieprasija izmaksat pieskirta atbalsta atlikumu, uznémums bija nonacis grutibas,
tas vairs neatbilda pazinojuma noteiktajai prasibai par finansialo stabilitati.

27. Turklat Markes regions norada, ka tam, ka konkrétaja gadijuma prasitdjam ir atlauts slégt
preventivo vienos$anos, nav nozimes, jo ERAF programma tika apstiprinata, pirms stajas spéka tiesibu
noteikumi, kuri reguléja $o jauno kolektivo procediru. Tapéc, ta ka nedz Kopienas, nedz valstu tiesibu
normas nav specifisku atkapes noteikumu, nav iespéjams nemt véra $ada institata ipatnibas.

28. Attieciba uz pirmo jautdjumu Italijas valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesa balstas uz kladainu
pienémumu, ka uznémums nav paklauts maksatnespéjas procesam, ja tas pats ir iesniedzis pieteikumu
par ta uzsaksanu. Péc Italijas valdibas domam, pirmkart, ir janosaka, vai preventiva vienos$anas var tikt
definéta ka kolektiva maksatnespéjas procedara, un péc tam, gadijuma, ja atbilde uz $o jautajumu ir
noraidosa, jaizvérté, vai, neatkarigi no ta, vai ir ticis iesniegts pieteikums par preventivo vienosanos ar
kreditoriem darbibas turpinasanai, ir izpilditi nosacijumi maksatnespéjas procediras uzsaksanai.

29. Ta ka preventiva vienos$anas, péc Italijas valdibas domam, ir saistita ar gratibam, kas ne vienmeér
nozimé attiecigd uznémuma maksatnespéju, nedrikst izdarit secinadjumu, ka $ada veida vieno$anas ir
maksatnespéjas procedira. Tomér nevar izslégt, ka uznémums, kas ir paklauts [procedirai par] $ada
veida vieno$anos, atbilst arl nosacijumiem, lai tam piemérotu kolektivu maksatnespéjas procedaru.

30. Pamatojoties uz saviem apsvérumiem pirma jautajuma sakara, attieciba uz otro jautajumu Italijas
valdiba norada, ka tas vien, ka pastav nosacijumi preventivas vieno$anas proceduras uzsaksanai, nav
iemesls, lai liegtu piekluvi struktirfondu lidzekliem vai liktu atsaukt jau pieskirtos lidzeklus. Sada
riciba batu grati sameérojama ar $iIs vienoSanas mérki, proti, nodro$inat uznémuma darbibas
turpinasanu. Atbalsta pieteikuma noraidisana vai, attieciga gadijuma, ta atsauk$ana batu pamatota
tikai, ja in concreto tiktu veikt izvértéjums un konstatéta nonakSana gratibas Regulas
Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punkta nozimé.

31. Attieciba uz pirmo jautajumu Polijas valdiba uzskata, ka atbilstigi 2004. gada pamatnostadném
jédziens “kolektiva maksatnespéjas procediira” Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta nozimé ir
jasaprot ka tads, kas attiecas uz administrativo vai tiesu iestazu istenotam procediram, bez kuram
uznémums, izmantojot savus, savu akcionaru vai kreditoru lidzeklus, nespétu tikt gala ar
zaudéjumiem, kuri to istermina vai vidéja termina novedis lidz nespéjai turpinat darbibu. Nav butiski,
vai §Is procediras ir uzsaktas péc [iestades] ierosmes vai attieciga uznémuma pieteikuma, jo Regula
Nr. 800/2008 saja sakara nav paredzéti nekadi ierobezojumi.

32. Attieciba uz otro jautajumu Polijas valdiba uzskata, ka prasibam, kuras noteiktas atbalsta

sanemsanai saskana ar Regulu Nr. 800/2008, ir jabut izpilditam ta pieskirSsanas bridi, un apstaklu
maina péc tam nerada pienakumu atmaksat $o atbalstu.
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33. Attieciba uz pirmo jautdjumu Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 800/2008 1. panta 6. punkta
c) apakspunkts un 7. punkta c) apak$punkts attiecas uz visam kolektivas maksatnespéjas procedaram,
tostarp Italijas tiesibas noteikto preventivo vienos$anos. Valsts iestadém ir janosaka, vai ir izpilditi valsts
tiesibas (uz kuram atsaucas Savienibas tiesibas) paredzétie nosacijumi, lai uzsaktu §is procediras, un
nav butiski, vai tas tiek uzsaktas péc iestades ierosmes vai attieciga uznémuma pieteikuma. Fakts, ka
Nerea iesniedza pieteikumu par preventivo vieno$anos, nozimé, ka saskana ar Regulu Nr. 800/2008
uznémums bija nonacis gratibas.

34. Attieciba uz otro jautdjumu Komisija uzskata, ka Regula Nr. 800/2008 izslédz uznémumus, kas
atbalsta pieskirsanas bridi ir nonakusi gratibas, bet nenosaka pienakumu atmaksat pieskirto atbalstu
uznémumiem, kuri ta pieskirSanas bridi nebija gratibas nonakusi uznémumi. Kad Nerea tika pieskirts
atbalsts, tas nebija gratibas nonacis uznémums, tapéc saskana ar Savienibas tiesibam valsts iestadém
nebija pienakuma to atsaukt. Ieprieks teiktais neskar dalibvalstu tiesibas saskana ar to tiesibu aktiem
pieskirt vai atteikt ar kopéjo tirgu saderigu atbalstu un, attieciga gadijuma, to atgut.

V. Analize

A. Ievada apsvérumi

35. Lai sniegtu noderigu atbildi iesniedzéjtiesai, uzskatu, ka ir janoskir divi strida aspekti. Pirmais ir
saistits ar Savienibas tiesibu (konkréti, Regulas Nr. 800/2008) interpretaciju saistiba ar pamatlietu.
Turpretim otrs attiecas uz valsts tiesibu noteikumu (konkréti, noteiktiem pazinojuma pantiem),
kuriem $i regula nav obligati piemérojama, eksegézi.

36. Runjjot par pirmo aspektu, Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apakSpunkta analize batu
vieta, ja bridi, kad Nerea ludza un sanéma ERAF lidzfinanséjumu, tas batu bijis paklauts kolektivas
maksatnespéjas procedirai (un tadéjadi batu kvalificéjams ka gratibas nonacis uznémums). Bet, ka
atzist visi lietas dalibnieki un uzsver iesniedzéjtiesa, tobrid (2011. gada, kad tika iesniegts pieteikums,
un 2012. gada, kad tika pieskirts atbalsts) Nerea nebija grutibas nonacis uznémums un nebija paklauts
maksatnespéjas procediirai, kura tika uzsakta tikai 2013. gada beigas.

37. Pazinojuma 1. panta, kura bija skaidra atsauce uz Regulas Nr. 800/2008 1. pantu, lai ietvertu
jédzienu “gratibas nonacis uznémums”, kas ir izslégts no atbalsta shémas, bija noteikts, ka atbalsts
netiek pieskirts uznémumiem, kuri pieteikuma iesniegsanas bridi ir nonakusi gratibas, ka tas noteikts
$aja regulas panta. Atkartoju, ka Nerea atbilda $im nosacijumam (par gratibu neesamibu), tadéjadi,
raugoties no $adas perspektivas, tas varéja klat par atbalsta sanéméju. Regulas Nr. 800/2008 1. pants
neliedza pieskirt tam atbalstu un, attiecigi, nelika to atsaukt.

38. Citadi ir pazinojuma otra noteikuma (17. panta 3. punkta) gadijjuma, kura bija paredzéta prasiba
par “darfjuma stabilitati”, kam butiba nav sakara ar gratibu sakuma stavokli, bet ar apstakliem, kas
notikusi piecu secigu gadu laika péc lidzfinanséta darfjuma pabeigsanas. Nedz $im noteikumam, nedz
taja ietvertajai stabilitates prasibai nav tieSas saistibas ar Savienibas tiesibam (precizak, ar Regulu
Nr. 800/2008). Par to, vai tajas ir ietverti interpretacijas noradijumi [pazinojuma] piemérosanai, ka,
skiet, uzskata iesniedzéjtiesa, es izteik$os turpinajuma.

B. Nepieciesamiba parformulét prejudicialos jautajumus

39. Pamatojoties uz iesniedzéjtiesas pirma jautdjjuma formuléjumu (kuru ta definé ka “ievada
jautajumu”), Saubas, $kiet, ir tikai par to, vai Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punkta
minétas kolektivas maksatnespéjas procediras ietver gan procediiras, kuras var uzsakt péc ieintereséta
uznémeéja pieteikuma, gan tas, ko péc savas ierosmes var uzsakt dalibvalstu administrativas vai tiesu
iestades.

8 ECLILEU:C:2017:271



M. CAMPOS SANCHEZ BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-245/16
NEREA

40. Atbilde uz $o jautdjumu nerada seviskas interpretacijas problémas — $aja regulas noteikuma
maksatnespéjas procediras nav noskirtas atkariba no ta, vai tas péc savas ierosmes uzsak iestade vai
uznéméjs, iesniedzot attiecigu pieteikumu, un tadéjadi sis noteikums attiecas uz abu veidu
procediram. Saja zina es esmu vienispratis ar valdibam, kuras iestajusas lieta, ka ari ar Komisiju.

41. Konkréti, “preventiva vienoSanas ar kreditoriem darbibas turpinasanai’, kura ar Italijas tiesibu
aktiem tika ieviesta 2012. gada (un kuru ka alternativu darbibas izbeig$anai var uzsakt uznémumi, kam
ir radusas naudas plasmas problémas), ir viens no mierizliguma ar kreditoriem veidiem, kas, manuprat,
ieklaujas Regula Nr. 800/2008 noteiktaja [kolektivas] maksatnespéjas procediras jédziena.

42. Apstiprinosa atbilde uz pirmo jautadjumu rada otro jautajumu, kur§ attiecas uz to, vai
prieksnoteikumu pastavésana, lai uzsaktu [kolektivu] maksatnespéjas procediuru (vienalga, vai péc
iestades ierosmes vai uznéméja pieteikuma), ir uzskatama par apstiprindjumu gratibam, kas liedz
pieskirt finanséjumu (vai uzliek [iestadei] pienakumu atsaukt jau pieskirtos finansu lidzeklus), vai ari,
gluzi pretéji, griatibu stavoklis ir japarbauda katra konkréta gadjjuma.

43. Lai kliedétu otraja jautdjuma izteiktas Saubas, vispirms ir jaatsifré Regulas Nr. 800/2008 1. panta
6. punkta c) apak$punkta definétais jédziens “gratibas nonacis uznémums”, jo $adi uznémumi ir
izslégti no [Saja tiesibu akta] reguléta atbalsta. Ta ka saskana ar $a panta 7. punkta c) apak$punktu
MVU “uzskata par gratibas nonakusu uznémumu, [..] ja atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktos
noteiktiem kritérijiem tam ir piemérojama kolektiva maksatnespéjas procedara”, $a jédziena
interpretacija ir janem veéra valsts tiesibu akti .

44. Tapéc man skiet noderigi parformulét abus jautajumus, analizéjot gan to, kas ir Regulas
Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punkta definéta “[kolektiva] maksatnespéjas procedura”, gan
$a panta 6. punkta c) apak$punkta lietotais jedziens “griitibas nonacis uznémums”. Atbildes uz siem
jautdjumiem palidzés parvarét iesniedzéjtiesas Saubas saistiba ar jautajumu, ko ta uzskata par galveno
$aja lieta, proti, vai uznémums, kas atrodas situacija, kura batu jauzsak [kolektiva] maksatnespéjas
procedira, ir uzskatams par “gratibas nonakusu uznémumu”, kas tam liedz tiesibas pretendét uz
atbalstu vai liek to atsaukt gadijjuma, ja tas ir ticis pieskirts.

C. Jeédziens “griutibas nonacis uznémums” Regulas Nr. 800/2008 1. panta 6. punkta
c) apakspunkta izpratne

45. Bridi, kad tika pienemtas 2004. gada pamatnostadnes, Komisija atzina, ka “jédzienam “gratibas
nonacis uznémums’ nav Kopienas definicijas”. Tapéc vajadzéja kada dokumenta noteikt $a jédziena
batiskakas iezimes, jo no ta bija atkariga citu Savienibas tiesibu noteikumu (pieméram, to, kas attiecas
uz valsts atbalsta jomu vai koncentraciju kontroli) piemérosana, kurus istenojot nevar ignorét ar
gratibas nonakusu uznémumu saistito juridisko, ekonomisko un socialo realitati.

46. Tadéjadi bija janem talka konceptualas konstrukcijas ad hoc, kuras spétu Sai sarezgitajai realitatei
pieskirt konkrétu jégu to Savienibas noteikumu piemérosanas konteksta, kuri uz to attiecas. Saja
nolaka tika publicétas 2004. gada pamatnostadnes, kuru meérkis bija ievirzit Komisijas darbibu valsts
atbalsta joma gratibas nonakusu uzpémumu glabsanai un parstrukturésanai. Regula Nr. 800/2008
parnéma $ajas pamatnostadnés paustos atzinumus, pieskirot tiem normativu statusu, jo tie ir elementi,
kas veido jédzienu, kur$, raugoties no Savienibas tiesibu perspektivas, var tikt traktéts tikai ka
autonoms jédziens.

13 — Es tomér centiSos pieradit, ka atsauksanas uz valsts tiesibam neliedz pamatoties uz krizes stavokli nonakusa uznémuma jédziena autonomu,
proti, Savienibas tiesibas balstitu, interpretaciju.
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47. Saskana ar Regulas Nr. 800/2008 preambulas 15. apsvérumu atbalsts, kas pieskirts gratibas
nonaku$iem uznémumiem, ir “jaizvérté saskana ar $im pamatnostadném”, savukart attieciba uz MVU
“salidzinajuma ar minétajas pamatnostadnés lietoto definiciju ir javienkarSo definicija par to, kas batu
uzskatams par gratibas nonakusu uznémumu”.

48. Tadéjadi 2004. gada pamatnostadnes klast par normativa jédziena “gratibas nonacis uznémums”
konstitutivu, juridiski saistosu elementu. Sads jédziens, atkartosu, ir autonoms un Savienibas tiesibas
balstits, tapéc, piemérojot to dalibvalstis, ta nozimei tajas visas ir jabuat vienadai.

49. Saskana ar pastavigo judikataru “gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tie$as norades
uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Eiropas Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga reguléjuma,
kura ta ir ieklauta, mérki” .

50. “Gratibas nonakusa uznémuma” definicija, kas ietverta Regula Nr. 800/2008 (lai izslégtu Sos
uznémumus no tas piemeéro$anas jomas), nav gluzi tada pati, kadu Komisija noteica 2004. gada
pamatnostadnés, bet, ka jau minéju, ir tas viemkdrsotika versija. Pamatojoties uz Regulas
Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta tekstu, var secinat, ka $§1 vienkar$osana ir notikusi, parnemot tikai
2004. gada pamatnostadnu 10. punkta minétos “gratibas nonakusa uznémuma” jédziena elementus un
izsledzot 11. punkta uzskaititos.

51. Batiba Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkts gandriz burtiski atkartoto 2004. gada
pamatnostadnu 10. punktu ar vienigo piebildi, kas attiecas uz MVU, kuri ir dibinati mazak neka pirms
trim gadiem un par kuriem jau bija runa regulas preambulas 15. apsvéruma. Turpretim netiek
pieminéti faktori, kuri saskana ar 2004. gada pamatnostadnu 11. punktu varétu izraisit tadu pasu
rezultatu, bet kuru esamiba butu gritak pieradama. No tiem bija nolemts atteikties, lai “samazinatu
administrativo slogu dalibvalstim”.

52. No trim nosacijumiem, kuri ir minéti Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta, lai saistiba ar tas
piemérosanas jomu precizétu, kad MVU ir uzskatams par nonakusu gratibas, a)'> un b)'® apak$punkta
minétajiem nosacijumiem nav nozimes saistiba ar $o lietu. Abos $ajos gadijumos noteicosie kritériji
[gratibu konstatésanai] ir pilniba definéti pasa Regula Nr. 800/2008, lidz ar to, lai noteiktu, vai Sie
kritériji ir izpilditi konkréta gadijuma, nav jabalstds uz dalibvalstu tiesibu aktiem. Tadéjadi s$a
Savienibas tiesibu jédziena autonomais raksturs ir neapsaubams gan viena, gan otra gadjjuma.

53. Tre$ais nosacijums, kas ir batisks saistiba ar $o lietu (“ja atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktos
noteiktiem kritérijiem [uznémumam] ir piemérojama kolektiva maksatnespéjas procedira”), atsaucas
uz attiecigas valsts tiesibu aktiem. Tomér ta nav absolata atsauce, jo maksatnespéja valsts tiesibas
pamatojas uz konkréti definétiem nosacijumiem attiecigas procediras uzsaksanai, kuriem savukart arl
ir jaatbilst autonomam Savienibas tiesibu jédzienam.

14 — Spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692), 21. punkts un taja minéta judikatara.

15 — Uznémuma ar ierobezotu atbildibu gadijuma, ja ta zaudéjumi ir lielaki par pusi no statutkapitala, kas atspogulots uznémuma gramatvediba,
un vairak neka viena ceturtdala no Siem kapitala zaudéjumiem ir radusies iepriekséjo 12 ménesu laika.

16 — Uznémuma gadijuma, kur vismaz daZziem ta locekliem ir neierobezota atbildiba par uznémuma paradiem un kura zaudéjumi ir lielaki par
pusi no statutkapitala, kas atspogulots uznémuma gramatvediba, un vairak neka viena ceturtdala no $iem kapitala zaudéjumiem ir radusies
iepriekséjo 12 ménesu laika.
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D. Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punkta lietotais “kolektivas maksatnespéjas
proceduras” jédziens

54. [Tiesibu] sistémas vienveidibas un konsekvences princips, saskana ar kuru jédziens “gratibas
nonacis uznémums” ir traktéjams ka Savienibas tiesibu kategorija, attiecas ari uz jédzienu
“maksatnespéjas procedira”, kura ta konkretizésanas nolaka tomeér ir atsauce arl uz valsts tiesibam.

55. Sa tiesibu termina izmanto$ana ir istenojama Regulas Nr. 800/2008 ietvaros (proti, nemot véra tas
priek$metu un meérki) un ievérojot to, ka “maksatnespéjas proceduras” jédziens nav svess Savienibas
tiesibas, bet gan ir tajas skaidri nostiprinats.

56. Regulas (EK) Nr. 1346/2000" 2. panta a) punktd maksatnespéjas procediras ir definétas ka
“kolektivas procediras, kas minétas [Sis regulas] 1. panta 1. punktad”, proti, procediras, “kas ir saistitas
ar daléju vai pilnigu paradnieka mantas atsavinasanu un likvidatora iecel$anu”. Pamatojoties uz $o
apgalvojumu, Regulas Nr. 1346/2000 2. panta a) punkta ir ieklauts saraksts ar dazadam valsts
maksatnespéjas procedaram, kuras uzskaititas tas A pielikuma.

57. Saja pielikuma Italijas gadijuma bija ieklauta ta saukta “concordato preventivo”™. Tobrid taja nebija
minéta vienoSanas ar kreditoriem uznéméjdarbibas turpinasanai, jo ta ar Italijas tiesibu aktiem tika
ieviesta vélak (saskana ar iesniedzéjtiesas teikto, 2012. gada). Tapéc rodas jautajums, vai veids, kada
valsts tiesibas ir konfiguréta $1 vienoSanas, padara to par procediru, kura atSkiras no concordato
preventivo, vai ta vienkarsi ir tas paveids.

58. Atbilde uz $o jautdjumu, protams, ir jasniedz valsts tiesai, lai gan 186.bis panta ieklausana Italijas
Bankrotu likuma un ta teksts vedina domat, ka vienosanas ar kreditoriem uznéméjdarbibas
turpinasanai ir tikai comcordato preventivo (jauns) paveids, proti, tas nav atskirigs no §is plasakas
kategorijas . Pati iesniedzéjtiesa atzist, ka preventiva vieno$anas ar kreditoriem uznémeéjdarbibas

turpinasanai ir tikai “maksatnespéjas procedaru genus”*.

59. Tadéjadi, nemot véra, ka tiesa a quo ir apstiprinajusi, ka vienosanas ar kreditoriem
uznéméjdarbibas turpinasanai ir Regulas Nr. 1346/2000 A pielikuma minétas concordato preventivo
paveids, uzskatu, ka var secinat, ka $i vienoSanas ir kolektivas maksatnespéjas procediira Regulas
Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punkta nozime.

60. Attieciba uz paréjo un nemot véra, ka jau minéju, ka Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta
c) apakspunkta maksatnespéjas procediras nav noskirtas atkariba no ta, vai tas péc savas ierosmes
uzsak iestade vai uznéméjs, vai ta kreditori, iesniedzot attiecigu pieteikumu, uzskatu, ka saistiba ar
uzdoto jautajumu $ai atskiribai nav nozimes.

E. Prieksnoteikumu pastavesana, lai uzsaktu kolektivu maksatnespéjas procediru

61. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot — un tas ir galvenais $aubu iemesls, kas tai ir licis vérsties Tiesa —
vai vienkar$a priekSnoteikumu pastavésana, lai uzsaktu kolektivo procedaru, ir uzskatama par
apstiprindgjumu tam, ka uznémums ir nonacis gratibas Regulas Nr. 800/2008 nozimé, vai ari, gluzi
pretéji, ir jaizvairas no automatiskas lémumu pienemsanas un ir jaizvérté katra konkréta gadijuma
apstakli, lai noskaidrotu, vai uznémums patiesam ir nonacis kritiska stavokli.

17 — Padomes 2000. gada 29. maija Regula par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.).

18 — Italijas concordato preventivo nominali bija ieklauts arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulas (ES) Nr. 2015/848 par
maksatnespéjas procedaram (parstradata redakcija) A pielikuma (“maksatnespéjas procediras, uz kuram attiecas 2. panta 4. punkts”).

19 — Generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] savu secinajumu 43. punkta lieta Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:13), kura strids art
bija par Italijas maksatnespéjas procediram, noradjja, ka $aja instancé nav iespéjams lemt par valsts tiesibu aktu ipatnibam maksatnespéjas
joma. Konkrétak — to tagad piebilstu es — Tiesai nav javeic tas dazado procesualo paveidu taksonomija.

20 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 10. punkts.
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62. Markes regions un Komisija nosliecas par labu pirmajam risinajumam, savukart Italijas un Polijas
valdibas atbalsta otro.

63. Uzskatu, ka Regulas Nr. 800/2008 mérkis un likumdevéja skaidri pausta griba lauj secinat, ka
uznémums ir nonacis gratibas regulas 1. panta 7. punkta c) apak$punkta nozimé, ja, neiedzilinoties
detalas, pastav objektivi nosacijumi, lai tam no formala viedokla piemérotu maksatnespéjas procediru.

64. Ar Regulu Nr. 800/2008 ir gribéts “vienkarSot” “graitibas nonakusa uznémuma” definiciju, kas bija
ietverta 2004. gada pamatnostadnés, un tas ir panakts, atsakoties no $o pamatnostadnu 11. punkta
uzskaititajiem elementiem, proti, no tiem, kuru izvértésana dalibvalstu iestadém raditu administrativo
slogu, ko saskana ar regulu ir paredzéts mazinat.

65. Ar $o vienkar$osanas mérki butu grati samérojams — un tas batu pretruna likumdevéja vélmei
atteikties no 2004. gada pamatnostadnu 11. punkta ietvertajiem nosacljumiem -, ja valsts iestades
neaprobezotos ar to, ka konstatétu, vai ir priek$noteikumi maksatnespéjas procediras uzsaksanai, bet
tam batu pienakums papildus $o prieksnoteikumu konstatésanai — kas pati par sevi ne vienmér ir
vienkarsa — veikt faktisko pieradijumu izvértéjumu, ka to ierosina iesniedzéjtiesa.

66. Pie ieprieks teikta jamin vél divi papildu argumenti. Pirmais ir saistits ar to, ka tiesi valsts tiesam,
kuru kompetencé ir maksatnespéjas joma un kuras ir jaiesniedz pieteikums par preventivo vienosanos,
izvertejot katra uznémuma konkrétos apstaklus, ir jaizlemj, vai tas atrodas situacija, kad ir piemérojama
maksajumu apturé$ana (citiem vardiem, ir nonicis finansialas gratibas). Saja lietd Tribunale di
Macerata (Maceratas tiesa), kura saskana ar iesniedzéjtiesas teikto “apstiprinaja”®' preventivo
vieno$anos, katra zina vajadzéja parbaudit, vai saistiba ar to ir izpilditi likuma paredzétie nosacijumi.

67. Saja sakara otrs papildu arguments ir tads, ka regulas mérkis ir atzit par saderigu ar kopéjo tirgu
nevis jebkadu atbalsta veidu, bet tikai tadu, kas ir vérsts uz [konkrétu] vajadzibu apmierinaganu, un
tiesi tapéc atbalsta adresats ir uznémumi, kuri spéj tas risinat, izslédzot dotacijas uznémumiem, kas ir
nonakus$i gratibas. Manuprat, tas vien, ka pastav nosacijumi, lai [pret uzpémumu] uzsaktu
maksatnespéjas procediru, ir pietiekami pamatots iemesls, lai ap$aubitu tas saimnieciskas darbibas
dzivotspéju, saistiba ar kuru tiek lagts atbalsts, liekot izdarit pienémumu, ka pieprasitas dotacijas
kalpos par lidzekli, lai izklatu no gratibam, apejot 2004. gada pamatnostadnes — ko ir paredzéts
noveérst ar Regulu Nr. 800/2008.

68. Visbeidzot, nedrikst aizmirst, ka “vispariga noteikuma jéga, kas ir [valsts atbalsta] pazinoSanas
pienakums, Regula Nr. 800/2008 un taja paredzétie nosacijumi ir jasaprot Sauri”*.

69. Lidz ar to uzskatu, ka uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu butu jaatbild ta, ka, ja pastav
nosacijumi, lai uznémumam piemérotu kolektivas maksatnespéjas procediru, tas nevar sanemt valsts
atbalstu no struktarfondiem.

70. Tomér S§is apgalvojums uzreiz ir japrecizé, nemot véra tiesas a quo S$aubas, kura arl vélas
noskaidrot, vai péc tam, kad péc atbalsta pieskirsanas ir uzsakta kolektiva maksatnespéjas procedira
(ki tas ir Nerea gadijuma), valsts iestidém — atbalsta parvalditijam ir pienakums to atsaukt. Sis
jautajums attiecas uz manos ievada apsvérumos minéto otro strida aspektu, proti, to, kas ir saistits ar
pazinojuma noteikumu eksegézi un piemérosanu.

21 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 15. punkts, in fine.

22 — Spriedums, 2016. gada 21. julijs, Dilly’s Wellnesshotel GmbH (C-493/14, EU:C:2016:577, 37. punkts). “Sada pieeja,” turpina Tiesa [sprieduma]
38. punkta, “apstiprinas, nemot véra mérkus, kam kalpo atbalsta kategoriju visparigas regulas,” jo, “lai ari Komisijai efektivas konkurences
noteikumu valsts atbalsta joma uzraudzibas nodrosinasanai un administrativas parvaldibas vienkar$osanai ir tiesibas pienemt $adas regulas,
nevajinot Komisijas kontroli $aja joma, $adu regulu mérkis ir ari palielinat parredzamibu un tiesisko noteiktibu. Sajas regulas, ieskaitot
Regulu Nr. 800/2008, paredzéto nosacijumu ievérosana lauj nodrosinat to, lai $ie merki tiktu pilniba sasniegti.”
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F. Par pieskirta atbalsta atsauksanu®

71. Ka jau paskaidroju, uznémuma, kur§ ladz atbalstu, atbilstiba ir japarbauda atbalsta pieskirsanas
bridi, proti, “bridi, kad tiesibas to sanemt ir pieskirtas sanéméjam saskana ar piemérojamo valsts
tiesisko reguléjumu”?’. Batiba nav strida par to, ka Nerea atbilda prasibam, lai sanemtu attiecigo
atbalstu, kad tas tika pieskirts.

72. Gruatibas, kas atklajas bridi, kad 2014. gada 15. oktobri tika uzsakta kolektiva maksatnespéjas
procediira, Nerea nonaca, kad tas jau bija sanémis 50 % atbalsta un bija veicis (saskana ar tiesas a quo
teikto) subsidéto ieguldijumu, par ko tas iesniedza aprékinus 2013. gada 18. novembri.

73. Ja Nerea nebija “gratibas nonacis uznémums”, lidz tam tika pieskirts atbalsts (vél vairak — lidz tas
izpildija savas ieguldjjuma saistibas), neviens Regulas Nr. 800/2008 noteikums nelika atsaukt pieskirto
dotaciju. Savienibas tiesibas $ados gadijumos neparedz pienakumu atmaksat atbalstu.

74. Ka norada Komisija®, tas, ka kads valsts atbalsts tiek atzits par saderigu ar ieks$éjo tirgu, nenozimé,
ka dalibvalstij ir pienakums to pieskirt vai ka ta nevar pieprasit ta atmaksu, ja to paredz valsts visparéjie
tiesibu vai pazinojuma ietvertie noteikumi.

75. Pazinojuma 17. panta 3. punkts paredzéja noteikumu, kas tehniski juridiska zina, manuprat, varétu
tikt kvalificéts ka rezolutivs nosacijums — sanéméjam bija pienakums “ievérot lidzfinanséta darijjuma
stabilitates saistibu” 5 secigus gadus péc $a darijuma pabeig$anas. Si prasiba noziméja nepielaut, ka
attieciba uz to tiks konstatéti “butiski grozijumi, kas izmaina [darfjuma] raksturu vai istenosanas
kartibu vai kas rada nepamatotu labumu kadam uznémumam vai kadai valsts iestadei”. Sads
nosacijums — vienalga, vai tas ir rezolutivs vai né — neieklaujas Regula Nr. 800/2008, kura tadéjadi
nevar sniegt norades ta interpretacijai vai istenosanai.

76. Ta ka Tiesa nav kompetenta lemt par $a konkréta atbalsta pazinojuma ietverta noteikuma saturu
un tvérumu, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai tie$am tas nav izpildits* un kadas ir §is neizpildes sekas.

77. Butiba uz jautdjumiem, kuri ir saistiti ar (iestajusos) situaciju, kad uznémums nonak gratibas péc
tam, kad ir sanémis atbalstu un ir izpildijis savas saistibas attieciba uz ieguldijjumu, Regulas
Nr. 800/2008 analizétajos noteikumos atbildes nav. Taja definéto jédzienu, uz kuriem es ieprieks
atsaucos, interpretacija nesniedz norades, lai atrisinatu tiesas a quo aprakstito paradoksalo situaciju,
pretstatot, no vienas puses, mérki veicinat tadu MVU parstrukturésanu, kuriem ir radusas naudas
plasmas problémas, bet kuri tomér vél saglaba objektivas raziguma normas, un, no otras puses, valsts
tiesibu noteikumu, kas tiem atnem — “ex post — valsts izcelsmes finansu resursus, kuri [..] ir vajadzigi,
lai censtos sasniegt sanacijas un atlabsanas mérki”.

23 — Pamattiesvediba visu laiku tiek izmantots termins “atsauk$ana”, kuru (saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu) sava sakotnéja
lémuma bija izmantojusi atbalsta parvalditaja iestade. Nevéloties radit polemiku $aja sakara, var tomér apsaubit, vai tieS$am bija pareizi
atsaukt atbalsta pieskirSanu, nemot véra, ka saistiba ar lémumu, ar kuru tas tika pieskirts, nebija ierosinata procedira par spéka neesamibu
vai atcel$anu, kas ir raksturigi vienpuséjai atsauksanai $ada veida administrativajas attiecibas. Tomér pazinojuma 20. pants neliedza veikt
$adu pasakumu, ja “sanéméjs neatbilst prasibam [.], kuras ir ietvertas 20. panta b), ¢) un h) punkti, un pazinojuma paredzétajiem
noteikumiem”.

24 — Sprieduma, 2013. gada 21. marts, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200) 40. punkts, kur§ gandriz precizi atkarto Regulas
Nr. 800/2008 preambulas 36. apsvérumu.

25 — Tas rakstveida apsvérumu 44. punkts.
26 — Sadi ta, $kiet, uzskata, apgalvojot, ka “bitiskos grozijumos katra zina ir jaieklauj uznémuma nonaksana gratibas, kur $is stavoklis ir tads, ka
var radit, pieméram, nepamatotu labumu, saskana ar pazinojuma 17. panta 3. punktu”.
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78. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir jaizlemj, ciktal [darijuma] stabilitates nosacijuma neizpilde pamato
atbalsta atsauk$anu un prasibu Nerea atmaksat pieskirto summu. Ja, pamatojoties uz piemeérojamajam
valsts tiesibu normam, $is atbalsts buitu bijis atsaucams un izmaksata summa kopa ar procentiem butu
atprasama, tas nebitu pretruna Regulas Nr. 800/2008 noteikumiem un neskartu atbalsta saderibu ar
iekséjo tirgu bridi, kad tas tika pieskirts; $ie ir vienigie jautdjumi, par kuriem Tiesa var lemt saistiba ar
$is regulas interpretaciju.

79. Tadéjadi uz pirmo wuzdoto jautdjumu ierosinu atbildét ta, ka saskana ar Regulas
Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punktu valsts tiesibas noteiktu priek$noteikumu pastavésana,
lai attieciba uz uznéméju uzsaktu maksatnespéjas proceduru, ir butiska atbalsta pieskir$anas bridi,
nevis péc tam, kad sada situacija ir iestajusies tados apstaklos ka pamatlieta. Tomér valsts iestades var
istenot atbalsta atsauk$anu un izmaksatas summas atgisanu, ja saskana ar valsts tiesibam sanéméjs
uznémums nav izpildijis pazinojuma, kas reguléja $a atbalsta pieskir$anu, noteikumus.

VI. Secinajumi

80. Nemot veéra ieprieks izklastitos argumentus, ierosinu Tiesai uz Tribunale Amministrativo Regionale
per le Marche (Markes regionala administrativa tiesa) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Komisijas 2008. gada 6. augusta Regulas (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas
par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot Liguma 87. un 88. pantu, 1. panta 7. punkta
c) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas gan uz tam kolektivas maksatnespéjas
procediram, ko péc savas ierosmes var uzsakt dalibvalstu administrativas vai tiesu iestades, gan uz
tam, kuras var uzsakt tikai péc ieintereséta uznéméja pieteikuma;

2) ja vienosands ar kreditoriem uznéméjdarbibas turpindasanai ir Padomes 2000. gada 29. maija
Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram A pielikuma minétas concordato
preventivo procesuals paveids — kas janosaka iesniedzéjtiesai —, tad $i vienosanas ir uzskatama par
kolektivas maksatnespéjas proceduru Regulas (EK) Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apakspunkta
nozimeé;

3) saskana ar Regulas (EK) Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punktu valsts tiesibas noteiktu
priek$noteikumu pastavésana, lai attieciba uz uznéméju uzsaktu maksatnespéjas procedaru, ir
butiska atbalsta pieskirsanas bridi, nevis péc tam, kad $ada situacija ir iestajusies tados apstaklos ka
pamatlieta. Tomér valsts iestades var istenot atbalsta atsauk$anu un pieprasit izmaksatas summas
atmaksu, ja saskana ar valsts tiesibam sanéméjs uznémums nav izpildijis pazinojuma, kas reguléja
$a atbalsta pieskirsanu, noteikumus.
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