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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 9. novembri'

Lieta C-233/16

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
pret
Generalitat de Catalunya

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Regionalais nodoklis, kas tiek
uzlikts lieliem individualiem mazumtirdzniecibas uznémumiem — NetieSs ierobezojums, jo atbilstosi
statistikai parsvara tiek skartas arvalstu tirdzniecibas kédes — Tresajam personam pieskirts atbrivojums
no nodokla un nodokla samazinajums ka nelikumigs atbalsts — Komisijas véstulu nozime, vértéjot
atbalsta nelikumibu

I. Ievads

1. Si lieta sniedz Tiesai iespéju sikak paskaidrot Savienibas tiesibas noteikta atbalsta aizlieguma
piemérosanas jomu. Proti, Spanijas Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (Valsts
lielo tirdzniecibas uznémumu apvieniba, turpmak teksta — “ANGED”) pamatlieta apstrid ipasu nodokli,
kas tiek uzlikts lieliem mazumtirdzniecibas uznémumiem (turpmak teksta — “/GEC”) Katalonija.

2. ANGED un Komisija minétaja saskata brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu un nelikumigu
atbalstu it Ipasi mazajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, jo tiem nodoklis netiek uzlikts. Tapéc
Tiesa $aja un divas citas tiesvedibas® tiek no jauna aicinata paust nostaju konflikta starp dalibvalstu
nodoklu un nodevu kompetenci, no vienas puses, un pamatbrivibam un tiesibu aktiem atbalsta joma,
no otras puses.

3. Vel 2005. gada Tiesa lidzigu Francijas nodokli, kas tika uzlikts tadas tirdzniecibas platibas
ipasniekiem, kas parsniedza 400 m’ atzina par nenozimigu no tiesibu aktu atbalsta joma viedokla’.
Tacu kops ta briza Tiesa ir papildinajusi atbalsta jédziena saturu. Tapéc Tiesai no jauna ir jalemj par
to, vai un ciktal nodokla neuzliksana mazaku veikalu ipasniekiem ir javérté, nemot véra tiesibu aktus
atbalsta joma.

1 Originalvaloda — vacu.
2 Tas ir C-234/16 un C-235/16, ka ari C-236/16 un C-237/16.

3 Spriedums, 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04, ka arl no C-321/04 lidz C-325/04,
EU:C:2005:657, 34. punkts).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir LESD 49. pants, lasot to kopa ar 54. pantu, un
107. un nakamie panti, ka ari Regula (EK) Nr. 659/1999* (turpmak teksta — “Regula 659/1999”)
(izteikta jauna redakcija ar Regulu (ES) 2015/1589° (turpmak teksta — “Regula 2015/1589”)).

B. Spanijas tiesibas

5. Pamatlieta apstridétais nodoklis balstas uz Ley del Parlament de Catalunya 16/2000, de 29 de
diciembre, del Impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales (Katalonijas Parlamenta

2000. gada 29. decembra Likums 16/2000 par lielo mazumtirdzniecibas uznémumu nodokli, turpmak
teksta — “Likums 16/20007).

6. Saskana ar preambulu /GEC ka nefiskala rakstura nodeva tiek ieviesta visa Katalonijas teritorija, lai
novérstu ietekmi uz teritoriju un vidi, ko var radit lielu mazumtirdzniecibas uznémumu koncentracija,
un apmierinatu pilsétas teritorija integrétas tirdzniecibas modernizacijas un veicinasanas vajadzibas.
Turklat nodokla mérkis ir ari no jauna lidzsvarot abu uznémumu veidu konkurences stavokli.

7. Saskana ar nodokla mérki (2. pants) /GEC “uzliek konkrétu mazumtirdzniecibas uznémumu Ipasai
ekonomiskai spéjai, ko rada tas, ka tie atrodas lielas tirdzniecibas telpas”. Fakts, kas rada apliksanu ar
nodokli (4. pants), ir lielu tirdzniecibas telpu izmanto$ana. Ar lielu tirdzniecibas telpu izmanto$anu
tiek saprasta izmantos$ana, ko veic lieli individuali mazumtirdzniecibas uznémumi. Tadi ir uznémumi,
kuru tirdzniecibas platiba ir vienada vai lielaka par 2500 m®.

8. Saskana ar 5. pantu (Atbrivojumi) no IGEC ir atbrivota lielu platibu izmanto$ana, ko veic lieli
individuali mazumtirdzniecibas uznémumi, kas nodarbojas ar darzkopibas precu, transportlidzeklu,
bavmaterialu, tehnikas un rapniecibas precu tirdzniecibu. /GEC maksataji ir fiziskas vai juridiskas
personas, kam pieder lieli individuali mazumtirdzniecibas uznémumi, neatkarigi no ta, vai tie ietilpst
liela kolektiva mazumtirdzniecibas uznémuma (6. pants).

9. Nodokla bazi (7. pants) veido liela individuala mazumtirdzniecibas uznémuma kopéja platiba
kvadratmetros. Kopéjo platibu aprékina, saskaitot $adas platibas: a) tirdzniecibas platibu, no kuras
atskaita 2499 m” ka atbrivoto minimalo platibu; b) platibu, kas paredzéta noliktavam, darbnicam un
razo$anas telpam; c) galvenokart klientiem paredzéto autostavvietu platibu, kas vél mainas, piemérojot
koeficientu.

10. Ja nodokla maksataji galvenokart nodarbojas ar mébelu, sanitaro precu vai durvju un logu, ka ari
majamatniecibas precu tirdzniecibu, neto nodokla baze saskana ar Likuma 16/2000 8. pantu tiek
samazinata par 60 %. Maksajamo summu saskana ar Likuma 16/2000 11. pantu aprékina, attiecigaja
gadijuma piemérojot samazindjjumu 40% apméra, kas paredzéts lieliem individualiem
mazumtirdzniecibas uznémumiem, ja tiem lidz ar privatajiem transportlidzekliem var pieklat vismaz ar
trim sabiedriskajiem transportlidzekliem. /GEC saskana ar Likuma 16/2000 12. pantu ir periodiski
maksajams nodoklis. Taksacijas periods atbilst kalendarajam gadam.

4 Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai, OV 1999,
L 83, 1. Ipp.

5 Padomes 2015. gada 13. jalija Regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta piemérosanai, OV 2015, L 248, 9. Ipp.
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11. Ley del Parlament de Catalunya 15/2000, de 29 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas
(Katalonijas Parlamenta 2000. gada 29. decembra Likums 15/2000 par nodoklu un parvaldes
pasakumiem) piektais papildnoteikums péc grozijumiem, kas ir ieviesti ar Ley del Parlament de
Catalunya 31/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas (Katalonijas Parlamenta
2002. gada 30. decembra Likums 31/2002 par nodoklu un parvaldes pasakumiem) 17. pantu, ir ietverts
$ads tiesiskais reguléjums:

“Ienakumi no [IGEC], kurus nekada gadijuma nedrikst pieskirt, lai sniegtu 1ipasu atbalstu
mazumtirdzniecibas uznémumiem, ir jasadala saskana ar $adiem kritérijiem: a) vismaz 40 % ir japieskir
pilsétu infrastruktiras labiekarto$anai un pilsétvides plano$anai attieciba uz tirdzniecibas platibam;
b) vismaz 30 % ir japieskir ricibas planu izstradei attieciba uz tirdzniecibas attistibu rajonos, kurus ir
skarusi lielu mazumtirdzniecibas uznémumu darbiba; c) vismaz 10% ir japieskir vides ricibas
programmu izstradei teritorijas, kuras ir skarusi lielu mazumtirdzniecibas uznémumu darbiba.”

III. Pamatlieta

12. 2002. gada 21. februari ANGED - valsts lielo tirdzniecibas uznémumu apvieniba — céla
administrativo tiesibu prasibu pret IGEC, jo tas ieskata tiekot vairakkart parkaptas Spanijas
konstitucionalas normas un tiesibu akti.

13. Tacu ar Spanijas Karalistei adresétu 2003. gada 2. oktobra véstuli Komisijas Konkurences
generaldirektorata (turpmak teksta — “GD COMP”) Valsts atbalsta nodalas vaditajs informéja, ka,
izvértéjot sanemto stdzibu par IGEC saskana ar EKL 87. pantu (tagad — LESD 107. pants), ir secinats,
ka ienémumi no minéta nodokla netiek izmantoti ipasam tirdzniecibas uznémumu atbalstam, bet gan,
lai finansétu pilsétas infrastruktaras labiekartosanu un pilsétvides planosanu attieciba uz tirdzniecibas
platibam, ricibas planu izstradi tirdzniecibas veicinasanai un vides ricibas programmu izstradi. Esot
izslégts, ka ar gutajiem ienémumiem varétu tikt sniegts atbalsts ipasam uznémumam vai konkrétai
nozarei (proti, pilsétas mazumtirdzniecibas uznémumiem), jo tiem esot visparéjo interesu mérkis un
no tiem labumu gastot visa sabiedriba.

14. Ar 2012. gada 27. septembra spriedumu ANGED administrativo tiesibu prasiba tika noraidita.
2012. gada 12. decembri ANGED Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) par $o spriedumu
iesniedza kasacijas sudzibu.

15. 2013. gada februari un maija ANGED iesniedza Komisijai sidzibu par Spanijas Karalisti, jo ar se$os
autonomajos apgabalos paredzéto IGEC reguléjumu tiekot parkaptas Savienibas tiesibas. Spanijas
Karalistei adreséta 2014. gada 28. novembra véstulé Komisija pazinoja, ka ta apsver mazajiem
mazumtirdzniecibas uzpnémumiem un konkrétiem specializétajiem uznémumiem pieskirtos
atbrivojumus uzskatit par nelikumigu atbalstu. Ar Siem atbrivojumiem konkrétiem uznémumiem,
skiet, tiekot pieskirta selektiva prieksrociba, jo tas esot iznémums parastaja nodoklu uzliksanas rezima
(uzliekot nodokli mazumtirdzniecibas uznémumiem atbilstosi to platibai).

16. Spanijas Augstaka tiesa noléma piemérot prejudiciala noléemuma tiesvedibu.

IV. Tiesvediba Tiesa

17. Ta Tiesai uzdeva $adus jautajumus:

“1) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj regionalu nodokli, kas tiek uzlikts
lieliem individualiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuru tirdzniecibas platiba ir vienada vai

lielaka par 2500 m? to nelabvéligas ietekmes uz $i regiona teritoriju, vidi un pilsétas veikalu tiklu
dél, bet kas atbilstosi tiesibu aktiem ir piemérojams neatkarigi no ta, vai $ie mazumtirdzniecibas
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uznémumi faktiski atrodas konsolidéta pilsétas teritorija vai arpus tas, un vairakuma gadijumu tas
tiek uzlikts citu dalibvalstu uznémumiem, nemot véra, ka (i) tas netiek uzlikts tirgotajiem, kam
pieder vairaki mazumtirdzniecibas uznémumi, kuru individuala tirdzniecibas platiba ir mazaka par
2500 m? neatkarigi no ta, cik liela ir visu $o uznémumu kopéja tirdzniecibas platiba; (ii) no ta ir
atbrivoti lieli kolektivi mazumtirdzniecibas uznémumi; (iii) tas nav piemérojams individualiem
mazumtirdzniecibas uznémumiem, kas nodarbojas ar darzkopibas precu, transportlidzeklu,
buavmaterialu, tehnikas un rapniecibas precu tirdzniecibu, un (iv) tas tiek uzlikts tikai 40 % apmeéra
no nodokla bazes tiem, kas galvenokart nodarbojas ar meébelu, sanitaro precu, durvju un logu
tirdzniecibu, un majamatniecibas centriem?

2) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o noteikumu aizliegts valsts
atbalsts ir: (i) individualo mazumtirdzniecibas uznémumu, kuru tirdzniecibas platiba ir mazaka par
2500 m?, kolektivo mazumtirdzniecibas uznémumu un individualo mazumtirdzniecibas uznémumu,
kas nodarbojas ar darzkopibas precu, transportlidzeklu, bavmaterialu, tehnikas un rapniecibas
precu tirdzniecibu, pilnigs atbrivojums no IGEC un (ii) individualu tirdzniecibas uznémumu, kas
galvenokart nodarbojas ar meébelu, sanitairo precu, durvju un logu tirdzniecibu, un
majamatniecibas centru daléjs atbrivojums no IGEC?

3) Ja pilnigs vai daléjs atbrivojums no IGEC ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kada
batu $1 noléemuma piemérojamiba laika, nemot véra véstules, ko 2003. gada 2. oktobri GD COMP
Valsts atbalsta nodalas vaditajs nosiatija Spanijas Karalistes parstavniecibai Eiropas Savieniba
saistiba ar lietu CP 11/01 par iespéjamo atbalstu, ko Katalonijas autonoma kopiena bija pieskirusi
saskana ar Katalonijas Parlamenta pienemtu likumu, esamibu un tas saturu?”

18. Par sSiem jautdjumiem tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza un 2017. gada 6. jilija
tiesas sédé piedalijas ANGED, Katalonija un Eiropas Komisija.

V. Juridiskais vértéjums

A. Par pienemamibu

19. Katalonija jautajumus uzskata par daléji nepienemamiem, jo iesniedzéjtiesa nesniedzot
nepieciesamo informaciju juridiska vértéjuma snieg$anai un turklat esot konstatéjama tira iek$zemes
situacija. It Ipasi neesot izklastits, ciktal nodoklis faktiski diskriminé Eiropas uznémumus, kas darbojas
pari robezam.

20. Abi iebildumi nav pamatoti. Lai veiktu juridisko vértéjumu, no Savienibas tiesibu viedokla ir
konstatéjami butiskie elementi (skat. ieprieks). Faktiska ierobezojuma vértéjums ir tiesibu jautajums,
kas ir japarbauda atseviski no pienemamibas. Ja runa ir par jautdjumu, vai nodokla uzliksana lielakiem
mazumtirdzniecibas uznémumiem it ipasi skar arvalsts uznémumus un tapéc tos attur no brivibas veikt
uznéméjdarbibu Isteno$anas Spanija, ari nevar tikt izdarits pienémums par tiru iek$zemes situaciju.

21. Tas tapéc, ka pat tad, ja ANGED butu galvenokart Spanijas mazumtirdzniecibas uznémumu valsts
apvieniba, Likums 16/2000 ir tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams ari citu dalibvalstu
uznémumiem. Ta ka iesniedzéjtiesa acimredzot parbauda $i tiesiska reguléjuma spéka esamibu,
iesniedzéjtiesas galigais spriedums ietekmé ari tos. Attieciba uz $o gadijumu Tiesa jau ir nospriedusi,
ka ta atbild uz tai uzdotajiem jautdjumiem kopsakara ar Liguma tiesibu normam par pamatbrivibam °.

6 Spriedumi, 2013. gada 8. maijs, Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 35. punkts), un 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874, 51. punkts).
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22. Ta¢u problematiskak ir tas, ka prasitaja pamatlieta ir lielu mazumtirdzniecibas uznémumu
apvieniba, kuras biedri nevarétu atteikties no attieciga nodokla maksasanas pat tad, ja ta
neattiecinasana uz mazaku mazumtirdzniecibas uznémumu ipasniekiem butu jauzskata par nelikumigu
valsts atbalstu. Minétais izriet no judikattras, atbilstosi kurai nodokla maksatajs nevar aizbildinaties ar
to, ka nodoklu pasakums, no kura gist labumu citi uznémumi, ir valsts atbalsts, lai izvairitos no $I
nodokla samaksas”.

23. Tacu, ta ka nodoklis parasti (ka ari $aja lietd) ir jaizmanto meérka sasnieg$anai, vienmeér ir
japarbauda (par to 63. un 64. punkta), vai nodokla ienémumi tiek izmantoti veida, par kuru nav $aubu
no tiesibu aktu atbalsta joma viedokla®. Tapéc ari nodokla maksatajam var but interese attieciba uz ta
parbaudi. Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

B. Par pamatbrivibu ierobezojumu

24. Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai tads nodoklis ka /GEC ir pretruna
brivibai veikt uznéméjdarbibu. Tapéc ir japienem lémums par to, vai (1) ir konstatéjams brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums, kas (2) nav pamatots.

25. Minéta pamata ir IGEC piemérosanas veids. Tas, nemot véra darbibu, par kuru ir jamaksa nodoklis,
ir saistits ar liela individuala mazumtirdzniecibas uznémuma esamibu. Tie ir uznémumi, kuru
tirdzniecibas platiba ir vismaz 2500 m” Par katru tadas tirdzniecibas platibas kvadratmetru, kas
parsniedz Likuma 16/2000 7. panta paredzéto “brivo platibu” 2499 m* apmera, tiek piemeérota nodokla
likme EUR 17,429 apmeéra. Tatad individualam mazumtirgotajam ar platibu 2500 m* — neievérojot vél
daléji véra nemamas noliktavas un autostavvietas platibas — par 1 m” tiktu uzlikts nodoklis.

26. Si platiba vél tiek grozita ar koeficientu, kas palielinas, palielinoties platibai (lidz 10 000 m?). Saja
zind minétais nozimé zinamu nodokla progresivitati. Attieciba uz konkrétiem lielo individualo
mazumtirdzniecibas uznémumu veidiem tiek pieméroti ari nodokla atvieglojumi un samazinajumi.
Galu gala lielakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem gan absoliti, gan relativi ir lielaks nodoklu
slogs neka platibas zina mazakiem individualiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, un turklat visiem
mazumtirdzniecibas uznémumiem tiek nodro$inata “briva platiba” 2499 m* apmeéra.

1. Brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezZojums

27. Saskana ar LESD 49. pantu, lasot to kopa ar 54. pantu, briviba veikt uznémeéjdarbibu ietver vienas
dalibvalsts pilsonu tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam citas dalibvalsts
teritorija’. Saskana ar pastavigo judikataru brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi ir visi
pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmanto$anu *°.

7 Spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, 80. punkts un taja minéta judikatara); 2005. gada 27. oktobris,
Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04, ka ari no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 42. un nakamie
punkti); 2006. gada 15. janijs, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 43. un nakamie punkti), un 2015. gada
6. oktobris, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 21. punkts).

8 Par $i jautdjuma butiskumu skat., pieméram, spriedumu, 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04,
C-276/04, ka ari no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 37., 45. un nakamie punkti).

9 Spriedumi 2004 gada 11 marts de Lasteyrie du Saillant (C-9/02 EU C2004 138 40 punkts un taja minéta judikatara) 2005 gada 13 decembris SEVIC Systems (C-411/03 EUC2005762 18 punkts) un 2010 gada 21 janvaris SGI (C-311/08

EUC201026 38 punkts)

10 Spriedumi, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 36. punkts); 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, 34. punkts), un 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija (C-591/13, EU:C:2015:230, 56. punkts un taja minéta
judikatara).
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28. Tas ta ir per se nodoklu un nodevu gadijuma. Tapéc mana ieskata'' pamatbrivibu vértéjuma, nemot
véra $adu nodokli, nozime ir tam, ka parrobezu situacija tiek istenota nelabvéligaka attieksme neka
iek§zemes situacija .

a) Diskriminéjosa ierobezZojuma neesamiba

29. Tacu $aja lieta jau nav konstatéjama atskiriga attieksme. Saistiba ar tirdzniecibas platibu no 1 lidz
2499 m® $aja gadijjuma, nemot véra Likuma 16/2000 7. panta a) punktu, nav konstatéjama atskiriga
attieksme pret maziem un lieliem, iek$§zemes vai arvalstu mazumtirdzniecibas uznémumiem. Visiem
subjektiem par $o tirdzniecibas platibu netiek uzlikts nodoklis. Robezvértiba $aja gadijuma izpauzas ka
no nodokla atbrivota pamatsumma, kas dod labumu visiem mazumtirgotajiem. Nodoklis neattiecas uz
mazakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem (ar tirdzniecibas platibu, kas mazaka par 2500 m?®); lai
gan lielakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem nodoklis tiek piemérots, tas netiek uzlikts par
tirdzniecibas platibu, kas neparsniedz 2499 m” Ta ka §I “no nodokla atbrivota pamatsumma” attiecas
ka uz lieliem, td uz maziem mazumtirdzniecibas uznémumiem, $aja zina jau nav konstatéjama
nelabvéliga attieksme pret jebkadu mazumtirdzniecibas uznémumu. Tapéc $aja zina ir izslégts brivibas
veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.

30. Tikai tad, ja $aja zina tiek pausts atskirigs viedoklis, vispar rodas jautdjums par to, vai nodokla
neattiecinasana uz mazajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem ir uzskatama par atklatu vai sléptu
diskriminaciju.

b) Pakartoti — atklata vai slepta arvalsts uznémumu diskrimindcija

31. Saja gadijuma atklata arvalsts uznémumu diskriminacija nav konstatéjama. Tiesi pretéji, Sis
nodoklis tiek uzlikts ikvienam “liela individuala mazumtirdzniecibas uznémuma” ipasniekam par
tirdzniecibas platibu, kas parsniedz robezvértibu 2499 m* (Likuma 16/2000 4. pants). Ka Tiesa jau ir
nospriedusi ”, fakts, ka arvalstu iegulditaji dod prieksroku lielaku uznémumu atvérsanai, lai gatu ar
apmeéru saistitas prieksrocibas, kuras ir nepiecieSsamas, lai ieklttu tirgl jauna teritorija, drizak attiecas
uz ieklG$anu jauna tirga, nevis uz uznémuma “valstspiederibu” .

32. Tacu aizliegta ir ari jebkada sléptas diskriminacijas forma, kas, piemérojot citus diferencésanas
kritérijus, faktiski izraisa tadu pas$u diskriminéjosu rezultatu (td saucama slépta vai netie$a
diskriminacija).

33. Sprieduma Hervis Sport Tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja nodoklis tiek aprékinats atkariba no
uznémuma apgrozijuma apmeéra, zinama situacija var tikt radita nelabvéliga situacija uznémumiem ar
juridisko adresi citas dalibvalstis'®. Konkréti runa bija par ipasu nodokli, kas tika uzlikts
mazumtirdzniecibas uznémumiem un kura likme loti progresivi bija atkariga no apgrozijuma. Turklat

11 Skat. manus secinajums lietas C (C-122/15, EU:C:2016:65, 66. punkts), X (C-498/10, EU:C:2011:870, 28. un 29. punkts), Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 83. un 84. punkts), ka ari X (C-686/13, EU:C:2015:31, 40. punkts).

12 Skat. ari spriedumu, 2007. gada 6. decembris, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51. un 53. punkts); rikojumu, 2009. gada
4. janijs, KBC-bank (C-439/07 un C-499/07, EU:C:2009:339, 80. punkts), un spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Sparkasse Allgdu (C-522/14,
EU:C:2016:253, 29. punkts).

13 Spriedums, 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172).

14 Spriedums, 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 61. punkts).

15 Tostarp skat. spriedumus, 1989. gada 5. decembris, Komisija/Italija (C-3/88, EU:C:1989:606, 8. punkts); 1993. gada 13. julijs, Commerzbank
(C-330/91, EU:C:1993:303, 14. punkts); 1995. gada 14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 26. punkts); 1999. gada 8. julijs,
Baxter u.c. (C-254/97, EU:C:1999:368, 10. punkts); 2007. gada 25. janvaris, Meindl (C-329/05, EU:C:2007:57, 21. punkts); 2010. gada 18. marts,
Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, 37. punkts); 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300,
117. un 118. punkts); 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 30. punkts), un 2017. gada 8. janijs,
Van der Weegen u.c. (C-580/15, EU:C:2017:429, 33. punkts); skat. arl manus secinajumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2013:531, 34. punkts).

16 Spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 39. punkts).
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attieciba uz uznémumiem, kuri bija dala no grupas, par pamatu, klasificéjot nodoklu pakapé, tika
izmantots konsolidétais apgrozijums, nevis konkréta uznémuma apgrozijums. Tiesa nosprieda, ka
netiesa diskriminacija var tikt konstatéta, ja lielaka dala uznémumu, kuri, pamatojoties uz to lielo
apgrozijumu, cie$ no lielas nodokla progresijas, ir dala no grupas, kurai ir saikne ar citu dalibvalsti’.

1) Nodokla uzliksana lielakaja dala gadijumu ka nepietiekams vienigais kritérijs

34. Tacu §i lieta nav lidziga minétajai. Nedz IGEC ir loti progresivs, nedz tiek summéti koncerna
darbibas rezultati. Drizak notiek balstisanas uz attiecigas tirdzniecibas platibas faktisko lielumu.

35. Saja zina mana ieskata nevar balstities tikai uz faktu, ka pdrsvara tiek skarti arvalsts uznémumi —
$ada ir Komisijas un ANGED pieeja —, lai varétu apstiprinat sléptu diskriminaciju saistiba ar
pamatbrivibam *. Minétais, pieméram, liegtu dalibvalstij noteikt uznémumu nodokli, ja dalibvalsti,
pamatojoties uz vésturisko attistibu, darbotos vairak neka 50 % arvalsts uznémumu. Tapéc tikai fakts,
ka loti daudzu vai pat lielakas dalas personu, kuras — vairak vai mazak nejausi — skar nodokla
ievieSana, izcelsme ir citas dalibvalstis, pats par sevi vél nevar nozimét sléptas diskriminacijas esamibu.

2) Sleptas diskriminacijas prieksnosacijumi

36. Tapéc ir janoskaidro konkrétie sléptas diskriminacijas priek$noteikumi. Saja gadijuma, pirmkart,
batu janoskaidro, cik lielai ir jabat korelacijai starp izvéléto diferencé$anas kritériju un sabiedribas
domicilu, lai varétu pienemt, ka pastav nevienlidziga attieksme domicila dél. Saja zina Tiesa lidz $im ir
orientéjusies gan uz atbilstibu lielakaja dala gadijumu”, gan vienkarsi uz skarto nerezidentu parsvaru®
vai pat tikai atsaukusies uz nelabvéligas attieksmes risku®. Tadéjadi lidz $im pilnigi noteikti varétu
konstatét vienigi to, ka nav nepiecieSama s$ada kritérija pilniga un preciza atbilstiba sabiedribas
juridiskajai adresei .

37. Otrkart, nav pilnigas skaidribas ne vien par atbilstosi judikatarai nepieciesamo korelacijas pakapi,
bet ari par jautadjumu, vai $ai korelacijai ir japastav parasti® vai ari tai ir jaizriet no diferencésanas
kritérija butibas, ka uz to norada vairaki spriedumi®, vai tomér ta var balstities uz drizak nejausiem
faktiskajiem apstakliem .

17 Spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 39. un nakamie punkti).
18 Saja zina skat. ari manus secinajumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 41. punkts).

19 Skat spriedumus 1988 gada 7 jalijs Stanton un L Eroile 1905 (143/87 EUC 1988378 9 punkts) 1993 gada 13 jalijs Commerzbank (C-330/91 EUC1993303 15 punkts) 1999 gada 8 julijs Baster uc (C-254/97 EUC1999368 13 punkts) 2007 gada
22 marts Talotta (C-383/05 EU C2007 181 32 punkts) skat ari spriedumus 1988 gada 3 marts Bergandi (252/86 EUC 1988112 28 punkts) - par EEK liguma 95 pantu un 2010 gada 26 oktobris Schmelz (C-97/09 EU C 2010632 48 punkts) — par

pakalpojumu sniegsanas brivibu ka ari 2014 gada 5 februaris Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12 EU C201447 39 un nakamie punkti)

20 Skat. spriedumu, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 119. punkts).

21 Skat. spriedumus, 2007. gada 22. marts, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, 32. punkts), un 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez
(C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 119. punkts); skat. ari spriedumu, 1990. gada 8. maijs, Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, 14. punkts), —
par darba néméju parvietosanas brivibu.

22 Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 28. janijs, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. punkts), — par darba néméju parvietosanas brivibu.

23 Skat. spriedumu, 1999. gada 8. julijs, Baxter u.c. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. punkts).

24 Skat. spriedumus, 1999. gada 8. jalijs, Baxter u.c. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. punkts); 2009. gada 10. septembris, Komisija/Vacija (C-269/07,
EU:C:2009:527, 54. punkts); 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 119. punkts); 2012. gada
28. junijs, Ernmy (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. punkts); 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 26. punkts), un 2017. gada 2. marts, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 36. punkts).

25 Skat. spriedumu, 1989. gada 5. decembris, Komisija/Italija (C-3/88, EU:C:1989:606, 9. punkts); skat. ari spriedumu, 1985. gada 9. maijs, Humblot
(112/84, EU:C:1985:185, 14. punkts), — par EEK liguma 95. pantu.

ECLIL:EU:C:2017:852 7



J. Kokort SECINAjumI — LieTA C-233/16
ANGED

38. Mana ieskata attieciba uz pienémumu par sléptu diskriminaciju nodoklu tiesibas ir jaizmanto
$auraki prieksnoteikumi. Tai $aja gadijuma ir jaaptver tikai gadijumi, kas, tiri formali spriezot, gan nav
uzskatami par diskriminaciju, ta¢u kuriem ir diskriminéjosa iedarbiba®. Tapéc mana ieskata slépti
diskriminéjo$am tiesiskajam reguléjumam péc savas butibas® vai izteikta parsvara ir jaietekmé it ipasi
arvalsts uznémumi, ka tas, iespéjams, bija lieta Hervis Sport™ aplukotaja gadijuma.

39. Tacu, balstoties uz konkrétu tirdzniecibas platibu, kuras robezvértiba tikai nozimé, ka viena gada
(no 15 iespéjamiem gadiem) Katalonija saskana ar Komisijas 2004. gada véstuli apméram 61,5% no
attiecigajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem vada uznémumi no citam dalibvalstim (vai kuru
dalibnieku izcelsme ir citas dalibvalstis), tas nevar tikt pienemts.

40. Turklat nav skaidrs, ka tika noteikta $o uznémumu “izcelsme””. It ipasi nodoklu tiesibas
uznémuma izcelsme principa tiek noteikta péc ta domicila uznémeéjdarbibas vietas izpratné, nevis,
pieméram, péc dalibnieku valstspiederibas. Ta ka ANGED ir lielu tirdzniecibas uznémumu valsts
apvieniba Spanija, tas dalibnieki varétu tikt uzskatiti ari par Spanijas uznémumiem. Pat ja tiktu nemti
véra sabiedribas dalibnieki, nevar tikt izdarits pretéjs secinajums. Saja zina no ANGED iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka “tikai” 52,03 % no kopéjiem nodokla ienémumiem tiek iegiti no citu
dalibvalstu uznémumiem un ka to dala visa “ar nodokli apliktaja” tirdzniecibas platiba veido “tikai”
46,77 %. Viss minétais neliecina par to, ka $aja gadijuma citu dalibvalstu uznémumiem de facto
galvenokart vai strukturali tiek radita nelabvéliga situacija salidzindjuma ar Spanijas uznémumiem.

2. Pakartoti — pamatojums

41. Tadu, ja — pretéji ieprieks izklastitajai argumentacijai — tiktu pienemta slépta diskriminacija, batu
japarbauda, vai ta ir pamatota. TaCu $i parbaude attiecas tikai uz nodokla neattiecinasanu uz
mazakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem. Proti, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet,
ka no atbrivojumiem un samazinajumiem, piemérojot IGEC (Likuma 16/2000 5. un 8. pants), labumu
parsvara gust iek$zemes uznémumi.

42. Pamatbrivibu ierobezojums, ja tas atbilst primariem visparéjo interesu apsvérumiem, var bt
pamatots, ja tas ir piemérots mérka, uz ko tas ir vérsts, sasnieg$anai un neparsniedz mérka sasniegSanai
nepieciesamo *.

a) Primari visparéjo interesu apsvérumi

43. IGEC meérkis ir teritorijas planosana un vides aizsardziba (skat. ieprieks 6. punktu). Saja zina
uznémumus ir paredzéts iesaistit tadu izmaksu segSana, kas ir saistitas ar negativu aréju ietekmi un
kuras $ie uznémumi rada nesamériga apméra (pieméram, Ipasas infrastruktiras izmaksas), jo
uznémumi padi tas nesedz atbilstosa apméra. Ar teritorijas planosanu saistiti mérki* un vides
aizsardziba® Tiesas judikatara ir atziti ka pamatojums.

26 Saja zina skat. jau manus secinajumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 40. punkts).

27 Sadi ari saistiba ar brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérosanas jomu 2010. gada 1. jinija sprieduma Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un
C-571/07, EU:C:2010:300, 119. punkts).

28 Spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), ar maniem secinajumiem lieta Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 37. un nakamie punkti).

29 Skat. ari 2011. gada 24. marta spriedumu Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 60. punkts), kura ir ietvertas atsauces vairak uz “kontroli”
un “akcionariem” un mazak uz sabiedribu atrasanas vietu.

30 Spriedumi, 2004. gada 5. oktobris, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 17. punkts); 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija (C-400/08,
EU:C:2011:172, 73. punkts), un 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 42. punkts).

31 Spriedumi, 2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 29. punkts), un 2011. gada 24. marts,
Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 74. punkts).

32 Spriedumi, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 50. punkts), un 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija (C-400/08,
EU:C:2011:172, 74. punkts).
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44. Turklat ir jabalstas uz iIpasajam ekonomiskajam iespéjam, kas ir tiesi saistitas ar lielu tirdzniecibas
platibu izmanto$anu, un ir jasamazina to izmanto$ana. Sida veida ir ari nedaudz jasamazina
konkurences prieksrociba, pamatojoties uz tirdzniecibas platibas lielumu, salidzindjuma ar mazakiem
mazumtirdzniecibas uznémumiem. Par to, vai arl atSkirigas ekonomiskas iespéjas (tatad atskirigas
iespéjas nest finansialu slogu) var tikt uzskatitas par pamatbrivibas ierobezojuma pamatojumu, mana
ieskata Tiesai vél nav bijis jaizlemj. Tacu es nevélétos izslégt, ka, pieméram, tapat ka progresiva tarifa
gadijuma, ari atskirigas ekonomiskas iespéjas varétu attaisnot atskirigu attieksmi, uzliekot nodoklus *.

b) lerobezZojuma samerigums

45. lerobezojumam ir jabut arl piemérotam attieciga mérka sasnieg$anai, un tas nedrikst parsniegt to,
kas nepieciesams $i mérka — $aja gadijuma kompensét ietekmi uz teritoriju un vidi, kas var bat saistita

ar lielu mazumtirdzniecibas uznémumu izveidosanu, — sasnieg$anai®.

1) Nodokla piemeérotiba

46. Saskana ar Tiesas judikattru valsts tiesiskais reguléjums var nodro$inat izvirzita meérka sasnieg$anu
vienigi tad, ja tas patie$am atbilst raipém to sasniegt saskanigi un sistematiski®.

47. Saja zina Savienibas likumdevéjam ir atzita plasa ricibas briviba joma, kura tam ir jaizdara izvéle ar
politiku, ekonomiku un socialam lietam saistitos jautdjumos un kura tam ir javeic sarezgits
novértéjums. Lidz ar to tikai $aja joma veikta pasakuma acimredzama nepiemérotiba meérkim, ko
kompetentas iestades vélas sasniegt, var ietekmét $ada pasakuma likumibu®.

48. Tiesa ari nem véra dalibvalstu lémumu pienemsanas ricibas brivibu, pienemot visparéjus likumus®.
It ipasi ari likumdevéjam nodevu un nodoklu joma ir jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku un
socialam lietam saistitos jautdjumos. Tam ir ari®® javeic sarezgits novértéjums. Ja nav notikusi
saskanosana Kopienas limeni, valsts likumdevéjam nodevu un nodoklu tiesibu joma ir jaatzist zinama
ricibas briviba, nosakot nodokli, kas ir jauzliek mazumtirdzniecibas uznémumiem. Lidz ar to
saskanotibas prasiba ir izpildita, ja JGEC nav acimredzami nepiemérots mérka sasnieg$anai.

49. IGEC it ipasi tiek uzlikts platibas zina lieliem mazumtirdzniecibas uznémumiem. Minétais
acimredzot balstas uz pienémumu, ka tie rada palielinatu klientu daudzumu un piegazu izraisitas
satiksmes intensitati. Tas, ka ar $o palielinato klientu daudzumu un piegazu izraisitas satiksmes
intensitati var but saistitas lielakas trok$nu un gaisa izdalitas emisijas un tapéc butiskaka ietekme uz
vidi, ir ticams. Tapéc ir jasecina, ka likums, atbilsto$i kuram tirdzniecibas uznémumiem ar lielakam
trok$nu un gaisa izdalitajam emisijam ar nodokla palidzibu tiek uzlikts lielaks slogs, ir piemérots, lai
raditu pamudinidjumu apsaimniekot drizak mazakus mazumtirdzniecibas uznémumus, kas — katrs par
sevi — rada mazakas emisijas.

33 Saja zina skat. ari manus secinajumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 59. un nakamie punkti).

34 Spriedumi, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 35. punkts); 2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems
(C-411/03, EU:C:2005:762, 23. punkts); 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, 47. punkts); 2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 27. punkts); 2011. gada 29. novembris, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts), un 2014. gada 17. julijs, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 25. punkts).

35 Spriedumi, 2009. gada 17. novembris, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, 42. punkts); 2012. gada 12. julijs, HIT un
HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, 22. punkts un taja minéta judikatara), un 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14,
EU:C:2015:386, 64. punkts).

36 Spriedumi, 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts un
taja minéta judikatara), un 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, EU:C:2016:323, 79. punkts).

37 Spriedumi, 1994. gada 24. marts, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 61. punkts); 1999. gada 21. septembris, Lddrd u.c. (C-124/97,
EU:C:1999:435, 14. un 15. punkts), un 2003. gada 6. novembris, Gambelli u.c. (C-243/01, EU:C:2003:597, 63. punkts), — viss par azartspélem;
1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 48. un nakamie punkti), — par tiesibu aktiem
partikas joma.

38 Par lidzigu parbaudes kritériju, vértéjot Savienibas iestazu un dalibvalstu ricibu, skat. ari 1996. gada 5. marta spriedumu Brasserie du pécheur un
Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 47. punkts).
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50. Ta ka mazakus uznémumus ir vieglak integrét arl no teritorijas planosanas viedokla, minétais palidz

istenot arl ideju par lietderigu un taisnigu ierobezotas teritorijas sadalijumu. Saja zina likums ir ari

piemeérots, lai sasniegtu vides aizsardzibas meérkus un saskanoti un sistémiski — teritorijas planosanas
2 39

meérkus ”.

51. Tam, ka IGEC nenotiek noskirSana starp mazumtirdzniecibas uznémuma celtniecibu pilsétas vai
lauku teritorija, $aja zina nav nozimes. Neatkarigi no to atrasanas vietas lieli mazumtirdzniecibas
uznémumi rada intensivaku piegazu izraisitu satiksmi un piesaista lielaku klientu daudzumu neka
mazaki mazumtirdzniecibas uznémumi. Tas pats attiecas uz nodokla neattiecinasanu uz kolektiviem
mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuru individualie mazumtirdzniecibas uznémumi neparsniedz
robezvértibu. Tadéjadi nodoklis neklist par nepiemérotu, bet gan ar to tiek nemta véra vairaku mazu
mazumtirdzniecibas uznémumu un liela mazumtirdzniecibas uznémuma atskiriga organizacijas forma.

52. Individualu un kolektivu mazumtirdzniecibas uznémumu noskir§ana un uznémumu pilsétas un
lauku teritorija nenoskirsana tikai parada, ka nodoklis, iespéjams, raugoties no vides viedokla, varétu
tikt reglamentéts vél labak, lai vél precizak sasniegtu minétos mérkus. Tacu minétais nenozimé, ka
attiecigais nodoklis ir acimredzami nepiemeérots, lai sasniegtu minétos mérkus.

2) Nodokla nepieciesamiba

53. Tapéc ir janoskaidro, vai nodoklis — balstoties uz 2500 m?* lielu tirdzniecibas platibu — ir ari
nepieciesams, lai sasniegtu $os mérkus.

54. Parbaudot nepiecieSamibu samériguma ietvaros, saskana ar Tiesas judikatiru ir janem véra, ka, ja ir
iespéja izveéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgritinosais un ta
raditie traucéjumi nedrikst bt nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem .

55. Saja zina ir ari jaatgadina, ka dalibvalstij, kura atsaucas uz primaru visparéjo interesu apsvérumu, lai
pamatotu kadas brivibas ierobezojumu, gan ir japierada, ka tas tiesiskais reguléjums ir atbilstoss un
nepiecie$ams, lai sasniegtu legitimo meérki. Tacu $is pieradisanas pienakums - jau prejudiciala
nolémuma tiesvediba — nevar prasit, lai §1 dalibvalsts pozitivi pieraditu, ka neviens cits iespéjamais
pasakums nelauj tados pasos apstaklos sasniegt minéto mérki*. Sai pieejai ir vél jo vairak jaattiecas uz
prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

56. Turklat robezveértibu ipatniba ir tada, ka vienmér var tikt uzdots jautajums par to, kapéc likuma
izvéleto 2500 m® vieta nav notikusi izvéle par labu, pieméram, 2000 m* vai 3000 m’. Tacu $is
jautajums rodas katras robezvértibas gadijuma, un mana ieskatd uz to var atbildét tikai demokratiski
legitimétais likumdevéjs. Pretéji Komisijas uzskatam — likumdevéjam $aja zina nav empiriski japierada,
ka tas ir noteicis $o robezvértibu, un nav nozimes tam, vai $i robezvértiba Komisijas ieskata ir
parliecinosa vai pat “pareiza”, ciktal ta nav acimredzami nepiemérota. Tas $aja lieta nav konstatéjams.

57. Lielaka robezvértiba, iespéjams, butu mazak ierobezojoss lidzeklis, tacu dalibvalsts ieskata ne tikpat
piemérots. To, ka lielaki mazumtirdzniecibas uznémumi nozimé lielakus izaicinajumus, planojot
pilsétbavniecibu un nemot véra vides intereses, nevar acimredzami noliegt. Tapat nevar noliegt, ka
mazumtirdzniecibas uznémumu lielums netie$i norada uz lielaku apgrozijumu un tapéc ari lielaku
ekonomisko spéku (tatad lielakam finansialajam iespéjam). Ari pienémums, ka lielaki

39 Ta — par lidzigu likumu — jau ari 2011. gada 24. marta sprieduma Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 80. punkts).

40 Sadi jau spriedumos, 1989. gada 11. jalijs, Schréider HS Krafifutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts); 2010. gada 8. julijs, Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, 45. punkts); 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 50. punkts); 2016. gada 15. februaris, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. punkts); 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 48. punkts), un 2016. gada 30. janijs, Lid!
(C-134/15, EU:C:2016:498, 33. punkts).

41 Skat. spriedumus, 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Niderlande (C-157/94, EU:C:1997:499, 58. punkts); 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija
(C-110/05, EU:C:2009:66, 66. punkts), un 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 75. punkts).
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mazumtirdzniecibas uznémumi ari gast lielaku labumu no pilsétas infrastruktiras neka mazaki
mazumtirdzniecibas uznémumi, nevar tikt novértéts ka acimredzami kladains. Lidz ar to
mazumtirdzniecibas uznémumu tirdzniecibas platiba ir nozimigs elements, lai sasniegtu likuma
izvirzitos mérkus.

58. Visbeidzot — pretéji Komisijas un ANGED wuzskatam - buvniecibas prasibas saistiba ar
mazumtirdzniecibas uznémuma celtniecibu nav tikpat piemérotas, lai finansiali iesaistitu nodoklu
maksatajus saistiba ar lielu mazumtirdzniecibas uznémumu radito aréjo ietekmi vai raditu finansialu
pamudinajumu labak atvért mazakus mazumtirdzniecibas uznémumus.

3) Nodokla atbilstiba

59. Pamatbrivibas ierobezojumiem ir jabut ari atbilsto$iem izvirzita mérka sasnieg$anai®. Tas nozimé,
ka ierobeZojums un ta sekas nevar but nesamérigas ar sasniedzamajiem (aizsargajamiem) mérkiem*.
Galu gala tas noteic, ka tiek veikts konkréts seku izvértéjums, nemot véra aizsargata tiesiska labuma
($aja gadijuma — vides aizsardziba un teritorijas plano$ana) un ierobeZota tiesiska labuma™ ($aja
gadijuma hipotétiski — pamatbrivibas izmanto$ana) abstrakto nozimi.

60. Saja gadijuma nodoklis nav nesameérigs ar sasniedzamajiem meérkiem. Pirmkart, slogs nav tik liels,
ka vairs nebtutu iespéjams veikt saimniecisko darbibu (ta saucama “znaudzos$a” ietekme). It ipasi par
pirmajiem 2499 m” nodoklis netiek uzlikts vispar, un nodoklis saskana ar Katalonijas iestazu sniegto
informaciju ir atskaitams no Spanijas pelnas nodokla bazes. Otrkart, tiek piedavati samazinajumi, ja
mazumtirdzniecibas uznémumiem var pieklat ar diviem vai vairak sabiedriskajiem transportlidzekliem
(Likuma 16/2000 11. pants). Turklat vides aizsardzibai un ari teritorijas planosanai ka tiesiskajiem
labumiem sabiedribas dzivé ir liela nozime, bet vides aizsardzibas gadijuma (expressis verbis LESD
11. panta un 3. panta 3. punkta, ka ari Hartas 37. panta) — loti liela nozime®. Tapéc galu gala pat
(slépts) brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums batu pamatots.

C. Par atbalsta esamibu

61. Saistiba ar otro jautdjumu ir japarbauda, vai Likuma 16/2000 tiesibu normas ir saskatams saskana
ar LESD 107. panta 1. punktu nelikumigs atbalsts.

1. Atsauksandas uz atbalsta esamibu nodokla nemaksasanas nolitka

62. Vispirms ir janorada, ka Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka nodoklu maksataji nevar
aizbildinaties ar to, ka nodoklu atbrivojums, no kura gast labumu citi uznémumi, ir valsts atbalsts, lai
izvairitos no $i nodokla samaksas*.

42 Spriedumi, 2007. gada 11. oktobris, ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, 82. punkts un taja minéta judikatara), un 2011. gada 21. decembris,
Komisija/Polija (C-271/09, EU:C:2011:855, 58. punkts).

43 Spriedumi, 2001. gada 12. jalijs, Jippes u.c. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. punkts); 2010. gada 9. noveml?‘ris, Volker und Markus Schecke un
Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 76. un nakamie punkti); 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28,
50. punkts), un 2016. gada 30. janijs, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 33. punkts).

44 Sadi lidzigi jau ari 2010. gada 9. novembra sprieduma Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 76. un
nakamie punkti).

45 Spriedums, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 91. punkts).

46 Spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, 80. punkts); 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c. (no
C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04, ka ari no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 42. un nakamie punkti); 2006. gada 15. janijs, Air Liquide
Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 43. un nakamie punkti), un 2015. gada 6. oktobris, Finanzamt Linz (C-66/14,
EU:C:2015:661, 21. punkts).
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63. Tacu tas butu citadi tad, ja nodoklis un paredzétais atbrivojums buatu atbalsta pasikuma
neatnemama sastavdala. Lai tas ta butu, atbilsto$i attiecigam valsts tiesiskajam reguléjumam starp
nodokli un atbalstu ir japastav ciesai ar izlietojumu saistitai saiknei, proti, nodokla ienémumi noteikti
ir jaizmanto atbalsta finanséjumam, un tie tie$i ietekmé atbalsta nozimigumu un tadéjadi ari
vértéjumu par to, vai §is atbalsts ir saderigs ar kopégjo tirgu®.

64. Saja zina — ka par to ir informéjusi ari Komisija sava 2003. gada 2. oktobra véstulé — var konstatét,
ka ienakumi no §1 nodokla netiek izmantoti ipasam tirdzniecibas uznémumu atbalstam. Tie drizak tiek
izmantoti, lai finansétu pilsétu infrastruktaras labiekartosanu un pilsétvides planosanu attieciba uz
tirdzniecibas platibam, lai izstradatu ricibas planus tirdzniecibas attistibai un lai izstradatu vides ricibas
programmas. Tapéc atbilstosi toreizéjam Komisijas uzskatam ir izslégts, ka ar gatajiem ienémumiem
varétu tikt sniegts atbalsts Ipasam uznémumam vai konkrétai nozarei, jo tiem ir visparéjo interesu
mérkis un no tiem labumu gast visa sabiedriba.

65. Tatad ir jakonstaté, ka uznémumi, kuriem ir jamaksa $is nodoklis, valsts tiesas nevar atsaukties uz
pieskirta “nodokla atbrivojuma” nelikumibu, lai izvairitos no $i nodokla nomaksas vai lai panaktu ta
atmaksu. Tacu, ja uznémumi uz to nevar atsaukties, nav jasniedz cita argumentacija par iespéjamu
atbalsta esamibu. Atbalsta, kas izpauzas ka nodokla neattiecinasana uz mazakiem mazumtirdzniecibas
uznémumiem, pienemamibas parbaude ietilptu Komisijas kompetencé, piemérojot parastu valsts
atbalsta procediru saskana ar LESD 108. pantu.

66. Tacu, ta ka iesniedzéjtiesa parbauda nevis lémumus par nodoklu uzliksanu, bet gan attiecigo
likumu veida, kas varétu ietekmét ari citas personas, kas nav ANGED, papildu argumentacija par LESD
107. pantu varétu bat vismaz lietderiga iesniedzéjtiesai.

2. Atbalsta pazimes

67. Prezuméjot minéto, ir japarbauda, vai (1) nodokla neattiecinasana uz mazakiem
mazumtirdzniecibas uznémumu ipasniekiem, (2) atbrivojuma no nodokla piemérosana konkrétiem
lielakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem vai (3) nodokla samazinajuma, kas ir piemérojams
konkrétiem lielakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, ir saskatams atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

68. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai pasakumu varétu kvalificét ka “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, pirmkart, pasakumam ir jabut saistitam ar valsts iejauk$anos vai valsts
lidzeklu izmantosanu. Otrkart, tam jabat tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Treskart, ar to ir jasniedz selektiva prieksrociba atbalsta sanéméjam. Ceturtkart, tam ir jabat tadam, ar
ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot **.

47 Spriedumi, 1970. gada 25. junijs, Francija/Komisija (47/69, EU:C:1970:60, 16., 17. un nakamie punkti); 2005. gada 13. janvaris, Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2005:10, 26. punkts), un 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04, ka ari
no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 40. punkts).

48 Spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts); 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts), un 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 38. punkts).
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a) Par prieksrocibas jédzienu

69. Atbildot uz jautajumu, vai pamatlieta aplikojamas tiesibu normas pieskir atbalsta sanéméjam
prieksrocibu, ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikataru par atbalstu tiek uzskatiti visu veidu
iejauksanas pasakumi, ar kuriem var tiesi vai netiesi tikt atbalstiti atseviski uznémumi vai raditas tiem
tadas ekonomiskas prieksrocibas, ko $ie sanéméji uznémumi parastos tirgus apstaklos nebuatu varéjusi
gut®.

70. LESD 107. panta 1. punkts var attiekties ari uz nodoklu prieksrocibu, kas, kaut ari nav valsts
lidzeklu pieskirsana, tomeér sanéméjiem rada finansiali izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu
maksatajiem *°.

71. Par atbalstu it Ipasi tiek uzskatiti iejauk$anas pasakumi, kas dazada veida atvieglo to nastu, kura
parasti gulstas uz uznémuma budzetu, un kam, kaut ari tie nav subsidijas §i jédziena $aura izpratné,
tomér ir tads pats raksturs un ir tadas pasas sekas”.

72. Saistiba ar nodokla neuzliksanu mazakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem ir jakonstaté, ka
saskana ar Likuma 16/2000 4. pantu nodoklis ir jauzliek tikai mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuru
tirdzniecibas platiba ir 2500 m* un vairak. Minéta pamata ir atzina, ka, sakot ar $o lielumu (izmantojot
loti izteiktu tipveida pieeju), tiek pienemts zinams ekonomisks spéks (skat. Likuma 16/2000 2. pantu).
Parastos tirgos apstaklos un ari saskana ar Spanijas regionala likumdevéja gribu nodoklis netiek uzlikts
mazakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem (platiba, kas ir mazaka par Likuma 16/2000 4. panta
3. punkta minéto robezvértibu 2500 m®). Attiecigi tiem netiek ari samazinata nasta, kas parasti gultos
uz mazakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem. Pat lielakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem par
pirmajiem to tirdzniecibas platibas 2499 m® nav jamaksa nodokli. Saja zina atkal nav konstatéjama
nelabvéliga attieksme (par to jau ieprieks 29. un 30. punkta) un ekonomiska prieksrociba, kuru mazaki
mazumtirdzniecibas uznémumi parastos tirgus apstaklos nebiatu sanémusi.

73. Tapéc nodokla neattiecinasana uz mazajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem nevar but atbalsts.
Lielakais ka s$ada prieksrociba var tikt saprasta samazinata nodokla likme vai konkrétu lielaku
mazumtirdzniecibas uznémumu (saskana ar Likuma 16/2000 5. pantu minétais tostarp attiecas uz
buvmaterialu veikaliem un saskana ar Likuma 16/2000 8. pantu — uz majamatniecibas precu
veikaliem) atbrivo$ana no pasa par sevi maksajama nodokla. Tai tad batu jabat ari selektivai.

b) Prieksrocibas selektivitate

74. Saja zina ir japarbauda, vai (1) konkrétu lieliku mazumtirdzniecibas uznémumu atbrivojuma no
nodokla vai (2) samazinataja nodokli attieciba uz konkrétiem lielakiem mazumtirdzniecibas
uznémumiem ir saskatama “priek$rokas dosana konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razo$anai” LESD 107. panta 1. punkta izpratné un tatad Tiesas judikattras izpratné ir konstatéjama
“selektiva prieksrociba”.

49 Spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. punkts), un 2017. gada 27. janijs,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65. punkts).

50 Tostarp skat. spriedumus, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts); 2011. gada 15. novembris,
Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. punkts), un 2014. gada
9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts).

51 Spriedumi, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 13. punkts); 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues
Télécom/Komisija (C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. punkts); 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9,
33. punkts), un 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 66. punkts).
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75. Pakartoti — ja Tiesa arl nodokla neattiecina$ana uz mazakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem
saskatitu prieksrocibu, kuru tie parastos tirgus apstaklos nebatu sanémusi — ir ari japarbauda, vai (3)
nodokla neattiecindsana uz mazaku mazumtirdzniecibas uznémumu ipasniekiem ir saskatama s$ada
“selektiva prieksrociba”.

1) Selektivitate nodoklu un nodevu tiesibds

76. Sis selektivitates parbaude saistiba ar dalibvalstu tiesibu normam nodoklu un nodevu joma sagada
lielas gratibas®.

77. Tiesas judikatura ka atskaites punkts pastavigi tiek atkartots, ka nodoklu rezims nav selektivs, ja tas
bez iznémuma ir piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem®. Tomeér apstaklis vien, ka ar
nodoklu rezimu tiek pieskirtas prieksrocibas tikai tiem uznémumiem, kuri atbilst td nosacijumiem, arl
saskana ar Tiesas judikataru vél nelayj secinat, ka $is rezims ir selektivs ™.

78. Tapéc nodoklu prieksrocibu selektivitates noteikSanai Tiesa ir izvirzijusi ipasus nosacijumus.
Saskana ar tiem galvena nozime galu gala ir tam, vai nodoklu prieksrocibas nosacijumi atbilstosi valsts
nodoklu sistémas kritérijiem ir izvéléti nediskrimingéjo$i®. Tapéc vispirms ir janoskaidro, kads
attiecigaja dalibvalsti ir visparéjais jeb “parastais” nodoklu rezims. Otrkart, nemot véra $o parasto jeb
“normalo” nodoklu rezimu, ir janosaka, vai prieksrociba, kas ir pieskirta ar parbaudamo nodokla
pasakumu, ir selektiva.

79. Tas ta ir, ja $is pasakums ir atkape no kopéjas sistémas, ciktal ar to tiek ieviestas atskiribas starp
tirgus dalibniekiem, kuri, nemot véra sis dalibvalsts nodoklu rezima mérki, ir faktiski un juridiski
lidziga situacija®. Pat ja $ie nosacijumi ir izpilditi, prieksrociba var tikt pamatota ar nodoklu sistémas,
kuras dala ta ir, raksturu vai visparéjiem meérkiem, it ipasi tad, ja nodoklu rezims tiesi izriet no valsts
nodoklu sistémai pamata eso$ajiem vai vado$ajiem principiem .

52 Skat., pieméram, izskati$ana eso$o BFH [Federalas Finan$u tiesas] lagumu sniegt prejudicialu nolémumu (2017. gada 30. maija rikojums —
II R 62/14, BFHE 257, 381. Ipp.) par GrEStG [Likuma par zemes pirkuma nodokli] 6.a panta ietverto t.s. koncernu klauzulu tiesibu aktos zemes
pirkuma nodok]a joma — izskatisana ar lietas numuru C-374/17.

53 Skat., pieméram, spriedumus, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 35. punkts); 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73. punkts); 2012. gada 29. marts, 3M [talia (C-417/10, EU:C:2012:184, 39. punkts); 2014. gada 9. oktobris,
Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c.
(C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. un nakamie punkti).

54 Sajé zina it ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 42. punkts), un 2016. gada 21. decembris,
Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. punkts).

55 gajé zina skat. ari spriedumus, 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts); expressis verbis arl arpus nodoklu tiesibu jomas spriedums,
2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. un 55. punkts).

56 Skat. spriedumus, 2009. gada 17. novembris, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709); 2011. gada 8. septembris, Paint
Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts); 2012. gada 29. marts, 3M [talia (C-417/10, EU:C:2012:184, 42. punkts);
2013. gada 18. julijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 19. punkts); 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, 35. punkts); 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 49. un 58. punkts); 2016. gada
21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts), un 2016. gada 21. decembris,
Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity (C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990, 51. punkts).

57 Skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 65. un 69. punkts); 2013. gada 18. jalijs, P
(C-6/12, EU:C:2013:525, 22. punkts); $aja zina tostarp skat. arl spriedumus, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71,
33. punkts); 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 42. punkts);
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
145. punkts), un 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. un 43. punkts).
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80. Sada ipasa parbaude saistiba ar nodoklu tiesibu normam, konstatéjot to selektivitati, ir javeic, jo
nodoklu prieksrocibas — pretéji subsidijam Sauraka nozimé naudas pabalstu forma — tiek pieskirtas
saistiba ar nodoklu sistému, kura uznémumiem visparéji ir piemérojama vienmér un nenovérsami.
Saja zina nodoklu sistémas ir paredzéta dazadu veidu diferenciacija, kuras meérkis ir tikai istenot
konkréto nodokla meérki. Tacu $ada “labvéliga” diferenciacija, kas nav subsidijas $auraka nozimé,
saskana ar Tiesas judikataru var tikt uzskatita par atbalstu tikai tad, ja ta ir tam identiska péc rakstura
un rada tadas pasas sekas .

81. Tatad tikai tad, ja dalibvalsts savu nodoklu sistému izmanto ka lidzekli, lai pieskirtu naudas
pabalstus mérkiem, kas ir svesi $ai nodoklu sistémai, pastav ari pietiekams iemesls pielidzinat $is
nodoklu prieksrocibas subsidijam $auraka nozime*.

82. Saja zina Tiesa veic saskanotibas parbaudi, turklat nesaskanotiba galu gala liecina par launpratigu
ricibu. Tikai Soreiz netiek jautats, vai nodoklu maksatajs izvélas konstrukcijas, kuru pamata ir
launpratiga riciba, lai izvairitos no nodokla. Drizak tiek jautats, vai dalibvalsts — vértéjot objektivi —
“launpratigi izmanto” savas nodoklu tiesibas, lai atseviskiem uznémumiem pieskirtu subsidijas, apejot
tiesibu aktus atbalsta joma.

83. No §is atzinpas izriet, ka vispirms ir jakonstaté ar dalibvalsts nodoklu sistému nepamatota
nevienlidziga attieksme, lai konstatétu nodoklu prieksrocibas selektivitati LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Saja zina izskiro$a nozime ir tam, vai $i diferenciacija izriet no tiesiska regulégjuma, kura ta
ietilpst, rakstura vai uzbuves®.

84. Turklat $is nepamatotas nevienlidzigas attieksmes gadijuma atbilstosi LESD 107. panta 1. punkta
formuléjumam batu jabut runai par diferenciaciju vai nu konkréta uznémuma, vai ari konkrétu precu
razosanas laba. Tapéc it ipasi sprieduma Gibraltar Tiesa ir atzinusi, ka nodoklu rezimam prieksrocibu
sanéméji uznémumi saistiba ar to raksturigajam ipasibam ir jaidentificé ka privilegéta kategorija®'.

85. Si konstatéjuma nozime sprieduma World Duty Free Group® gan, ka tas $kiet sikotnéji, tika
nedaudz mazinata®. Minétaja lieta nodoklu tiesiskais reguléjums, atbilstos$i kuram nodoklu
prieksrocibas (isi norakstiSanas periodi) tika pieskirtas visiem nodoklu maksatajiem, kuri iegadajas
arvalsts uznémumus ar nematerialo vértibu, tika atzits par selektivu tapéc, ka citi nodoklu maksataji,
kuri iegadajas iek$zemes uznémumus, nematerialo vértibu varéja norakstit tikai ilgaka laikposma. Ta
ka nodoklu maksataji pasi par sevi nav konkréti uznémumi vai razosanas nozares, LESD 107. panta
1. punkta piemeérosanas nosacijums nebutu izpildits*®. Ta¢u minétaja sprieduma bija runa par ipasu
vietéjo uznémumu “eksporta veicinasanas” gadijumu saistiba ar ieguldijumiem arvalstis par sliktu
arvalsts uznémumiem, kas ir pretruna LESD 111. panta ietvertajam juridiskajam apsvérumam. Tapéc
ipasas eksporta subsidijas var atbilst selektivitates kritérijam ari tad, ja tas tiek pieskirtas visiem nodoklu
maksatajiem.

58 Skat. tostarp spriedumus, 1961. gada 23. februaris, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade (30/59, EU:C:1961:2, 43. Ipp.);
2006. gada 15. janijs, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 29. punkts); 2013. gada 19. marts, Bouygues un
Bouygues Télécom/Komisija (C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. punkts), un 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un
Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. punkts).

59 Saja zina skat. ari spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22.—27. punkts).

60 Spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. punkts), un 2017. gada 27. janijs,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 71. punkts).

61 Skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 104. punkts).

62 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 73. un 74. punkts, ka ari
86. un nakamie punkti).

63 Turklat skiet, ka $i sprieduma 59. un 86. punkts nav pilniba atbilstosi.

64 Minétais mana ieskata izriet vismaz no argumentacijas 2016. gada 21. decembra sprieduma Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 85. un 86. punkts).
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2) Par katra nevienlidzigas attieksmes gadijuma selektivo raksturu

86. lesniedzéjtiesa uzskata, ka selektivas prieksrocibas pieskir$ana, pamatojoties uz attiecigo tiesisko
reguléjumu, var notikt vairakos veidos, proti, Istenojot atskirigu attieksmi pret individualajiem
mazumtirdzniecibas uznémumiem atkariba no to lieluma, samazinot nodokli konkrétiem
individualiem mazumtirdzniecibas uznémumiem vai atbrivojot tos no ta un neattiecinot nodokli uz
kolektiviem mazumtirdzniecibas uznémumiem.

87. Tadéjadi galu gala iesniedzéjtiesa ir balstijusies uz dazadiem “parastiem” nodoklu rezimiem. Proti,
ja ta uzskata, ka nodokla neattiecinasana uz mazakiem individualiem mazumtirdzniecibas
uznémumiem ir selektiva, ta pienem atsauces sistému, atbilstosi kurai nodoklis buatu jauzliek visiem
individualajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem. Tacu, ja runa ir par nodokla neattiecinasanu uz
kolektivajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, atsauces sistéma ir nodokla uzlik$ana visiem jebkada
veida mazumtirdzniecibas uznémumiem. Ja runa ir par lielakiem individualiem mazumtirdzniecibas
uznémumiem, kuri ir atbrivoti no nodokla vai kuriem ir piemérots samazinajums, atsauces sistéma
batu visi lielaki individuali mazumtirdzniecibas uznémumi.

88. Lidz ar to atkariba no aplikotas nevienlidzigas attieksmes katrreiz ir jaizmanto cita atsauces
sisttma. No minéta klast skaidrs, ka “parastd” nodoklu rezima noteik$anai — ka ari Tiesa jau ir
atzinusi sprieduma lieta Gibraltar® — nevar but iz$kiro$a nozime. Izkirosa nozime — ka ari Tiesa
velreiz ir uzsverusi sprieduma World Duty Free® — ir tikai attiecigds nevienlidzigas attieksmes
parbaudei, nemot véra likuma izvirzito mérki.

89. Tapéc saskana ar Tiesas judikataru ir janoskaidro, vai Likuma 16/2000 reguléjums rada
nevienlidzigu attieksmi, kuras pamats nav atrodams pasa likuma par nodokli, bet gan kura ir vérsta uz
arpus $1 likuma esoSiem — un tatad neatbilstosiem — meérkiem .

i) Likuma meérka vértéjums

90. Minétais vispirms nozimé, ka ir precizak javérté likuma meérkis. Ka izklastits ieprieks 43. punkta,
likuma meérkis ir vides aizsardziba, teritorijas plano$sana un tadu uznémumu daliba izmaksas, kuru
gadjjuma — izmantojot tipveida vértéjumu — var izdarit pienémumu par ipasu ekonomisku spéku,
pamatojoties uz lielu tirdzniecibas platibu izmantosanu. Papildus ir janorada uz zinamu “pardales
funkciju”, ja ekonomiski stiprakiem subjektiem tiek noteikts lielaks finansu slogs neka ekonomiski
vajakiem subjektiem.

ii) Samazindts nodoklis mazumtirdzniecibas uznéemumiem ar lielu platibu

91. Saistiba ar Likuma 16/2000 8. panta minéto nodokla samazindgjumu (neto nodokla bazes
samazinajums par 60 %) ir janem veéra, ka meébelu, logu un durvju pardevéjiem, ka ari majamatniecibas
pre¢u veikaliem parasti ir nepieciesama lielaka tirdzniecibas un noliktavas platiba. Saja zina
salidzinajuma ar lieliem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuru piedavajuma ietilpst maza izméra
preces, tipveida pienémums par lielaku ekonomisko spéku lielakas tirdzniecibas platibas gadijuma nav
pilnigi pareizs.

65 Skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 90., 91. un 131. punkts).

66 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54., 67. un 74. punkts).
67 Sadi expressis verbis sprieduma, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 70. punkts).
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92. Papildus ir janem veéra fakts, ka $adiem mazumtirdzniecibas uznémumiem it ipasi ir nepiecieSama
lielaka platiba, un lidz ar to nodoklis tos ietekmé ipasi. Ta ka samériguma princips ir janem véra it
ipasi nodoklu tiesibas, to, ka valsts likumdevéjs nem véra $o ipaso slogu, var pilnigi saprast®, un tas
nav acimredzami nesapratigi, nemot véra mérki aplikt ar nodokli ipasu ekonomisku spéku.

93. Ievérojot ari vides aizsardzibas mérki — pretéji tam, ka, Skiet, uzskata ANGED —, ir janem véra, ka
minétie nodoklu maksataji, pamatojoties uz to precu piedavajumu, nepiesaista tikpat daudz klientu uz
m” ka citi mazumtirdzniecibas uznémumi. Logu un durvju veikalu klients parasti apmeklé retak neka
nocenoto partikas precu tirgotdju ar tadu pasu platibu. Saja zina $is retakais klientu apmekléjums
nozimé ari mazaku piegazu izraisitas satiksmes intensitati. Turklat uz jautajumu, vai tas ta tiesam ir, var
neatbildét. Ta ka valsts likumdevéjam $aja zina ir japienem ar prognozém saistits lémums, tas var tikt
parbaudits tikai saistiba ar ta acimredzamu kladainibu (par parbaudes kritériju skat. jau ieprieks
48. punktu). Tacu $aja gadijuma $ada acimredzama klada nav saskatama.

94. Nemot véra teritorijas planoSanas meérki, sakotnéji gan nav saskatams, kapéc majamatniecibas
precu veikaliem ir japieméro tikai samazinats nodoklis. Ta¢u tam nav nozimes, jo pietiek, ja
nevienlidziga attieksme var tikt pamatota ar vienu no likuma meérkiem. Tas ta ir $aja gadijuma
attieciba uz nodokla uzliksanu atkariba no ekonomiska spéka un negativas ietekmes uz vidi nemsanu
veéra.

iii) Ipasu mazumtirdzniecibas uznémumu ar lielu platibu atbrivosana no nodokla

95. Saistiba ar Likuma 16/2000 5. pantd minéto atbrivojumu no nodokla, kas piemérojams
mazumtirdzniecibas uznémumiem, kas nodarbojas ar darzkopibas precu, transportlidzeklu,
bavmaterialu, tehnikas un rapniecibas pre¢u tirdzniecibu, ir janem véra lidzigi apsvérumi. Siem
uznémumiem — nemot véra precu piedavajumu — ir nepiecieSsama ipasi liela platiba.

96. Pienémums par ipasi lielu ekonomisko spéku lielas platibas gadijuma $aja gadijuma ir vél
ap$aubamaks. Saja zina tie nodokli izjat vel lielaka méra neka paréjie nodoklu maksataji. Tapéc ari
$aja gadijuma $1 Ipasa sloga nemsana véra ir saprotama un nav nesapratiga. Tas pats attiecas uz
klientu apmeklétibu un piegazu intensitati salidzinajuma ar tadiem “parastiem” biezi apmeklétiem
lieliem mazumtirdzniecibas uznémumiem ka, pieméram, nocenoto partikas precu veikali. Likuma
16/2000 5. panta minétie mazumtirdzniecibas uznémumi parasti pardod preces citiem uznémumiem,
kas iegadajas lielakus daudzumus, tacu tirdzniecibas platibu apmeklé retak.

iv) Pakartoti — nodokla neattiecindsana uz mazakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem

97. lesniedzéjtiesa kritizé ari pilnigu nodokla neattiecinasanu uz individualajiem mazumtirdzniecibas
uznémumiem ar tirdzniecibas platibu mazaku par 2500 m®. Tacu saskana ar Tiesas judikataru par
selektivu prieksrocibu var bit runa tikai tad, ja $is pasakums ir atkape no $is kopéjas sistémas, ciktal
ar to tiek ieviestas atSkiribas starp tirgus dalibniekiem, kuri, nemot véra ar attiecigas dalibvalsts
nodoklu sistému paredzéto mérki, ir faktiski un juridiski salidzinama situacija®.

98. Saja gadijuma starp mazakiem un lielakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem nevienlidziga
attiecksme nav konstatéjama jau tapéc, ka ari lielajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem par to
pirmajiem platibas 2499 m?” netiek uzlikts nodoklis ($aja zina skat. ieprieks 72. punktu). Saja zina
visiem mazumtirdzniecibas uznémumiem ir $i nodokla neuzliksanas “prieksrociba”. Pat ja ari uz
mazajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem tiktu attiecinata nodokla piemérosanas joma, tiem -

68 Skat. ari spriedumu, 2015. gada 4. junijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 65. punkts).

69 Skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts); 2013. gada 18. jalijs, P
(C-6/12, EU:C:2013:525, 19. punkts); 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35. punkts), un
2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts).
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tapat ka lielajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem — par to tirdzniecibas platibu no 1 m® lidz 2499 m’
nodoklis netiktu uzlikts. Turklat mazi un lieli mazumtirdzniecibas uznémumi nav salidzinama situacija
(par to 100. un nakamajos punktos). Tacu, pat ja tiktu prezuméta nevienlidziga attieksme, $i
diferenciacija ir pamatota (par to 103. un nakamajos punktos).

— Vai ir faktiski un juridiski salidzinama situdcija?

99. It ipasi sprieduma World Duty Free Group Tiesa uzsvéra, ka priek$rocibu sanéméjiem ir jabut
faktiski un juridiski salidzinama situacija, ievérojot ar attiecigo reguléjumu izvirzito meérki, un tiem ir
jabut piemérotai atskirigai attieksmei, kura butiba var tikt kvalificéta ka diskriminéjosa™.

100. Attiecigi darbibas, par kuru ir jamaksa nodoklis, neattiecinasana uz mazaku mazumtirdzniecibas
uznémumu (atseviski vai ka kolektiva mazumtirdzniecibas uznémuma dalas) ipasniekiem nav tiem
pieskirta selektiva prieksrociba atbalsta jédziena izpratné saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Tas
tadel, ka $i diferenciacija ir nesaraujami saistita ar likuma mérki. Minétais mérkis ir samazinat lielaku
mazumtirdzniecibas uznémumu radito negativo ietekmi uz vidi un teritorijas planosanu, radot
pamudinajumu apsaimniekot mazakus mazumtirdzniecibas uznémumus, kuriem netiek uzlikts
nodoklis.

101. Atskiriba starp lielakiem un mazakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem tiesi ir to tirdzniecibas
platiba un no tas izrietosas ekonomiskas iespéjas, ka ari klientu un piegazu intensitate uz
kvadratmetru. Tie dalibvalsts ieskata — kas $aja gadijuma nav acimredzami klidains — nav juridiski un
faktiski lidziga situacija.

102. Tas pats mana ieskata attiecas uz lidz$inéjo nodokla neattiecinaSanu uz ta saucamajiem
kolektivajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem. Ta ka nedz mazumtirdzniecibas uznémuma konkréta
ipasnieka individualas ekonomiskas iespéjas, nedz vina radita negativa ietekme uz vidi nepalielinas tikai
tapéc, ka tas ir dala no kolektiva mazumtirdzniecibas uznémuma, likuma meérkis — pretéji Komisijas
uzskatam — arl tiek sasniegts, ja lidz $§im balstiSanas ir notikusi tikai uz konkrétajiem
mazumtirdzniecibas uznémuma ipasniekiem. Ta ka veikalu platibu apsaimniekotaji vai iznomataji liela
iepirksanas centra pasi par sevi nav tirdzniecibas uznémumi, tas, ka tiem lidz $im nav piemérots
nodoklis, nav pretruna ari likuma logikai.

— Pakartoti — diferencésanas pamatojums

103. Turpretim, ja Tiesa pienemtu, ka mazi un lielaki mazumtirdzniecibas uznémumi ir faktiski un
juridiski salidzinama situacija, ir japarbauda, vai taja saskatama diferenciacija var tikt pamatota.

104. Attieciba uz tirdzniecibas platibas lielumu uz minéto mana ieskata var atbildét apstiprinosi.
Tirdzniecibas platibas lielums (katra zina ne acimredzami klidaini) netie$i norada uz zinamu prec¢u un
klientu daudzumu un tapéc uz zinamu klientu apmeklétibu un piegazu intensitati, ka ari no minéta
izrietos$am troksnu un gaisa izdalitam emisijam, ka ari citam sekam, kas rada ipasus apgriatinajumus
pasvaldibai. Mazumtirdzniecibas uznémuma lielums laikam gan var ari (visparigi) noradit uz lielaku
apgrozijumu un tapéc uz lielaku ekonomisko spéku, tatad uz lielakam ekonomiskajam iespéjam.

105. Raugoties ari no administrativa procesa viedokla, nevar iebilst, ka to mazumtirdzniecibas
uznémumu skaits, uz kuriem attiecas nodoklis un kuri péc tam ir japarbauda, tiek samazinats, nosakot
robezvértibu. Minéta meérkis ir ari parvaldibas vienkarso$ana. Pat atbilsto$i Savienibas tiesibu aktiem
PVN joma ta saucamajiem mazajiem uznémumiem (t.i., uznémumiem, kuru apgrozijums neparsniedz

70 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts), agrak jau ari
spriedumi, 2011. gada 28. jalijs, Mediaset/Komisija (C-403/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:533, 36. punkts); 2011. gada 15. novembris, Komisija
un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75. un 101. punkts); 2015. gada
14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 55. punkts), un 2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. punkts).
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zinamu “no nodokla atbrivotu summu”) nodoklis netiek uzlikts, un minétaja lidz $im nav saskatits
tiesibu aktu atbalsta joma parkapums. Turklat saistiba ar izvirzitajiem likuma mérkiem balstiSanas uz
individualo tirdzniecibas platibu, nevis uz individualo apgrozijumu vai individualo pelnu ir pilnigi
saprotama, jo pirmais minétais kritérijs ir viegli konstatéjams (vienkarsa un efektiva parvaldiba) un var
tikt gratak apiets neka, pieméram, pelna.

106. Lémums par jautdjumu, vai nodoklis varétu tikt uzlikts ari “kolektivajiem mazumtirdzniecibas
uznémumiem”, vai ari tadéjadi likuma izvirzitie mérki varétu tikt sasniegti pat labak (vai pat butu
“logiskak”, ka galu gala uzskata Komisija), ir japienem valsts likumdevéjam, un Tiesa par to nevar sniegt
atbildi. Katra zina nodokla neattiecinasana uz “kolektivajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem” (lidz
ar individualajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem vai to vietd), raugoties no Savienibas tiesibu
viedokla, nav acimredzami nepareiza (it Ipasi ta nav “launpratiga riciba”, $aja zina skat. ieprieks
82. punktu).

¢) Secindajumi

107. Rezultata — nodokla neattiecinasana uz mazakiem mazumtirdzniecibas uznémumiem (un ari
kolektiviem mazumtirdzniecibas uznémumiem) nenozimé selektivas prieksrocibas pieskirSanu Siem
uznémumiem. Saja zina nav konstatéjama prieksrociba, precizak, neattaisnota nevienlidziga attieksme.
Nodokla neattiecinasana uz tiem ir objektivi pamatota ar Likuma 16/2000 mérkiem.

108. Samazinatais nodoklu slogs konkrétiem uznémumiem ar lielu platibu, nemot véra izvirzitos
likuma meérkus, ir ari objektivi izskaidrojams. Tas pats attiecas uz atbrivojumu no nodokla, jo
uznémumi, kuriem ir pieskirts atbrivojums vai kuriem tiek uzlikts samazinats nodoklis, attieciba uz
ietekmi uz vidi un ekonomisko spéku, rékinot uz platibu, ir atskirigi, izmantojot tipveida pieeju un
nemot véra likumdevéja prognozésanas brivibu.

3. Jautajums — Komisijas dazZddas ricibas sekas attieciba uz atbalsta vertéjuma spéka esamibu
laika

109. Iesniedzéjtiesa ar savu tre$o jautdjumu vaica par atbalsta esamibas konstatéjuma spéka esamibu
laika. Acimredzot tiesai $aja zina rodas jautajums par to, vai atbalsta esamibas konstatéjums ir speka
ex nunc vai ex tunc. Tacu, nemot véra ieprieks$ sniegtas atbildes, uz treso jautajumu vairs nav jaatbild.

110. Pat ja tiktu prezuméts, ka nodokla neattiecinasana uz mazakiem mazumtirdzniecibas
uznémumiem ir nelikumigs atbalsts, $aja zina ir izslégta attiecigas prieksrocibas atgiisana. No Tiesas
judikattras izriet, ka nodoklu atbalsta atgiisana nozimé, ka attieciga atbalsta sanéméju faktiski
istenotajam darbibam tiek uzlikts nodoklis, kas, nepieskirot nelikumigo atbalstu, tiem butu bijis
piemérojams’. Arl attiecinot IGEC piemérosanas jomu uz mazajiem mazumtirdzniecibas
uznémumiem, to pirmie 2499 m” netiktu aplikti ar nodokli, kas nozimé, ka tapéc vien nevar but runa
par nodokla piemérosanu mazajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem ar atpakalejosu spéku.

111. Iesniedzéjtiesas tresais jautdjums rodas tikai saistiba ar atbrivojumu no nodokla un samazinato
nodokli saskana ar Likuma 16/2000 5. un 8. pantu. Saja gadijuma butu japarbauda, vai GD COMP
2003. gada 2. oktobra véstules sekas ir tadas, ka ir konstatéjams pastavoss atbalsts, kas var tikt atcelts
tikai ex nunc.

71 Sadi expressis verbis sprieduma, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity (C-164/15 P un C-165/15 P,
EU:C:2016:990, 93. punkts); $aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, 119. punkts).
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a) Par pastavosa atbalsta esamibu

112. Attieciba uz pastavosu atbalstu Regulas 659/1999 17. un nakamajos pantos (tagad -
Regulas 2015/1589 21. un nakamie panti) ir paredzéta ipasa sistéma, kas izsledz atgasanu ar
atpakalejosu spéku. Tatad runa var bat tikai par atbalsta shémas (Regulas 659/1999 18. pants, tagad —
Regulas 2015/1589 22. pants) atcel$anu ex nunc.

113. Tas, kas ir pastavoss atbalsts, izriet no Regulas 659/1999 1. panta b) punkta (satura zina identisks
Regulas 2015/1589 1. panta b) punktam). Taja ietilpst atlauts atbalsts (ii) vai atbalsts, ko uzskata par
pastavosu  atbalstu  saskana ar 15. pantu (iv). Turpretim iesniedzéjtiesas noradita
Regulas 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta ietverta tiesibu norma — ka vienpratigi norada ari
ANGED un Komisija — nav piemérojama, jo nav pieradits, ka JGEC ta ieviesanas laika nebija atbalsts un
tikai péc tam kopéja tirgus attistibas dél kluva par atbalstu.

114. Nav konstatéjams ari atlauts atbalsts saskana ar Regulas 659/1999 1. panta b) punkta
ii) apak$punktu, jo GD COMP 2003. gada 2. oktobra véstule nav atlauja attieciba uz atbalstu, bet gan
taja ir sniegta tikai informacija par to, ka Komisija péc parbaudes veik$anas, pamatojoties uz sadzibu,
esot secindjusi, ka ienémumi netiek izmantoti Ipasa atbalsta sniegSanai.

115. Taja — atbilstosi Komisijas viedoklim — nevar tikt saskatita atlauja attieciba uz atbalstu. No
Regulas 659/1999 3. panta (satura zina identisks Regulas 2015/1589 3. pantam) ir secinams, ka
atbalstu, par kuru ir japazino, neievie§, kamér Komisija nav pienémusi lémumu, ar kuru tiek atlauts
$ads atbalsts. No Regulas 659/1999 4. panta (tapat no Regulas 2015/1589 4. panta) top skaidrs, ka
Komisija pienem lémumu, pamatojoties uz dalibvalsts pazinojumu par atbalstu. Sads pazinojums $aja
gadijuma nav konstatéjams. Tapéc nedz Komisijai bija iemesls pieskirt sadu atlauju, nedz Spanijas
Karalistei bija pamats pienemt $adas atlaujas esamibu. Tas izriet arl no véstules formuléjuma.

116. Lidz ar to ir japarbauda tikai Regulas 659/1999 1. panta b) punkta iv) apak$punkts. Atbilstosi tam
saskana ar Regulas 659/1999 15. panta 3. punktu (tagad — Regulas 2015/1589 17. panta 3. punkts)
pastavo$s atbalsts ir konstatéjams péc Regulas 659/1999 15. panta 1. punkta (tagad -
Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkts) paredzéta desmit gadu noilguma termina beigam. Turklat
saskana ar 2. punktu terminu sak skaitit no dienas, kad nelikumigais atbalsts tiek pieskirts. Ja
atbrivojums no nodokla ir atbalsts, atbalsts tiek pieskirts, uzliekot parak mazu nodokli.

117. Nodoklis ir jamaksa par katru gadu, beidzoties taksacijas periodam (saskana ar Likuma
16/2000 12. pantu tas ir kalendarais gads), tatad par 2001. gadu, beidzoties 2001. gadam, t.i.,
2002. gada. Noilguma periods principa ir desmit gadi, un turklat katrs pasakums, kuru veic Komisija,
partrauc $o noilguma terminu. Prezuméjot, ka parbaude, pamatojoties uz 2002. gada sudzibu, ir
piemérota, lai konstatétu partraukumu, noilguma termin$ ari attieciba uz 2001. un 2002. gadu sakas
tikai 2003. gada. Tatad §1 “samazinata” nodokla noilguma termin$ attieciba uz Siem gadiem beidzas
2013. gada, bet attieciba uz 2003. gadu termins$ sakas 2004. gada sakuma un beidzas 2013. gada beigas.
Attieciba uz 2004. gadu noilguma termin$ butu beidzies 2014. gada beigas. Tacu, nemot véra Komisijas
véstuli 2014. gada, sikas jauns noilguma termins. Saja zina tikai 2001.—2003. gads ir uzskatami par
pastavosu atbalstu. Sakot ar 2004. gadu, nav konstatéjams pastavoss atbalsts.

118. Sis atbalsts saskana ar Regulas 659/1999 preambulas 13. apsvérumu un 14. pantu (tagad —
Regulas 2015/1589 16. pants), ka ari Tiesas judikataru” principa ir obligati jaatgist no atbalsta
sanémeéja — $aja gadijjuma tie batu lielie mazumtirdzniecibas uznémumi, kuriem ir uzlikts samazinats
nodoklis vai kuri ir no ta atbrivoti, ka arl mazie mazumtirdzniecibas uznémumi, uz kuriem lidz $im
nodoklis nav attiecinats.

72 Spriedumi, 2005. gada 15. decembris, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, 113. punkts), — atgasana ka atbalsta nelikumibas
konstatéjuma logiskas sekas; 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity (C-164/15 P un C-165/15 P,
EU:C:2016:990, 89. un 90. punkts).
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b) Secinajumi

119. Ja Tiesa nodokla samazinajumu un atbrivojumu no ta, ka ari nodokla neattiecinasanu uz mazajiem
mazumtirdzniecibas uznémumiem uzskatitu par nelikumigu atbalstu, minétais ir uzskatams par
pastavo$u atbalstu Regulas 659/1999 17. un nakamo pantu izpratné tikai attieciba uz
2001.-2003. gadu.

VI. Secinajumi

120. Attiecigi es iesaku uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) prejudicialajiem jautajumiem
atbildeét $adi:

1) LESD 49. un 54. pantam nav pretruna tads mazumtirgotijiem uzlikts nodoklis atkariba no
tirdzniecibas platibas ka $aja gadijuma aplikotais;

2) LESD 107. panta 1. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka nodokla neattiecinasana uz
mazumtirdzniecibas uznémumiem ar tirdzniecibas platibu, kas ir mazaka par 2500 m? nodokla
neattiecinasana uz kolektivajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem un nodokla samazinasana
majamatniecibas precu veikaliem un mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuri galvenokart
nodarbojas ar mébelu, sanitaro prec¢u vai durvju un logu tirdzniecibu, batu uzskatama par atbalstu.
Tas pats attiecas uz atbrivojumu no nodokla, kas tiek piemérots mazumtirdzniecibas uznémumiem,
kuri nodarbojas ar darzkopibas precu, transportlidzeklu, bavmaterialu, tehnikas un rapniecibas
precu tirdzniecibu.
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