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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 16. februari'

Lieta C-228/16 P

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
pret

Eiropas Komisiju

Apelacijas sudziba — Valsts atbalsts — Atteikums izdot prieksrakstu par skiréjtiesas nolémuma par
elektroenergijas tarifu, kads Alouminion SA bija jamaksa DEI, izpildes apturésanu —
Atteikums turpinat izskatit DEI sudzibu saistiba ar apgalvoto valsts atbalstu, kas pieskirts
Alouminion SA — Samazinati elektroenergijas tarifi

I. Ievads

1. Sava apelacijas sudziba Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) ladz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2016. gada 9. februara rikojumu DEI/Komisija (T-639/14, nav publicéts,
EU:T:2016:77, turpmak teksta — “parsadzétais rikojums”), kura ta ir lémusi izbeigt tiesvedibu par DEI
prasibu atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 12. janija véstuli COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460
(turpmak teksta — “apstridéta véstule”), ar ko ir noraiditas DEI sudzibas saistiba ar valsts atbalstu.

2. Savos apelacijas sudzibas pamatos DEI apgalvo, ka, nolemjot izbeigt tiesvedibu par tas prasibu,
Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kladas tiesibu piemérosana, ir parkapusi tas tiesibas tikt uzklausitai,
ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma un ir sagrozijusi faktus, ka ari tas argumentus. Sajos pamatos
nav celts neviens jauns tiesibu jautajums, iznemot otro pamatu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot
parkapusi labas parvaldibas, tiesiskas noteiktibas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principus.

3. Tadejadi atbilstosi Tiesas lagumam S$ie secinajumi attieksies uz otro apelacijas stdzibas pamatu,
saistiba ar kuru rodas jautajumi par to, ka ir interpretéjami principi, kas minéti 2010. gada
16. decembra sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70. punkta, kura
Tiesa ir lémusi, ka “ievérojot labas parvaldibas un tiesiskas drosibas prasibas, ka ari efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu, ir jauzskata, ka, pirmkart, Komisija var atsaukt lémumu izbeigt studzibas
par varbutéji nelikumiga atbalsta izskati$anu tikai tad, ja $adas atsauksanas meérkis ir novérst §1 lémuma
prettiesiskumu, un, otrkart, td nevar péc $adas atsauks$anas atsakt proceduru agraka stadija neka tiesi
tas bridis, attieciba uz kuru ir konstatéts prettiesiskums”.

1 — Originalvaloda — francu.
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I1. Tiesvedibas prieksvesture

4. DEI ir Griekijas sabiedriba, kuras vairakuma akcionars ir Griekijas valsts. Tas galvena darbibas joma
ir elektroenergijas razo$ana. Starp tas klientiem ir arl Alouminion SA. Péc domstarpibu rasanas starp
siem diviem uzpémumiem par elektroenergijas tarifu Griekijas energétikas regulators (turpmak
teksta — “RAE”) noteica provizorisku tarifu. 2012. gada 15. junija stdziba, kas adreséta Komisijai
(turpmak teksta — “2012. gada sadziba”), DEI ir apgalvojusi, ka S$is tarifs liek tai elektroenergiju
Alouminion piegadat par zemaku cenu neka tirgus cena un ka tadéjadi RAE $ai sabiedribai ir
prettiesiski pieskirusi valsts atbalstu.

ar atpakalejosu spéku noteica vél zemaku par to, kadu ieprieks$ provizoriski bija noteicis RAE.

6. 2013. gada 23. decembri DEI Komisijai iesniedza otru stdzibu (turpmak teksta — “2013. gada
sadziba”), apgalvojot, ka skiréjtiesas noléemums ir uzskatams par valsts atbalstu.

7. 2014. gada 6. maija Komisija pazinoja DEI savu provizorisko vértéjumu, saskana ar kuru neesot bijis
pamata turpinat izskatit 2013. gada sadzibu, jo skiréjtiesas nolémums neesot uzskatams par valsts
atbalstu. 2014. gada 6. junija véstulé, atbildot Komisijai, DEI tai iesniedza papildu apsvérumus.

8. Apstridétaja véstulée Komisija informéja DEI, ka informacija, kas ietverta DEI 2014. gada 6. junija
véstulé, nav tada, kas varétu likt apsaubit Komisijas 2014. gada 6. maija véstulé ietverto provizorisko
vértegjumu. Ta noradija, ka skiréjtiesas noléemums nav uzskatams par pasakumu, kas batu piedévéjams
valstij, jo pédéjai minétajai nav iespéjas noteikt $kiréjtiesas noléemuma saturu’ ne ari nodro$inat
Alouminion selektivu prieksrocibu. Tadéjadi “Konkurences GD dienesti ir secinajusi, ka [2014. gada
6. janija véstulé ietverta informacija neesot] pietiekama, lai pamatotu jaunas stdzibas izmeklésanu”.

II1. Prasiba Visparéja tiesa atcelt apstridéto véstuli un parsidzétais rikojums

9. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 22. augusta, DEI ladza
atcelt Komisijas léemumu, kas bija ietverts apstridétaja véstulé.

10. 2014. gada 7. oktobra veéstulé, kas adreséta Visparéjas tiesas kancelejai, DEI un Komisija kopigi
ladza uz sesiem meénesiem, proti, lidz 2015. gada 7. aprilim, apturét tiesvedibu Visparéja tiesa, lai
Komisija varétu atkartoti izvértét prasibas pieteikuma izvirzitos jautijumus. Sis lagums tika
apmierinats ar Visparéjas tiesas ceturtas palatas priek$sédétaja 2014. gada 24. oktobra rikojumu.

11. 2015. gada 25. marta Komisija pienéma Lémumu C(2015) 1942 final par iespéjamu valsts atbalstu
SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP), kas péc skiréjtiesas nolémuma pieskirts Alouminion SA
elektroenergijas tarifu, kuri ir zemaki par izmaksam, forma (turpmak teksta — “formalais léemums”).
Sava lémuma 12. punkta Komisija precizéja, ka “sudziba Saja lieta [DEI] atsaucas ari uz [2012. gada
siidzibu]. Saja sadziba ir apgalvots, ka [RAE] Lémuma Nr. 346/2012, ar kuru ir noteikts Alouminion
piegadatas elektroenergijas provizoriskais tarifs lidz bridim, kad tiktu atrisinatas domstarpibas starp
abam pusém par minéto tarifu, DEI ir bijis noteikts pienakums Alouminion piegadat energiju par
cenu, kas ir zemaka par tirgus cenu, un tadéjadi ar to Alouminion tika pieskirts valsts atbalsts. Tacu,
ta ka skiréjtiesas noléemums pilniba un ar atpakalejosu spéku aizstaja [RAE] noteikto provizorisko
tarifu, Komisija uzskata, ka [2012. gada] siidzibai vairs nav priek$meta”.

2 — “[..] the State does not seem to have had the possibility to dictate the decision of the arbitration tribunal”.
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12. 2015. gada 27. aprila un 2015. gada 19. janija véstulés, kas adresétas Visparéjas tiesas kancelejai,
Komisija ir lagusi Visparéjo tiesu konstatét, ka péc formala lémuma pienemsanas prasibai, kas celta
par apstridéto véstuli, vairs nav priek$meta un ka tiesvediba par $o jautdjumu ir jaizbeidz. DEI savus
apsvérumus par $o lagumu Visparéjai tiesai iesniedza 2015. gada 3. jilija véstulé.

13. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. janija, DEI ladza
atcelt 2015. gada 25. marta lémumu (lieta DEI/Komisija (T-352/15), paslaik tiek izskatita Visparéja
tiesa).

14. Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka ir jaizbeidz tiesvediba par prasibu atcelt
apstridéto véstuli, jo ar formalo léemumu ta ir atcelta un formali aizstata, tadéjadi ta vairs nepieder
Savienibas tiesiskajai kartibai.

15. Visparéja tiesa uzskatija, ka DEI argumenti nelauj apsaubit $o secindjumu.

16. Pirmkart, ta ir lémusi, ka $aja rikojuma tai nav bijis jalemj par formala lémuma tiesiskumu, jo uz to
attiecas prezumpcija par iestazu aktu tiesiskumu, kamér vien tas netiek atsaukts, atcelts vai pasludinats
par spéka neesosu. Tadéjadi ta ir noraidijusi argumentu, ka Sis 1émums esot prettiesisks, prasibai lieta
T-639/14 saglabajot prieksmetu.

17. Otrkart, Visparéja tiesa ir noraidijusi DEI apgalvojumu, saskana ar kuru ta esot saglabajusi interesi
celt prasibu pret apstridéto veéstuli, lai novérstu to, ka atklatais prettiesiskums, kas attiecas uz
skiréjtiesas nolémuma attiecinasanu uz Griekijas valsti, nakotné varétu atkartoties. Visparéja tiesa ir
uzskatijusi, ka $is apgalvotais prettiesiskums neparadas apstridétaja véstulé un katra zina jautajums par
to, vai DEI ir vai nav pieradijusi, ka ir noticis noteikumu valsts atbalsta joma parkapums, ir pret
formalo léemumu celtas prasibas prieksmets.

18. Visbeidzot, treskart, Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka tapat ir jaizbeidz tiesvediba par prasibu, ciktal
ta attiecas uz 2012. gada studzibu, jo ar 2015. gada 25. marta lémumu Komisija $o 2012. gada studzibu ir
netiesi noraidijusi.

IV. Tiesvediba Tiesa

19. Sava apelacijas sudziba DEI ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal izskatisanai Visparéja tiesa, lai ta lemtu par apelacijas sudzibas prasijumiem,
kuros ta ladz atcelt apstridéto véstuli, un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas raduSies pirmaja instancé un
apelacijas tiesvediba.

20. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest DEI atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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V. Par otro apelacijas saidzibas pamatu saistiba ar labas parvaldibas, tiesiskas noteiktibas un
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu parkapumu

A. Lietas dalibnieku argumentacija

21. DEI apgalvo, ka, pienemot formalo lémumu, Komisija ir atsaukusi apstridéto véstuli, neievérojot
prasibas, kas izriet no 2010. gada 16. decembra sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P,
EU:C:2010:783). No minéta sprieduma 70. un 71. punkta izrietot, ka tiesibu akta atsauksana ir
pielaujama, lai novérstu prettiesiskumu, ar nosacljumu, ka atsauks$anas vai aizstasanas akta ir noradita
atsauktaja akta pielauta prettiesiskuma butiba. Ta ka formala lémuma gadijuma ta neesot, Visparéja
tiesa parsudzéta rikojuma 39.—41. punkta So prasibu neesot némusi véra un tadéjadi esot parkapusi
labas parvaldibas, tiesiskas noteiktibas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principus.

22. Komisija uzskata, ka parsudzéta rikojuma 38.—51. punkta ir ietverti vien pakartoti apsvérumi.
Tadéjadi otrais apelacijas sadzibas pamats, kas vérsts pret vienu no S$iem apsvérumiem, esot
acimredzami neiedarbigs.

23. Katra zina Sie argumenti esot janoraida ka nepamatoti, jo formalais lémums pilniba atbilstot
prasibam, kas izriet no 2010. gada 16. decembra sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) 70. punkta.

24. Proti, Komisija apstridéto véstuli esot atcélusi ar atpakalejosu spéku tadél, ka tai esot bijis formas
trakums. Saistiba ar valsts atbalstu Komisijai, ja ta péc sakotnéjas parbaudes konstaté, ka pazinotais
pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu, esot japienem formals lémums saskana ar Padomes
1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma
93. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.)?, 4. pantu.

25. Turklat péc apstridétas véstules atsauksanas Komisija neesot atsakusi procediru stadija, kas batu
agraka par to, kura konstatéts prettiesiskums. Ta ka §is véstules mérkis esot bijis noslégt sakotnéjas
izskatisanas stadiju, Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 659/1999 4. pantu, esot pamatoti pienémusi
formalu lémumu ar tadu pasu mérki. Batu citadi, ja Komisija batu vienkarsi atsaukusi apstridéto
vestuli, neslédzot sakotnéjas izskatiSanas stadiju.

26. Visbeidzot, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips neesot parkapts, jo lietas T-352/15 ietvaros
DEI bus iespéja apstridét formalo lémumu un apgalvot, ka Komisijai saistiba ar 2012. un 2013. gada
stadzibam butu vajadzéjis rikoties citadi.

B. Vertejums

27. Manuprat, parsiudzéta rikojuma 39.—-41. punkta, kas minéti DEI apelacijas sidziba, nav ieklauti
ad abundantiam apsvérumi, jo tad, ja DEI butu taisniba attieciba uz to, ka ir jainterpreté 2010. gada
16. decembra sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70. punkts,
Visparéja tiesa nebtutu varéjusi lemt, ka tiesvediba ir jaizbeidz. Tadéjadi DEI otro pamatu nevar
noraidit ka neiedarbigu.

28. Tomer es uzskatu, ka tas ir nepamatots un ir janoraida turpmak minéto iemeslu deél.

3 — Kops 2015. gada oktobra $1 regula ir aizstita ar Padomes 2015. gada 13. jalija Regulu (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta pieméro$anai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.). Sajos secinajumos es atsauk$os uz
Regulas Nr. 659/1999 konsolidéto versiju, kura bija piemérojama apstridétas véstules datuma, proti, 2014. gada 12. janija.
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1. Ievada apsverumi

29. Eiropas Savienibas iestazu tiesibas atsaukt savus aktus skar, no vienas puses, tiesiskuma un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principus un, no otras puses, attieciga akta labvéligo vai nelabvéligo raksturu
personai vai personam, uz kuram tie attiecas®.

30. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru® Savienibas iestades aktu, ar kuru tiek noteiktas subjektivas
tiesibas, principa nevar atsaukt, ja tas ir tiesisks akts, jo tad, kad subjektivas tiesibas ir iegitas,
nepieciesamiba saglabat uzticibu tadéjadi raditas situacijas stabilitatei ir paraka par iestades, kura vélas
atcelt savu lemumu, interesém. Saja judikatra nav precizéti iznémuma apstakli, kados $adu tiesisku
aktu var atsaukt.

31. Savukart iestade, kas konstaté, ka kads no tas aktiem, ar kuru ir pieskirtas subjektivas tiesibas, ir
prettiesisks, sapratiga termina var to atsaukt ar atpakalejosu spéku, tacu ievérojot robezas, ko nosaka
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, kas attiecinams uz akta sanéméju, kurs varétu buat palavies uz
ta tiesiskumu .

32. Tacu, ka Tiesa jau ir lémusi, $ie principi nav piemérojami nelabvéligiem aktiem’. Proti, iestades
$adus aktus var atsaukt ar atpakalejosu spéku, turklat neatkarigi no ta, vai attiecigais akts ir vai nav
tiesisks. Ta ka nelabveéliga akta atsauksana ir labvéliga ieinteresétajai personai, $ada atsauks$ana nevar
but pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas principam®.

33. Manuprat, tas pats attiecas arl uz nelabvéliga akta daléju atsauksanu. Proti, pat ja nelabvéliga
ietekme saglabajas, akta daléja atsauksana ieinteresétajai personai ir labvéliga, jo samazina domstarpibu
vai nelabvéligas ietekmes apmeéru.

2. 2010. gada 16. decembra spriedums Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783)

34. Lieta, kura ir pasludinats minétais spriedums, tapat ka $i lieta attiecas uz valsts atbalstu, proti,
Athinaiki Techniki AE sudzibu par iespéjamu valsts atbalstu, kuru Griekija publiska iepirkuma
procedira “Casino Mont Parnés” esot pieskirusi konsorcijam Hyatt Regency. Minétaja lieta Komisija
sakotnéji noléma izbeigt Athinaiki Techniki sudzibas izskatiSanu, ta¢u péc 2008. gada 17. jalija
sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422)° ta atsauca savu lemumu izbeigt
stdzibas izskatisanu un atkartoti uzsaka lietas izskatiSanu, no jauna aicinot Athinaiki Techniki iesniegt
pieradijumus, kas liecina par prettiesiska valsts atbalsta pieskirsanu.

4 — Skat. Craig, P., EU Administrative Law, 2. izd., Oxford University Press, 2012, 16. nodala.

5 — Skat. spriedumus, 1957. gada 12. julijs, Algera u.c./Kopéja asambleja (7/56 un 3/57 lidz 7/57, EU:C:1957:7); 1961. gada 22. marts, Snupat
/Augsta iestade (42/59 un 49/59, EU:C:1961:5); 1965. gada 13. julijs, Lemmerz-Werke/ Augsta iestade (111/63, EU:C:1965:76), ka ari 1983. gada
22. septembris, Verli-Wallace/Komisija (159/82, EU:C:1983:242, 8. punkts).

6 — Skat. spriedumus, 1978. gada 9. marts, Herpels/Komisija (54/77, EU:C:1978:45, 38. punkts); 1982. gada 3. marts, Alpha Steel/Komisija (14/81,
EU:C:1982:76, 10. punkts); 1987. gada 26. februaris, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisija (15/85, EU:C:1987:111, 12. punkts), ka ari
1997. gada 17. aprilis, de Compte/Parlaments (C-90/95 P, EU:C:1997:198, 35. punkts).

7 — Skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783, 60. punkts). Saja zina skat. ari
80. punktu secinajumos, kurus generaladvokats I. Bots [Y. Bot] sniedzis lieta Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:492).

8 — Skat. Craig, P., minéts ieprieks, 558. lpp.

9 — Minétaja sprieduma Tiesa konstatéja, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Athinaiki Techniki ir célusi
prasibu atcelt tiesibu aktu, kas nerada juridiskas sekas un tadéjadi nav bijis tads, par kuru var celt prasibu saskana ar LESD 263. pantu. Tadél
ta atcéla 2009. gada 27. novembra rikojumu Athinaiki Techniki/Komisija (T-94/05 RENV, nav publicéts, EU:T:2009:471) un nodeva atpakal tai
lietu, lai ta lemtu par Athinaiki Techniki prasijjumiem par Komisijas pirma léemuma, ar kuru pédéja minéta noléma izbeigt Athinaiki Techniki
sudzibas izskatiSanu, atcel$anu.
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35. Tadéjadi ta Athinaiki Techniki sudzibas sakotnéjas izskatiSsanas procediru atsaka no sakuma, nevis
no briza, kura iestajas 2008. gada 17. jalija sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-521/06 P,
EU:C:2008:422) konstatétais prettiesiskums, proti, no briza, kad Komisijai bija jaizlemj — vai nu
konstatét, ka atbalsts nepastav, vai necelt iebildumus, vai arl uzsakt formalo izmeklé$anas procediru
atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2.—4. punkta un 20. panta 2. punkta pédéjas dalas
noteikumiem.

36. Ka generaladvokats 1. Bots ir noradijis savu secindgjumu lietd Athinaiki Techniki/Komisija
(C-362/09 P, EU:C:2010:492) 101. punkta, atkartoti aicinot Athinaiki Techniki iesniegt pieradijumus,
kas liecina par prettiesiska atbalsta pieskirsanu, Komisija [uznémumam] lika ““grie[zties] pa apli”. [..]
Atzistot, ka sada atsauksana ir likumiga, tas varétu laut Komisijai ilgstosi atrasties bezdarbibas stavokli,
pretéji tas pienakumiem valsts atbalsta joma, tadeél, ka [..] $ai iestadei pietiek ar to, ka ta izbeidz
ieintereséta lietas dalibnieka iesniegtas sudzibas izskatisanu, péc tam, kad $is dalibnieks ir iesniedzis
prasibu, no jauna atklaj iepriekséjas izskatiSanas procediru un atkarto s§is darbibas tik daudz reizu, cik
nepiecie$ams, lai izvairitos no savu darbibu parbaudes tiesa”.

37. Tiesa ir skaidri apstiprinajusi $o generaladvokata I. Bota analizi, 2010. gada 16. decembra
sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 68. punkta nospriezot, ka “ja
Komisijai batu atlauts atsaukt tadu aktu ka apstridétais tiesibu akts tados apstaklos ka $aja lieta, ta
iepriekséjas izskatiSanas procediras laika varétu bezgaligi atrasties bezdarbibas stavokli, pretéji
pienakumiem, kas tai noteikti Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. punkta un 20. panta 2. punkta, un
izvairities no jebkadas parbaudes tiesa. Ka secinajumu 101. punkta ir noradjjis generaladvokats
[I. Bots], $ai iestadei pietiktu ar to, ka ta izbeidz ieinteresétas personas iesniegtas sudzibas izskatisanu,
péc tam, Sai personai celot prasibu, atsaukt léemumu par sadzibas izskatiSanas izbeigSanu, vélreiz
uzsakt iepriekséjas izskatiSanas proceduru un atkartot §is darbibas tik daudz reizu, cik nepieciesams,
lai izvairitos no savu darbibu parbaudes tiesa”.

38. Tiesi tapéc, lai izvairitos no $adas situacijas, ko varétu kvalificét ka procedaras launpratigu
izmantosanu no Komisijas puses, Tiesa minéta sprieduma 70. punkta ir lémusi, ka “ievérojot labas
parvaldibas un tiesiskas drosibas prasibas, ka ari efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, ir
jauzskata, ka, pirmkart, Komisija var atsaukt léemumu izbeigt stdzibas par varbutéji nelikumiga atbalsta
izskatiSanu tikai tad, ja $adas atsauksanas meérkis ir novérst $§i lemuma prettiesiskumu, un, otrkart, ta
nevar péc $adas atsauksanas atsakt proceduru agraka stadija neka tiesi tas bridis, attieciba uz kuru ir
konstatéts prettiesiskums”.

39. Uz sada pamata ta minéta sprieduma 74. punkta ir lémusi, ka Komisijai nebija tiesibu atsaukt
apstridéto tiesibu aktu un ka Visparéja tiesa nevaréja spriest, ka tiesvediba ir jaizbeidz.

40. Minéta sprieduma 70. punkta, kur$ galvenokart tiek apspriests otraja apelacijas stdzibas pamata,
Tiesa secigi ir paredzéjusi divus kumulativus nosacijumus, kas jaizpilda, lai lémuma izbeigt stidzibas
izskatiSanu atsauksana butu tiesiska.

3. Piemeérosana saja lieta

a) Galvenokart

41. Ir jaatzist, ka klasiska noteikuma attieciba uz aktu atsauk$anu, saskana ar kuru nelabvéligu aktu var
vienkarsi atsaukt, piemérosana saistiba ar valsts atbalstu ir jaizslédz attieciba uz Komisijas lémumiem,
kuros péc sudzibas sakotnéjas izskatiSanas procediras tiek konstatéts, ka valsts atbalsts nepastav, vai
netiek izvirziti iebildumi. Proti, Regulas Nr. 659/1999 4. panta Komisijai ir noteikts pienakums $is
procediras beigas pienemt léemumu.
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42. Nemot véra minéto, no 2010. gada 16. decembra sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija
(C-362/09 P, EU:C:2010:783) neizriet, ka Tiesa batu véléjusies izvirzit jaunu noteikumu saistiba ar
tiesibu aktu atsauk$anu vienigi attieciba uz lémumiem izbeigt studzibu saistiba ar valsts atbalstu
izskatisanu. Tadéjadi minéta sprieduma 70. punkta, kura ir paredzéts pirmais nosacijums, proti, ka
lémuma atsauk$ana var notikt vienigi tad, “ja $adas atsaukSanas mérkis ir novérst $I lémuma
prettiesiskumu”'", gramatiska interpretacija paredz, ka jebkadu citu iemeslu dé] atsauk$ana nav
iespéjama.

43. Sada interpretacija, kas liedz atsaukt jebkuru tiesisku nelabvéligu aktu, man $kiet parak stingra,
nemot véra iemeslu, kadél Tiesai ir nacies izskatit lietu, kura pasludinats 2010. gada 16. decembra
spriedums Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783), ka tas ir izdarits $a sprieduma
70. punkta.

44. Ka esmu noradijjis $o secindgjumu 36. un 37. punkta, atsaucot léemumu par Athinaiki Techniki
stdzibas izskatiSanas izbeig$anu un aicinot pédéjo minéto iesniegt jaunus apsvérumus, Komisija, no
vienas puses, ir pagarinajusi bezdarbibas periodu attieciba uz savu pienakumu pienemt lémumu, kas
izriet no Regulas Nr. 659/1999 4. panta, proti, vai nu konstatét, ka atbalsts nepastav, vai necelt
iebildumus, vai ari uzsakt formalu izmeklésanas procediru. No otras puses, ta ir likusi Athinaiki
Techniki “griezties pa apli”, jo sakotnéjas parbaudes procedira atsakas no nulles.

45. Minéta sprieduma 70. punkta nolemjot, ka “Komisija var atsaukt lémumu izbeigt sudzibas par
varbutéji nelikumiga atbalsta izskatiSanu tikai tad, ja $adas atsauksanas mérkis ir novérst §1 lémuma
prettiesiskumu”, Tiesa mérkéja uz $o bezdarbibas stavokli, kada Komisija atradas, lai gan saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 4. pantu tai bija pienakums pienemt lémumu. Tas skaidri izriet no minéta
sprieduma 64. un 68. punkta, kuros Tiesa neparprotami atsaucas uz risku “ilgstosi saglabat bezdarbibas
stavokli”, ka ari no generaladvokata I. Bota secinajumu lieta Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P,
EU:C:2010:492) 101. punkta.

46. Manuprat, pamatojoties uz minéta sprieduma 70. punkta teleologisku un sapratigu interpretaciju
un $o secindjumu 29.—33. punkta izklastitajiem ievada apsvérumiem, tiesisku lémumu izbeigt stidzibas
izskatisanu, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 659/1999 4. pantu, var atsaukt, ciktal $a
atsaukuma dé] neiestajas Komisijas bezdarbibas stavoklis, kas nenotiktu gadijuma, ja $adu lémumu
aizstatu ar citu lémumu izbeigt stdzibas izskatiSanu vai lémumu necelt iebildumus, vai ari lémumu
uzsakt formalu izmeklésanas procedaru.

47. Saja lieta ta nav.

48. Proti, $aja lieta ar apstridéto vestuli Komisija informéja DEI par savu lémumu neturpinat
2013. gada sudzibas izskatiSanu, jo $kiréjtiesas noléemums, ar kuru ar jaunu elektroenergijas tarifu tika
aizstats tarifs, par kuru bija iesniegta 2012. gada stdziba, neesot uz valsti attiecinams pasakums, tas
neesot radijis Alouminion selektivu prieksrocibu un tadéjadi tas neesot bijis uzskatams par valsts
atbalstu. Ta nenonaca bezdarbibas stavokli, kura dél DEI naktos “griezties pa apli”, ka arl neatsaka
sakotnéjas izskatisanas stadiju.

49. Tadéjadi apstridétas vestules atsauksana bija tiesiska un tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma
taisiSanas, kas noteikta parsudzétaja Visparéjas tiesas rikojuma, man $kiet pamatota.

10 — Precizi tulkojot minéta sprieduma redakciju grieku valoda — jo grieku valoda bija tiesvedibas valoda minétaja lieta —, taja ir noradits, ka
Komisija $adu lemumu var atsaukt “vienigi talab, lai labotu kladu, kuras dél attiecigais léemums ir prettiesisks” (uovo yia va emavopO8doe:
Eewyn vopupdtyTag amé Ty omola mdoyer y v Abyw amdgaocy). Mans izcélums.
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b) Pakartoti

50. Ja Tiesa noraida 2010. gada 16. decembra sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) 70. punkta teleologisko interpretaciju un izmanto gramatisko interpretaciju, ir
jaizverte, vai Saja lieta Komisija ir atsaukusi apstridéto véstuli, lai “novérst[u] S$i[s] [véstules]
prettiesiskumu, un, otrkart, ta nevar péc $adas atsauksanas atsakt proceduru agraka stadija neka tiesi
tas bridis, attieciba uz kuru ir konstatéts prettiesiskums”, kas nozimétu, ka ir jaanalizé formalais
lémums.

51. Ar $o lémumu Komisija apstridéto véstuli ir grozijusi divos aspektos, tomér nemainot ne sava
lémuma virzienu, ne rezultatu.

52. Pirmkart, formalais lémums mainija formu, kada bija noforméta apstridéta véstule. Pédé&ja minéta,
kura bija ieklauts lémums, ka $kiréjtiesas nolémums nav uzskatams par valsts atbalstu, bija véstule,
kuru parakstijis Komisijas ierédnis, savukart formalo lémumu ir parakstijis par valsts atbalsta
jautajumiem atbildigais Komisijas loceklis.

53. Otrkart, nemainot lémuma, saskana ar kuru skiréjtiesas noléemums nav uzskatams par valsts
atbalstu, rezultatu, ar formalo lémumu tika grozita apstridétas véstules motivacija, ciktal Komisija bija
atteikusies no savas argumentacijas par to, ka skiréjtiesas nolémums neesot uz valsti attiecinams
pasakums. Sava formalaja léemuma Komisija, piemérojot privata iegulditaja kritériju, vienigi izvértéja,

......

vai skiréjtiesas nolémums radija prieksrocibu Alouminion.

1) Lémuma formas grozisana

54. Attieciba uz Komisijas léemuma, saskana ar kuru skiréjtiesas noléemums neesot uzskatams par valsts
atbalstu, formas grozisanu Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, “ja Komisija péc
iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasikums nav atbalsts, ta nostiprina minéto
konstatéjumu ar léemumu”"'. Savukart attieciba uz ieintereséto personu, pieméram, DEI, tiesibam $is
regulas 20. panta 2. punkta treSaja dala ir paredzéts, ka “Komisija stidzibas iesniedzéjam nosuta ar
sudzibu saistitas lietas léemuma kopiju” .

55. Sava atbildes raksta 31. punkta Komisija atzist, ka apstridétajai véstulei ir piemitis prettiesisks
raksturs, jo ta nav bijusi tada forma, kada ir noteikta saskana ar Regulu Nr. 659/1999, un ka DEI ir
zindjusi par $o formas trikumu, jo to Visparéja tiesa ir minéjusi ka pirmo pamatu apstridétas véstules
atcelSanai.

56. Neatkarigi no 2010. gada 16. decembra sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) 70. panta $auras un gramatiskas vai plasas un teleologiskas interpretacijas prettiesiska
nelabvéliga akta atsauksana noteikti ir iespéjama, lai Sis prettiesiskums tiktu novérsts. leinteresétajai
personai nevar but nekada tiesiska palaviba uz to, ka prettiesiskais tiesibu akts tiks saglabats, jo tas
batu pretruna tiesiskuma principam, kas ir jaievéro Savienibas iestadém.

57. Turklat nav apstridams, ka Komisija neatsaka proceduru agraka stadija par to, kura formas trakums
radies. Gan ar apstridéto véstuli, gan formalo lémumu tika noslégta sakotnéjas izskatisanas stadija.

58. No ieprieks minéta izriet, ka attieciba uz lémuma, saskana ar kuru skiréjtiesas nolémums nav valsts
atbalsts, formas grozisanu Komisijas formalaja lémuma ir ievéroti principi, uz kuriem Tiesa ir
atsaukusies 2010. gada 16. decembra sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 D,
EU:C:2010:783) 70. punkta.

11 — Mans izcélums.
12 — Mans izcélums.
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2) Lémuma pamatojuma grozisana

59. Attieciba uz lémuma pamatojuma groziSanu Komisija neatzist, ka apstridétas vestules
pamatojumam butu piemitis prettiesisks raksturs. Neatkartojot argumentu par to, ka skiréjtiesas
nolémums neesot attiecinams uz valsti, Komisija vienkarsi noléma $o argumentu atmest.

60. Tiesi ta pasa iemesla dél un balstoties uz 2010. gada 16. decembra sprieduma Athinaiki Techniki
/Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70. punktu, DEI apgalvo, ka apstridétas véstules atsauksana ir
bijusi prettiesiska, jo $ada atsaukSana esot atlauta vienigi, lai novérstu prettiesiskumu, un ar
nosacijumu, ka atsaukSanas vai aizstasanas tiesibu akta ir noradita atsauktaja akta pielauta
prettiesiskuma butiba.

61. Manuprat, $o secindjumu 40.-46. punkta izklastito iemeslu dé] minéta sprieduma 70. punkta
izklastitie principi neliedz Komisijai atsaukt apstridéto véstuli un grozit lémuma izbeigt DEI sudzibas
izskatiS$anu pamatojumu tada veida, ka tas ir izdarits, jo $is atsauks$anas dél netika bezgaligi saglabats
Komisijas bezdarbibas stavoklis un ta nelika DEI “griezties pa apli” ™.

62. Formalais lémums ne tikai noslédz sakotnéjas izskatiSanas procediaru saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta treso dalu, bet tam ir arl tads pats virziens ka apstridétajai véstulei
un tas DEI piedava acimredzami sikaku un dzilaku pamatojumu par prieksrocibas neesamibu neka
apstridétaja vestulé sniegtais. Tadéjadi formalaja lémuma ir ievérots Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 1. punkta un 2. punkta c) apakspunkta pasludinatais labas parvaldibas princips.

63. Turklat, ka ir noradijusi Komisija, DEI ir iesniegusi apelacijas stdzibu par formalo lémumu, uz
kuru attiecas Visparéja tiesa izskatama lieta DEI/Komisija (T-352/15). Sis tiesvedibas laika DEI bas
iespéja apgalvot, ka Komisijai péc tas stdzibam bitu jarikojas citadi. Saja zina efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips nekadi netiek parkapts.

64. So vertéjumu neap$auba DEI arguments, ka apstridétas véstules atsauk$anas dé] tai ir tikusi
atnemta iespéja apstridét skiréjtiesas nolémuma attiecinamibas uz valsti neesamibu, uz kuru $aja
véstulé norada Komisija.

65. Saja sakara es noradu, ka patiesiba, ta ka valsts atbalsta esamibas c¢etri nosacijumi ir kumulativi ',
Komisijas lémuma neizskatit DEI stdzibas pamatojuma grozisana neradija tai nekadu kaitéjumu, jo,
sadi rikojoties, Komisija strida tvérumu no diviem kritérijiem sasaurinaja lidz vienam kritérijam, proti,
par prieksrocibas pastavésanu. Saja zina nelabveéliga akta daléja atsauksana DEI bija labvéliga, un nevar
uzskatit, ka ta batu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

66. lespéjams, ka atbilde varétu atskirties, ja péc iespéjamas formala lémuma atcelSanas Komisija
pienemtu jaunu lémumu, kam batu tads pats virziens ka formalajam lémumam un kas balstitos uz
skiréjtiesas noléemuma attiecinamibas uz valsti neesamibu. Tacu ta (vél) nav $aja lietd un par to nevar
lemt $is apelacijas sudzibas ietvaros.

13 — Skat. télaino izteiksmi, kadu generaladvokats I Bots ir izmantojis savu secingjumu lieta Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P,
EU:C:2010:492) 101. punkta. Skat. ari $o secindgjumu 36. un 37. punktu.
14 — No pastavigas judikataras izriet, ka, lai uz pasakumu ka uz valsts atbalstu varétu attiekties LESD 107. panta 1. punkts, pirmkart, tam jabut

valsts iejauksanas pasakumam vai pasakumam, kura ir izmantoti valsts lidzekli (Seit aplikotais nosacjjums); otrkart, tam jabut tadam, kas
varétu ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim; treskart, tam japieskir prieksrociba ta sanéméjam (nosacijums, kas ieklauts formala léemuma
pamatojuma), un, ceturtkart, tam jabut tadam, kas kroplo vai draud kroplot konkurenci, turklat $ie nosacjjumi ir kumulativi. gajé zina skat.
spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c. (C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 121. punkts un taja minéta
judikatira), un 2015. gada 16. aprilis, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 17. punkts un taja minéta judikatira).
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67. Pilnibas labad vél piebildisu, ka jebkura gadijuma DEI argumentiem nevar piekrist arl, pamatojoties
uz 2010. gada 16. decembra sprieduma Athinaiki Techniki/Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783)
70. panta loti S$auru un gramatisku interpretaciju. Pirmkart, apstridétas véstules atsauksana ir notikusi,
lai novérstu prettiesiskumu, proti, formas trikumu. Otrkart, pienemot formalo lémumu péc
apstridétas veéstules atsauksanas, Komisija neatsaka procediru stadija pirms ta briza, kura formas
trakums radas.

68. No iepriek§ minéta izriet, ka lémuma izbeigt stdzibas izskatiSanu atsauks$ana, lai novérstu
prettiesiskumu, neatsakot procediru stadija pirms ta briza, kura prettiesiskums ir radies, neklast
prettiesiska, ja jaunaja [tiesibu] aktd ta autors pamatojumu ir grozijis ta, ka tas kluvis labvéligaks
ieinteresétajai personai.

VI. Secinajumi

69. So iemeslu dél un neskarot citu apelacijas stdzibas pamatu parbaudi, es ierosinu Tiesai noraidit
otro apelacijas sidzibas pamatu.
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