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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 24. oktobri"

Lieta C-210/16

Unabhdingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
pret
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
piedaloties
Facebook Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 95/46/EK — 2., 4. un 28. pants — Fizisku personu
aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti — Rikojums par fanu lapas
deaktivizé$anu socialaja tikla Facebook — Jédziens “personas datu apstradatajs [parzinis]” — Fanu lapas
uzturétaja atbildiba — Kopiga atbildiba — Piemérojamas valsts tiesibas — Uzraudzibas iestazu
iejauksanas pilnvaru apjoms

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti’, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
29. septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003° 2. panta d) punkta, 4. panta 1. punkta, 17. panta 2. punkta,
ka ari 28. panta 3. un 6. punkta interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp izglitibas joma specializéjosos privato tiesibu sabiedribu

Wirtschaftsakademie ~Schleswig-Holstein GmbH (turpmak teksta — “Wirtschaftsakademie”) un
Slésvigas-Holsteinas Regionalo datu aizsardzibas iestadi Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein ~ (turpmak teksta - “ULD”) par S§is iestades izdoto rikojumu, kura

Wirtschaftsakademie ir uzdots deaktivizét Facebook Ireland Ltd uzturéto “fanu lapu” (Fanpage).

3. Sis rikojums tika pamatots ar to, ka Direktivu 95/46 transponéjo$as Vacijas tiesibu normas esot
parkaptas konkréti ar to, ka fanu lapas apmeklétaji netiek bridinati par to, ka socialais tikls Facebook
(turpmak teksta — “Facebook”) apkopo vinu personas datus, izmantojot sikdatnes, kas tiek ievietotas
vinu cietaja diska, un $i apkoposana tiek veikta, lai veiktu $is lapas uzturétdjam paredzéto statistisko
uzskaiti par apmeklétaju loku un lautu Facebook izplatit mérkreklamas.

4. Sis lietas pamata ir “webtracking” paradiba, kas biitiba ir interneta lietotaju uzvedibas novérosana un
izvertésana komercialos un marketinga noliakos. Ar “webtracking” var tostarp noteikt interneta lietotaju
ipasas intereses, balstoties uz vinu interneta parlikosanas paradumu novérojumiem. Tatad runa ir par
“biheivioralo webtracking”. Tas tiek darits ar sikdatnu palidzibu.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 1995, L 281, 31. Ipp.
3 OV 2003, L 284, 1. Ipp; turpmak teksta — “Direktiva 95/46”.
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5. Sis sikdatnes ir liecindjuma datnes, kas tiek registrétas interneta lietotaja datora, lidzko ving apmeklé
kadu timeklvietni.

6. Webtracking izmanto tostarp ar meérki uzlabot un nodrosinat péc iespéjas labaku timeklvietnes
darbibu. Tas ari lauj reklamétajiem meérktiecigi vérsties pie dazadiem sabiedribas segmentiem.

7. Saskanpa ar to, ka tas definéts 29. panta datu aizsardzibas darba grupas® 2010. gada 22. junija
Atzinuma Nr. 2/2010 par biheivioralo reklamu tiessaisté®, “biheiviorala reklama ir reklama, kuras
pamata ir individu uzvedibas ilgstosa novérosana. Biheivioralas reklamas gadijuma individu uzvedibas
ipatnibas péta, novérojot vinu darbibas (atkartoti vietnu apmekléjumi, mijiedarbiba, atslégvardi,
tie$saistes satura radiSana utt.), lai izveidotu konkrétus profilus un piedavatu datu subjektiem vinu
iespéjamajam interesém ipasi pielagotus sludinajumus”®. Lai sasniegtu $o rezultaty, ir jaapkopo un péc
tam jaizmanto informacija, kas iegita no lietotdja parlakprogrammas un gala iekartas. Galvena
izsekosanas tehnologija, ko izmanto lietotdju uzraudzibai internetd, pamatojas uz “izsekosanas
sikdatném”’. Tadéjadi “merktieciga tie$saistes reklama izmanto savakto informaciju par individa
uzvedibu timekli, pieméram, par apmeklétajam vietném vai veiktajiem mekléjumiem, kas palidz
izraudzities tie$i $ai personai adresétus sludindgjumus”®.

8. Interneta parlukosanas paradumu izseko$ana lauj arl sniegt timeklvietnu parvalditajiem apmeklétaju
loka statistiku par personam, kas apmeklé $is vietnes.

9. Lai personas datu apkoposana un izmanto$ana noluka iegit apmeklétaju loka statistiku un izvietot
mérkreklamas butu saderiga ar no Direktivas 95/46 izrieto$ajiem personas datu aizsardzibas
noteikumiem, tai ir jaatbilst vairakiem nosacijumiem. Sis datu apstrades nedrikst notikt, pieméram,
ieprieks neinforméjot datu subjektus un nesanemot $o subjektu piekrisanu.

10. Tomeér, lai varétu izvértét so saderigumu, ir javeic vairaki prieksdarbi, — ir jadefiné personas datu
apstradatajs [parzinis] un janosaka, kuras valsts tiesibas ir piemérojamas un kura kompetenta iestade
var izmantot savas iejauksanas pilnvaras.

11. Personas datu apstradataju [parzini] identificét klast ipasi grati situacija, kad saimnieciskas darbibas
subjekts lemj nevis ievietot sava timeklvietné apmeklétaju loka statistikas izveidei un meérkreklamu
izvieto$anai nepiecieSamos rikus, bet gan vérsties pie tada sociala tikla ka Facebook, atverot fanu lapu,
lai varétu gat labumu no lidzigiem rikiem.

12. Ari noskaidrot, kuras valsts tiesibas ir piemérojamas un kura kompetenta iestade var izmanot savas
iejauksanas pilnvaras, kltst sarezgiti apstaklos, kad attiecigaja personas datu apstradeé tiek iesaistiti gan
arpus Eiropas Savienibas, gan taja eso$i uznémumi.

4 Turpmak teksta — “29. panta darba grupa”.

5 Turpmak teksta — “Atzinums 2/2010”.

6 Atzinums 2/2010, 4. lpp.

7 Atzinums 2/2010, 6. Ipp. Saskana ar skaidrojumiem, ko $aja atzinuma ir sniegusi 29. panta darba grupa, “parasti tas notiek $adi: sludinajumu
tikla nodrosinatajs ievieto izsekosanas sikdatni datu subjekta gala iekarta [..], kad tas pirmo reizi apmeklé timekla vietni, kura publicéts attieciga

tikla sludindjums. Sikdatne ir iss burtciparu teksts, ko tikla nodrosinatajs glaba datu subjekta gala iekarta (un vélak atgast) [..]. Biheivioralas
reklamas gadijuma sikdatnes lauj tiklu nodros$inatajiem pazit iepriekséjos apmeklétajus, kas atgriezas attiecigaja timekla vietné vai apmeklé ta
pasa reklamas tikla partneru citas timekla vietnes. Sadi atkartoti apmekléjumi lauj sludindjumu tikla nodro$inatajam izveidot apmeklétaja
profilu, ko tas izmanto, lai piedavatu personalizétu reklamu”.

8 29. panta darba grupas 2010. gada 16. februara Atzinums 1/2010 par “personas datu apstradataja” un “apstradataja” jédzienu (turpmak teksta —
“Atzinums 1/20107), 22. Ipp.
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13. Bridi, kad vairaku dalibvalstu uzraudzibas iestades $o pédéjo ménesu laika ir izlémusas uzlikt
naudas sodus Facebook ar tas lietotaju datu aizsardzibu saistito noteikumu parkapuma dél’, izskatama
lieta laus Tiesai precizét iejauksanas pilnvaru, kas ir tadas uzraudzibas iestades ka ULD riciba, apjomu
attieciba uz personas datu apstradi, kura ir paredzéta vairaku dalibnieku piedalisanas.

14. Lai pareizi izprastu $aja lieta iesaistitos juridiskos jautdjumus, vispirms ir jaapraksta pamatlietas
faktiskie apstakli.

I. Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

15. Wirtschaftsakademie piedava izglitibas pakalpojumus, izmantojot fanu lapu, kas ir ievietota sociala
tikla Facebook vietné.

16. Fanu lapas ir lietotaju konti, ko tostarp privatpersonas un uznémumi var uzturét Facebook vietné.
Lai to izdaritu, fanu lapas uzturétajam ir jaregistréjas Facebook, un tadéjadi vin$ var izmantot $1 sociala
tikla uzturéto platformu, lai iepazistinatu ta lietotajus ar sevi un izplatitu visa veida pazinojumus,
tostarp, lai izvérstu komercdarbibu.

17. Fanu lapu uzturétdji var sanemt apmeklétaju loka statistikas informaciju, izmantojot riku
“Facebook-Insights”, ko Facebook bez maksas nodro$ina saskana ar tipveida lietosanas nosacijumiem.
Sos statistikas datus sagatavo Facebook un personalizé fanu lapas uzturétajs, izmantojot dazadus
kritérijus, kurus vin$ var atlasit, ka, pieméram, vecums vai dzimums. Tadéadi no minétajiem
statistikas datiem tiek iegiita anonima informacija par fanu lapas apmekléjuso personu iezimém un
ieradumiem, laujot $o lapu uzturétajiem komunicét mérktiecigak.

18. Lai sagatavotu $adu apmeklétaju loka statistiku, fanu lapu apmekléjusas personas datora cietaja
diska Facebook saglaba vismaz vienu sikdatni, kura ir ietverts unikals, uz diviem gadiem aktivizéts
identifikacijas numurs. Identifikacijas numurs, kas var tikt saistits ar Facebook registréto lietotaju
pieslégsanas datiem, tiek apkopots un apstradats Facebook lapu atvérsanas bridi.

19. Ar 2011. gada 3. novembra lémumu ULD wuzdeva Wirtschaftsakademie atbilstosi
Bundesdatenschutzgesetz (Federalais datu aizsardzibas likums, turpmak teksta — “BDSG”) " 38. panta
5. punkta pirmajam teikumam deaktivizét fanu lapu, ko ta bija atvérusi Facebook $ada interneta
adresé: https://www.facebook.com/wirtschaftsakademie, paredzot kavéjuma naudu par neizpildi
noteiktaja termina, pamatojoties uz to, ka ne Wirtschaftsakademie, ne Facebook nav informéjusi fanu
lapas apmeklétajus, ka Facebook apkopojis vinu personas datus, izmantojot sikdatnes, un péc tam tos
apstradajis. Wirtschaftsakademie iesniedza sidzibu par $o lémumu, butiba apgalvodama, ka saskana ar
piemérojamajam datu aizsardzibas tiesibam ta nav atbildiga ne par Facebook veikto datu apkoposanu,
ne $a tikla ievietotajam sikdatném.

9 Ta Agencia espariiola de proteccion de datos (Spanijas Datu aizsardzibas agentara) 2017. gada 11. septembri pazinoja, ka ir uzlikusi Facebook Inc.
naudas sodu EUR 1,2 miljonu apméra. Pirms tam Commission nationale de linformatique et des libertés (Valsts informatikas un brivibu
komisija, Francija; turpmak teksta — “CNIL”) ar 2017. gada 27. aprila lémumu noléma sabiedribas Facebook Inc. un Facebook Ireland solidari
sodit ar naudas sodu EUR 150 000 apméra.

10 BDSG 38. panta 5. punkta ir noteikts:

“Lai nodros$inatu §i likuma un citu ar datu aizsardzibu saistitu tiesibu normu ievéro$anu, uzraudzibas iestade var izdot rikojumu par
pasakumiem, kuru meérkis ir novérst personas datu apkoposana, apstradé un izmanto$ana konstatétos parkapumus vai tehniskus un
organizatoriskus trakumus. Smagu parkapumu vai trakumu gadijuma, jo seviski, ja tie ipasi draud aizskart tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, ta var aizliegt apkoposanu, apstradi vai izmanto$anu, pat atsevisku procediru piemeérosanu, ja, neievérojot pirmaja teikuma
paredzéto rikojumu un neraugoties uz kavéjuma naudas uzliksanu, parkapumi un trakumi nav savlaicigi novérsti. Ta var pieprasit datu
aizsardzibas agenta atcel$anu, ja vinam nav $o uzdevumu veik$anai nepiecie$amo zinasanu un uzticamibas.”
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20. Ar 2011. gada 16. decembra lémumu ULD noraidija $o sadzibu, uzskatot, ka Wirtschaftsakademie
ka pakalpojumu sniedzéja atbildiba ir noteikta, piemérojot Telemediengesetz (Elektronisko plassazinas
lidzeklu likums) 3. panta 3. punkta 4. apak$punktu un 12. panta 1. punktu'. Izveidojot fanu lapu, ari
Wirtschaftsakademie ir aktivi un tisi piedalijusies Facebook veiktaja personas datu apkoposana, no
kuras ta guva labumu, izmantojot $i sociala tikla nodro$inatos statistikas datus par lietotajiem.

21. Wirtschaftsakademie par $o léemumu céla prasibu Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa, Vacija),
apgalvojot, ka ta nevarot but atbildiga par Facebook veiktajam datu apstrades darbibam un ka ta ari
neesot uzdevusi Facebook veikt datu apstradi, ko ta varétu kontrolét vai ietekmét BDSG 11. panta
izpratné . Wirtschaftsakademie uzskata, ka ULD esot kludaini vérsusies pret to, nevis tie$i pret
Facebook.

22. Ar 2013. gada 9. oktobra spriedumu Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa) atcéla apstridéto
lémumu, buatiba apgalvojot, ka Facebook fanu lapas uzturétajs neesot “atbildiga struktira” BDSG
3. panta 7. punkta izpratné” un ka tatad attieciba pret Wirtschaftsakademie nevar vérst BDSG
38. panta 5. punkta paredzéto pasakumu.

23. Péc tam Oberverwaltungsgericht (Augstaka administrativa tiesa, Vacija) noraidija ULD apelacijas
sadzibu par $o spriedumu ka nepamatotu, uzskatot butiba, ka apstridétaja léemuma noteiktais datu
apstrades aizliegums esot prettiesisks, ciktal BDSG 38. panta 5. punkta otraja teikuma esot paredzéta
pakapeniska procedira, kuras pirmaja posma ir atlauts tikai veikt pasakumus datu apstradé konstatéto
parkapumu novérsanai. Talitéjs datu apstrades aizliegums esot paredzéts tikai tad, ja datu apstrades
process ir prettiesisks kopuma un ja to var novérst, vienigi apturot $o procesu. Tacu
Oberverwaltungsgericht (Augstaka administrativa tiesa) ieskatd §is lietas gadijuma tas ta neesot, jo
Facebook skaidri esot bijusi iespéja izbeigt ULD apgalvotos parkapumus.

24. Rikojums esot prettiesisks arl tapéc, ka prasitaja nav atbildiga struktara BDSG 3. panta 7. punkta
izpratné attieciba uz fanu lapas uzturéSanas gaita Facebook apkopotajiem datiem un ka rikojums
saskana ar BDSG 38. panta 5. punktu varéja tikt pasludinats tikai attieciba uz tadu strukttru. Saja lieta
vienigi Facebook izlemjot par personas datu, kas izmantoti funkcijai “Facebook Insights”, apkoposanas
un apstrades mérki un lidzekliem. Savukart prasitaja esot sanémusi tikai anonimizétus statistikas
datus.

25. BDSG 38. panta 5. punkta neesot atlauts vérst rikojumus attieciba uz treS$am personam. Ta dévéta
“traucétaja” jeb “netiesa” atbildiba (Storerhaftung) interneta, kas ir izstradata civillietu tiesu judikatara,
neesot parnesama uz publiskas varas prerogativam. Lai arl BDSG 38. panta 5. punkta nav
neparprotami nosaukts aizlieguma rikojuma adresats, no i tiesiska reguléjuma sistémas, priekSmeta un
gara, ka arl no ta genézes izrietot, ka adresats var bat tikai atbildiga struktara.

26. Sava kasacijas sudziba, ko ta iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Vacija), ULD apgalvo tostarp, ka esot parkapts BDSG 38. panta 5. punkts, un norada uz vairakam
procesualam kladam, ko esot pielavusi apelacijas tiesa. Ta uzskata, ka Wirtschaftsakademie esot
izdarfjusi parkapumu, uzticot savas timeklvietnes izveidoSsanu, mitinasanu un uzturé$anu

11 Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 12. pants ir formuléts sadi:
“1) Telekomunikaciju lidzeklu pieejamibas nodrosinasanas nolaka pakalpojumu sniedzéjs drikst iegiit un izmantot personas datus tikai tiktal,
ciktal to atlayj $is likums vai cita tiesibu norma, kas tiesi attiecas uz telekomunikaciju lidzekliem, vai ja lietotjs ir devis savu piekrisanu.

(3) Ciktal nav noteikts citadi, spéka esos$as tiesibu normas attieciba uz personas datu aizsardzibu ir piemeérojamas ari tad, ja dati netiek apstradati
automatizéti.”

12 Si tiesibu norma attiecas uz personas datu apstradi kada cita uzdevuma.

13 Saskana ar $o tiesibu normu “par atbildigo struktiru uzskata jebkuru personu vai jebkuru struktaru, kura personas datus apkopo, apstrada un
izmanto vai nu pati sava varda, vai ari to uzdodot darit citiem”.

4 ECLILEU:C:2017:796



Y. BOT SECINAJUMI - LIETA C-210/16
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

nepiemérotam pakalpojumu sniedzéjam — $aja lieta Facebook Ireland, kurs neievéro datu aizsardzibas
joma piemérojamas tiesibas. Tadéjadi deaktivésanas rikojuma meérkis esot bijis novérst $o
Wirtschaftsakademie izdarito parkapumu, ciktal rikojuma tai esot aizliegts izmantot Facebook
infrastruktiru ka tas timeklvietnes tehnisko bazi.

27. lesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciba uz fanu lapu apmekléjuso personu datu apkoposanu un
apstradi, ko veic persona, kas iestajusies lieta, proti, Facebook Ireland, Wirtschaftsakademie neesot
“struktara, kura personas datus apkopo, apstrada un izmanto vai nu pati sava varda, vai ari to uzdodot
darit citiem” BDSG 3. panta 7. punkta izpratné, vai “instittcija, kura viena pati vai kopigi ar citam
nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus” Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné.
Nolemjot izveidot fanu lapu pamatlieta iestajusas personas vai tas matesuznémuma ($aja gadijuma
Facebook Inc., ASV) uzturétaja platforma, Wirtschaftsakademie paties$am objektivi sniedza personai,
kas iestajusies pamatlieta, iespéju ievietot sikdatnes §is fanu lapas atvérsanas bridi un tadéjadi apkopot
datus. Tomeér $is lemums neesot lavis Wirtschaftsakademie ietekmét, vadit, noteikt vai parbaudit savas
fanu lapas lietotaju datu apstrades, ko veica persona, kas iestajusies pamatlieta, raksturu un apjomu.
Aridzan fanu lapas izmanto$anas nosacijumos Wirtschaftsakademie neesot sniegtas iejauksanas vai
parbaudes tiesibas. Lietosanas nosacijumi, kurus vienpuséji bija noteikusi persona, kas iestajusies
pamatlieta, neesot parrunu rezultats, un tajos neesot arl paredzétas Wirtschaftsakademie tiesibas
aizliegt personai, kas iestajusies pamatlieta, apkopot un apstradat fanu lapas lietotaju datus.

28. Iesniedzéjtiesa atzist, ka Direktivas 95/46 2. panta d) punkta ietverta “personas datu apstradataja
[parzina]” juridiska definicija principa esot jainterpreté plasi, lai efektivi aizsargatu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Tomér Wirtschaftsakademie neatbilstot $ai definicijai, jo tai nav nekadas nedz
tiesiskas, nedz faktiskas ietekmes uz personas datu apstradi, ko persona, kas iestajusies pamatlieta, veic
pati uz savu atbildibu un pilnigi neatkarigi. Saja zina nepietiekot ar apstakli, ka Wirtschaftsakademie
var objektivi git labumu no personas, kas iestajusies pamatlietd, izmantotas “Facebook Insights”
funkcijas tapéc, ka tas riciba tiek nodoti anonimizéti dati, kas ir noderigi tas fanu lapas izmantosanas
mérkiem.

29. lesniedzéjtiesas ieskata Wirtschaftsakademie nevarot ari tikt uzskatita par datu apaksapstradataju
BDSG 11. panta, ka ari Direktivas 95/46 2. panta e) punkta un 17. panta 2. un 3. punkta izpratne.

30. Si tiesa uzskata, ka ir nepieciesams skaidrojums jautijuma, vai un ar kadiem nosacijumiem
uzraudzibas iestazu datu aizsardzibas nozaré parbaudes un iejauk$anas pilnvaras var tikt izmantotas
vienigi attieciba uz “personas datu apstradataju [parzini]” Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné
vai ari saskana ar definiciju, kas izriet no $is pasas tiesibu normas, ir iespéjams prasit atbildibu no
struktaras, kas nav atbildiga par datu apstradi, tapéc ka $i struktira ir izvéléjusies izmantot Facebook
sava informacijas piedavajuma izplatisanai.

31. Saja pédéja minétaja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ada atbildiba var tikt pamatota
ar izvéles un parbaudes pienakumu, kas izriet no Direktivas 95/46 17. panta 2. punkta, piemérosanu
péc analogijas, uzticot datu apstradi veikt kadam citam.

32. Lai varétu spriest par $aja lieta izdota rikojuma tiesiskumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janoskaidro
ari dazi jautdjumi saistiba ar uzraudzibas iestazu kompetenci un to iejauksanas pilnvaru apjomu.

33. Konkréti iesniedzéjtiesa jauta par pilnvaru sadalijumu starp uzraudzibas iestadém gadijuma, ja

tadam matesuznémumam ka Facebook Inc. ir vairaki dibinijjumi Savienibas teritorija un ja $ie
dibinajumi grupas ieksiené pilda dazadus uzdevumus.
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34. lesniedzéjtiesa $aja zina atgadina, ka Tiesa sava 2014. gada 13. maija sprieduma Google Spain un
Google™ ir spriedusi, ka “Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
personas datu apstrade tiek veikta dalibvalsts teritorija par $o apstradi atbildiga nodibinajuma darbibas
ietvaros §is tiesibu normas nozimé, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs izveido dalibvalst
filiali vai meitasuznémumu, kas ir paredzéts reklamas laukumu meklétajprogramma reklamésanai un
pardoSanai un kura darbiba ir domata $is dalibvalsts iedzivotajiem”". lesniedzéjtiesa jauta, vai $i
piesaiste tadam dibinajumam ka Facebook Germany GmbH, kura parzina saskana ar lémuma lagt
prejudicidlu nolémumu ietvertajam zinam ir sekmét un pardot reklamas laukumus un veikt citas ar
marketingu saistitas darbibas, kas vérstas uz Vacijas iedzivotajiem, Direktivas 95/46 piemérojamibas un
kompetentas uzraudzibas iestades noteiksanas nolika ir transponéjama uz situaciju, kura cita
dalibvalsti ($aja lieta — Irija) registréts meitasuznémums darbojas ka “personas datu apstradatajs
[parzinis]” visa Savieniba.

35. Attieciba uz pasakuma, kas veikts saskana ar Direktivas 95/46 28. panta 3. punktu, adresatu
iesniedzéjtiesa norada, ka rikojums, kas pienemts attieciba uz Wirtschaftsakademie, varot but radies
kladas vértéjuma dél un tadéjadi but prettiesisks, ja parkapumi attieciba uz piemérojamajam datu
aizsardzibas tiesibam, uz kuriem norada ULD, varétu tikt noveérsti, veicot pasakumu, kas vérsts tiesi
pret Vacija registréto meitasuznémumu Facebook Germany.

36. lesniedzéjtiesa norada ari, ka ULD uzskata, ka tai neesot saistos$i Data Protection Commissioner
(Uzraudzibas iestade datu aizsardzibas joma, Irija) konstatéjumi un vértéjumi, kura — atbilstosi
Wirtschaftsakademie un personas, kas iestajusies pamatlieta, teiktajam — neesot apstridéjusi personas
datu apstradi pamatlieta. Tadéjadi $i tiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai $ads autonoms ULD
vértéjums ir pielaujams un, otrkart, vai Direktivas 95/46 28. panta 6. punkta otraja teikuma ULD ir
uzlikts pienakums, nemot véra atSkiribu starp abu $o uzraudzibas iestazu vértéjumiem attieciba uz
datu apstrades pamatlieta saderigumu ar noteikumiem, kas izriet no Direktivas 95/46, lagt uzraudzibas
iestadei datu aizsardzibas joma, lai ta izmantotu savas pilnvaras attieciba uz Facebook Ireland.

37. Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 95/46 2. panta d) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja galigi un izsmelosi ir
reglamentéta atbildiba par datu aizsardzibas parkapumiem, vai tomér [$is direktivas] 24. panta
paredzéto “atbilstoso pasakumu” un tas 28. panta 3. punkta otraja ievilkuma paredzéto “efektivo
iejauksanas pilnvaru” konteksta, izvéloties pakalpojumu sniedzéju savam informacijas
piedavajumam, informacijas sniedzéju daudzpakapju attiecibas paliek vieta tadas institacijas
atbildibai, kas nav atbildiga par datu apstradi [minétas direktivas] 2. panta d) punkta izpratné?

2) Vai no Direktivas 95/46 17. panta 2. punkta noteikta dalibvalstu pienakuma gadijuma, ja datu
apstrade tiek veikta kada cita interesés, paredzét, ka personas datu apstradatajam ir “[jaizvélas] datu
apstradatajs, sniedzot pietiekamas garantijas attieciba uz tehniskas drosibas pasakumiem un
veicamo apstradi reglamentéjoSiem organizatoriskajiem pasakumiem”, a contrario izriet, ka citu
tadu lietosanas attiecibu gadijuma, kas nav saistitas ar datu apstradi kada cita interesés [Sis
direktivas] 2. panta e) punkta izpratné, nav pienakuma rapigi veikt izvéli un tads nevar tikt
paredzéts ari saskana ar valsts tiesibam?

3) Vai gadijumos, kad arpus Savienibas teritorijas izvietotam matesuznémumam dazadas dalibvalstis ir
juridiski patstavigi uznémumi (meitasuznémumi), attiecigas dalibvalsts ($aja gadijuma — Vacijas)
uzraudzibas iestade saskana ar Direktivas 95/46 4. pantu un 28. panta 6. punktu ir tiesiga attieciba
uz dalibvalsts teritorija eso$o uznémumu istenot savas pilnvaras, kas tai pieskirtas ar [tas] 28. panta

14 C-131/12, EU:C:2014:317.
15 Minéta sprieduma 60. punkts.
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3. punktu, arl tad, ja $is uznémums ir atbildigs tikai par reklamas tirdzniecibas veicinasanu un
citiem tirgvedibas pasakumiem un ta mérkauditorija ir attiecigas dalibvalsts iedzivotaji, bet
ekskluziva atbildiba par personu datu vakSanu un apstradi visa Savienibas teritorija un lidz ar to
arl cita dalibvalsti (Saja gadijuma — Vacija) saskana ar uznémumu grupas ietvaros veikto funkciju
sadali ir cita dalibvalsti ($aja gadijjuma - Irija) izvietotam patstavigam uznémumam
(meitasuznémumam), ja faktiski lemumu par datu apstradi pienem matesuznémums?

4) Vai Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta [a) apak$punkts] un 28. panta 3. punkts interpretéjami
tadejadi, ka gadijumos, kad personas datu apstradatajam kadas dalibvalsts ($aja gadijuma — Irijas)
teritorija pieder uznémums un veél cits juridiski patstavigs uznémums darbojas citas dalibvalsts
($aja gadijjuma — Vacijas) teritorija, kur ta kompetence tostarp ir reklamas laukumu pardosana un
darbibas mérkauditorija ir attiecigas valsts iedzivotaji, $aja cita dalibvalsti ($aja gadjjuma — Vacija)
kompetenta uzraudzibas iestade datu aizsardzibas tiesibu istenosanas nolika var istenot
pasakumus un izdot rikojumus $im citam uzpémumam (Saja gadijuma — Vacija), kurs$ saskana ar
uznémumu grupas ietvaros veikto funkciju un atbildibas sadali nav atbildigs par datu apstradi, vai
ari $adus pasakumus var istenot un rikojumus izdot tikai tas dalibvalsts ($aja gadijuma — Irijas)
uzraudzibas iestade, kuras teritorija atrodas uznémumu grupas ietvaros atbildiga struktira?

5) Vai Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkts un 28. panta 3. un 6. punkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka gadijumos, kad kadas dalibvalsts ($aja gadijjuma — Vacijas) uzraudzibas
iestade atbilstosi [$is direktivas] 28. panta 3. punktam vérSas pret personu vai institiciju, kas
darbojas tas teritorija, par neatbilstigi veiktu tresas personas, kas iesaistita datu apstrades procesa
($aja gadijjuma — Facebook), izvéli, jo attieciga tre$a persona parkapj datu aizsardzibas tiesibu
normas, kontroléjosai ($aja gadjjuma — Vacijas) uzraudzibas iestadei ir saistoss tas dalibvalsts
uzraudzibas iestades sniegts datu aizsardzibas vértéjums, kura atrodas par datu apstradi atbildigas
tre$ds personas uznémums ($aja gadijuma — Irija), tada nozimé, ka ta nevar sniegt at$kirigu
juridisku vértéjumu, vai ari kontroléjosa ($aja gadijumad — Vacijas) uzraudzibas iestade var
patstavigi veikt cita dalibvalsti ($aja gadijuma — Irija) rezidéjosas tresas personas datu apstrades
likumibas parbaudi ka provizorisku jautajumu par tas darbibas likumibu?

6) Ja kontroli istenojos$a (Saja gadijuma — Vacijas) uzraudzibas iestade var patstavigi veikt parbaudi, vai
Direktivas 95/46 28. panta 6. punkta otrais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka attieciga
uzraudzibas iestade savas efektivas iejauksanas pilnvaras, kas tai pieskirtas ar [$is] direktivas
28. panta 3. punktu, pret tas teritorija rezidéjosu personu vai institaciju par lidzatbildibu par datu
aizsardzibas parkapumiem var istenot tikai un vienigi tad, ja ta ieprieks ir lagusi §is citas dalibvalsts
($aja gadijuma - Irijas) uzraudzibas iestadi istenot tai pieskirtas pilnvaras?”

II. Mans vertejums

38. Japrecizé, ka iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi nav par to, vai personas datu apstrade,
uz kuru attiecas ULD izvirzitie iebildumi, proti, personu, kas apmekléjusas fanu lapas, datu apkoposana
un izmanto$ana, SIm personam neesot par to iepriek§ informétam, ir vai nav pretruna noteikumiem,
kas izriet no Direktivas 95/46.

39. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem tas vértéjumam izvirzita rikojuma tiesiskums
ir atkarigs no turpinadjuma izklastitajiem elementiem. Tas ieskata vispirms ir janosaka, vai ULD varéja
pamatoti izmantot savas iejauk$anas pilnvaras attieciba uz personu, kas nebija kvalificéta ka datu
apstradatajs [parzinis] Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné. Iesniedzéjtiesa aridzan uzskata, ka
rikojuma tiesiskums esot atkarigs arl no ta, vai ULD ir kompetenta rikoties personas datu apstrades
joma pamatlieta, ja apstaklis, ka ta savu rikojumu vérsa nevis pret Facebook Germany, bet gan pret
Wirtschaftsakademie, nav kluda vértéjuma, un, visbeidzot, vai ULD nav pielavusi citu kladu vértéjuma,
liekot Wirtschaftsakademie slégt tas fanu lapu, kaut gan tai ieprieks$ bija jaladz uzraudzibas iestadei
datu aizsardzibas joma izmantot tas pilnvaras pret Facebook Ireland.

ECLILEU:C:2017:796 7



Y. BOT SECINAJUMI - LIETA C-210/16
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

A. Par pirmo un otro prejudicidalo jautajumu

40. Pirmaja un otraja prejudicialaja jautajuma, kuri, manuprat, ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
ladz Tiesai atbildét, vai Direktivas 95/46 17. panta 2. punkts, 24. pants un 28. panta 3. punkta otrais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos uzraudzibas iestadém ir lauts izmantot savas iejauksanas
pilnvaras attieciba uz struktiru, kura nevar tikt uzskatita par “personas datu apstradataju [parzini]” sis
pasas direktivas 2. panta d) punkta izpratné, bet no kuras tik un ta var tikt prasita atbildiba gadijuma, ja
tiek parkapti ar personas datu aizsardzibu saistiti noteikumi, tapéc ka §1 struktira ir izvéléjusies
izmantot tadu socialo tiklu ka Facebook sava informacijas piedavajuma izplatisanai.

41. Sie jautajumi ir balstiti uz premisu, ka Wirtschafisakademie nav “personas datu apstradatajs
[parzinis]” Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné. Tapéc $i tiesa vélas noskaidrot, vai tads
rikojums ka pamatlieta var tikt vérsts pret personu, kura neatbilst $aja tiesibu norma noteiktajiem
kritérijiem.

42. Tomeér es uzskatu, ka $1 premisa ir kladaina. Proti, manuprat, Wirtschaftsakademie ir jauzskata par
lidzapstradataju apstrades posma, kura Facebook apkopo personas datus.

43. “Personas datu apstradatajs [parzinis]” Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné ir “fiziska vai
juridiska persona, valsts iestade, agentira vai jebkura cita institcija, kura viena pati vai kopigi ar
citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus” .

44. Personas datu apstradatajs [parzinis] pilda buatisku uzdevumu sistéma, kas ir ieviesta ar
Direktivu 95/46, un lidz ar to ir batiski to identificét. Proti, $aja direktiva ir paredzéts, ka personas
datu apstradatdjam [parzinim] ir uzlikta virkne pienakumu, kas paredzéti personas datu aizsardzibas
nodrosinasanai’’. So butisko lomu Tiesa ir uzsvérusi sava 2014. gada 13. maija sprieduma Google
Spain un Google™. Tiesa taja nosprieda, ka personas datu apstradatajam [parzinim] savas atbildibas,
kompetencu un iespéju ietvaros ir janodrosina, lai attieciga datu apstrade atbilstu Direktivas 95/46
prasibam, lai taja paredzétas garantijas varétu tikt pilniba nodrosinatas un lai efektivi un pilniba varétu
tikt realizéta attiecigo personu, tostarp vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, aizsardziba “.

45. No Tiesas judikatiras ari izriet, ka, lai nodro$inatu efektivu un pilnigu attiecigo personu
aizsardzibu, $is jédziens ir jadefiné plasi®.

46. Personas datu apstradatajs [parzinis] ir persona, kas izlemj, kada nolaka un ka Sie dati tiks
apstradati. Ka norada 29. panta darba grupa, “personas datu apstradataja [parzina] jédziens ir
funkcionals jédziens, kas paredzéts, lai pieskirtu atbildibu atbilstosi faktiskajai ietekmei, lidz ar to ta
pamata ir drizak faktiska, nevis formala analize”*.

47. Sis apstrades autori, manuprat, nenoliedzami ir Facebook Inc. un attieciba uz Savienibu — Facebook
Ireland, kas bija galvenas nolaku un noteikumu noteicéjas.

16 Atzinuma 1/2010 rodamajas definicijas ir teikts, ka “nolaku” parasti definé ka “sagaidamu iznakumu, kas ir planots vai kas virza planotas
darbibas”, bet “lidzeklus” ka “veidu, ka panak rezultatu vai sasniedz meérki” (12. lpp.).

17 Ta, pieméram, atbilstosi §is direktivas 6. panta 2. punktam personas datu apstradatadjam ir pienakums nodrosinat, ka tiek ievéroti minétas
direktivas 6. panta 1. punkta uzskaititie ar datu kvalitati saistitie principi. Saskana ar Direktivas 95/46 10. un 11. pantu personas datu
apstradatajam ir pienakums informét attiecigos datu apstrades subjektus. Sis direktivas 12. panta ir noteikts, ka savas tiesibas pieklat datiem
datu subjekti izmanto pie personas datu apstradataja. Tas pats attiecas uz minétas direktivas 14. panta paredzétajam datu subjekta tiesibam
iebilst. Saskanpa ar Direktivas 95/46 23. panta 1. punktu dalibvalstis paredz to, ka “jebkurai personai, kam nodarits kaitéjums sakara ar
nelikumigu datu apstradi vai jebkuras attiecigas valsts noteikumiem, kas pienemti saskana ar $o direktivu, nesavienojamas ricibas rezultata, ir
tiesibas sanemt no personas datu apstradataja kompensaciju par $o kaitéjumu”. Visbeidzot, uzraudzibas iestazu efektivas iejauk$anas pilnvaras,
kadas ir paredzétas $is direktivas 28. panta 3. punkta, tiek izmantotas attieciba uz personas datu apstradatajiem [parziniem].

18 C-131/12, EU:C:2014:317.

19 Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 38. un 83. punkts).

20 It ipasi skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 34. punkts).

21 Atzinums 1/2010, 9. lpp.
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48. Precizak — Facebook Inc. izstradaja visparéju ekonomisku modeli, ar kuru tiek panakts, ka personas
datu apkopo$ana fanu lapu apmekléjuma laikda un So datu vélaka izmanto$ana lauj, pirmkart, izplatit
personalizétas reklamas un, otrkart, izveidot lietotaju statistikas datus, kas paredzéti So lapu
uzturetajiem.

49. Turklat no lietas materialiem izriet, ka Facebook Inc. ir iecélusi Facebook Ireland ka atbildigo par
personas datu apstradi Savieniba. Saskana ar Facebook Ireland sniegtajiem skaidrojumiem Savieniba Sis
socialais tikls darbojas ar zinamiem pielagojumiem *.

50. Turklat, lai gan nav strida, ka visam personam, kas dzivo Savienibas teritorija un vélas lietot
Facebook, registréjoties ir janoslédz ligums ar Facebook Ireland, ir janorada, ka taja pasa laika
Savienibas teritorija dzivojoSo Facebook lietotaju personas dati vai dala no tiem tiek parsatiti uz
Facebook Inc. serveriem, kas atrodas Amerikas Savienoto Valstu teritorija, kur tie tiek apstradati®.

51. Nemot véra Facebook Inc. un — it ipasi attieciba uz Savienibu — Facebook Ireland iesaistiSanu
personas datu apstrades noliku un lidzeklu noteikSana pamatlieta, ievérojot mana riciba eso$o
informaciju, ir jauzskata, ka $ie abi uznémumi ir kopigi atbildigi par $o apstradi. Saja zina ir janorada,
ka Direktivas 95/46 2. panta d) punkta ir skaidri paredzéta $adas kopigas apstrades iespéja. Ka ir
noradijusi pati iesniedzéjtiesa, visbeidzot ir janoskaidro iekséjas lémumu pienemsanas un datu
apstrades struktiras Facebook grupa, lai noteiktu, kur$ dibindjums vai dibindjumi ir personas datu
apstradataji [parzini] Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné ™.

52. Attieciba uz apstrades posmu, ko veido Facebook veikta personas datu apkoposana®, Facebook Inc.
un Facebook Ireland kopigajai atbildibai, manuprat, ir japievieno tada fanu lapas uzturétija ka
Wirtschaftsakademie atbildiba.

53. Fanu lapas uzturétajs patiesam vispirms jau ir Facebook lietotdjs, kas vélas izmantot $a tikla rikus
un tadéjadi gat labumu no labakas pamanamibas. Tomér §1 konstatéjuma dé] nevar tikt izslégts, ka
vin$ var arl bat uzskatams par atbildigu par to personas datu apstrades posmu, kas ir pamatlietas
priekSmets, proti, par $adu datu apkoposanu, ko veic Facebook.

54. Attieciba uz jautajumu, vai fanu lapas uzturétajs “nosaka” apstrades nolikus un lidzeklus, ir
japarbauda, vai $im uzturétajam ir tiesiska un faktiska ietekme uz Siem nolukiem un Siem lidzekliem.
Sis definicijas elements lauj uzskatit, ka personas datu apstradatajs [parzinis] nav tas, kur$ veic
personas datu apstradi, bet gan tas, kurs nosaka tas lidzeklus un noltakus.

55. Ta ka fanu lapas uzturétajs ir izmantojis Facebook sava informacijas piedavajuma izplatisanai, ving
ir piekritis principam, ka vina fanu lapas apmeklétaju personas dati tiks apstradati, lai iegatu
apmeklétaju loka statistikas datus™. Pat ja ir skaidrs, ka vin§ nav rika “Facebook Insights” autors, $is
uzturétajs, izmantojot $o riku, piedalas savas lapas apmeklétaju personas datu apstrades noliku un
lidzeklu noteiksana.

22 Facebook Ireland paskaidro, ka ta regulari ievies funkcijas, kas ir datu subjektiem pieejamas vienigi Savieniba un kas ir pielagotas $iem
subjektiem. Citos gadijumos Facebook Ireland izvélas nepiedavat Savieniba izstradajumus, ko Facebook Inc. ir piedavajusi Amerikas Savienotajas
Valstis.

23 Skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 27. punkts).

24 Skat. léemumu lagt prejudicialu nolémumu, 39. punkts.

25 Saja lieta nav svarigi noteikt personu, kas apmekléjusas fanu lapas, datu apstrades nolakus un lidzeklus, kas seko $o datu nosati§anai Facebook.
Jafokuséjas uz $aja lieta aplikojamo apstrades posmu, proti, personu, kas ir apmekléjusas fanu lapu, datu apkoposanu, kaut gan $is personas nav
par to informétas un vinu piekri$ana nav pienacigi sanemta.

26 No Facebook lietosanas nosacijjumiem izriet, ka Sie apmeklétaju loka statistikas dati lauj fanu lapas uzturétdgjam uzzinat informaciju par savu
meérkauditoriju, lai varétu izstradat tai atbilstigaku saturu. Ar apmeklétaju loka statistikas datiem fanu lapas uzturétdjam tiek sniegti
demografiski dati par vina meérkauditoriju, tostarp par vecuma, dzimuma, attiecibu un profesionala statusa tendencém, informacija par vina
meérkauditorijas dzivesveidu un interesém un informacija par vina mérkauditorijas pirkumiem, it ipasi tas iepirk$anas tie$saisté ieradumiem, par
precu un pakalpojumu kategorijam, kas to interesé visvairak, ka ari geografiski dati, kas fanu lapas uzturétajam lauj uzzinat, kur istenot ipasus
reklamas piedavajumus un rikot pasakumus.
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56. Proti, pirmkart, §1 apstrade nebiitu varéjusi notikt bez fanu lapas uzturétaja iepriekséja léemuma par
tas izveidi un ekspluatésanu socialaja tikla Facebook. Padarot iespéjamu fanu lapas apmeklétaju
personas datu apstradi, §is lapas vaditajs ieklaujas Facebook izveidotaja sistéma. Tadéjadi vins labak
parredz savas fanu lapas lietotaju profilu un taja pasa laika lauj Facebook labak novirzit §i sociala tikla
ietvaros izplatito reklamu. Piekritot tadiem personas datu apstrades lidzekliem un nolikiem, kadus
Facebook ir iepriek$ noteicis, ir jauzskata, ka fanu lapas vaditajs ir piedalijies to noteiksana. Turklat,
tapat ka fanu lapas uzturétdjam tadéjadi ir noteicosa ietekme uz personu, kas apmeklé $o lapu, datu
apstrades uzsaksanu, vina riciba ir ari pilnvaras izbeigt So apstradi, slédzot savu fanu lapu.

57. Otrkart, kaut gan rika “Facebook Insights” pasa par sevi nolukus un meérkus visparéji ir noteicis
Facebook Inc. kopigi ar Facebook Ireland, fanu lapas uzturétajam ir iespéja ietekmét, ka konkréti Sis
riks tiks izmantots, nosakot kritérijus, saskana ar kuriem tiek konstatéti apmeklétaju loka statistikas
dati. Kad Facebook ierosina fanu lapas uzturétajam izveidot vai mainit vina lapas apmeklétaju loku, tas
vinam norada, ka daris visu savu iespéju robezas, lai paraditu $o lapu personam, par kuram vinam ir
vislielaka interese. Fanu lapas uzturétajs, izmantojot filtrus, var noteikt personalizétu apmeklétaju loku,
kas vinam lauj ne tikai precizét personu kopumu, kuram tiks izplatita ar vina komercpiedavajumu
saistita informacija, bet galvenokart noteikt, kadu kategoriju personu datus Facebook apkopos.
Tadéjadi, nosakot apmeklétaju loku, ko vin$ vélas uzrunat, fanu lapas uzturétajs vienlaikus nosaka,
kada sabiedribas dala var bat Facebook veiktas personas datu apkoposanas un vélakas izmantosanas
priek$mets. Tapéc fanu lapas uzturétajs ne tikai ir $adas datu apstrades ierosinatajs, kad tas atver $adu
lapu, bet ari pilda svarigu lomu $is Facebook veiktas apstrades istenosana. Sadi rikojoties, vin$ piedalas
minétas apstrades lidzeklu un nolaku noteiksana, istenojot uz to faktisku ietekmi.

58. No ieprieks izklastita secinu, ka tados apstaklos ka pamatlieta fanu lapas uzturétajs tada socialaja
tikla ka Facebook ir jauzskata par apstradataju personas datu apstrades posma, ko veido $i sociala tikla
veikta personu, kas apmeklé so lapu, datu apkoposana.

59. Secinato apstiprina konstatéjums, ka gan tada fanu lapas uzturétaja ka Wirtschaftsakademie, gan
tadu pakalpojumu sniedzéju ka Facebook Inc. un Facebook Ireland mérki ir ciedi saistiti.
Wirtschaftsakademie vélas iegit apmeklétaju loka statistikas datus talab, lai iepazistinatu ar savu
darbibu, un $ie dati ir iegiistami ar personas datu apstrades palidzibu. Si pati apstrade laus ari
Facebook labak novirzit reklamu, ko ta izplata sava tikla.

60. Lidz ar to ir janoraida interpretacija, kas batu balstita vienigi uz Wirtschaftsakademie un Facebook
Ireland starpa noslégta liguma noteikumiem un nosacljumiem. Proti, liguma izklastita pienakumu
sadale var but vienigi norade uz liguma pusu faktisko lomu personas datu apstrades veiksana. Pretéja
gadijuma $is puses varétu maksligi piedévét atbildibu par apstradi viena otrai. Vél jo vairak ta tas ir
situacija, kura socialais tikls ir iepriek$ sagatavojis visparigos noteikumus un tie nav apspriezami.
Tatad nevar tikt uzskatits, ka tas, kurs§ var vienigi piekrist ligumam vai to noraidit, nevar bt personas
datu apstradatajs [parzinis]. No briza, kad $is pats lidzéjs ir brivpratigi noslédzis ligumu, tas, nemot véra
ta konkréto ietekmi uz $§is apstrades lidzekliem un nolukiem, vienmér var bt personas datu
apstradatajs [parzinis].
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61. Tadéjadi ar to, ka ligumu un ta visparéjos nosacijumus sagatavo pakalpojuma sniedzéjs un ka
uznéméjam, kas izmanto $i pakalpojuma sniedzéja piedavatos pakalpojumus, nav piekluves datiem,
netiek izslégts, ka tas var bat uzskatams par personas datu apstradataju [parzini], jo tas ir brivpratigi
piekritis liguma nosacijumiem, tadéjadi uznemoties pilnu atbildibu par to izpildi”. Turklat ari
jaatzist — tapat ka to dara 29. panta darba grupa —, ka iespéjama spéku attiecibu nelidzsvarotiba starp
pakalpojumu sniedzéju un sanéméju nav $kérslis tam, lai $is pédéjais minétais varétu tikt kvalificéts ka
“personas datu apstradatajs [parzinis]” .

62. Turklat, lai persona varétu tikt wuzskatita par personas datu apstradatiju [parzini]
Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné, nav nepiecieSams, lai §is personas riciba butu pilnigas
parbaudes pilnvaras attieciba uz visiem apstrades aspektiem. Ka Belgijas valdiba tiesas sédé pamatoti
noradija, praksé tada parbaude ir sastopama arvien retak. Apstrades klast arvien sarezgitakas tada zina,
ka ietver vairakas noskirtas apstrades, kuras iesaistas vairakas puses, kuras pasas isteno kontroli dazados
apméros. Lidz ar to interpretacija, kura prieksroka tiek dota tam, ka pastav pilniga kontrole par visiem
apstrades aspektiem, varétu radit nopietnus robus personas datu aizsardzibas joma.

63. To ilustré faktiskie apstakli, kas ir 2014. gada 13. maija sprieduma Google Spain un Google®
pamata. Proti, $aja lieta jautajums bija par situaciju, kura bija iesaistiti informacijas sniedzéji péc
kaskades principa, kura katrai no dazadam pusém bija noskirta ietekme uz apstradi. Saja lieta Tiesa
atteicas jédzienu “personas datu apstradatajs [parzinis]” interpretét Sauri. Ta uzskatija, ka
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam “ka personai, kas nosaka [savas] darbibas mérkus un
lidzeklus, savas atbildibas, kompetencu un iespéju ietvaros [.] ir janodro$ina, lai ta atbilstu
Direktivas 95/46 prasibam”*. Turklat Tiesa noradija uz iespéjamu meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéja un timeklvietnu veidotaju kopigu atbildibu®'.

64. Tapat ka Belgijas valdiba, es uzskatu, ka ar jédziena “personas datu apstradatajs [parzinis]”
Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné plasu interpretaciju, kadai, manuprat, ir jadod prieksroka
$aja lieta, var izvairities no launpratigas izmanto$anas. Proti, pretéja gadijjuma butu pietiekami, ka
uznémums izmanto tre$as personas pakalpojumus, lai izvairitos no pienakumiem personas datu
aizsardzibas joma. Citiem vardiem sakot, uznémums, kas nodrosina savu timeklvietni ar rikiem, kas
analogi Facebook piedavatajiem, manuprat, nav janoskir no uznémuma, kur§ pievienojas Facebook
socialajam tiklam, lai gatu labumu no $i pédéja minéta piedavatajiem rikiem. Tadéjadi ir janodrosina,
lai saimnieciskas darbibas subjekti, kas ir izmantojusi savas timeklvietnes mitinasanas pakalpojumu,
nevarétu izvairities no savas atbildibas, atsaucoties uz pakalpojumu sniedzéja visparigajiem
nosacijumiem. Turklat, ka $§1 pati valdiba noradija tiesas sédé, nav nepamatoti sagaidit no
uznémumiem riapibu pakalpojumu sniedzéju izvéle.

65. Tatad es uzskatu, ka tas, ka fanu lapas uzturétajs izmanto Facebook piedavato platformu un gust
labumu no pakalpojumiem, kas ar to saistiti vinu neatbrivo no piendkumiem personas datu
aizsardzibas joma. Saja zina noradisu, ka, ja Wirtschaftsakademie butu atvérusi timeklvietni arpus
Facebook, ieviesot “Facebook Insights” analogu riku apmeklétaju loka statistikas datu iegiisanai, ta
tiktu uzskatita par personas datu, kuru apstrade ir nepiecie$ama, lai iegtu $adus statistikas datus,
apstradataju [parzini]. Manuprat, $ads saimnieciskas darbibas subjekts nav atbrivojams no personas
datu aizsardzibas noteikumu, kas izriet no Direktivas 95/46, ievérosanas, pamatojoties tikai uz to, ka
vin$ savu darbibu reklamésanai izmanto sociala tikla Facebook platformu. Ka pamatoti norada pati
iesniedzéjtiesa, informacijas sniedzéjs, izvéloties noteiktu infrastruktiras pakalpojumu sniedzéju, nevar

27 Saja zina skat. Atzinumu 1/2010, 25. Ipp.

28 Turpat, 25. Ipp.: “lai gan ligumattiecibas ar maziem personas datu apstradatajiem lieliem pakalpojumu sniedzéjiem ir lielakas iespéjas diktét
savus noteikumus, tas nenozimé, ka personas datu apstradatajs var piekrist liguma noteikumiem un nosacijumiem, kas neatbilst datu
aizsardzibas tiesibu aktu prasibam”.

29 C-131/12, EU:C:2014:317.
30 Spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 38. punkts, ka ari $aja nozimé 83. punkts).
31 Spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 40. punkts).
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sevi atbrivot no pienakumiem, kadi vinam ir uzlikti ar datu aizsardzibai piemérojamajam tiesibam
attieciba uz vina informacijas piedavajuma lietotajiem un kas vinam batu japilda, ja vin$ batu
vienkar$s satura nodrosinatajs®. Pretéja interpretacija raditu ar personas datu aizsardzibu saistitu
noteikumu apiesanas risku.

66. Vél, manuprat, $aja lieta aplakota situacija nav maksligi janoskir no lieta C-40/17 Fashion ID*
aplakotas situacijas.

67. Si pédéja minéta lieta attiecas uz situaciju, kura timeklvietnes vaditajs ievietoja sava timeklvietné to,
ko sauc par aréja pakalpojumu sniedzéja (proti, Facebook) “socialo spraudni” ($aja gadijuma Facebook
poga “patik”), ar ko tiek izraisita personas datu parsttisana no timekla lapas lietotaja datora aréjam
pakalpojumu sniedzéjam.

68. Strida, kas bija minétas lietas pamata, patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba parmeta sabiedribai
Fashion ID, ka ta, ievietojot sava timeklvietné spraudni “patik”, ko nodrosina socialais tikls Facebook,
esot lavusi $im pédéjam minétajam iegut piekluvi $is timeklvietnes lietotaju personas datiem — bez
vinu piekrisanas un parkapjot informacijas sniegsanas pienakumus, kas ir paredzéti ar personas datu
aizsardzibu saistitajas tiesibu normas. Tatad rodas jautdjums, vai, ta ka Fashion ID lauj Facebook
pieklat tas timeklvietnes lietotaju personas datiem, $i sabiedriba var vai nevar tikt kvalificéta ka
“personas datu apstradatajs [parzinis]” Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratne.

69. Saja zina es nerodu bitisku atskiribu starp situacijam, kuras ir fanu lapas uzturétdjs un
timeklvietnes ekspluatétajs, kurs ieklauj webtracking pakalpojumu sniedzéja kodu sava timeklvietné un
tadéjadi, vietnes apmeklétajam nezinot, rosina datu parsatiSanu, sikdatnu ievietosanu un datu
apkopo$anu webtracking pakalpojumu sniedzéja laba.

70. Socialie spraudni lauj timeklvietnu ekspluatétajiem izmantot vinu pasu timeklvietnés dazus socialo
tiklu pakalpojumus, lai palielinatu So vietnu pamanamibu, pieméram, ieklaujot sava vietné Facebook
pogu “patik”. Tapat ka fanu lapu uzturétaji, arl personas, kas ekspluaté timeklvietnes ar ieklautiem
socialiem spraudniem, var gt labumu no “Facebook Insights” pakalpojuma, lai iegitu precizus
statistikas datus par savas vietnes lietotajiem.

71. Tapat ka tas, kas notiek fanu lapas apmekléjuma gadijuma, arl timeklvietnes ar ieklautu socialo
spraudni apmeklésana izraisis personas datu parsatiSanu attiecigajam pakalpojuma sniedzéjam.

72. Manuprat, Sajos apstaklos, tapat ka fanu lapas uzturétajs, ari timeklvietnes ar ieklautu socialo
spraudni parzinis, ciktal tam ir faktiska ietekme uz apstradi, kas saistita ar personas datu parsitisanu
Facebook, ir jakvalificé ka “personas datu apstradatajs [parzinis]” Direktivas 95/46 2. panta d) punkta
izpratné *.

32 Skat. lémumu lagt prejudicialu nolémumu, 35. punkts.

33 Lieta joprojam ir izskati$ana Tiesa.

34 Sveices datu aizsardzibas iestade norada, ka, “lai gan datu saglabasanu un izvértésanu $a varda tiesa nozimé vairuma gadijumu pilna slepeniba
veic webtracking pakalpojuma sniedzéjs, ari timekla vietnes ekspluatétajs ir atbildigs. Vin$ ieklauj webtracking pakalpojumu sniedzéja kodu sava
timekla vietné un tadéjadi, vietnes apmeklétajam nezinot, rosina datu parsatiSanu, sikdatnu ievietosanu un datu apkopo$anu webtracking
pakalpojumu sniedzéja laba”. Skat. Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence (Federalas datu aizsardzibas un
parredzamibas  amatpersonas  (PFPDT)  “Skaidrojumi  par  webtracking’, kas ir  pieejami  $ada  interneta  adresé:
https://www.edoeb.admin.ch/datenschutz/00683/01103/01104/index.html?lang=fr
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73. Piebildisu, ka pamatoti norada Belgijas valdiba, ka konstatéjums, saskana ar kuru
Wirtschaftsakademie darbojas ka lidzatbildiga datu apstradataja, jo ta nolemj izmantot Facebook
pakalpojumus savam informacijas piedavajumam, nekadi nemazina Facebook Inc. un Facebook Ireland
ka personas datu apstradatajiem [parziniem] uzliktos pienakumus. Proti, ir skaidrs, ka abi Sie
uznémumi isteno noteicosu ietekmi attieciba uz personas datu apstrades, kas sakas fanu lapas
apmekléjuma laika, nolakiem un lidzekliem un ka tie tos izmanto ari saviem pasu nolakiem un savas
intereses.

74. Tomeér, atzistot fanu lapu uzturétaju kopigu atbildibu par apstrades posmu, ko veido Facebook
vaktu personas datu apkoposana, tiek nodrosinata pilnigaka si veida lapas apmekléjoso personu tiesibu
aizsardziba. Turklat, tas, ka fanu lapu uzturétaji tiek aktivi iesaistiti personas datu aizsardzibas
ievérosana, padarot tos par personas datu apstradatajiem [parziniem], ar rosino$as iedarbibas palidzibu
var mudinat pasu sociala tikla platformu istenot saderigumu ar $adiem noteikumiem.

75. Tapat ari ir japrecizé, ka kopigas atbildibas esamiba nenozimé vienlidzigu atbildibu. Tiesi otradi,
daudzos gadijumos dazadie personas datu apstradataji [parzini] var atbildét — un attiecigi bat saucami
pie atbildibas — par personas datu apstradi dazados tas posmos un dazada meéra®.

76. 29. panta darba grupas ieskata, “nodrosinot pluralistiskas kontroles iespéju, ir nemtas véra arvien
biezak sastopamas situacijas, kad personas datu apstradataju [parzinu] funkcijas pilda vairakas puses.
Kopigas kontroles novértéjuma tapat ka “atseviskas” kontroles novértéjuma ir jaizmanto substantiva
un funkcionala pieeja, lai noskaidrotu, vai datu apstrades nolikus un lidzeklu pamatelementus nosaka
vairakas puses. Kopigas kontroles gadijuma pusu lidzdalibai, kopigi nosakot nolikus un lidzeklus, var
but dazadas izpausmes un ta var nebut lidzvértiga”*. Proti, “ja kopigi darbojas vairakas iesaistitas
puses, to attiecibas var but loti ciesas (pieméram, tam var but kopigi visi datu apstrades mérki un
lidzekli) vai ne tik cieSas (pieméram, tam var but kopigi tikai meérki vai tikai lidzekli, turklat dalgji).
Tapéc jaapliako plasa kopigas kontroles tipologiju amplitida un janovérté to juridiskas sekas, ievérojot
pietiekami elastigu pieeju, jo janem veéra, ka datu apstrades vide paslaik klast arvien sarezgitaka”?’.

77. No ieprieks$ izklastita izriet, ka, manuprat, ir jauzskata, ka fanu lapas socialaja tikla Facebook
uzturétajs lidzas Facebook Inc. un Facebook Ireland ir atbildigs par personas datu apstradi, kas tiek
veikta, lai iegitu statistikas datus par $is lapas apmeklétaju loku.

B. Par treso un ceturto prejudicialo jautdjumu

78. Sava treSaja un ceturtaja prejudicialaja jautdjuma, kas, manuprat, ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa
vélas sanemt Tiesas precizéjumus attieciba uz Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakspunkta un
28. panta 1., 3. un 6. punkta interpretaciju situacija, kad tads arpus Savienibas eso$s matesuznémums
ka Facebook Inc., izmantojot vairakus dibinajumus, sniedz ar socialo tiklu saistitus pakalpojumus
Savienibas teritorija. Vienu no $iem dibinajumiem matesuznémums ir iecélis par personas datu
apstradataju [parzini] Savieniba (Facebook Ireland), savukart reklamu un reklamas laukumu
pardosanu, ka arl marketinga pasakumus, kas vérsti uz Vacijas iedzivotajiem, nodrosina kads cits
dibindjums (Facebook Germany). Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas zinat, pirmkart, vai Vacijas
uzraudzibas iestadei ir tiesibas izmantot savas iejauks$anas pilnvaras ar meérki, lai stridiga personas datu
apstrade tiktu partraukta, un, otrkart, pret kuru dibinadjumu $adas pilnvaras var tikt izmantotas.

35 Saja zina skat. Atzinumu 1/2010, 21. Ipp.
36 Atzinums 1/2010, 31. Ipp.
37 Atzinums 1/2010, 18. Ipp.
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79. Atbildot uz ULD un Italijas valdibas paustajam $aubam par tresa un ceturta prejudiciala jautajuma
pienemamibu, noradi$u, ka Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) sava léemuma lagt
prejudicialu nolémumu paskaidro, ka tai paskaidrojumi $ajos jautajumos ir nepieciesami, lai varétu
spriest par to, vai pamatlieta aplikotais rikojums ir tiesisks. It ipasi §i tiesa apgalvo, ka rikojums, kas
pienemts attieciba uz Wirtschaftsakademie, varot but radies kladas vértéjuma dé] un tadéjadi bat
prettiesisks, ja parkapumi attieciba uz piemérojamajam datu aizsardzibas tiesibam, uz kuriem norada
ULD, varétu tikt novérsti, nosakot pasakumu, kas vérsts tiei pret Vacija registréto meitasuznémumu
Facebook Germany®. Manuprat, $is iesniedzéjtiesas pardomas lauj labi saprast iemeslus, kuru dél ta
uzdod Tiesai treso un ceturto prejudicialo jautajumu. Tadéjadi, nemot véra atbilstibas pienémumu
saistiba ar lagumiem sniegt prejudicialu nolemumu®, ierosinu Tiesai atbildét uz $iem jautajumiem.

80. Direktivas 95/46 4. panta “Piemérojamas valsts tiesibas” ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts pieméro savas valsts noteikumus personas datu apstradei, ko ta pienem saskana ar
$o direktivu, ja:

a) apstradi veic saistiba ar personas datu apstradataja pasakumiem dalibvalsts teritorija; ja viens un tas
pats personas datu apstradatajs [parzinis] ir registréts vairaku dalibvalstu teritorija, tam javeic
nepieciesamie pasakumi, lai nodro$inatu katras $is iestades [katra sava dibinajuma] atbilstibu $is
valsts piemérojamo tiesibu noteiktajam saistibam;

[.].”

81. Sava 2010. gada 16. decembra Atzinuma 8/2010 par piemérojamiem tiesibu aktiem® 29. panta
darba grupa atsaucas uz Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanu $ada
situacija: “Sociala tikla platformas galvena mitne atrodas tresa valsti, bet $im tiklam ir iestade
[dibindjums] dalibvalsti. Iestade [dibinajums] nosaka un isteno ar [Savienibas] iedzivotiju personas
datu apstradi saistito politiku. Socialais tikls aktivi virza savas darbibas uz visu [Savienibas] dalibvalstu
iedzivotajiem, kas veido ievérojamu ta klientu un ienémumu dalu. Tas ari ievieto sikdatnes
[Savienibas] lietotdju datoros. Saja gadijuma saskana ar [Direktivas 95/46] 4. panta 1. punkta
a) apak$punktu piemérojamie tiesibu akti bus tas [Savienibas] dalibvalsts datu aizsardzibas tiesibu akti,
kura uznémums registréts. Nav svarigi, vai socialais tikls izmanto citu dalibvalstu teritorija izvietotu
aprikojumu, jo visa datu apstrade notiek saistiba ar vienigas iestades [vieniga dibinajuma] pasakumiem
un [8i direktiva] neparedz kumulativu 4. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta piemeéro$anu”*.
29. panta darba grupa ari precizé, ka “sociala tikla registracijas dalibvalsts uzraudzibas iestadei saskana
ar [minétas direktivas] 28. panta 6. punktu ir pienakums sadarboties ar citam uzraudzibas iestadém,
pieméram, izskatot citu [Savienibas] valstu iedzivotaju pieprasijumus un sidzibas”*.

82. Iepriekséja punkta izklastitaja situacija nav nekadu griatibu noteikt piemérojamas valsts tiesibas.
Proti, $aja gadijuma, ta ka matesuznémumam ir tikai viens dibinajums Savieniba, attiecigajai personas
datu apstradei ir japieméro $a dibinadjuma atrasanas vietas dalibvalsts tiesibas.

38 Skat. lémumu lagt prejudicialu nolémumu, 40. punkts.

39 It ipasi skat. spriedumu, 2017. gada 31. janvaris, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56. punkts un taja minéta judikatara).
40 Turpmak teksta — “Atzinums 8/2010”.

41 Minéta atzinuma 27. lpp.

42 Minéta atzinuma 27. lpp.
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83. Situacija klast sarezgitaka, ja — tapat ka gadijuma, kads ir $aja lieta, — tada tresa valsti dibinata
sabiedriba ka Facebook Inc. izvérs savu darbibu Savieniba, pirmkart, ar dibinadjuma palidzibu, kuram si
sabiedriba ir uzticéjusi ekskluzivu atbildibu par personas datu apkopos$anu un apstradi Facebook grupas
ietvaros visa Savienibas teritorija (Facebook Ireland), un, otrkart, ar citu dibindjumu palidzibu, no
kuriem viens atrodas Vacija (Facebook Germany) un kura parzinda — saskana ar lémuma lagt
prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém - ir reklama un reklamas laukumu pardos$ana, un citas
marketinga darbibas, kas vérstas uz $is dalibvalsts iedzivotajiem *.

84. Vai sada situacija Vacijas uzraudzibas iestades kompetencé ir izmantot iejauk$anas pilnvaras, lai
tiktu izbeigta personas datu apstrade, par kuru Facebook Inc. un Facebook Ireland ir kopigi atbildigas?

85. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir janoskaidro, vai Vacijas uzraudzibas iestadei ir pamats piemeérot
$adai apstradei savas valsts tiesibas.

86. Saja zina no Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka dibinajuma darbibas
ietvaros veiktai datu apstradei ir piemérojamas $a dibinajuma atrasanas vietas dalibvalsts tiesibas.

87. Tiesa jau ir spriedusi, ka, nemot véra $is direktivas mérki nodro$inat fizisko personu pamattiesibu
un brivibu pilnigu un efektivu aizsardzibu, it ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
saistiba ar personas datu apstradi, minétas direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ietverta
vardkopa “parzina nodibinajuma darbibas ietvaros” nevar tikt interpretéta $auri™.

88. Dalibvalsts tiesibu akta, ar ko transponéta [$1 direktiva], piemérojamiba personas datu apstradei
paredz divu nosacijumu vienlaicigu izpildi. Pirmkart, $is apstrades veicéja riciba ir jabat “dibindjumam”
$aja dalibvalsti. Otrkart, minéta apstrade ir javeic “saistiba ar [..] pasakumiem”, ko isteno $is dibinajums
[proti, ta darbibas ietvaros].

89. Pirmkart, attieciba uz “dibinajuma” jédzienu Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné Tiesa, interpretéjot $o jédzienu plasi un elastigi, jau ir precizéjusi, ka taja ir ietverta jebkada
reala un efektiva darbiba, izmantojot stabilu veidojumu, pat ja ta ir minimala®, tadéjadi izslédzot
jebkadu formalistisku pieeju .

90. Sada perspektiva ir jaizvérté gan veidojuma pastaviguma pakape, gan darbibas veiksanas realitate
attiecigaja dalibvalsti”’, nemot véra attiecigas saimnieciskas darbibas un attiecigo sniegto pakalpojumu
ipatnibas*. Saja zina nav strida, ka Facebook Germany, kura adrese ir Hamburga (Vacija), nodarbojas
ar realas un efektivas darbibas istenosanu ar stabila veidojuma Vacija palidzibu. Tatad tas ir
“dibinajums” Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratne.

91. Otrkart, attieciba uz to, vai attiecigd personas datu apstrade ir veikta §1 dibinajuma “darbibas
ietvaros” Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, Tiesa jau ir atgadinajusi, ka $aja
tiesibu norma nav prasits, lai attiecigo personas datu apstradi batu veicis “pats” attiecigais dibinajums,
bet gan vienigi, lai §1 apstrade butu veikta ta “darbibas ietvaros”*.

43 Struktira, kadu tadi koncerni ka Google un Facebook izmanto, lai izvérstu savu darbibu visa pasaulé, apgritina piemeérojamo valsts tiesibu
noteiksanu, ka ari dibinajuma, pret kuru cietusas personas un uzraudzibas iestades var vérsties tiesa, identificéSanu. Par $iem jautajumiem skat.
Svantesson D., “Enforcing Privacy Across Different Jurisdictions”, Enforcing Privacy: Regulatory, Legal and Technological Approaches, Springer,
Berline, 2016, 195.—222. Ipp., it ipasi 216.—218. Ipp.

44 It 1pasi skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, 25. punkts un taja minéta judikatara).

45 It ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, 75. punkts un taja minéta
judikatara).

46 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, 29. punkts).

47 It ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

48 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, 29. punkts).

49 It ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, 78. punkts un taja minéta
judikatara).
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92. Ka izriet no Atzinuma 8/2010, “nosakot piemérojamos tiesibu aktus, izskiross faktors nav datu
atrasanas vieta, bet jédziens “saistiba ar.. pasakumiem”. Jédziens “saistiba ar.. pasakumiem” nozimé, ka
piemérojamie tiesibu akti ir nevis tas dalibvalsts tiesibu akti, kura personas datu apstradatajs ir
registréts, bet gan tas, kura personas datu apstradataja iestdde ir iesaistita [ar personas datu apstradi
saistitos vai to ietvero$os] pasdakumos. Saja konteksta izékiro$a nozime ir iestades vai iestazu
iesaistiSanas pakapei pasakumos, kuru konteksta notiek personas datu apstrade. Turklat batu janem
véra to pasakumu veids, kuros iestades ir iesaistijusas, un nepiecieSamiba garantét personu tiesibu
efektivu aizsardzibu. So kritériju analizé batu jaievéro funkcionala pieeja — noteicosajam faktoram
buatu jabut ne tik daudz iesaistito personu veiktajam teorétiskajam novértéjumam attieciba uz

piemérojamajiem tiesibu aktiem, bet drizak to praktiskajai ricibai un mijiedarbibai”*.

93. 2014. gada 13. maija sprieduma Google Spain un Google® Tiesai bija japarbauda $1 nosacijuma
ievérosana. Ta to interpretéja plasi, uzskatot, ka personas datu apstrade, kas ir veikta tadas
meklétajprogrammas ka Google Search pakalpojumu vajadzibam, kuru ekspluaté uznémums, kura
juridiska adrese ir tresaja valsti, bet kuram ir dibinajums dalibvalsti, ir veikta $i dibinajuma “darbibas
ietvaros”, ja ta ir paredzéta, lai $aja valsti nodrosinatu tadu reklamas laukumu reklamésanu un
sniegtais pakalpojums klatu ienesigs®. Proti, Tiesa noradija, ka “3ados apstaklos meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja darbibas un ta nodibinajuma, kas atrodas attiecigaja dalibvalsti, darbibas ir
nesaraujami saistitas, jo darbibas saistiba ar reklamas laukumiem ir lidzeklis, lai padaritu attiecigo
meklétajprogrammu ekonomiski rentablu, un $i programma taja pasa laika ir lidzeklis, kas lauj paveikt
§is darbibas”®. Si risinajuma atbalstam Tiesa piebilda, ka, ta ka personas datu atspogulo$ana
meklésanas rezultatu lapa, kura ievietota reklama, ir “saistita ar meklésanas terminiem, ir jakonstate,
ka attiecigo personas datu apstradasana ir veikta nodibinajuma, kas atbildigs par apstradi dalibvalsts
teritorija — $aja gadijuma Spanijas teritorija —, reklamas un komercialas darbibas ietvaros”*".

94. Tacu saskana ar lémuma lagt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém Facebook Germany
parzina ir reklama un reklamas laukumu pardosana, un citas marketinga darbibas, kas vérstas uz
Vacijas iedzivotajiem. Ciktal personas datu apstrades pamatlieta, ko veido $adu datu apkoposana,
izmantojot fanu lapu apmeklétaju datoros ievietotas sikdatnes, mérkis ir laut konkréti Facebook labak
atlasit reklamas, ko ta izvieto, tada apstrade ir jauzskata par tadu, kas ieklaujas darbiba, ar kuru
Facebook Germany nodarbojas Vacija. Saja zina, nemot veéra, ka tads socialais tikls ka Facebook lielako
dalu savu ienakumu gist no reklamam, kas redzamas timekla lapas, kuras iestata un kuram pieklast
lietotaji”, ir jauzskata, ka Facebook Inc. un Facebook Ireland, kas ir kopigi atbildigi par apstradi,
darbiba ir nedalami saistita ar tada dibinajuma ka Facebook Germany darbibu. Turklat péc personas
datu apstrades, kas padarita iespéjama ar sikdatnes ievietosanu personas, kas apmeklé doména vardam
Facebook.com piederosu lapu, datora, kadas no Facebook lapam apmekléjums ir ciesi saistits ar
reklamu, kuras attiecas uz $i apmeklétaja galvenajam interesém, izvietosanu. No ta ir jasecina, ka
attieciga personas datu apstrade tiek Istenota personas datu apstradataja konkréta dalibvalsti izveidota
dibinajuma reklamas darbibas un komercdarbibas ietvaros — $aja gadijuma Vacija.

95. Apstaklis, ka Facebook grupai — atskiriba no ta, ka tas bija lieta, kura tika pasludinats 2014. gada
13. maija spriedums Google Spain un Google*, — ir juridiska adrese Eiropa — $aja gadijuma Irija,
neliedz minétaja sprieduma Tiesas pienemto Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apaks$punkta
interpretaciju parnemt ari sis lietas apstaklos. Minétaja sprieduma Tiesa ir paudusi gribu nepielaut, ka
personas datu apstrade tiktu izslégta no $aja direktiva paredzétajiem pienakumiem un garantijam. Saja

50 Atzinuma 8/2010 29. Ipp. Saja zina skat. ari & atzinuma 13. Ipp.

51 C-131/12, EU:C:2014:317.

52 Minéta sprieduma 55. punkts.

53 Minéta sprieduma 56. punkts.

54 Ta pasa sprieduma 57. punkts.

55 Saja zina skat. 29. panta darba grupas 2009. gada 12. janija Atzinumu 5/2009 par tie$saistes socialo tiklu veidoganu, 5. Ipp.
56 C-131/12, EU:C:2014:317.
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tiesvediba ir ticis apgalvots, ka ar $adu apiesanu saistita probléma $aja gadijuma nerodoties, jo personas
datu apstradatajs [parzinis] ir registréts viena no dalibvalstim — $aja gadijuma Irija. Tatad saskana ar $o
logiku minétas direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkts butu jainterpreté ka tads, kura sSim
personas datu apstradatajam [parzinim] ir uzlikts pienakums nemt véra tikai vienas valsts tiesibu aktus
un but tikai vienas valsts uzraudzibas iestades parzina, proti, tie batu Irijas tiesibu akti un uzraudzibas
iestade.

96. Tomér sada interpretacija ir pretruna Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
formuléjumam, ka ari $is tiesibu normas izcelsmes vésturei. Proti, ka tiesas sédé pamatoti noradija
Belgijas valdiba, ar $o direktivu nav iedibinats nedz vienas pieturas agentiras mehanisms, nedz
izcelsmes valsts princips”. Saja zina tas, kas ietilpst politiskaja mérki, ko Eiropas Komisija izvirzija
direktivas priekslikuma, nebttu jajauc ar risinajumu, ko galu gala pienéma Eiropas Savienibas Padome.
Likumdevéjs $aja direktiva izvéléjas nesniegt prieksroku tas dalibvalsts, kura ir registréts personas datu
apstradataja [parzina] galvenais dibinajums, tiesibu aktu pieméro$anai. Direktivas 95/46 rezultata
atspogulojas dalibvalstu griba saglabat savai valstij istenoSanas pilnvaras. Nepienemot izcelsmes valsts
principu, Savienibas likumdevéjs lava katrai dalibvalstij piemérot savas valsts tiesibu aktus un tadéjadi
ir padarijis iespéjamu piemérojamo valsts tiesibu parklasanos *.

97. Minétas direktivas 4. panta 1. punkta a) apakspunkta Savienibas likumdevéjs ir apzinati izvélgjies, ja
vienam personas datu apstradatajam [parzinim] Savieniba ir vairaki dibinajumi, atlaut, lai attiecigo
dalibvalstu rezidentu personas datu apstradei varétu tikt pieméroti vairaku valstu tiesibu akti attieciba
uz personas datu aizsardzibu, lai nodro$inatu S$o rezidentu tiesibu efektivu aizsardzibu $ajas
dalibvalstis.

98. Tas ir apstiprinats Direktivas 95/46 preambulas 19. apsvéruma, kura ir precizéts, ka “gadijumos,
kad vairaku dalibvalstu teritorijas ir noteikta viena datu apstrades iestade, jo ipasi ka filiales, tai, lai
izvairitos no jebkadas valsts noteikumu apie$anas, janodrosina, ka katra iestade pilda tas darbibai
piemérojamas attiecigas valsts tiesibu uzliktas saistibas”.

99. Tatad no Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakspunkta, kura otraja teikuma saskanigi ar $is
direktivas preambulas 19. apsvéruma teikto ir precizéts, ka, ja vienam un tam pasam personas datu
apstradatajam [parzinim] ir dibinajumi vairakas dalibvalstis, tam ir javeic nepieciesamie pasakumi, lai
nodrosinatu, ka visi $ie dibindjumi ievéro piemérojamajas valsts tiesibas paredzétos pienakumus, es
secinu, ka grupas struktaras, ko raksturo viena personas datu apstradataja [parzina] dibinajumi vairakas
dalibvalstis, rezultata personas datu apstradatdjam [parzinim] nedrikst rasties iespéja apiet dalibvalsts,
kuras teritorialaja piekritiba atrodas katrs no ta dibinajumiem, tiesibas.

100. Piebildidu, ka, manuprat, kops 2016. gada 28. jalija sprieduma Verein fiir
Konsumenteninformation® vairs nevar tikt aizstavéta ari interpretacija, kura ir rosinats ekskluzivi
piemérot dalibvalsts, kura atrodas starptautiskas grupas juridiska adrese Eiropa, tiesibas. Saja
sprieduma Tiesa nosprieda, ka personas datu apstradei, ko veic tieSsaistes tirdzniecibas uznémums, ir
piemérojami tas dalibvalsts tiesibu akti, uz kuru ir vérstas $§1 uznémuma darbibas, ja izradas, ka $is
uznémums attiecigo datu apstradi veic $aja dalibvalsti eso$a dibindjuma darbibu ietvaros. Tiesa $adu
risindjumu pienéma, neraugoties uz to, ka Amazon, tapat ka Facebook, ir uznémums, kuram ir ne tikai
Eiropas juridiska adrese viena no dalibvalstim, bet ari fiziskas parstavniecibas vairakas dalibvalstis.
Tapat arl tada gadjjuma ir japarbauda, vai personas datu apstrade ieklaujas dibinajuma darbibas
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas personas datu apstradataja [parzina] juridiska adrese.

57 It ipasi skat. 29. panta darba grupas 2015. gada 16. decembra “Update of Opinion 8/2010 on applicable law in light of the CJEU judgment in
Google Spain”, 6. un 7. lpp.

58 Par vairaku valstu tiesibu sistému iespéjamu pieméro$anu skat. Atzinumu 8/2010: “norade uz “iestadi” [..] nozimé, ka dalibvalsts tiesibu aktu
piemérojamibu nosaka personas datu apstradataja iestades atrasanas attiecigaja dalibvalsti, bet citu dalibvalstu tiesibu aktu piemérojamibu var
noteikt citu $a pasa personas datu apstradataja iestazu atrasanas $ajas dalibvalstis” (29. Ipp.).

59 C-191/15, EU:C:2016:612.
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101. Tatad, ka norada Belgijas valdiba, ir pilnigi iespéjams, ka cits dibinajums, nevis uznémuma Eiropas
juridiskas adreses dibinajums ir atbilstigs Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
piemérosanai.

102. Tapeéc $is direktivas ievieSsanas sistémas ietvaros vieta, kura notiek apstrade, tapat ka vieta, kur
personas datu apstradatajs [parzinis] ir registréjis savu juridisko adresi Savieniba, gadijuma, ja $im
personas datu apstradatadjam [parzinim] Savieniba ir vairaki dibinajumi, nav noteicosa, lai identificétu
datu apstradei piemérojamas valsts tiesibas un pieskirtu uzraudzibas iestadei kompetenci tas
iejauksanas pilnvaru izmantos$anai.

103. Saja zina Tiesai, manuprat, nav priekslaicigi jaizmanto sistéma, kas iedibinata ar Visparigo datu
aizsardzibas regulu® un kas bis japieméro, sikot no 2018. gada 25. maija. Sis sistémas ietvaros ir
iedibinats vienas pieturas agentiras mehanisms. Tas nozimé, ka tadam personas datu apstradatajam
[parzinim], kas veic parrobezu apstrades, ka Facebook bus tikai viena, proti, tas vietas, kura ir personas
datu apstradataja [parzina] galvenais dibinajums, vado$a uzraudzibas iestade. Tomér $1 sistéma, ka ari
jaunakais sadarbibas mehanisms, kas ar to tiek iedibinats, vél nav piemérojami.

104. Protams, ta ka Facebook ir izvéléjies savu juridisko adresi Savieniba izveidot Irija, $is valsts
uzraudzibas iestadei ir japilda batiska loma, lai parbauditu, vai Facebook ievéro noteikumus, kas izriet
no Direktivas 95/46. Tomeér, ka $§i iestade pati atzist, tas vél nenozimé, ka pasreizéjas, uz $o direktivu
balstitas sistémas ietvaros, tai butu ekskluziva kompetence attieciba uz Facebook darbibam Savieniba .

105. Visu $o apsvérumu dél es, tapat ka Belgijas valdiba, Niderlandes valdiba un ULD, uzskatu, ka
interpretacija, kadu Tiesa attieciba uz Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punktu pienémusi
sava 2014. gada 13. maija sprieduma Google Spain un Google®, ir piemérojama ari tada situacija ka
pamatlieta aplakota, kad personas datu apstradatajs [parzinis] ir registréts viend no Savienibas
dalibvalstim un tam ir vairaki dibinajumi Savieniba.

106. Tadejadi, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém par Facebook Germany veiktajam
darbibam, ir jauzskata, ka stridigd personas datu apstrade ir istenota $i dibinajuma darbibas ietvaros
un ka Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir atlauts tada situacija ka pamatlieta
aplukota piemérot Vacijas tiesibas attieciba uz personas datu aizsardzibu ®.

107. Tatad Vacijas uzraudzibas iestades kompetencé ir piemérot savas valsts tiesibas personas datu
apstradei pamatlieta.

60 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46 (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

61 Saja zina skat. Hawkes B., “The Irish DPA and Its Approach to Data Protection”, Enforcing Privacy: Regulatory, Legal and Technological
Approaches, Springer, Berline, 2016, 441.—454. lIpp., it ipasi 450. Ipp., 11. zemsvitras piezime. Autors norada, ka, ta ka “[t]he degree to which,
under existing EU law, other European DPAs can assert jurisdiction over entities such as Facebook-Ireland is not entirely clear, linked as it is
to interpretations of Article 4 of Directive 95/46/EC, notably the phrase “the processing is carried out in the context of the activities of an
establishment of the controller on the territory of the Member State”. The DPC, in its audit report, stated that: “it ha(d) jurisdiction over the
personal data processing activities of [Facebook-Ireland] based on it being established in Ireland” but that this “should not however be

"

interpreted as asserted sole jurisdiction over the activities of Facebook in the EU””.
62 C-131/12, EU:C:2014:317.

63 Lidzigai domu gaitai skat. Common Statement by the Contact Group of the Data Protection Authorities of The Netherlands, France, Spain,
Hamburg and Belgium, 2017. gada 16. maijs, kura $is iestades zino: “[..] the DPAs united in the Contact Group conclude that their respective
national data protection law applies to the processing of personal data of users and non-users by the Facebook Group in their respective
countries and that each DPA has competence. Following case law from the European Court of Justice [..], the DPAs note that the Facebook
Group has offices in multiple countries in the EU. These offices aim to promote and increase the sales of targeted advertising aimed at national
users and non-users of the service. For its revenues, the Facebook Group almost completely depends on the sale of advertising space, and
personal data must necessarily be processed for the type of targeted advertising services offered by the Facebook Group. Therefore, the
activities of these offices are “inextricably linked” to the data processing by the Facebook Group, and all the investigated national offices are
relevant establishments under Article 4(1)a of the European Data Protection Directive 95/46/EC”.
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108. No sis direktivas 28. panta 1. punkta izriet, ka katra kadas dalibvalsts izveidota uzraudzibas iestade
uzrauga, ka $is dalibvalsts teritorija tiek ievéroti noteikumi, kurus dalibvalstis pienémusas atbilstosi
minétajai direktivai.

109. Saskana ar Direktivas 95/46 28. panta 3. punktu $im uzraudzibas iestadém tostarp ir pieskirtas
izmeklésanas pilnvaras, pieméram, pilnvaras ievakt visu informaciju, kas ir vajadziga to uzraudzibas
pienakumu izpildei, un efektivas iejauksanas pilnvaras, pieméram, pilnvaras liegt piekluvi datiem, dzést
vai iznicinat datus vai noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu datu apstradei, vai bridinat personas datu
apstradataju [parzini] vai izteikt tam aizradijumu. Sis iejauk$anas pilnvaras var ietvert pilnvaras
piemeérot sankcijas personas datu apstradatdjam [parzinim], tam attiecigd gadijuma uzliekot naudas
sodu®.

110. Savukart Direktivas 95/46 28. panta 6. punkts ir formuléts $adi:

“Katra uzraudzibas iestade ir kompetenta, lai kadas valsts tiesibas tiktu piemérotas konkrétajai datu
apstradei, pati savas dalibvalsts teritorija realizét tai saskana ar 3. punktu pieskirtas pilnvaras. Katru
uzraudzibas iestadi var lagt citas dalibvalsts iestade realizét tas pilnvaras.

Uzraudzibas iestades sadarbojas sava starpa, ciktal tas nepieciesams to pienakumu izpildei, jo ipasi
apmainoties ar visu lietderigo informaciju.”

111. Nemot veéra, ka personas datu apstradei pamatlieta ir piemérojami uzraudzibas iestades piederibas
dalibvalsts tiesibu akti, Vacijas uzraudzibas iestade var pilniba izmantot savas iejauk$anas pilnvaras, lai
nodro$inatu, ka Facebook Vacija pieméro un ievéro Vacijas tiesibas. Tads secinajums izriet no
2015. gada 1. oktobra sprieduma Weltimmo®, kura bija iespéja precizét Direktivas 95/46 28. panta 1.,
3. un 6. punkta piemérosanas jomu.

112. Galvenais uzdevums minétaja lieta bija noteikt Ungarijas uzraudzibas iestades kompetenci uzlikt
naudas sodu pakalpojumu sniedzéjam, kas registréts cita dalibvalsti, proti, Slovakija. Lai noteiktu $o
kompetenci, vispirms bija jaizvérté jautdjums, vai, piemérojot Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apaks$punkta izvirzito kritériju, ir vai nav japieméro Ungarijas tiesibu akti.

113. Pirmaja savas atbildes dala Tiesa sniedza iesniedzéjtiesai vairakas norades, kas lautu tai konstatét
dibinajuma, kas ir atbildigs par [datu] apstradi Ungarija, esamibu. Turklat ta uzskatija, ka $i apstrade ir
veikta §1 dibinajuma darbibas ietvaros un ka Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkts tada
situacija, kada ir minétaja lieta, lauj piemérot personas datu aizsardzibu reglamentéjosas Ungarijas
tiesibas.

114. Tatad ar $is Tiesas atbildes pirmo dalu varéja tikt apstiprinata Ungarijas uzraudzibas iestades
kompetence saskana ar Ungarijas tiesibam uzlikt naudas sodu pakalpojumu sniedzéjam — $aja gadjjuma
Weltimmo —, kas registréts cita dalibvalsti.

115. Citiem vardiem sakot, ta ka, piemérojot Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
ieklauto kritériju, Ungarijas tiesibu akti varéja tikt atziti par piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem,
Ungarijas uzraudzibas iestadei bija kompetence nodrosinat $o tiesibu ievéro$anu gadijuma, ja personas
datu apstradatajs [parzinis] tas ir parkapis, lai arl tas ir registréts Slovakija. Atbilstosi Ssai
Direktivas 95/46 tiesibu normai varéja tikt uzskatits, ka Weltimmo, lai gan tas bija registréts Slovakija,

64 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, 49. punkts).
65 C-230/14, EU:C:2015:639.
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bija nodibinats ari Ungarija. Tadéjadi tas, ka Ungarija atrodas personas datu apstradataja [parzina]
dibinajums, kur$ isteno darbibas, kuru ietvaros §i apstrade ir veikta, veidoja piesaistes punktu, kas
nepiecieSams, lai atzitu Ungarijas tiesibu piemérojamibu un saistiba ar to — Ungarijas uzraudzibas
iestades kompetenci, lai nodrosinatu So tiesibu ievéro$anu Ungarijas teritorija.

116. Tiesas atbildes otra dala, kura tai bija jauzsver katras uzraudzibas iestades pilnvaru teritorialas
piemérosanas princips, bija pausta tikai pakartoti, proti, “gadijumam, ja Ungarijas uzraudzibas iestade
uzskatitu, ka Weltimmo Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné ir nodibinajums,
kas darbibu, kuras ietvaros notiek attiecigo personas datu apstrade, veic nevis Ungarija, bet gan cita
dalibvalsti”®. Runa tatad ir par atbildi uz jautdqjumu, vai “gadijuma, ja Ungarijas uzraudzibas iestade
izdaritu secindjumu, ka personas datu apstradei piemérojamas tiesibas ir nevis Ungarijas tiesibas, bet
gan citas dalibvalsts tiesibas, Direktivas 95/46 28. panta 1., 3. un 6. punkts bitu jainterpreté tadéjadi,
ka $1 iestade varétu istenot tikai $is direktivas 28. panta 3. punkta paredzétas pilnvaras atbilstosi $is
citas dalibvalsts tiesibam un nevarétu piemérot sankcijas”?.

117. Tadéjadi $aja savas atbildes otraja dala Tiesa precizéja pilnvaru, ko uzraudzibas iestade var
izmantot ipasa situacija — proti, tad, kad $is dalibvalsts, kurai ir piederiga $i uzraudzibas iestade,
tiesibas nav piemérojamas —, gan materialtiesisko, gan teritorialo piemérosanas jomu.

118. Tiesa uzskatija, ka tada gadijuma “[minétas] iestades pilnvaras obligati neietver visas pilnvaras,
kuras tai ir pieskirtas saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kurai $i iestade ir piederiga”®. Tadeéjadi “si
iestade var Istenot savas izmeklésanas pilnvaras neatkarigi no piemérojamajam tiesibam un pat, pirms
ta zina, kuras valsts tiesibas ir piemérojamas attiecigajai apstradei. Tomeér, ja §i iestade secina, ka ir
piemérojamas citas dalibvalsts tiesibas, ta nevar piemérot sankcijas arpus tas dalibvalsts teritorijas,
kurai ta ir piederiga. Sada situacija tai, izpildot [Direktivas 95/46] 28. panta 6. punkta paredzéto
sadarbibas pienakumu, ir japieprasa otras dalibvalsts uzraudzibas iestadei konstatét iespéjamu S$o
tiesibu parkapumu un piemérot sankcijas, ja $ajas tiesibas tas ir atlauts, attieciga gadijuma balstoties uz

informaciju, kuru §i iestade tai batu sniegusi”®.

119. No 2015. gada 1. oktobra sprieduma Weltimmo™ attieciba uz $o lietu esmu guvis $adas atzinas.

120. Atskiriba no gadijuma, uz kura pamata Tiesa $aja otraja 2015. gada 1. oktobra sprieduma
Weltimmo™ dala izstradaja savu argumentaciju uzraudzibas iestazu pilnvaram, Soreiz izskatamaja lieta
eso$a situacija ir analogiska tai, kas atbilst minéta sprieduma pirmajai dalai, kura, ka es ieprieks
noradiju, piemérojamas ir tas dalibvalsts tiesibas, kurai ir piederiga uzraudzibas iestade, kas izmanto
savas iejauk$anas pilnvaras, un ta tas ir tapéc, ka $is dalibvalsts teritorija atrodas personas datu
apstradatdja [parzina] dibinajums, kura darbiba ir nedalami saistita ar $o apstradi. Si dibinajuma
esamiba Vacija veido nepieciesamo piesaistes punktu, lai aplakotajai personas datu apstradei
piemérotu Vacijas tiesibas.

121. Ja sis prieksnosacijums ir izpildits, Vacijas uzraudzibas iestade ir jaatzist par kompetentu, lai
nodro$inatu Vacijas tiesibu normu personas datu aizsardzibas joma ievérosanu, pilniba izmantojot
pilnvaras, kadas tai ir saskand ar Vacijas tiesbbu normam, ar kuram ir transponéts
Direktivas 95/46 28. panta 3. punkts. Sadas pilnvaras var ietilpt rikojums uz laiku vai galigi aizliegt datu
apstradi.

66 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo
67 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo
68 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo
69 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo
70 C-230/14, EU:C:2015:639.
71 C-230/14, EU:C:2015:639.

C-230/14, EU:C:2015:639, 42. punkts
C-230/14, EU:C:2015:639, 43. punkts
C-230/14, EU:C:2015:639, 55. punkts
C-230/14, EU:C:2015:639, 57. punkts
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122. Attieciba uz jautdjumu, kuram subjektam ir jabut sada pasakuma adresatam, apspriezami ir divi
risinajumi.

123. Pirmais risindjums ir, pamatojoties uz uzraudzibas iestazu riciba eso$o iejauksanas pilnvaru
teritorialas piemérojamibas stingru izpratni, uzskatit, ka tas var izmantot $is pilnvaras tikai attieciba uz
personas datu apstradataja [parzina] dibinajumu, kas atrodas tas dalibvalsts teritorija, kurai ir piederigas
$§is uzraudzibas iestades. Ja, ka tas ir $is lietas gadijuma, $is dibindjums — $aja gadijuma Facebook
Germany — nav personas datu apstradatajs un pats nevar izpildit uzraudzibas iestades prasibu izbeigt
personas datu apstradi, tai $is lagums ir japarsita personas datu apstradatdjam [parzinim], lai tas to
varétu izpildit.

124. Savukart otrs risindjums ir uzskatit, ka, ta ka personas datu apstradatajs [parzinis] ir vienigais,
kuram ir noteico$a ietekme uz attiecigo datu apstradi, tad tas ir $is apstradatajs, kuram ir tiesi jaadresé
pasakums, kura ietverts rikojums izbeigt $adu apstradi.

125. Manuprat, prieksroka jadod otrajam risingjumam, jo tas ir saderigs ar butisko lomu, kada
personas datu apstradatajam [parzinim] ir ar Direktivu 95/46 ieviestaja sistéma’. Ar $adu risindgjumu,
izvairoties no pienakuma obligati izmantot starpnieku, kads ir dibinajums, kurs§ veic darbibas, kuru
ietvaros ir istenota personas datu apstrade, var tikt nodrosinata talitéja un efektiva valsts noteikumu
personas datu aizsardzibas joma piemérosana. Turklat uzraudzibas iestade, kas pasakumu, kura
ietverts rikojums izbeigt personas datu apstradi, adresé tie$i tadam personas datu apstradatajam
[parzinim], kas nav registréts tas dalibvalsts teritorija, kurai ir piederiga uzraudzibas iestade, ka
Facebook Inc. vai Facebook Ireland, neparkapj savas kompetences, proti, nodrosinat, lai §1 apstrade
batu saderiga ar $is valsts tiesibam tas teritorija, robezas. Saja zina nav bitiski, ka viens vai vairaki
personas datu apstradataji [parzini] ir registréti cita dalibvalsti vai tresa valsti.

126. Tapat ari saistiba ar atbildi, kadu es ierosinu sniegt uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu,
precizésu, ka, nemot véra meérki, kas ir vérsts uz fanu lapas apmekléjoso personu tiesibu péc iespéjas
pilnigaku aizsardzibu, ULD iespéja izmantot savas iejauksanas pilnvaras attieciba uz Facebook Inc. un
Facebook Ireland, manuprat, nekadi neliedz veikt pasakumus attieciba uz Wirtschaftsakademie un pati
par sevi nevarétu skart $o pasakumu tiesiskumu ™.

127. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada personas datu apstrade ka pamatlieta aplakota tiek
veikta dibinajuma, kas ir atbildigs par $o apstradi dalibvalsts teritorija, darbibas ietvaros §is tiesibu
normas izpratné, ja socialo tiklu izmantojosais uznémums izveido $aja dalibvalsti meitasuznémumu,
kas ir paredzéts §1 uznémuma piedavatas reklamas un reklamas laukumu pardosanas nodrosinasanai
un kura darbiba ir vérsta uz $is dalibvalsts iedzivotajiem.

128. Turklat tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura attiecigajai personas datu apstradei ir
piemérojamas tas dalibvalsts tiesibas, kurai ir piederiga uzraudzibas iestade, Direktivas 95/46 28. panta
1., 3. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $I iestade var izmantot visas savas efektivas iejauksanas
pilnvaras, kas tai attieciba uz personas datu apstradataju [parzini] ir pieskirtas atbilstosi §is direktivas
28. panta 3. punktam, tostarp, ja $is personas datu apstradatajs [parzinis] ir registréts cita dalibvalsti
vai tresa valsti.

72 Saja nozimé skat. $o secinajumu 44. punktu.
73 Skat. ari $o secindjumu 73.—77. punktu.
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C. Par piekto un sesto prejudicialo jautajumu

129. Sava piektaja un sestaja prejudicialaja jautajuma, kas, manuprat, ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa
batiba ladz Tiesu atbildét, vai Direktivas 95/46 28. panta 1., 3. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tados apstaklos ka pamatlieta aplukotie uzraudzibas iestade, kas ir piederiga dalibvalstij, kura ir
registréts personas datu apstradataja [parzina] dibinajums (Facebook Germany), ir tiesiga izmantot
savas iejauksanas pilnvaras autonomi un bez pienakuma ieprieks lagt, lai savas pilnvaras izmantotu
personas datu apstradataja [parzina] (Facebook Ireland) atrasanas vietas dalibvalsts uzraudzibas
iestade.

130. Sava lemuma lagt prejudicialu nolémumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa
tiesa) izskaidro saikni starp abiem $iem prejudicialajiem jautdjumiem un rikojuma, kas tai ir jaizpilda
pamatlieta, tiesiskuma parbaudi. Tadéjadi §i tiesa butiba norada, ka rikojuma izdosana attieciba uz
Wirtschaftsakademie varétu tikt uzskatita par ULD pielautas klidas vértéjuma rezultatu, ja
Direktivas 95/46 28. panta 6. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka taja tados apstaklos ka pamatlieta
aplakotie ir paredzéts tadas uzraudzibas iestades ka ULD pienakums lagt citas dalibvalsts uzraudzibas
iestadi — $aja gadijuma uzraudzibas iestadi datu aizsardzibas joma — istenot savas pilnvaras gadijuma,
ja abu 8o wuzraudzibas iestazu vértéjumi attieciba uz Facebook Ireland veiktas datu apstrades
saderigumu ar noteikumiem, kas izriet no Direktivas 95/46, batu atskirigi.

131. Ka Tiesa sprieda sava 2015. gada 1. oktobra sprieduma Weltimmo™, gadijuma, ja attiecigajai
personas datu apstradei piemérojamas tiesibas ir nevis tas dalibvalsts tiesibas, kurai ir piederiga
uzraudzibas iestade, kas vélas izmantot savas iejauk$anas pilnvaras, bet gan citas dalibvalsts tiesibas,
Direktivas 95/46 28. panta 1., 3. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i iestade nevar uzlikt
sankcijas, pamatojoties uz dalibvalsts, kurai ta ir piederiga, tiesibam, personas datu apstradatajam
[parzinim], kas nav registréts Saja dalibvalsti, bet, piemérojot tas pasas direktivas 28. panta 6. punktu,
tai ir jaladz iejaukties uzraudzibas iestadei, kas ir piederiga dalibvalstij, kuras tiesibas ir
piemérojamas ”.

132. Sada situacija pirmas dalibvalsts uzraudzibas iestaides kompetencé vairs nav izmantot pilnvaras
uzlikt sankcijas personas datu apstradatdjam [parzinim], kur$ ir registréts cita dalibvalsti. Tatad tai,
izpildot minétas direktivas 28. panta 6. punkta paredzéto sadarbibas pienakumu, ir japieprasa otras
dalibvalsts uzraudzibas iestadei konstatét iespéjamu minétas valsts tiesibu parkapumu un piemérot
sankcijas, ja $ajas tiesibas tas ir atlauts, attieciga gadijuma balstoties uz informaciju, kuru $i iestade tai
bitu sniegusi’.

133. Ka noradiju jau ieprieks, attieciga situacija $aja lieta ir gluzi at$kiriga, jo piemérojamas ir tas
dalibvalsts tiesibas, kurai ir piederiga uzraudzibas iestade, kas vélas izmantot savas iejauksanas
pilnvaras. Sada situacija Direktivas 95/46 28. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja 3ai
uzraudzibas iestadei nav uzlikts pienakums lagt uzraudzibas iestadei, kas ir piederiga dalibvalstij, kura
ir registréts personas datu apstradatajs [parzinis], lai ta attieciba uz $o personas datu apstradataju
[parzini] izmantotu savas iejauksanas pilnvaras.

134. Piebildisu, ka atbilstosi tam, kas ir paredzéts Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otraja teikuma,
uzraudzibas iestade, kuras kompetencé ir izmantot savas iejauk$anas pilnvaras attieciba uz personas
datu apstradataju [parzini], kas ir registréts cita dalibvalsti, nevis taja, kurai ta ir piederiga, sev uzticéto
pienakumu izpildé darbojas pilnigi neatkarigi.

74 C-230/14, EU:C:2015:639.
75 Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, 60. punkts).
76 Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, 57. punkts).
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135. Ka izriet no ieprieks izklastitajlem apsvérumiem, Direktiva 95/46 nav paredzéti nedz izcelsmes
valsts princips, nedz vienas pieturas agentiiras mehanisms, kadi ir rodami Regula 2016/679. Lidz ar to
personas datu apstradatajs [parzinis], kuram ir dibinadjumi vairakas dalibvalstis, ir pilniba paklauts
vairaku uzraudzibas iestazu kontrolei, ja ir piemérojamas to dalibvalstu, kuram ir piederigas S$is
iestades, tiesibas. Lai gan apsprieSanas un sadarbiba starp $im uzraudzibas iestadém, protams, ir
vélamas, tomér uzraudzibas iestadei, kuras kompetence ir atzita, nekur nav noteikts pienakums
saskanot savu nostaju ar nostaju, kadu ir ienémusi cita uzraudzibas iestade.

136. No ieprieks izklastita es secinu, ka Direktivas 95/46 28. panta 1., 3. un 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie uzraudzibas iestade, kas ir piederiga dalibvalstij,
kura atrodas personas datu apstradatdja [parzina] dibinajums, ir tiesiga izmantot savas iejauksanas
pilnvaras attieciba uz $o apstradataju autonomi un bez pienakuma ieprieks lagt, lai savas pilnvaras
izmantotu minéta apstradataja atrasanas vietas dalibvalsts uzraudzibas iestade.

III. Secinajumi

137. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882/2003, 2. panta d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par personas datu apstradataju
[parzini] $is tiesibu normas izpratné ir jauzskata tada sociala tikla ka Facebook fanu lapas
uzturétajs personas datu apstrades posma, ko veido $i sociala tikla veikta personu, kas apmeklé so
lapu, datu apkoposana ar noliku izveidot minétas lapas apmeklétaju loka statistikas datus;

2) Direktivas 95/46, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1882/2003, 4. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada personas datu apstrade ka pamatlieta aplakota ir
veikta dibinajuma, kas ir atbildigs par $o apstradi dalibvalsts teritorija, darbibas ietvaros $is tiesibu
normas izpratné, ja socialo tiklu izmantojosais uznémums izveido $aja  dalibvalsti
meitasuznémumu, kas ir paredzéts $i uznémuma piedavatas reklamas un reklamas laukumu
pardosanas nodro$inasanai un kura darbiba ir vérsta uz $is dalibvalsts iedzivotajiem;

3) tada situacija ka pamatlieta aplukota, kura attiecigajai personas datu apstradei ir piemérojamas tas
dalibvalsts tiesibas, kurai ir piederiga uzraudzibas iestade, Direktivas 95/46, redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1882/2003, 28. panta 1., 3. un 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka sI iestade var izmantot visas savas efektivas iejauksanas pilnvaras, kas tai attieciba uz
personas datu apstradataju [parzini] ir pieskirtas atbilstosi $is direktivas 28. panta 3. punktam,
tostarp, ja Sis personas datu apstradatajs [parzinis] ir registréts cita dalibvalsti vai tresa valstT;

4) Direktivas 95/46, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1882/2003, 28. panta 1., 3. un
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie uzraudzibas iestade, kas
ir piederiga dalibvalstij, kura atrodas personas datu apstradataja [parzina] dibinajums, ir tiesiga
izmantot savas iejauks$anas pilnvaras attieciba uz $o apstradataju autonomi un bez pienakuma
ieprieks lagt, lai savas pilnvaras izmantotu minéta apstradataja atrasanas vietas dalibvalsts
uzraudzibas iestade.
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