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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 20. jalija’

Lieta C-201/16

Majid (ari Madzhdi) Shiri,
piedaloties
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regulas (ES) Nr. 604/2013 interpretacija — 27. panta 1. punkta
paredzétas tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli — 29. panta paredzéta kartiba un termini
personas parsatiSanai no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz pieprasijuma sanéméju dalibvalsti —

Bridis, no kura sak skaitit 29. panta 1. punkta noteikto terminu

1. Saja laguma sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesa jau atkal ir aicinata skaidrot, cik plai ir
piemérojamas Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli®. Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) vélas noskaidrot,
vai persona, kas ladz starptautisko aizsardzibu, var, atsaucoties uz savam tiesibam, kas izriet no
Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta, izmantot to, ka dalibvalsts A (turpmak teksta — “pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsts”) nav minétas regulas 29. panta 1. punkta noteiktaja termina istenojusi savu
léemumu parsatit $o personu uz dalibvalsti B (turpmak teksta — “pieprasijuma sanéméja dalibvalsts”).
Ka ir piemérojami minétas regulas 29. panta 2. punkta noteikumi, kas reglamenté attiecibas starp
pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti un pieprasjjuma sanéméju dalibvalsti, ja attieciga persona netiek
parsutita noteiktaja termina?

Dublinas III regula

2. Preambulas 5. apsvéruma tostarp ir noteikts, ka batu jabut iespéjai atri noteikt atbildigo dalibvalsti,
lai tiktu garantéta starptautiskas aizsardzibas noteik$anas procedaru faktiska pieejamiba un netiktu
kavéta starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas meérka sasniegSana. Preambulas
19. apsvéruma ir skaidrots, ka, “lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, butu
janosaka juridiskas garantijas un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem
par parsatiSanu uz atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar [Hartas®] 47. pantu. Lai nodro$inatu
starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem léemumiem batu jaattiecina
gan uz §is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru
parsuta pieteikuma iesniedzéju”.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”). Atsauces uz iepriekséjam lietam skat. turpmak 29. punkta,
savukart atsauces uz trim lietam, kuru izskatisana vél nav pabeigta, skat. 12. zemsvitras piezimé.

3 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2010, C 83, 389. Ipp.; turpmak teksta — “Harta”).
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3. Preambulas 32. apsvéruma ir atgadinats, ka attiecksmé pret personam, kas ladz starptautisko
aizsardzibu, “dalibvalstim ir jaievéro savas saistibas atbilstigi starptautisko tiesibu dokumentiem,
tostarp attiecigajai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattirai’. Preambulas 39. apsvéruma ir noteikts, ka
Dublinas III regula ir ievérotas Harta atzitas pamattiesibas un principi.

4. Saskana ar 1. pantu Dublinas III regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti,
kas ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kurs$ iesniegts kada no dalibvalstim*.

5. Saskana ar 3. panta 1. punktu Dublinas III regula ir ietverts visparéjs princips, ka dalibvalstim ir
jaizskata starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko kadai no $im valstim tas teritorija iesniedz tresas
valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks. Jebkur$ sads pieteikums ir jaizskata vienai dalibvalstij, kas
saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo’.

6. Personam, kas ladz starptautisko aizsardzibu, ir pieskirtas zinamas tiesibas procesa, kura tiek
noteikta dalibvalsts, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu. Saskana ar
4. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas sanemt informaciju, tostarp par iespéju
apstridét léemumu par parsatiSanu un vajadzibas gadijuma pieteikties parsatisanas atliksanai. Saskana ar
5. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas arl uz personisku sarunu.

7. Regulas III nodalas nosaukums ir “Kritériji atbildigas dalibvalsts noteiksanai”. Regulas 7. panta
1. punkta ir noteikts, ka kritériji ir japieméro atbilstosi minétaja nodala noraditajai kritériju hierarhijai.
Atbildiga dalibvalsts tiek noteikta, pamatojoties uz stavokli, kads bija, pieteikuma iesniedzéjam pirmo
reizi iesniedzot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (7. panta 2. punkts). Ka pirmie kritériju
hierarhija ir minéti tie kritériji, kas attiecas uz nepilngadigajiem (8. pants) un gimenes locekliem (9.,
10. un 11. pants). Visbiezak pieméro 13. panta 1. punkta minéto kritériju, kas attiecas uz pieteikuma
iesniedzéjiem, kuri ir nelikumigi S$kérsojusi dalibvalsts robezu, iecelojot no tresas valsts. Tados
gadjjumos par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga ta dalibvalsts, kura
pieteikuma iesniedzéjs pirmo reizi iecelojis Eiropas Savienibas teritorija.

8. Atbildigas dalibvalsts pienakumi ir izklastiti V nodala. Tostarp tie ietver pienakumu uznemt atpakal
pieteikuma iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti
(18. panta 1. punkta b) apak$punkts)°.

9. Proceduras atpakaluznemsanas pieprasijumiem ir izklastitas VI nodalas III iedala. Regulas 23. panta
1. punkta ir noteikts, ka tad, ja dalibvalsts, kura persona ir iesniegusi jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, uzskata, ka atbildiga ir cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij uznemt
minéto personu atpakal. Regulas 25. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij
lemums par $adu pieprasijumu ir japienem, cik vien iespéjams driz’. Ja noteiktaja termina atbilde
netiek sniegta, tiek uzskatits, ka attiecigais atpakaluznems$anas pieprasijums ir akceptéts (25. panta
2. punkts).

4 Sveicé Dublinas III regulu pieméro atbilstosi Noligumam un Protokolam, kas noslégts ar Sveices Konfederaciju un Lihtensteinas Firstisti un
stajies speka 2008. gada 1. marta (OV 2008, L 53, 5. Ipp.). Tas ir apstiprinats ar Padomes 2008. gada 28. janvara Lémumu 2008/147/EK (OV
2008, L 53, 3. Ipp.) un Padomes 2008. gada 24. oktobra Lémumu 2009/487/EK (OV 2009, L 161, 6. Ipp.). Islandé un Norvégija Dublinas sistému
pieméro, pamatojoties uz divpuséjiem noligumiem ar Eiropas Savienibu, kas ir apstiprinati ar Padomes 2001. gada 15. marta
Lémumu 2001/258/EK (OV 2001, L 93, 38. Ipp.). Skat. ari 23. punktu un 32. zemsvitras piezimi manos secinajumos lietas A.S. un Jafari,
C-490/16 un C-646/16, EU:C:2017:443.

5 Regulas 3. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts iznémums no 3. panta 1. punkta noteikta visparéja principa, kur§ piemérojams tad, ja nav
iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsatit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka minétaja
dalibvalsti pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos, ka rezultata pastav necilvécigas
un pazemojosas attieksmes risks Hartas 4. panta izpratné.

6 Regulas 18. panta 1. punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja atbildiga dalibvalsts var pieradit, ka attieciga persona ir atstajusi ES teritoriju vismaz
uz trim ménesiem (19. panta 2. punkts).

7 Ja atpakaluznemsanas pieprasijums ir pamatots ar datiem, kas iegati no Eurodac sistémas, tad minéto terminu saisina lidz divam nedélam.

2 ECLIL:EU:C:2017:579



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-201/16
SHIRI

10. Regulas VI nodalas IV iedala ir paredzétas zinamas procesualas garantijas pieteikuma iesniedzéjiem.
Saskana ar 26. panta 1. punktu dalibvalstim ir japazino pieteikuma iesniedzéjam par parsatisanas
lémumu. Minétaja pazinojuma ir jaietver informacija par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
tostarp par tiesibam lagt apturét lémuma izpildi, un par $adu tiesiskas aizsardzibas lidzek]u
izmantos$anai un parsttisanai piemeérojamajiem terminiem (26. panta 2. punkts).

11. Regulas 27. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieteikuma iesniedzéjam ir jabut “tiesib[am] uz efektivu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatiSanas lémuma faktisku un juridisku apelaciju vai
parskatiSanu tiesa”. Saskana ar 27. panta 3. punktu parsitiSanas lémumu apelacijas vai parskatisanas
nolukos dalibvalstim ir japaredz iespéja aizsargat pieteikuma iesniedzéju lidz bridim, kad klast zinams
parsatiSanas lémuma apstridésanas rezultats, atlaujot attiecigajai personai palikt attiecigaja dalibvalsti
lidz bridim, kad klast zinams $adas tiesvedibas rezultats (a) iespéja). automatiski apturot parsatisanu
(b) iespéja) vai nodrosinot, ka pieteikuma iesniedzéjam ir iespéja pieprasit, lai tiesa aptur parsatiSanas
lémuma izpildi lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatiSsanas rezultats (c) iespéja).

12. Regulas VI iedalas nosaukums ir “Parsatisanas”. Regulas 29. panta ir noteikts:

“1. Pieteikuma iesniedzéja vai citas 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétas personas
parsitiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic saskana ar
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu savstarpéjas
apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, seSos ménesos no dienas, kad akceptéts citas
dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts
galigais lémums par parsadzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatiSanu saskana ar 27. panta
3. punktu.

(]

2. Ja parsiatisana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsitisanu nevar veikt attiecigas
personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem attiecigas personas bégsanas
gadijjuma.

3. Ja persona ir parsitita kladas dél vai lemums par parsatisanu apelacijas vai parskatisanas rezultata ir
atcelts péc tam, kad parsatiSana ir notikusi, dalibvalsts, kas veica parsatiSanu, talit pienem minéto
personu atpakal.

[.]”

13. Ipasi pasakumi Dublinas III regulas efektivai pieméroSanai ir izklastiti isteno$anas regula®. Tas
9. panta 2. punkta ir noteikts: “Dalibvalsts, kura kada [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkta minéta
iemesla dél parastaja seSu ménesu termina no dienas, kad akceptéts pieprasijums uznemt vai uznemt
atpaka] attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts galigais lémums par parsiadzibu vai
parskatiSanu, ja tas aptur parsatiSsanu, nevar veikt parsatiSanu, pirms $a termina beigdm par to
informé atbildigo dalibvalsti. Pretéja gadijuma saskana ar [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punktu
pieprasitaja dalibvalsts uznemas atbildibu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu un
citam no minétas regulas izrieto$ajam saistibam.”

8 Komisijas 2014. gada 30. janvara Istenosanas regula (ES) Nr. 118/2014, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Regulu Nr. 343/2003 (OV 2014, L 39, 1. lpp,; abas Komisijas istenosanas regulas kopa veido “Dublinas isteno$anas
regulu”).

ECLILEU:C:2017:579 3



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-201/16
SHIRI

Fakti, procediira un uzdotie prejudicialie jautajumi

14. Majid (arl Madzhdi) Shiri ir Iranas valstspiederigais. Nav precizi zinams, kad pieteikuma
iesniedzéjs pameta Iranu — domajams, ka tas notika aptuveni 2014. gada beigas. Vins ieceloja Eiropas
Savieniba caur Turciju. M. Shiri ieradas Bulgarija un 2015. gada 19. februari $aja dalibvalsti iesniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Péc tam vin$ devas uz Austriju un 2015. gada 7. marta ari tur
iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

15. Austrijas iestades 2015. gada 9. marta ladza Bulgarijas iestadém uznemt M. Shiri atpakal atbilstosi
Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apakspunktam. Bulgarija 2015. gada 23. marta neparprotami
piekrita $im atpakaluznemsanas pieprasijumam.

16. 2015. gada 2. julija Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Austrijas Arvalstnieku un patvéruma
lietu federalais birojs; turpmak teksta — “BFA”) noraidija M. Shiri starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ka nepienemamu. BFA izdeva rikojumu par M. Shiri izraidiSanu un apstiprinaja, ka vinu
var parsutit uz Bulgariju (turpmak teksta — “BFA pirmais lémums”). M. Shiri parsidzéja minéto
léemumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) un ladza apturét
parsatiSanas lémuma izpildi. Ar 2015. gada 20. jalija rikojumu minéta tiesa apmierinaja M. Shiri
apelacijas stadzibu, atcéla BFA pirmo lémumu un nositija $So lietu atpakal BFA jauna lémuma
pienemsanai. Ta neléma par lagumu apturét parsatiSanas lémuma izpildi. Nosatot M. Shiri lietu
atpakal kompetentajam iestadém, valsts tiesas ladza BFA 1pasi apsvért M. Shiri iespéjamo
neaizsargatibu, jo bija radusas bazas par vina veselibas stavokli. Valsts tiesas véléjas nodrosinat to, lai
jebkads lemums attieciba uz pieteikuma iesniedzéja parsatisanu atbilstu Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai’.

17. Ar 2015. gada 3. septembra lémumu BFA vélreiz noraidija M. Shiri starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ka nepienemamu (turpmak teksta — “BFA otrais léemums”). BFA uzskatija, ka Bulgarija ir ta
dalibvalsts, kura ir atbildiga par M. Shiri starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, un vélreiz
izdeva rikojumu par vina izraidiSanu un parsatis$anu uz Bulgariju.

18. 2015. gada 17. septembri M. Shiri parsidzéja minéto lémumu Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa), kura neléma par ligumu apturét lémuma izpildi, kas tika iesniegts kopa ar
apelacijas sadzibu. Atsaucoties uz BFA pirmo lémumu, M. Shiri noradija, ka atbildiba par vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir japarnem Austrijai, jo Dublinas III regulas
29. panta 1. punkta noteiktais seSus ménesus ilgais parsatiSanas termins$ ir pagajis un vin$ nav nosutits
uz Bulgariju. Pieteikuma iesniedzéjs apgalvoja, ka parsatiSanas termin$ sakas 2015. gada 23. marta
(proti, diena, kad Bulgarija akceptéja Austrijas nosutito atpakaluznemsanas pieprasjjumu) un ka sesus
ménesus ilgais termin$ beidzas 2015. gada 23. septembri, jo valsts tiesa nav noteikusi, ka vina
apelacijas sudziba par BFA pirmo parsatiSanas lemumu apturétu $a lémuma izpildi.

19. 2015. gada 30. septembri M. Shiri apelacijas sudziba tika noraidita. Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) uzskatija, ka tiesiskas sekas, ko rada BFA pirma lémuma atcel$ana un
M. Shiri lietas nosutiSana atpakal jauna BFA lémuma pienemsanai, ir tadas, ka pieteikuma iesniedzéju
nevar nosutit atpakal uz Bulgariju, kamér BFA nav parskatijis $o lietu. Tadéjadi tas 2015. gada
20. jalija léemums batiba ir apturéjis parstatiSanas lémuma izpildi Dublinas III regulas 27. panta
3. punkta izpratné, lasot to kopa ar 29. panta 1. punktu.

9 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.
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20. Ar 2015. gada 4. oktobra prasibas pieteikumu M. Shiri parsidzéja minéto lemumu iesniedzéjtiesa .
Vin$ apgalvo, ka saskana ar Austrijas tiesibu aktiem parsatiSanas léemuma izpilde netiek automatiski
apturéta, jo Austrija Dublinas III regulas 27. panta 3. punktu ir izvéléjusies istenot, dodot pieteikuma
iesniedzéjiem iespéju pieprasit, lai parsatiSanas lémuma izpilde tiktu apturéta, ka tas paredzéts
27. panta 3. punkta c) apak$punkta'’.

21. Iesniedzéjtiesa ludz noradijumus par to, vai personai, kas ladz starptautisko aizsardzibu, principa ir
tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma apelaciju vai parskatisanu
Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta izpratné, pamatojoties uz to, ka atbildiba par §is personas
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir jauznemas pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij, jo
ir pagajis seSus meénesus ilgais parsatiSanas termins, kas paredzéts Dublinas III regulas 29. panta
2. punkta, lasot to kopa ar 29. panta 1. punktu.

22. Tapéc iesniedzéjtiesa jauta:

“1) Vai [Dublinas III regulas] noteikumi, kuros paredzétas tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, vérsoties pret parsatisanas lémumu, it ipasi 27. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka
[persona, kas ladz starptautisko aizsardzibu], var pieprasit, lai atbildiba tiktu nodota pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij sakara ar to, ka ir pagajis seSus ménesus ilgais parsatiSanas termins
([Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkts, aplukojot kopsakara ar 29. panta 1. punktu un nemot
véra preambulas 19. apsvérumu)?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai atbildibas parejai saskana ar [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkta pirmo teikumu pietiek
tikai ar to, ka nav izmantots parsatiSanas termins, vai ari atbildibas parejai saistiba ar termina
beigam ir nepiecieSams ari, lai atbildiga dalibvalsts batu noliegusi, ka tai ir pienakums uznemt vai
uznemt atpakal attiecigo personu?”

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza M. Shiri, Austrija, Cehijas Republika, Sveice, Apvienota Karaliste
un Eiropas Komisija. Tiesas sédé 2017. gada 14. marta minétie lietas dalibnieki, iznemot Cehijas
Republiku un Sveici, sniedza ari mutvardu apsvérumus.

Vertéjums

Iepriekséjas piezimes

24. Ka norada iesniedzéjtiesa, principiali svarigakais jautajums M. Shiri lieta ir tas, vai parbaude tiesa
attiecas uz gadijumiem, kad dalibvalsts nav ievérojusi Dublinas III regula noteiktos parsatisanas
lémuma izpildes terminus, lai personu, kas ladz starptautisko aizsardzibu, nosttitu no dalibvalsts A uz
dalibvalsti B .

10 Personigi iepazinusies ar valsts lietas materialiem, varu apliecinat, ka M. Shiri juridiskie konsultanti apelacijas sudzibu tie$am ir parakstijusi
minétaja datuma, tacu Skiet, ka sadziba ir iesniegta 2015. gada 6. oktobrl.

11 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav skaidri noradits, vai Austrija ir izvéléjusies izpildit prasibu nodrosinat pieteikuma iesniedzéja
aizsardzibu lidz bridim, kad klast zinams parsatiSanas lémuma apstridéSanas rezultats, paredzot pasakumus saskana ar Dublinas III regulas
27. panta 3. punkta b) vai c) apak$punktu. Laguma sniegt prejudicialu nolemumu 9. punkta iesniedzéjtiesa norada, ka Austrija ir istenojusi
27. panta 3. punkta b) apak$punktu (kura noteikts, ka parsatisana tiek automatiski apturéta). Tomeér ta ari norada, ka “[..] pret parsuti$anas
lémumu vérstai [sadzibai] apturosa iedarbiba netiek pieskirta automatiski, bet par apturosas iedarbibas noteik$anu péc padzilinatas un
visaptverosas parbaudes ir jalemj Bundesverwaltungsgericht’. Sads apraksts atbilst 27. panta 3. punkta c) apaképunkta formuléjumam un liek
domat, ka Austrija tomeér ir izvéléjusies $o iespéju. Skat. turpmak 52.—68. punktu.

12 Skat. arl manus secinajumus lietas A.S. un Jafari, C-490/16 un C-646/16, EU:C:2017:443, un Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480, kuras
spriedums vél nav pasludinats, skat. ari Hasan, C-360/16, kas vél atrodas izskatisana.
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25. M. Shiri aicina Tiesu, lemjot par $o principialo jautajumu, apsveért arl citus, plasakus jautajumus,
pieméram, vai Dublinas III regula ir saderiga ar Harta nostiprinatajam pamattiesibam. Sis jautijums
batiba attiecas uz to, vai minéta regula ir spéka eso$a. Tomér iesniedzéjtiesa $adu jautajumu nav
uzdevusi, tapéc tas neietilpst $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu. Minéto jautdjumu nav
nepieciesams atrisinat, ari lai atbildétu uz jautajumiem, kuri patiesam ir uzdoti.

Pirmais jautajums

26. Pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa jautda, vai Dublinas III regulas noteikumi, kuros paredzétas
tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, vérsoties pret parsatisanas lémumu, it Ipasi 27. panta
1. punkts, buatu jainterpreté tadéjadi, ka pieteikuma iesniedzéjs var pieprasit, lai atbildiba par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu tiktu nodota pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij
($aja gadijuma — Austrijai) saistiba ar to, ka ir pagajis seSus meéne$us ilgais parsatiSanas lémuma
izpildes termins$, kas noteikts minétas regulas 29. panta 1. punkta.

27. M. Shiri, Austrija, Cehijas Republika un Sveice norada, ka parsitisanas lémuma apelacija vai
parskatisana $adu iemeslu dél ietilpst 27. panta 1. punkta darbibas joma. Savos rakstveida apsvérumos
ari Komisija pauda $adu nostaju. Tacu tiesas sédé Komisija mainija savas domas un paslaik atbalsta
Apvienoto Karalisti, kuras nostaja ir pretruna paréjo lietas dalibnieku paustajiem uzskatiem.

28. Japiekrit, ka Dublinas III regula nav skaidri definétas 27. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Tomér man Skiet, ka regulas meérkis, struktiira un konteksts
liecina par to, ka minéta tiesibu norma biutu jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas ari uz gadijumiem, kad
dalibvalsts nav ievérojusi noteiktos terminus, it ipasi seSus ménesus ilgo parsatisanas lémuma izpildes
terminu, kas minéts 29. panta 1. punkta “.

29. Manuprat, Dublinas III regula (to noteikumu tresa redakcija, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, ko kada no dalibvalstim ir iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs) ieviesto parmainu dél'* Tiesas
nolémums lieta Abdullahi®, kas attiecas uz Dublinas II regulas'® interpretaciju, vairs nav aktuals. Par
to liecina ari virspalatas velakie spriedumi lietas Ghezelbash'” un Karim .

30. Lieta Abdullahi Tiesa nosprieda, ka dalibvalstu vienosanos par uznemsanas pieprasijumu,
pamatojoties uz to, ka dalibvalsts, kura pieteikuma iesniedzéjs pirmo reizi iecelojis Eiropas Savieniba,
uznemsies atbildibu par attiecigas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, var
apstridét tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjs atsaucas uz sistémiskiem trikumiem pieteikuma
iesniedzéju uznemsanas apstaklos attiecigaja dalibvalsti, kas rada nopietnus iemeslus uzskatit, ka
pieteikuma iesniedzéjam radisies reals risks tikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmei
Hartas 4. panta izpratné, ja vin$ tiks nositits uz minéto dalibvalsti .

13 Skat. 244.-247. punktu manos secinajumos lieta A.S. un Jafari, C-490/16 un C-646/16, EU:C:2017:443, un 77.—110. punktu manos secinajumos
lieta Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480.

14 Plasaku izklastu skat. manos nesenajos secinajumos lieta Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480, 79. punkts.
15 Spriedums, 2013. gada 10. decembris, C-394/12, EU:C:2013:813.

16 Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Dublinas
II regula”; minéta regula ir aizstata ar Dublinas III regulu). Abdullahi attiecas uz to, ka ir jainterpreté Dublinas II regulas 19. panta 2. punkts,
kura bija paredzétas tiesibas parsudzét vai lagt parskatit parsatiSanas lémumu, kura pamata ir tas, ka pieprasijjuma sanéméja dalibvalsts ir
akceptéjusi, ka tai butu jauznem persona, kas ladz starptautisko aizsardzibu saskana ar minéto regulu.

17 Spriedums, 2016. gada 7. janijs, C-63/15, EU:C:2016:409.

18 Spriedums, 2016. gada 7. janijs, C-155/15, EU:C:2016:410.

19 Spriedums, 2013. gada 10. decembris, C-394/12, EU:C:2013:813, 62. punkts.
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31. Tiesa parskatija spriedumu Abdullahi*, nemot véra Dublinas II regulas noteikumu grozijumus, kas
ieviesti ar Dublinas III regulu, interpretéjot Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu lieta Ghezelbash.
Minétaja lieta Tiesa noradija, ka: i) 27. panta 1. punkta paredzétajam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir
jabat efektivam un ka minétais aizsardzibas lidzeklis attiecas gan uz faktiem, gan uz tiesibu
jautajumiem; ii) nepastav nekadi ierobezojumi attieciba uz argumentiem, ko persona, kas ladz
starptautisko aizsardzibu, var noradit saskana ar minéto tiesibu normu; iii) nav paredzéta ipasa saikne
starp tiesibam parsadzét vai lagt parskatit parsatiSanas lémumu un Dublinas III regulas 3. panta
2. punktu un iv) Dublinas III regulas preambulas 19. apsvéruma ir skaidri noteikts, ka tiesibam uz
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem butu jaattiecas gan uz minétas regulas piemérosanas, gan
juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsita patvéruma meklétaju ™.

32. Sie visparéjie principi ir piemérojami ari $aja gadijuma.

33. Lieta Ghezelbash tika izskatits jautdjums par to, vai ir pareizi pieméroti attiecigie III nodalas
kriteriji atbildigas dalibvalsts noteik$anai®. Ghezelbash argumentacija tika izmantota ari lieta Karim,
kas attiecas uz to, vai persona, kas lidz starptautisko aizsardzibu, var atsaukties uz to, ka, nosakot
atbildigo dalibvalsti, nav pareizi piemérots Dublinas III regulas 19. panta 2. punkts®. Tiesa taja
noradija, ka Dublinas III regulas 19. panta 2. punkta ir noteikts ietvars, kada ir javérté piemérojamie
III nodalas kritériji**.

34. Ir taisniba, ka Ghezelbash un Karim lietas attiecas uz Dublinas III regula paredzéta procesa
elementiem, ko pieméro, pirms dalibvalsts iestades ir pienémusas lémumu par parsatisanu. M. Shiri
gadijjums ir citads, jo $aja gadijuma ir runa par procesu péc $ada léemuma pienemsanas®. Tomeér,
manuprat, tas nenozimé, ka tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli vairs nav japieméro.

35. Minéta atSkiriba nemaina principy, ka tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli ietver ari
tiesibas vérsties pret Dublinas III regulas nepareizu piemérosanu. Sada nostaja pilniba atbilst Tiesas
judikattrai®.

36. Dublinas III regulas pienems$ana ieviesa vairakas parmainas iepriek$éja rezima, ko reglamentéja
Dublinas II regula. Preambulas 19. apsvéruma ir izcelts viens no butiskakajiem grozijumiem, ko
Savienibas likumdevéjs ir ieviesis, lai labak aizsargatu pieteikuma iesniedzéjus”. Tatad Dublinas
III regula butiski atskiras no Dublinas II regulas.

20 Spriedums, 2013. gada 10. decembris, C-394/12, EU:C:2013:813.

21 Spriedums, 2016. gada 7. janijs, C-63/15, EU:C:2016:409, skat. attiecigi 36., 37. un 38. punktu.

22 Minétie kritériji, kas attiecas uz vizu izdo$anu, ir izklastiti Dublinas III regulas 12. panta 1. un 4. punkta.

23 Dublinas III regulas 19. panta ir paredzéti noteikumi, kurus pieméro tad, ja dalibvalsts izdod pieteikuma iesniedzéjam uzturé$anas atlauju un
uznemas atbildibu par attiecigas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu (19. panta 1. punkts). Sis saistibas izbeidzas, ja
atbildiga dalibvalsts var pieradit, ka attieciga persona ir atstajusi dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim ménesiem, ja vien attiecigajai personai nav
derigas uzturé$anas atlaujas, ko izdevusi atbildiga dalibvalsts (19. panta 2. punkts).

24 Spriedums, 2016. gada 7. janijs, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 23. punkts.

25 Skat. turpmak 57. punktu.

26 Spriedums, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 40.—44. punkts.

27 Spriedums, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 45.—52. punkts. Skat. ari Komisijas 2008. gada 3. decembra priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu, kur$ iesniegts kada no dalibvalstim (COM(2008) 820, galiga
redakcija), 6. un 7. lpp.
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37. Turklat ir jasasniedz Dublinas III regulas mérki, nodrosinot to, ka $1 regula tiek piemérota ta, lai
dalibvalstis varétu izpildit saistibas, ko tas uznémusas saskana ar starptautiskajam tiesibam?. Regula
garanté ari to, ka tiks ievérotas pamattiesibas®. Tiesibas uz labu parvaldibu un efektivu aizsardzibu
(Hartas 41. un 47. pants) paredz zinamus standartus, ko ir Ipasi svarigi nemt véra, lai pareizi
interpretétu Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu®.

38. Apvienota Karaliste izvirza vairakus argumentus, lai pamatotu pretéju interpretaciju. Pirmkart, ta
norada, ka, interpretéjot Dublinas III regulu, batu jaizmanto teleologiska pieeja. Galvenais mérkis ir
panakt to, lai par jebkura starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildétu viena dalibvalsts,
ka tas ir noteikts 3. panta 1. punkta®. Es piekritu $im apgalvojumam, ta¢u neuzskatu, ka, laujot tiesu
iestadém parbaudit gadijumus, kad dalibvalsts nav ievérojusi Dublinas III regula noteiktos terminus,
tiktu parkapts minétais Dublinas sistémas pamatprincips.

39. Otrkart, Apvienota Karaliste pauz bazas, ka, ja pieteikuma iesniedzéji var apstridét parsutisanas
lémumus, pamatojoties uz to, ka ir beidzies $o lémumu izpildes termins, tas ir pretruna
visparatzitajam Dublinas III regulas mérkim novérst “labvéligakas tiesibu sistémas izvéli” [forum
shopping]. Tacu, ciktal §1 vardkopa nozimé to, ka viens un tas pats pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis
vairakus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus vairakas dalibvalstis*, Dublinas III regula ir paredzéti
ipasi noteikumi, lai novérstu $o problemu®.

40. Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja pieprasjjuma iesniedzéja
dalibvalsts neievéro sesus ménesus ilgo parsatiSanas terminu, ta uznemas atbildibu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu. Lidz ar to attiecigd persona paliktu pieprasijjuma iesniedzéja
dalibvalsti. Sadas tiesiskas sekas rada Dublinas III regulas noteikumu piemérosana. Dublinas III regulas
29. panta 2. punkta meérkis ir motivét pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti respektét kopéjo meérki
ieverot noteiktos terminus, lai nodrosinatu sanemto pieteikumu atru izskatiSanu un izvairitos no
situacijas, kura persona, kas ladz starptautisko aizsardzibu, tiek atstata “karajamies gaisa”, jo neviena
dalibvalsts nav uznémusies atbildibu par $is personas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu®. Ja pieteikuma iesniedzéjs M. Shiri situacija iesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu vairakas dalibvalstis, Savienibas likumdevéjs ir apzinati izvéléjies motivét pieprasijuma
iesniedzéju dalibvalsti iespéjami atri veikt parstutiSanu. Ja pieprasjjuma iesniedzéja dalibvalsts neizpilda
$o pamatuzdevumu, rodas noteiktas sekas, proti, pieteikuma iesniedzéjs paliek pieprasijjuma iesniedzéja
dalibvalsti. Tie$i ta $im tiesibu normam batu jadarbojas. Sada kartiba nav nedz identiska, nedz
pielidzinama “labveéligakas tiesibu sistémas izvélei”.

41. Treskart, lai gan atskiriba, ko Apvienota Karaliste censas iezimét starp materialo tiesibu un
procesualajiem jautajumiem, sakotnéji skiet interesanta, ta tomér neiztur rapigaku parbaudi. Minéta
atskiriba nepalidz rast atbildi uz jautdjumiem, par kuriem ir runa $aja lieta. Dublinas III regula
paredzétie termini, protams, ir saistiti ar procesualajiem jautajumiem, tacu tie ari butiski ietekmé gan

28 Preambulas 32. apsvérums.

29 Preambulas 39. apsvérums.

30 Skat. 104. punktu un 97. zemsvitras piezimi manos secinajumos lieta Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480.

31 M. Shiri gadijuma noteikumi, saskana ar kuriem nosakama atbildiga dalibvalsts, ir izklastiti Dublinas III regulas 29. panta. Par III nodala minéto
kritériju piemérosanu $aja gadijuma nav runa; skat. iepriek$ 34. punktu.

32 Manuprat, jédziens “labveligakas tiesibu sistémas izvéle” attiecas uz patvéruma procediru launpratigu izmanto$anu, vienai un tai pasai personai
iesniedzot vairakus patvéruma pieteikumus vairakas dalibvalstis ar vienigo mérki pagarinat savu uzturéSanos dalibvalstis; skat. 2008. gada
3. decembra [priekslikumu] COM(2008) 820, galiga redakcija, 4. lpp. Sis jédziens tiek lietots arl plasaka nozime, lai apzimétu tre$o valstu
valstspiederigos, kuri vélas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniegt kada noteikta dalibvalsti. Tomér es Sajos secinajumos vardkopu
“labveligakas tiesibu sistémas izvéle” nelietoju $aja nozimé. Ka esmu noradijusi 69. punkta un 66. zemsvitras piezimé secinajumos lieta
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480), vardkopas “labvéligakas tiesibu sistémas izvéle” lieto$ana otraja nozimé ir kritizéta ka maldinosa un
neatbilstosa; skat. The Reform of the Dublin III Regulation, LIBE komitejas pétijums, ko pasatijis Eiropas Parlamenta Pilsonu tiesibu un
konstitucionalo jautajumu politikas departaments, 21. Ipp.

33 Dublinas III regulas 23.—25. pants.

34 Dublinas III regulas preambulas 5. apsvérums.
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pieteikuma iesniedzéjus, gan iesaistitas dalibvalstis. Pieteikuma iesniedzéjiem minétie termini sniedz
zinamu dro$ibas sajutu, turklat tie batiski ietekmé to, kura dalibvalsts izskata starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Ari dalibvalstu gadijjuma paredzéto terminu materialie un procesualie aspekti ir ciesi
saistiti.

42. Ceturtkart, man skiet, ka Apvienotas Karalistes paustas bazas par valsts procesualo autonomiju ir
nepamatotas. Principialais jautajums, kas Tiesai ir jaatrisina, nav saistits ar valsts procesualo noteikumu
darbibu.

43. Visbeidzot, tas, ka pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas parsudzét parsatiSanas lémumu vai lagt to
parskatit, pamatojoties uz to, ka ir beidzies seSus ménes$us ilgais minéta lémuma izpildes termins, nebut
nenozimé, ka $adi pieteikumi vienmeér dos gaidito rezultatu. Gluzi otradi, man skiet, ka valsts tiesas var
katru apelacijas sadzibu vai parskati$anas pieprasijjumu izvértét péc butibas, un tam tas ari butu jadara.
To darot, ir janem véra attiecigo tiesibu normu mérkis. SeSus ménesus ilgais parsatiSanas lémuma
izpildes termin$ sakotnéji tika noteikts talab, lai dalibvalstis varétu izstradat praktisko kartibu, kada
veicama parsitisana®. Ka jau minéju, gan minétais termins, gan motivéjosie noteikumi, kas mudina
dalibvalstis $o terminu ievérot, ir paredzéti talab, lai pieteikuma iesniedzéji nenonaktu situacija, kura
neviena dalibvalsts neuznemas atbildibu par $o personu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
izskatisanu. Nosakot, vai konkrétaja gadijuma buatu japieméro 29. panta 2. punkta noteikumi, bas
janoskaidro, vai attieciga persona ir bijusi vai varétu bit paklauta ari $adam riskam *.

44. Tapéc uzskatu, ka Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka persona,
kas ladz starptautisko aizsardzibu, principa var apstridét parsttisanas lémumu, pamatojoties uz to, ka
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts nav veikusi parsatiSanu minétas regulas 29. panta 1. punkta
paredzétaja seSu ménesu termina.

Otrais jautajums

45. Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa ludz noradijumus par to, ka ir interpretéjams Dublinas III regulas
29. panta 2. punkts”. Vai gadijumos, kad pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts neizpilda parsatisanas
lémumu 29. panta 1. punkta paredzétaja seSu ménesu termina, pieprasijuma sanéméja dalibvalsts tiek
atbrivota no pienakuma izskatit attiecigds personas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
pamatojoties vienigi uz to, ka ir beidzies minétais termins? Vai ari pastav kads papildnosacijums, kas ir
jaizpilda, pirms atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu tiek uzlikta
pieprasijluma iesniedzéjai dalibvalstij, proti, vai pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij ir jainformé
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts par to, ka ta atsakas uznemt atpakal personu, kas lidz starptautisko
aizsardzibu?

46. Iznemot Apvienoto Karalisti, visi lietas dalibnieki, kas $aja tiesvediba iesniedza rakstveida
apsvérumus, ir vienispratis, ka Dublinas III regulas 29. panta 2. punkts nav jainterpreté tadéjadi, ka
taja paredzéts $ads papildnosacijums. Turpreti Apvienota Karaliste norada, ka termina izbeig$anas pati
par sevi nav pietiekams iemesls, lai pieprasijluma iesniedzéjai dalibvalstij batu jauznemas atbildiba, un
ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsts joprojam ir tiesiga izskatit attiecigas personas starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

47. Es Apvienotas Karalistes uzskatam nepiekritu.

35 Spriedums, 2009. gada 29. janvaris, Petrosian u.c., C-19/08, EU:C:2009:41, 40. un 41. punkts.
36 Skat. ari 96.—98. punktu manos secinajumos lieta Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480.
37 Skat. ari 248.-257. punktu manos secinajumos lietas A.S. un Jafari, C-490/16 un C-646/16, EU:C:2017:443.
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48. Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta teksta (“ja parsatisana nenotiek sesu ménesu termina, tad
atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma uzpemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un
atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij [..]”) nekas neliecina par to, ka likumdevéjs
procesd, kas pastav starp pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti un pieprasijuma sanéméju dalibvalsti,
batu ieviesis jebkadu papildnosacijumu. Apvienota Karaliste uzskata, ka vardi “atbildiba tiek nodota
pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij” norada uz to, ka pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij ir javeic
noteiktas darbibas, pirms ta tiek atbrivota no pienakumiem. Tomér man skiet, ka Sie vardi nozimeé tikai
to, ka péc sesus meénesus ilga termina izbeigSanas atbildiba tiek uzlikta pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij. Teksta nav minéts, ka papildus tam, ka ir beidzies 29. panta 1. punkta noteiktais sesu
ménes$u termin$, ir vél kads (neprecizéts) procesa posms, kas ir jaievéro, lai par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu butu atbildiga pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts. Minéta
atbildibas nodo$ana izriet no pasa 29. panta 2. punkta piemeérosanas *.

49. Sada nostaja pilniba atbilst minétas tiesibu normas mérkim¥. Jebkada papildnosacijuma ieklausana
procesa, kas pastav starp pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti un pieprasijjuma sanéméju dalibvalsti, ir
pretruna mérkim atri noteikt atbildigo dalibvalsti. Tas butu pretruna arl vienam no Dublinas sistémas
galvenajiem meérkiem, proti, nodrosinat to, ka pieteikuma iesniedzéji nenonak situacija, kura neviena
valsts neuznemas atbildibu par So personu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu.

50. Vélos arl atzimét, ka saskana ar Dublinas III regulas legislativo sistému gadijumos, kad
pieprasijuma sanéméja dalibvalsts neievéro terminus, kas ir paredzéti saistiba ar uznemsanas
pieprasijumiem (22. panta 7. punkts) un atpakaluznemsanas pieprasijjumiem (25. panta 2. punkts),
atbildiba tiek wuzlikta $ai valstih. Neviena no minétajiem gadijjumiem nav paredzéti nekadi
papildnosacijumi. Sada papildnosacijuma ieviesana gadijumos, kad pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts
neievéro parsitisanas léemuma izpildes terminu (29. panta 1. un 2. punkts), batu pretruna minétajai
legislativajai sistémai. Visbeidzot, ka norada Austrija, Cehijas Republika un Sveice, plasak aplikojot
Dublinas sistému, ir redzams, ka starpvalstu procesa $adi papildnosacijumi nav paredzéti. Dublinas
isteno$anas regulas 9. panta 2. punkta nekas tamlidzigs nav minéts *.

51. Tapéc es uzskatu, ka Dublinas III regulas 29. panta 2. punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka, runajot
par pieprasijuma iesniedzéjas un pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts sadarbibu saistiba ar parsatisanu,
29. panta 1. punkta paredzéta seSu ménesu termina beigsanas pati par sevi ir pietiekams iemesls, lai
pieprasijluma iesniedzéja dalibvalsts uznemtos atbildibu par attiecigas personas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

M. Shiri gadijums

52. M. Shiri gadijuma ir jaatbild uz sarezgitu jautdjumu, proti, ka ir interpretéjami Dublinas III regulas
27. panta 1. punkta noteikumi, kas reglamenté pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz efektivu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, lasot tos kopa ar 29. panta noteikumiem, kas attiecas uz parsatisanas lémumu
izpildes kartibu un terminiem.

53. M. Shiri norada, ka vina gadijuma parsatiSanas lémuma izpildes termin$ sakas 2015. gada
23. marta, kad Bulgarijas iestades akceptéja Austrijas iestazu nosatito atpakaluznemsanas
pieprasijumu. Vin$ uzskata, ka minétais termin$ beidzas péc seSiem méneSiem, proti, 2015. gada
23. septembri. Tatad saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta noteikumiem vinu nevar

38 Lai gan Dublinas Istenosanas regulas 9. panta 2. punkta teksts (skat. ieprieks 13. punktu) liek domat, ka $is laikposms var tikt pagarinits, ja
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts atbilstosi informé pieprasijuma sanéméju dalibvalsti, ka ta nevar veikt parsati$anu seSu ménesu termina, $i
iespéja ir skaidri ierobezota, to attiecinot tikai uz Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta minétajiem Ipasajiem apstakliem. Ja ta $adi nerikojas,
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts saskana ar parasto seSu ménes$u noteikumu klast atbildiga par pieteikuma izskati$anu péc batibas.

39 Skat. ieprieks 40. punktu.
40 Skat. ieprieks 38. punktu.
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parsutit uz Bulgariju: minéta dalibvalsts ir atbrivota no pienakuma uznemt vinu atpakal, jo parsatisana
nav notikusi noteiktaja sesu ménesu termina. Vardu sakot, M. Shiri apgalvo, ka tagad jau ir par vélu
izpildit parsatisanas lémumu. Vin$ arl piebilst, ka Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa
tiesa) nav lémusi par vina lagumu apturét parsatisanas lémuma izpildi.

54. Manuprat, situacija nav tik vienkarsa, ka apgalvo M. Shiri.

55. Analizéjot M. Shiri gadijuma apstaklus, vispirms ir janoskir Dublinas III regulas 27. panta 3. punkta
noteikumi, kas attiecas uz parsttiSanas lemumu izpildes apturésanu, un 29. panta noteikumi, kas
attiecas uz $adu léemumu izpildes kartibu un terminiem, un tikai péc tam jaizvérté, ka sos noteikumus
varétu interpretét, ja tie tiktu lasiti kopa.

56. Regulas 27. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz iespéja apturét parsatiSanas
lémumu izpildi. Dalibvalstis var izvéléties: i) dot attiecigajai personai tiesibas palikt attiecigaja valsti lidz
bridim, kad klast zinams apelacijas vai parskatiSanas rezultats*; ii) noteikt, ka parsatisanas lemuma
izpilde tiek automatiski apturéta®, vai iii) nodro$inat, ka attiecigajai personai ir iespéja pieprasit, lai
tiesa aptur parsatisanas lémuma izpildi lidz bridim, kad bus pabeigta apelacijas tiesvediba vai lémuma
parskatis$ana®. Likumdevéja merkis, kade] dalibvalstu kompetentajam iestadém ir atlauts pasam
izveléties, vai apturét parsatianas lémuma izpildi, ir vélme nostiprinat tiesiskas garantijas, kas ir
pieejamas personam, kuras ladz starptautisko aizsardzibu, un dot $im personam plasakas iespéjas
aizstavet savas tiesibas*.

57. Dublinas III regulas 27. panta 1. un 3. punkta formuléjums un visparéjie mérki nav tik plasi, lai $is
tiesibu normas reglamentétu to, ka darbojas regulas 29. panta paredzétie termini. Tomér, ja tiek
apstridéts parsatiSanas lémums, ka tas ir M. Shiri gadijuma, abi noteikumu kopumi ir jainterpreté
konsekventi un atbilstigi legislativajai sistémai. Kopuma es pienemu, ka gadijuma, ja persona, kas ladz
starptautisko aizsardzibu, apstrid parsatisanas lémumu, pamatojoties uz to, ka attieciga dalibvalsts nav
ievérojusi Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta paredzéto seSu ménesu terminu, attiecigie
noteikumi darbojas ta, ka noradits turpmak. Japatur prata, ka minétais lémums tiek apstridéts péc tam,
kad atbilstosi III nodalas kritérijiem ir pienemts lémums par atbildigo dalibvalsti. Atbildigajai
dalibvalstij (M. Shiri gadijuma ta ir Bulgarija) ir pienakums pieteikuma iesniedzéju uznemt atpakal .

58. Iespéjams, ka Austrija parsatiSanas lémumi klast izpildami, tiklidz kompetentas iestades tos ir
pienémusas; tas, vai ta tiesam ir vai nav, ir valsts tiesibu jautajums.

59. Regulas 29. panta 1. punkta ir noradits, ka pieteikuma iesniedzéja parsitiSana no pieprasijuma
iesniedzéjas dalibvalsts ($aja gadijjuma — Austrijas) uz atbildigo dalibvalsti ($aja gadijuma — Bulgariju)
ir javeic saskana ar pieprasjjuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem cik vien iespéjams Isa laika un,
vélakais, seSos ménesos no dienas, kad akceptéts citas dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt
atpakal attiecigo personu (turpmak teksta — “pirmais nosacijums”), vai no dienas, kad pienemts
galigais lémums par parsudzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsttiSanu saskana ar 27. panta
3. punktu (turpmak teksta — “otrais nosacijums”). Pirma nosacijuma pamata ir premisa, ka atliek tikai
atrisinat ar lemuma izpildi saistitos praktiskos jautajumus, tostarp noteikt izpildes datumu®. Otra
nosacijuma pamata ir premisa, ka attieciga dalibvalsts isteno Dublinas III regulas 27. panta 3. punkta
paredzéto procediru parsitisanas lémumu izpildes apturésanai.

41 Dublinas III regulas 27. panta 3. punkta a) apak$punkts.

42 Dublinas III regulas 27. panta 3. punkta b) apakspunkts.

43 Dublinas III regulas 27. panta 3. punkta c) apak$punkts; skat. ieprieks 20. punktu un 11. zemsvitras piezimi.
44 COM(2008) 820, galiga redakcija, 2008. gada 3. decembris, 7. lpp.

45 Atbilstosi Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punktam Bulgarijai (pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij) ir pienakums uznemt
M. Shiri atpakal saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem.

46 Spriedums, 2009. gada 29. janvaris, Petrosian u.c., C-19/08, EU:C:2009:41.

ECLILEU:C:2017:579 11



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-201/16
SHIRI

60. Japiebilst, ka saskana ar 29. panta 3. punktu gadijuma, ja persona ir parsatita kladas dél vai lémums
par parsttisanu apelacijas vai parskatiSsanas rezultata ir atcelts péc tam, kad parsatisana ir notikusi,
dalibvalstij, kas veica parsatiSanu, minéta persona ir talit jauznem atpakal. No 29. panta 3. punkta
piemérosanas, protams, var izvairities, apturot parsatiSanas lémuma izpildi lidz bridim, kad klast
zinams procesa rezultats”. Lai gan M. Shiri gadijjuma parsatiS$anas léemuma izpilde nebija apturéta,
vin$ faktiski tomér palika Austrija. Tatad 29. panta 3. punkta noteikumi $aja gadijuma nav butiski.

61. M. Shiri gadijums isti neatbilst nedz pirmajam, nedz otrajam nosacijumam, kas minéti 29. panta
1. punkta. Iesniedzéjtiesai tomér bus jacensas atbildét uz sarezgito jautajumu, kada sakariba pastav
starp Dublinas III regulas noteikumiem un atbilstosajam valsts tiesibu normam un ka $is normas ir
japieméro, lai pienemtu léemumu saistiba ar M. Shiri pieteikumu, kura tiek apstridéts BFA pienemtais
parsatisanas lemums. Es varu piedavat $adus komentarus.

62. Runjot par BFA pirmo lémumu, lai gan Austrija ir ieviesusi Dublinas III regulas 27. panta
3. punkta noteikumus, paredzot, ka pieteikuma iesniedzéji var pieprasit, lai tiesa aptur parsttiSanas
lémuma izpildi, netiek apstridéts, ka M. Shiri gadijuma $ads tiesas nolémums netika pienemts. Tomér
de facto situacija bija tada, ka vinam tika atlauts palikt Austrija. Dublinas III regulas 29. panta
1. punkta paredzétais parsutiSanas lémuma izpildes termin$ sakas 2015. gada 23. marta. Minétais
termin$ tika apturéts, kad 2015. gada 20. jalija tika atcelts BFA pirmais lémums. Péc tam vairs nebija
parsttisanas lémuma, ko izpildit: valsts tiesa nosuatija M. Shiri lietu atpakal BFA jauna lémuma
pienemsanai®®. To, vai BFA pirmais lémums ir atcelts ar tiesas nolémumu ex nunc (proti, tas nav
spéka kops$ nolémuma pienemsanas dienas — 2015. gada 20. julija) vai ex tunc (proti, tiek uzskatits, ka
BFA 2015. gada 2. julija lémums nekad nav pienemts), nenosaka Dublinas III regula. To reglamenté
vienigi Austrijas tiesibu akti.

63. Ta ka (vismaz) no 2015. gada 20. jalija vairs nebija parsatisanas lémuma, ta briza situacija neatbilda
nedz pirmajam, nedz otrajam nosacijumam, kas minéti 29. panta 1. punkta. Attiecigi nevar secinat, ka
atbilstos$i 29. panta 2. punktam Bulgarija bija atbrivota no pienakuma uznemt vinu atpakal.

64. Runajot par BFA otro léemumu, kas tika pienemts pirms 2015. gada 23. septembra (proti, pirms
seSus ménesus ilga termina beigam), iesniedzéjtiesa norada, ka no Bulgarijas iestadém nav sanemti
nekadi citi pazinojumi. Tas nav nekas parsteidzoss, jo regula nav minétas nekadas prasibas, kuru deél
Bulgarijai batu jaapstiprina, ka ta ir akceptéjusi pieprasijumu.

65. Tomér M. Shiri gadijums joprojam neatbilst premisam, kas ir Dublinas III regulas 29. panta
1. punkta paredzéta pirma vai otra nosacijuma pamata. Minétaja tiesibu norma nav noradits, kad s$ada
situacija sakas parsatisanas léemuma izpildes termins. No minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka
pirma nosacijuma pamata ir tas, ka to pieméro tajos gadijumos, kad lémums netiek parsadzéts vai
parskatits saskana ar 27. panta 1. punktu. Tatad, ja neskaita praktiskos jautajumus, kas vél ir jaatrisina,
par parsatisanas lémumu butiba nav nekadu $aubu®. M. Shiri gadijuma ta noteikti nav — $aja lieta
procesi ir sekojusi viens otram, un BFA otrais léemums $obrid ir apstridéts tiesa. Minéta lémuma
izskatiSana péc butibas vél nav notikusi. Tapéc Shiri gadijums neatbilst minétajam nosacijumam.

47 Protams, ir lietderigi paredzét tiesibu normu, kas lauj kompetentajam iestadém labot pielautas kladas, tomér es uzskatu, ka 29. panta 3. punkta
piemérosanai batu jabut iznémumam, nevis normai, jo pieteikuma iesniedzéju regulara parsuti$ana no vienas dalibvalsts uz otru neatbilst
mérkim nodrosinat to, ka parsatiSana tiek veikta, pilniba ievérojot cilvéktiesibas un cilveka cienu (skat. Dublinas III regulas preambulas
24. apsvérumu un 29. panta 1. punkta otro dalu).

48 Skat. ieprieks 16. punktu.
49 Skat. ieprieks 59. punktu.
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66. M. Shiri ir parsudzéjis BFA otro léemumu. De jure tas neaptur parsatiSanas lémuma izpildi, jo valsts
tiesas nav lémusas par lagumu, ko Shiri iesniedza saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar kuriem isteno
Dublinas III regulas 27. panta 3. punktu. Tadéjadi M. Shiri gadijums neatbilst arl otra 29. panta
1. punkta minéta nosacijuma prasibam”. lespé&jams, tas ir saistits ar to, ka saskana ar Austrijas tiesibu
aktiem pietiek vienkarsi parsudzét parsatiSanas lémumu, lai panaktu to, ka attieciga persona netiek
parsatita uz citu dalibvalsti; iespéjams, ka Austrija visparpienemta prakse ir nelemt par lagumiem
apturét parsttisanas lemumu izpildi (ka apgalvo M. Shiri). M. Shiri gadijums atklaj, kas pastav robs
tiesiskaja reguléjuma”’.

67. Manuprat, 29. panta 1. punkta ir paredzéts, ka parstutiSanas lémuma izpildes terminu var sakt
skaitit tad, kad par gaidamo parsatiSsanas léemuma izpildi ir panakta principiala vieno$anas un par to
vairs nav nekadu $aubu un kad atliek vien atrisinat praktiskos jautajumus®. Tas a fortiori attiecas uz
tiem gadijumiem, kad valsts tiesa, kas izskata apelacijas sidzibu par parsatisanas lémumu, vél nav par
$0 jautdjumu lémusi péc butibas un tiesvediba ir apturéta, jo Tiesai ir lagts sniegt prejudicialu
nolémumu. Kamér minéta tiesvediba nav beigusies, parsatiSanas lémuma izpildi nevar uzskatit par
drosu.

68. Tapéc es secinu, ka M. Shiri gadijuma parsitiSanas lémuma izpildes termins sakas no briza, kad par
gaidamo parsatisanas léemuma izpildi ir panakta principiala vienosanas un par to vairs nav nekadu
$aubu un kad atliek vien atrisinat praktiskos jautajumus. Tas buas janosaka kompetentajam valsts
iestadém saskana ar pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibam. Jebkur$ lémums par tadas personas
parsatiS$anu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz pieprasijuma sanéméju dalibvalsti, kas ladz
starptautisko aizsardzibu, batu jaizpilda iespéjami atri un ne vélak ka seSu ménesu laika no dienas, kad
ir pienemts galigais lémums par parsatisanas lémuma parstdzibu vai parskatisanu.

Secinajumi

69. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

— saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, 27. panta 1. punktu persona, kas lidz starptautisko aizsardzibu, principa var
apstridét parsttisanas lémumu, pamatojoties uz to, ka pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts nav
izpildijusi attiecigo léemumu minétas regulas 29. panta 1. punkta paredzétaja seSu ménesu termina;

— saskana ar Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punktu tas 29. panta 1. punkta paredzéta seSu ménesu
termina izbeig$anas pati par sevi ir pietiekams iemesls, lai pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts
uznemtos atbildibu par attiecigas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu.

50 Lai gan $aja gadijuma nav tiesas nolémuma Dublinas III regulas 27. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné, M. Shiri faktiski ir atlauts palikt
Austrija.

51 Komisijai ir jaizvérté, vai tieSam ir ieviesta prakse, kas zinama méra ir konstanta un vispariga, un vai tai batu jacel prasiba par pienakumu
neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam; skat. péc analogijas spriedumu, 2005. gada 26. aprilis, Komisija/Irija, C-494/01, EU:C:2005:250,
28. punkts; skat. ari generaladvokata L. A. Helhuda [L. A. Geelhoed] secindjumus lieta Komisija/Irija, C-494/01, EU:C:2004:546, 48. punkts.

52 Spriedums, 2009. gada 29. janvaris, Petrosian u.c., C-19/08, EU:C:2009:41, 45. punkts.
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