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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 16. maija’

Lieta C-195/16

Staatsanwaltschaft Offenburg
pret
1

(Amtsgericht Kehl (Keélas pirmas instances tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Transports — Vaditaja aplieciba — Savstarpéja atzisana —
Piemérosanas joma — Citas dalibvalsts izsniegts pagaidu sertifikats, kas apliecina transportlidzek]u
vadiSanas tiesibas tas teritorija — Kriminalprocess par vaditaja apliecibas neuzradisanu —
Transportlidzeklu vadi$anas tiesibu atskiriba no vaditaja apliecibas — Sodu raksturs — Administrativs
vai kriminalsods

I. Ievads

1. I (turpmak teksta — “apsudzétais”) veiksmigi nokartoja eksamenu transportlidzeklu vadisanas tiesibu
pieskirsanai Francija. Vinam tika izsniegts pagaidu sertifikats, lai pieraditu iegutas transportlidzeklu
vadisanas tiesibas, lidz tiks izsniegta galiga vaditaja aplieciba. Ménesi vélak vin$ tika aizturéts, vadot
automasinu Kela, Vacija. Vina uzraditais pagaidu Francijas sertifikats netika pienemts ka saskana ar
Vacijas tiesibu aktiem atzits dokuments. Vin$ tika apstdzéts par noziedziga nodarfjuma izdariSanu —
par transportlidzekla vadisanu bez tiesibam to darit.

2. Nemot véra $os faktiskos apstaklus, valsts pirmas instances kriminaltiesa Amtsgericht Kehl (Kélas
pirmas instances tiesa, Vacija) ir uzdevusi Tiesai divus prejudicialu jautajumu kopumus: pirmkart,
kada veida dokumentus dalibvalstim ir pienakums atzit ka apliecindjumu par transportlidzeklu
vadiSanas tiesibam saskana gan ar primarajiem, gan sekundarajiem Savienibas tiesibu aktiem? Vai ir
jaatzist tikai galigas, standarta vaditaju apliecibas? Vai ir jaatzist ari citas dalibvalsts kompetento
iestazu izdoti pagaidu sertifikati? Otrkart, kada veida sodus dalibvalsts drikst noteikt personam, kuras
ir ieguvusas transportlidzeklu vadisanas tiesibas, tomér to nevar pieradit ar galiga, standarta forma
izsniegtu vaditaja apliecibu, ka paredzéts attiecigajos Savienibas sekundaro tiesibu aktos?

1 Originalvaloda — anglu.
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II. Tiesiskais reguléjums
A. Savienibas tiesibas

1. Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”).

3. LESD 18. panta pirmaja dala ir paredzéts: “Piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos ipasos
noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél.”

4. Saskana ar LESD 21. panta 1. punktu “ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un
dzivot dalibvalstis, ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to Isteno$anai
paredzétos pasakumus”.

5. LESD 45. panta 1. punkta ir paredzéts: “Savieniba nodrosina darba néméju parvietosanas brivibu.”

6. LESD 49. panta ir noradits, ka “aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti”.

7. LESD 56. panta pirmaja dala ir paredzéts: “Ka paredz $e turpmak izklastitie noteikumi, Savieniba
aizliedz pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic
uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai.”

2. Direktiva 2006/126

8. Direktivas par vaditdju apliecibam?® (turpmak teksta — “direktiva”) preambulas 2. apsvéruma ir
noradits: “Noteikumi par vaditaju apliecibam ir butiski kopéjas transporta politikas elementi, kas
palidz uzlabot celu satiksmes drosibu un atvieglina tadu personu brivu parvietosanos, kuras apmetas
uz dzivi dalibvalsti, kas nav ta pati, kura izsniegta vaditaja aplieciba. [..] Par spiti panakumiem, kas
guti, saskanojot noteikumus par vaditdju apliecibam, dalibvalstu noteikumos par apliecibu
atjaunosanas periodiskumu un transportlidzeklu iedaljjumu kategorijas joprojam pastav lielas
atskiribas, un tie bija pilnigak jasaskano, lai palidzétu istenot Kopienas politiku.”

9. Preambulas 3. apsvéruma ir noradits: “lespéja izstradat valstu noteikumus par deriguma terminu, ka
paredzéts Direktiva 91/439/EEK, izraisa dazadu noteikumu lidzaspastavésanu dazadas dalibvalstis un to,
ka dalibvalstis ir derigas vairak neka 110 dazada parauga vaditaju apliecibas. Tas rada parskatamibas
problémas pilsoniem, policijas spékiem un struktaram, kas ir atbildigas par vaditaju apliecibu
izmantos$anu, ka ari izraisa to, ka tiek viltoti dokumenti, dazkart vairakus desmitus gadu veci.”

10. Saskana ar preambulas 5. apsvérumu “Sai direktivai nevajadzétu skart spéka esos$as brauksanas
tiesibas, kas pieskirtas vai ieglitas pirms tas piemérosanas dienas”.

11. Preambulas 8. apsvérums ir formuléts $adi: “Celu satiksmes drosibas dé] batu japaredz minimalas
prasibas, lai varétu sanemt vaditaja apliecibu. Ir jasaskano standarti brauksanas eksameniem un
vaditaju apliecibu izsnieg$anai. [..]”

12. 1. panta 1. punkta ir paredzéts: “Dalibvalstis saskana ar $o direktivu ievie§ tadu attiecigas valsts

vaditaja apliecibu, kam pamata ir I pielikuma aprakstitais Kopienas paraugs. Embléma Kopienas
parauga vaditaja apliecibas pirmaja pusé satur vaditaja apliecibu izdevusas dalibvalsts at$kiribas zimi.”

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktiva 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (parstradata redakcija) (OV 2006,
L 403, 18. Ipp.).
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13. Saskana ar 2. panta 1. punktu “dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir savstarpéji atzitas”.

14. Pamatojoties uz 3. panta 3. punktu, “dalibvalsts nodro$ina, ka 2033. gada 19. janvar[i] visas
izsniegtas vai aprité esosas vaditaju apliecibas atbilst §is direktivas prasibam”.

15. 4. panta 1. punkta ir paredzéts: “Vaditdja aplieciba, kas paredzéta 1. pantd, dod tiesibas vadit
turpmak definétu kategoriju pasgajéjus transportlidzeklus [..].”

16. 5. panta 1. punkts ir formuléts $adi: “Vaditaju apliecibas ir uzskaititi nosacijumi, ar kadiem vaditajs
drikst vadit transportlidzekli.”

17. 7. panta 1. punkta ir paredzéts: “Vaditaju apliecibas izsniedz tikai sadiem pretendentiem:

a) kas ir izturéjusi brauksanas prasmes un stila parbaudi un teorétisku zinasanu parbaudi un atbilst
mediciniskiem standartiem saskana ar II un III pielikumu;

[.].”
B. Vacijas tiesibas

1. Fahrerlaubnis-Verordnung (Noteikumi par tiesibam vadit transportlidzekli)

18. Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr® (Noteikumi par atlauju
pieskirsanu personam vadit transportlidzekli pa autoceliem) (turpmak teksta — “FeV”) 4. panta ir
paredzéti noteikumi par atlauju pieskirsanas un identifikacijas prasibam mehanisko transportlidzeklu
vadis$anai:

“l) Personai, kura vada mehanisko transportlidzekli pa koplietosanas autoceliem, jabat
transportlidzeklu vadisanas tiesibam. [..]

2) Transportlidzeklu vadiSanas tiesibas tiek apliecinatas ar derigu oficialu sertifikatu (vaditaja
apliecibu). Personai, kura vada mehanisko transportlidzekli, jabut lidzi vaditaja apliecibai un, ja to
pieprasa kompetenta personai, jauzrada §i aplieciba parbaudei. Jabut lidzi starptautiskai
transportlidzeklu vadisanas atlaujai vai arvalstnieka vaditaja apliecibai un tas tulkojumam, kas tiek
prasits saskana ar 29. panta 2. punkta otro teikumu un kas jauzrada parbaudei, ja to pieprasa
kompetenta persona.

3) Atkapjoties no 2. punkta pirma teikuma, transportlidzeklu vadisanas tiesibas var apliecinat ari ar
sertifikatu, kas nav vaditaja aplieciba, ja par to ir skaidri izteikts noteikums vai skaidri izteikta atlauja.
2. punkta otrais teikums ir piemérojams mutatis mutandis sertifikatam pirma teikuma izpratne.”

19. 22. panta “Kompetentas iestades procedira un tehniskas eksaminacijas centrs” ir paredzéts:

“[]

3) Ja ir izpilditas visas prasibas transportlidzeklu vadi$anas tiesibu pieskirsanai, par vaditaju apliecibam
atbildigajai iestadei ir jaizsniedz vaditaja aplieciba.

3 Verordnung itiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr vom 13. Dezember 2010, zuletzt gedndert durch Art. 1, art. 2 der Elften
Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften 6 vom 21. Dezember 2016
(2010. gada 13. decembra Noteikumi par atlauju pieskir$anu personam vadit transportlidzekli pa autoceliem (Noteikumi par tiesibam vadit
transportlidzekli, turpmak teksta — “FeV”) (BGBI., 2010 I, 1980. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2016. gada 21. decembra 11. noteikumu
par grozijumiem Noteikumos par tiesibam vadit transportlidzekli un citos celu satiksmes noteikumos (BGBI. 2016 I 3083. Ipp.) 1. un 2. pantu).
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4) [..] Ja eksamens veiksmigi nokartots, tad specialists vai eksaminétajs, vai citadi par vaditaju
apliecibam atbildiga iestade izsniedz vaditaja apliecibu péc tas izdo$anas datuma ierakstisanas. Vaditaja
apliecibu var izsniegt tikai tad, ja kandidata identitate ir pieradita, izslédzot jebkadas Saubas. Ja
specialists vai eksaminétajs ir izsniedzis vaditaja apliecibu, tad vin$ atbilstosi informé par vaditaju
apliecibam atbildigo iestadi un apstiprina izdo$anas datumu. Vin$ ari nostta apmacibu sertifikatu par
vaditaju apliecibam atbildigajai iestadei. Transportlidzeklu vadiSanas tiesibas tiek pieskirtas, izsniedzot
vaditaja apliecibu vai, ja nav vaditaja apliecibas, tad alternativi eksamena izturésanu apliecino$u pagaidu
sertifikatu, kas derigs tikai Vacijas teritorija ka pieradijums transportlidzeklu vadisanas tiesibam saskana
ar 8.a pielikumu.”

20. 29. panta ir paredzéta arvalstnieku tiesibu vadit transportlidzekli atziSana ar zinamiem
nosacijumiem. Tas ir formuléts $adi:

“1) Arvalsti pieskirtu vadiSanas tiesibu ipasnieks atbilstosi savam tiesibam drikst vadit mehanisko
transportlidzekli Vacija, ja vinam Vacija nav pastavigas dzivesvietas saskana ar 7. pantu. [..]

2) Transportlidzeklu vadisanas tiesibas tiek apliecinatas ar derigu valsts izdotu vaditaja apliecibu vai
starptautisku transportlidzekla vadi$anas atlauju [..]. Arvalstnieku vaditaju apliecibam, kas nav
noformétas vacu valoda un nav izsniegtas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti [..], jabat ar rakstisku
tulkojumu.

3) Tiesibas saskana ar 1. punktu nav piemérojamas personam, kuram ir arvalstis pieskirtas
transportlidzekla vadisanas tiesibas,

1. kuru riciba ir tikai macekla vaditaja aplieciba vai cita pagaidu vaditaja aplieciba;
[.]”
21. 75. panta 4. punkta ir paredzéts, ka tad, ja brauciena laika personas riciba nav vaditaja apliecibas

(un ta netiek uzradita parbaudei, ja to pieprasa kompetentas iestades), tas ir administrativs parkapums
(turpmak teksta — “Ordnungswidrigkeit”).

2. StrafSenverkehrsgesetz (Likums par celu satiksmi)
22. StrafSenverkehrsgesetz* (turpmak teksta — “StVG”) 21. panta ir paredzéti $adi sodi:

“1) Ja transportlidzekla vaditajam nav nepieciesamo vadi$anas tiesibu, vinu soda ar brivibas atnemsanu
uz laiku lidz vienam gadam vai naudas sodu.

2) Ja persona nolaidibas dél izdara 1. punkta minéto parkapumu, [..] vinu soda ar brivibas atnems$anu
uz laiku lidz sesiem meénesiem vai naudas sodu, kas nav lielaks par dienas likmi, kas reizinata ar 180

[.].”

4 StrafSenverkehrsgesetz, in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mdrz 2003, zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes zur Stirkung der
Bekdmpfung der illegalen Schwarzarbeit und Beschdftigung vom 6. Mdrz 2017 (Likums par celu satiksmi (turpmak teksta — “StVG”) versija, kas
ir publicéta 2003. gada 5. marta (BGBI. 2003 I, 310. lpp., labojums —919. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2017. gada 6. marta Likuma
par nedeklaréta darba un nelikumigas nodarbinatibas apkaro$anas pastiprinasanu (BGBI. 2017 1, 399. Ipp.) 3. pantu).
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II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

23. Francija dzivojosais apsudzétais 2015. gada 17. aprili veiksmigi izturéja eksamenu transportlidzeklu
vadi$anas tiesibu iegisanai Francija. Tadéjadi vin$ kvalificéjas B kategorijas transportlidzeklu vadi$anas
tiesibu pieskirSanai. Francija galiga vaditdja aplieciba netiek izsniegta nekavéjoties. IzsniegSana var
notikt pat péc vairakam nedélam vai ménesiem”. Tapéc péc eksamenu nokarto$anas apsiudzétajam tika
izsniegts pagaidu sertifikats (Certificat d’Examen du Permis de Conduire vai turpmak teksta — “
CEPC”)".

24. Apmeéram péc viena ménesa 2015. gada 15. maija apstdzétais tika apturéts, vadot automasinu Kela.
Vin$ nevaréja uzradit derigu Vacijas transportlidzekla vaditaja apliecibu. Tomér vin$ uzradija savu
pagaidu sertifikatu CEPC kopa ar derigu personas apliecibu.

25. Ofenburgas [Offenburg] prokurors apstdzétajam izvirzija apstdzibu par noziedzigu nodarijumu
saistiba ar transportlidzekla vadisanu bez vadiSanas tiesibam saskana ar StVG 21. pantu. Vina pagaidu
sertifikats bija derigs tikai Francijas teritorija. Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem ta netika atzita par
derigu transportlidzekla vadisanas atlauju Vacija.

26. Prokurors iesniedza pirmas instances tiesai Amtsgericht Kehl (Kélas pirmas instances tiesa) lagumu
par notiesajosu rikojumu pret apsiudzéto. Minétajai tiesai ir Saubas par iespéjama kriminalsoda
atbilstibu vairakam Savienibas tiesibu normam. Iesniedzéjtiesa pauz Saubas, vai saskana ar Savienibas
tiesibam apsudzétajam faktiski bija atlauja vadit transportlidzekli Vacija. Ja minétais pieradisanas veids
par tiesibam vadit transportlidzekli batu jaatzist un ta rezultata nebatu izdarits noziedzigs nodarijums,
iesniedzéjtiesa veélas noskaidrot, vai tomeér lietas faktiskie apstakli nevar lidzinaties administrativam
parkapumam.

27. Tadeél ar 2016. gada 22. marta léemumu Amtsgericht Kehl (Kélas pirmas instances tiesa) uzdeva
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2006/126 2. pants vai LESD 18., 21., 45., 49. un
56. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kura netiek atzitas citd dalibvalsti iegitas vadiSanas tiesibas, it ipasi, ja §is vadiSanas tiesibas ir
iegutas atbilsto$i Direktivas 2006/126 prasibam?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2006/126 2. pants vai LESD 18, 21., 45., 49. un
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kura netiek atzits legitimacijas dokuments, ko cita dalibvalsts ir izsniegusi saskana ar
Direktivas 2006/126 prasibam S$aja dalibvalsti iegitu vadi$anas tiesibu ipa$niekam, ari tad, ja $a
legitimacijas dokumenta derigumu $1 dalibvalsts ir ierobezojusi uz noteiktu laiku un tas ir spéka
tikai tas teritorija, un turklat $is legitimacijas dokuments neatbilst Direktiva 2006/126 noteikta
vienota Eiropas vaditaja apliecibas parauga prasibam?

3) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi
Direktivas 2006/126 2. pants vai LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura par transportlidzekla vadisanu ka
par noziedzigu nodarijjumu ir paredzéts kriminalsods, jo transportlidzekla vaditajam nav vadiSanas

5 lesniedzéjtiesa norada, ka Francijas iestades apsudzétajam galigo vaditaja apliecibu izsniedza 2015. gada 9. julija.

6 Saskana ar Francijas tiesibu aktiem CEPC tiek izdots ka pagaidu atlauja vadit transportlidzekli lidz galigas vaditaja apliecibas (standartizétas
formas aplieciba saskana ar Direktivas 2006/126 I pielikuma paredzétajam specifikacijam) izsnieg$anai. Tas ir jauzrada parbaudei valsts teritorija
kopa ar derigu personas apliecibu vaditaja apliecibas vieta. Tas ir derigs lidz cCetriem ménesiem no eksamenu veiksmigas izturé$anas dienas
(skat. Arrété du 20 avril 2012 fixant les conditions d’établissement, de délivrance et de validité du permis de conduire (2012. gada 6. maija JORF,
8050. lpp.) (2012. gada 20. aprila rikojums, kura ir noteikti vaditaja apliecibas noformésanas, izsnieg$anas un deriguma nosacijumi) 4. panta
I dalas 1.°punktu).
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tiesibu, lai gan cita dalibvalsti $is transportlidzekla vaditajs ir ieguvis vadi$anas tiesibas atbilstosi $is
direktivas prasibam, tomér vin$ tas nevar apliecinat ar legitimacijas dokumentu, kas atbilst
Direktiva 2006/126/EK noteiktajam vienotajam Eiropas vaditaja apliecibas paraugam?

4) Ja uz otro jautagjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai Eiropas Savienibas tiesibas, it Ipasi
Direktivas 2006/126 2. pants vai LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem netiek pielauts dalibvalsts, kura galiga vaditdja aplieciba tas pretendentam parasti tiek
izsniegta uzreiz péc praktiska brauksanas eksamena izturésanas, tiesiskais reguléjums, kura par
transportlidzekla vadisanu ka par administrativu parkapumu ir paredzéts administrativs sods, jo
transportlidzekla vaditajs, kur§ cita dalibvalsti ir ieguvis vadiSanas tiesibas atbilstosi
Direktivas 2006/126 prasibam, brauciena laika nevar uzradit galigo vaditaja apliecibu savu
vadisanas tiesibu apliecinasanai, jo, nemot véra ipatnibas, kas $aja dalibvalsti ir raksturigas galigas
vaditaja apliecibas izsniegSanas procedurai un ko transportlidzekla vaditajs nevar ietekmét, sada
vaditaja aplieciba vinam vél nav izsniegta, bet tas vietda brauciena laika vina riciba ir oficials
sertifikats par vadiSanas tiesibu iegisanai nepiecieSamo nosacijumu izpildi?”

28. Rakstveida apsvérumus iesniedza Niderlandes Karaliste, Polijas Republika un Eiropas Komisija.

IV. Vértejums

29. Ar pirmo un otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai ka derigu transportlidzeklu vadisanas
tiesibas apliecinosu dokumentu dalibvalstim ir pienakums pienemt tikai saskana ar Direktivu 2006/126
izsniegtu standartizétu un galigu vaditaja apliecibu vai tam ir pienakums pienemt ari citus dokumentus,
kas ari apliecina $adas tiesibas cita dalibvalsti. Ar treSo un ceturto jautdjumu ta vaica, vai un kada veida
sodus var piemérot vaditijiem, kuri transportlidzeklu vadiSanas tiesibas ir ieguvusi kada dalibvalsti,
tomér nevar to pieradit ar sadu galigu, standartizétu vaditaja apliecibu.

30. Iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautajumus attieciba uz diviem Savienibas noteikumu kopumiem:
direktivu, ka ari vairakam primaro tiesibu aktu normam: LESD normam par parvietosanas brivibu,
nediskriminaciju un Savienibas pilsonibu. Piekritu iesniedzéjtiesai, ka $aja lieta ir batiski abi noteikumu
kopumi. Tomeér, lai nodros$inatu skaidribu, pievér§os katram no tiem atseviski secigos posmos.

31. Tadéjadi Siem secinajumiem ir $ada struktara. Vispirms saksu ar noradi uz atskiribu starp abiem S$is
lietas galvenajiem jédzieniem: transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, no vienas puses, un vaditaja
apliecibu, no otras puses (A). Péc tam novértésu no direktivas izrietosos dalibvalstu pienakumus (B),
pirms izvértét visparéjos no Ligumiem izrietoSos pienakumus, piemérojot sodus tajas jomas, uz kuram
attiecas Savienibas primaras tiesibas (C).

A. Terminologiska piezime: “vadisanas tiesibas” un “vaditdja aplieciba”

32. Gan Savienibas tiesibu aktiem, gan arl vairakam valstu tiesibu sistémam ir kopiga skaidri noteikta
atskiriba: tiesibu veikt noteiktu darbibu esamiba (rasanas), pieméram, “vadiSanas tiesibu” esamiba
atSkiras no ta, vai tiesibu subjekts spéj tas pieradit, uzradot attiecigu dokumentu (ko sauc par
sertifikatu, apliecibu vai atlauju), pieméram, “vaditaja apliecibu”. Tiesibas rodas, kad ir ievéroti visi
tiesibu aktos paredzétie obligatie nosacijumi. Ja tie ir ievéroti, tad, lai to apliecinatu, par to tiek izsniegts
sertifikats ".

7 Protams, ir cita kategorija, kura nav saistita ar $o lietu un ietver oficialus dokumentus, kas ir butiski $im tiesibam. Sados gadijumos tiesibas
rodas tikai tad, kad un ja tiek izsniegts vajadzigais dokuments, parasti administrativa lémuma veida. Tomeér $adi bitiski dokumenti atskiras no
tikai deklarativiem dokumentiem.
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33. Savienibas tiesibu limeni §1 at$kiriba saistiba ar vaditaju apliecibam ir konstatéjama gan pasa
direktiva, gan arl Tiesas judikattra laika pirms minétas direktivas.

34. Ka noradits direktivas nosaukuma, ta galvenokart ir saistita ar sertifikatu, tas ir, vaditaju apliecibu
saskanosanu un standartizésanu. Tomér taja ir skartas arl vadianas tiesibas, nosakot dazas minimalas
butiskas prasibas, kuras ir jaizpilda, lai iegttu S$is tiesibas. It ipasi papildus vecumam direktiva ir
noteikti minimalie standarti brauks$anas eksameniem un vaditaju apliecibu izsnieg$anai kopa ar
minimalajiem fiziskas un garigas piemérotibas standartiem transportlidzeklu vadiSanai saskana ar
direktivas 4. pantu un 7. panta 1. punktu saistiba ar II un III pielikumu®.

35. Péc tam ir janorada uz lietu Skanavi’®, kas tika izskatita pirms Direktivas 2006/126. Lai gan nedaudz
atskirigu faktisko apstaklu konteksta Tiesa visparigi noradija, ka “vaditaja apliecibas izsnieg$ana
dalibvalsti apmaina pret citas dalibvalsts izsniegtu apliecibu nav pamats ar Kopienas tiesibu aktiem
tiesi pieskirtam tiesibam vadit mehanisko transportlidzekli uznéméja dalibvalsti, bet gan pierada $adu
tiesibu esamibu” .

36. Tadejadi Tiesa skaidri atzina, ka vaditaja aplieciba tikai pierada pastavosas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas. Minétas tiesibas nozimé, ka ir izpilditi visi direktiva paredzétie nosacijumi, kas lauj
personai vadit transportlidzekli. Savukart “vaditaja aplieciba” ir galigais dokuments, kas pierada $is
tiesibas un ir izdots standartizéta veida atbilsto$i direktivas prasibam. Ka noradija Tiesa, “faktiski
vaditaja apliecibas izdosana kada dalibvalsti ir uzskatama par pieradijumu, ka $is apliecibas turétajs tas
izdoSanas diena atbilda Siem nosacijumiem”". Tadéjadi transportlidzeklu vadianas tiesibas izriet no
juridiska notikuma, proti, visu to iegi$anai vajadzigo fizisko, garigo un intelektualo nosacijumu
faktiskas izpildes. Savukart vaditaja aplieciba dokumenta veida oficiali apliecina $o tiesibu esamibu.

37. Visbeidzot un vél aizvien Savienibas tiesibu aktu limeni var atzimét, ka lidzigu atskiribu
pastavésanu Tiesa ir atzinusi arl citas jomas. Pieméram, Tiesa veica analogu diferenciaciju starp
uzturé$anas atlauju un uzturésanas tiesibam, kas ir iegatas, izpildot Savienibas tiesibu aktos paredzétos
nosacijumus. Tiesa it Ipasi konstatéja, ka “uzturésanas atlauju deklarativais raksturs norada uz to, ka $is
atlaujas vienigi apstiprina, ka tiesibas jau pastav’'’. “Uzturésanas atlaujas izsniegSana dalibvalsts
pilsonim ir uzskatama nevis par tiesibas nodibinosu aktu, bet gan par aktu, kas dalibvalstij lauj
konstatét citas dalibvalsts pilsona individualo situaciju”'®. Pamatojoties uz to, Tiesa turklat ir
secinajusi, ka gan dalibvalsts valstspiederigo, gan tre$o valstu valstspiederigo, kas precéjusies ar kadas
dalibvalsts valstspiederigo, uzturésanas tiesibas izriet tie$§i no Savienibas tiesibu aktiem, neatkarigi no
ta, vai uzturésanas atlauju ir izsniegusi dalibvalsts kompetenta iestade "

38. Tapat maz ticams, ka valsts limeni ka parsteidzosa ir uztverama Savienibas tiesibu aktos noteikta
atskiriba starp $iem diviem jédzieniem. Patiesiba ir tie$i pretéji. Skiet, ka tiesibu ka juridiska notikuma
ra$anas, no vienas puses, noskirsana no $o notikumu apliecino$a paskaidrojosa sertifikata sekojosas vai
paralélas izdo$anas, no otras puses, ir kopiga vairaku dalibvalstu tiesibu sistémas.

8 Direktiva bija paredzéta tikai minimala valsts noteikumu saskano$anas pakape attieciba uz nosacijumiem, saskana ar kuriem tiek izsniegtas
vaditaja apliecibas — skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, 53. punkts).

9 Skat. spriedumu, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70).

10 Skat. spriedumu, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 34. punkts).
11 Skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, 42. punkts).

12 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 54. punkts).

13 Skat. spriedumu, 2002. gada 25. julijs, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, 74. punkts). Skat. arl spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Dias (C-325/09,
EU:C:2011:498, 48. punkts). Jaatzimé, ka Sajos spriedumos ir izskatita pamatlietai pretéja situacija. Tajos ir aplukotas sekas, kas saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem ir saistitas ar atlaujas esamibu, kad nav ievéroti uzturésanas tiesibu materialtiesiskie nosacijumi.

14 Skat. spriedumu, 2002. gada 25. jalijs, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, 74. punkts).
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39. Konkrétaja vaditaja apliecibas konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka atskiriba starp vadisanas tiesibam
un vaditaja apliecibu pastav gan saskana ar Vacijas, gan Francijas tiesibu aktiem. Si diferenciacija péc
tam tiek parnesta uz sodu jomu, kur ta veido pamatu kriminalsodu noskirsanai no administrativiem
sodiem. Abas tiesibu sistémas transportlidzeklu vadiSana bez tiesibam to darit ir sodama ka noziedzigs
nodarfjums. Transportlidzekla vadi$ana bez faktiskas vaditaja apliecibas, ja $adas tiesibas ir iegutas, ir
sodama ka administrativs parkapums.

40. Saja zina piekritu iesniedzéjtiesai: visparigi nevajadzétu jaukt transportlidzekla vadisanas tiesibu un
vaditaja apliecibas jédzienus. Protams, tie ir nesaraujami saistiti. Apliecibas izsnieg$ana ir atkariga no ta,
vai pastav tiesibas. Tomér abi zinama meéra pastav neatkarigi, par ko liecina paradiba, ko varétu
raksturot ka islaicigu nesaskanotibu vai neatbilstibu starp tiesibam un oficialo dokumentu.

41. Personai var but tiesibas vadit transportlidzekli, ja tai vél nav atbilstigas vaditaja apliecibas, ka tas,
skiet, ir noticis pamatlieta. Alternativa iespéja ir tada, ka personai var buat tiesibas vadit
transportlidzekli, kaut ari tai nav vaditaja apliecibas tada forma, kada ta tagad ir pieprasita Direktiva.
Ta bttu ipasi attiecinama uz personam, kuram vél ir vaditaja aplieciba, kas bija izdota pirms direktivas
spéka stasanas.

42. Var aplukot pretéju iespéju, ka personai ir vaditaja aplieciba, bet vairs nav transportlidzekia
vadisanas tiesibu. Nenemot véra krapsanas gadijumus, $ada situacija varétu rasties ari, kad personas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir apturétas vai atnemtas, bet attieciga persona vél nav nodevusi
savu apliecibu.

43. Viss minétais nav tikai teorétiska diskusija. Tam ir realas praktiskas sekas. It ipasi tas liek izdarit
vienu secinadjumu: transportlidzekla vadisanas tiesibu rasanas ir patstavigs juridisks notikums, kas rada
patstavigas juridiskas sekas, neatkarigi no ta, vai ir sertifikats, kas apliecina minéto notikumu atbilstosa
standartizéta forma, kads vajadzigs vaditaja apliecibai. Sis fakts ir loti butisks iespéjamiem sodiem.
Tomeér, pirms pievérsties §im jautdjumam, vispirms jaapskata dalibvalstu savstarpéjas atziSanas
pienakumi saskana ar direktivu.

B. Dalibvalstu piendkumi saskand ar Direktivu 2006/126

44. Pirma un otra jautdjuma pirmaja dala, kuru var izskatit kopa, iesniedzéjtiesa vaica, vai
Direktiva 2006/126 dalibvalstim ka derigu apliecinajumu par transportlidzeklu vadi$anas tiesibam tiek
likts atzit citas dalibvalsts izsniegtu pagaidu sertifikatu.

45. Mana kodoliga atbilde uz $o jautdjumu ir noraidosa. Protams, direktiva ir ieklautas dazas normas
par nosacijumiem, kas ir jaizpilda transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegisanai. Tomér vienigais no

irektivas skaidri izrieto$ais pienakums ir standartizétu dokumentu, ko sauc par “vaditaja apliecibu”,
direkt kaid t ! tandartizétu dok tu, | “vadit liecib
kuru saskanosana taja faktiski ir paredzéta, savstarpéja atzisana.

46. Saskana ar direktivas 2. panta 1. punktu “dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir savstarpéji
atzitas”. Saskana ar pastavigo judikatiru ar savstarpéjas atziSanas klauzulu ir “paredzéta dalibvalstis
izdotu vaditaja apliecibu savstarpéja atzi$ana, neievérojot nekadas formalitates. Saja norma ir ietverts
neparprotams un precizs pienakums, kas nepielauj nekadu ricibas brivibu attieciba uz pasakumiem,

kas ir javeic $i pienakuma izpildei” .

15 Skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Kapper (C-476/01, EU:C:2004:261, 45. punkts); 2008. gada 26. junijs, Wiedemann un Funk
(C-329/06 un C-343/06, EU:C:2008:366, 50. punkts), un 2012. gada 1. marts, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, 40. punkts).

8 ECLILEU:C:2017:374



M. BOBEKA SECINAJUMI - LIETA C-195/16
I

47. Tadéjadi pastav imperativi formuléts savstarpéjas atziSanas pienakums. Tomér iesniedzéjtiesa vaica,
kas tiesi ir jasaprot ar “vaditaju apliecibam” minétas normas izpratné. Iesniedzéjtiesa Saubas, vai
jédzienu “vaditaju apliecibas” ir jainterpreté tadéjadi, ka transportlidzekla vadisanas atlauja saskana ar
direktivas 2. pantu ir jaatzist tikai tad, ja ir izsniegta oficiala vaditaja aplieciba transportlidzekla
vadiSanas atlaujas izsniegSanu pieradosa dokumenta forma, vai pienakums atzit vaditaju apliecibas
attiecas uz tiesibam vadit transportlidzeklus neatkarigi no oficialas vaditaja apliecibas esamibas.
lesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada neskaidriba galvenokart rodas no ta, ka direktiva nav paredzéta
transportlidzeklu vadiSanas atlauju visparéja atziSana visas dalibvalstis, jo par transportlidzeklu
vadiSanas atlauju Savienibas tiesibas nav saskanotas.

48. Atbilstosi Niderlandes valdibas un Polijas valdibas, ka ari Komisijas izteiktajiem argumentiem
savstarpéjas atziSanas pienakums saskana ar direktivu attiecas tikai uz vaditaju apliecibam, proti,
standarta sertifikatiem, kas apliecina transportlidzeklu vadi$anas tiesibu esamibu.

49. Tam ir japiekrit. Manuprat, direktivas 2. panta 1. punkta paredzétais savstarpéjas atziSanas
pienakums attiecas tikai uz standarta vaditaja apliecibu ka oficialu dokumentu, ar kuru autoritativi tiek
pieraditas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas. Direktivas tekstu, kontekstu vai mérkus nevar tik loti
paplasinat, lai to rezultata dalibvalstim bitu pienakums automatiski atzit tada veida dokumentus, kas
nav skaidri paredzéti direktiva.

50. Pirmkart, direktivas 2. panta 1. punkta skaidri ir paredzéta dalibvalstu izsniegtu “vaditaju apliecibu”
savstarpéja atziSana. Atceroties par $o secindjumu iepriekséja sadala noradito atskiribu starp tiesibam
un to apliecindjumu, ir diezgan skaidrs, ka “aplieciba” nozimé fizisku dokumentu, kas oficiali
apstiprina, ka ir izpilditi nosacijumi, kas atlauj vadit transportlidzekli. To apstiprina ari direktivas citu
valodu versijas izmantotas frazes, pieméram, vacu valoda “Fiihrerscheine”, francu valoda “permis de
conduire”, cehu valoda “ridicské pritkazy”, spanu valoda “permisos de conduccion”, italu valoda “patenti
di guida”. Visas §is frazes skaidri norada uz $o faktisku dokumentu.

51. Otrkart, direktivas sistémiskas interpretacijas rezultata tiek ieguts tads pats rezultats. Direktivas
normas pamata attiecas uz pasas apliecibas formatu. Direktiva ir ietvertas precizas prasibas attieciba
uz ta dokumenta struktiru, saturu un fizikalajam ipasibam un drosibas iezimém, kas ir paredzéts, lai
standartizéti un vienveidigi pieraditu tiesibu vadit transportlidzeklus esamibu.

52. Valsts izdotas vaditaja apliecibas struktiras pamata ir jabut Eiropas Savienibas paraugam, kas ir
paredzéts direktivas I pielikuma un saskana ar 1. panta 1. punktu. Minétaja parauga ir attélots, ka ir
jaizskatas vaditaja apliecibai Savieniba, un ir paskaidrots tas informacijas veids un kartiba, kam taja ir
jabut ietvertai. Satura zina direktivas 5. panta 1. punkta ir prasits, lai vaditaja apliecibas ir uzskaititi
nosacijumi, ar kadiem vaditajs drikst vadit transportlidzekli. Turklat direktiva ir prasiti drosibas
elementi, lai izvairitos no jebkada vaditaja apliecibu viltosanas riska. It ipasi 3. panta 2. punkta kopa ar
[ pielikumu skaidri ir noteikts, ka vaditdja apliecibai izmantoto materidlu padara drosu pret
viltojumiem.

53. Turklat ieskats likumdosanas vésturé apliecina, ka Savienibas (Kopienas) tiesibu aktu meérkis $aja
joma nav mainijies. Ari pasreizéjas direktivas '® prieksteces mérkis, $kiet, ir bijis pasa dokumenta

saskano$ana’.

54. Treskart un visbeidzot, direktivas visparéjais meérkis ari pamato secinajumu, ka savstarpéjas
atziSanas pienakums attiecas tikai uz oficialo dokumentu, tas ir, pasu vaditaja apliecibu.

16 Padomes 1991. gada 29. jalija Direktiva 91/439/EEK par vaditaju apliecibam (OV 1991, L 237, 1. lpp.).
17 Skat. it ipasi Direktivas 91/439 I pielikumu par Kopienas parauga vaditaju apliecibam.
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55. Direktivas preambulas 2. apsvéruma ir noradits, ka ta uzlabo celu satiksmes drosibu un tas meérkis
ir atvieglot cilvéku brivu parvietosanos. Savukart preambulas 3. un 4. apsvéruma ir uzsvérta
nepiecie$amiba risinat problémas saistiba ar parskatamibu un novérst viltosanu. Galu gala' visa ES
teritorija derigas Savienibas standarta apliecibas pamatojums ir vairak neka 110 dazada parauga
vaditaja apliecibu aizstasana. Ta ka to derigumu varétu bat grati novértét, minéta daudzveidiba varétu
izraisit iespéjamu viltosanu.

56. Visi Sie mérki liek izdarit vienu secinajumu: direktivas mérkis ir ieviest vienu standartizétu vaditaja
apliecibu, kas jebkurai iestadei jebkur Savieniba lautu to nekavéjoties un viegli atzit. Tadéjadi ar
direktivas visparéjo meérki neparprotami pretruna butu tada interpretacija, ka taja dalibvalstim ir likts
vélreiz atzit visu veidu dokumentus, kurus var but izsniegusi cita dalibvalsts, lai pieraditu
transportlidzekla vadisanas tiesibu esamibu.

57. Taja pasa laika, ka ieprieks minéts $o secindjumu 34. punkta, direktiva ir paredzéti arl vairaki
transportlidzekla vadisanas tiesibu minimalas saskano$anas elementi, nosakot materialos un formalos
nosacijumus, saskana ar kuriem vaditaja aplieciba ir izsniegta, pieméram, vecums vai piemérotiba vadit
transportlidzekli.

58. Tomér, manuprat, §is minimalas prasibas ir pakapeniski iestarpinatas ka vaditaja apliecibu
savstarpéjas atziSanas nepiecieSams prieksnoteikums. Minéto secindjumu var izdarit jau no nolémuma
lieta Choquet, kura Tiesa jau 1978. gada atteicas atzit citas dalibvalstis izdotas vaditaja apliecibas, ja
prasibas par minéto vaditaja apliecibu izsnieg$anu nebija pietiekami saskanotas .

59. Tadéjadi, ievérojot $o logiku, Savienibas likumdevéjs ar secigiem grozijumiem ir noteicis dazas
minimalas prasibas ka vaditaja apliecibu savstarpéjas atzisanas prieksnoteikumu. Tomér nedomaju, ka
$os dazus minimalas un diezgan specialas vadiSanas tiesibu saskanos$anas elementus var pavérst ta, lai
tie lidzinatos pasu transportlidzekla vadiSanas tiesibu saskano$anai un no tas izrietosam savstarpéjas
atzisanas pienakumam. Dazu priek$nosacijumu saskanosana, lai veicinatu galiga dokumenta savstarpéju
atzisanu, nenozimé ari $o priekSnosacijumu savstarpéju atziSanu. Lai gan labprat jaatzist, ka
“nemanama saskano$ana” vai lielakoties neparedzéta “nejausa saskanos$ana” noteikti ir pievilcigi
virsraksti zinatniskam rakstam, nedomaju, ka tie batu labs sakumpunkts dalibvalstu pienakumu
piemérosanas jomas interpretacijai saskana ar sekundarajiem tiesibu aktiem.

60. No iepriek$s minéta izriet, ka Direktivas 2006/126 2. pantu nevar interpretét ta, ka taja ir prasits
dalibvalstim atzit tadus cita dalibvalsti iegutas transportlidzekla vadiSanas tiesibas apliecinosus
dokumentus, kas neatbilst minétas direktivas prasibam.

C. Dalibvalstu galvenie piendkumi saskana ar Ligumiem

61. So secinajumu iepriek$éja sadala ierosinaju, ka, manuprat, $o direktivu nevar interpretét ka tadu,
kas dalibvalstim nosaka pienakumu atzit cita dalibvalsti iegitas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas.
Direktiva tikai ir likts dalibvalstim izsniegt un vél ari atzit minétaja direktiva skaidri paredzétu
standartizétu apliecindjumu, kas ir vienveidiga vaditaja aplieciba.

18 Seit ir jauzsver vardi “galu gala”. Direktiva skaidri ir paredzéts pakapeniski iznemt no apgrozibas iepriekigjos valsts dokumentus ar labvéligu
terminu, kura minétie valstu dokumenti ir pilniba jaatzist saskana ar direktivu ($aja zina skat. direktivas preambulas 5. apsvérumu un 3. panta
3. punktu).

19 Spriedums, 1978. gada 28. novembris, Choquet (16/78, EU:C:1978:210, 7. punkts).
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62. Tomér vel ir jaizskata pirmo divu valsts tiesas uzdoto jautajumu otra dala par dalibvalstu
pienakumiem $aja joma saskana ar primarajam tiesibam. So pienakumu batiba ir saistita ar valsts
tiesas uzdoto treso un ceturto jautdjumu. Tie attiecas uz to sodu (ja tadi ir) raksturu, ko dalibvalsts
var piemérot apsudzétajam par transportlidzekla vadiSanu bez atbilstigas vaditaja apliecibas, bet tikai
ar pagaidu sertifikatu, kas apliecina cita dalibvalsti iegiitas transportlidzekla vadiSanas tiesibas.

63. So secinajumu paréjas dalas pievérsos minétajiem jautadjumiem. Péc atbilstoso primaro tiesibu
normu identificésanas (1) parbaudisu $o normu atbilstibu kriminalsodiem un administrativajiem
sodiem, ko pieméro par transportlidzekla vadisanu bez vaditaja apliecibas (2).

1. Attiecigas primdro tiesibu normas: parvietosanas briviba un nediskrimindcija

64. Direktiva ir paredzéta tikai vaditaja apliecibu savstarpéja atzisana. Taja nav ieklauta neviena norma
attieciba uz iespéjamo sodu piemérosanu par transportlidzeklu vadianas tiesibu neesamibu vai oficialas
vaditaja apliecibas vai cita veida dokumenta neuzradisanu par to.

65. Tapéc, tapat ka citas Savienibas tiesibu jomas, nepastavot ipasiem Savienibas tiesibu noteikumiem,
kas regulé $o jautajumu, principa sodu paredzésana ir dalibvalstu zina*.

66. Tomeér, istenojot minétas pilnvaras, dalibvalstim joprojam ir pienakums ievérot citas no Savienibas
tiesibam, it ipasi no primarajam tiesibam, izrieto$as prasibas. Jautajumos, kas nav ietverti sekundarajos
tiesibu aktos, tomér neparprotami ir Savienibas tiesibu darbibas joma, vél arvien ir piemérojamas
primaras tiesibas un no tam izrietosie pienakumi.

67. lesniedzéjtiesa norada, ka kriminalsodi un administrativie sodi par transportlidzekla vadisanu bez
Vacija atzitas vaditaja apliecibas, bet tikai ar cita dalibvalsti izdotu pagaidu sertifikatu var parkapt
visparéjo diskriminacijas aizliegumu saskana ar LESD 18. pantu, ka ari LESD 21, 45, 49. un
56. punkta paredzétas pamatbrivibas.

68. Vispirms ir jaatzimé, ka $i situacija skaidri atbilst Ligumu pieméro$anas jomai vismaz divu dazadu
iemeslu dél: pirmkart, ka Tiesa jau ir noradijusi sprieduma Skanavi, transportlidzeklu vadisanas tiesibas
faktiski izriet no Savienibas tiesibu aktiem®; otrkart, katra zina ir pilnigi skaidrs, ka apsudzétais ir
istenojis parvietosanas brivibu Savienibas teritorija.

69. It ipasi par parvietosanas brivibu netika minéti konkréti iemesli, kapéc apstadzétais atradas Vacija.
Tadél valsts tiesas zina ir noteikt, kura no parvietosanas brivibam bija saistita ar pamatlietas
kontekstu. Lai pilniba palidzétu iesniedzéjtiesai, $aja zina var sniegt visparigus noradijumus. Ir
pienemami vairaki risinajumi.

70. Pirmkart, apstdzétajam varétu bat bijis jaatbrauc uz Vaciju, lai istenotu konkrétu saimniecisku
darbibu, pieméram, lai tur meklétu darbu, veiktu uznéméjdarbibu vai sanemtu vai sniegtu
pakalpojumus. Saja zina, nemot véra, cik svarigi ir personiskie transportlidzekli, citas dalibvalsts
izsniegta pagaidu sertifikata neatziSana var ietekmét nodarbinatu vai pasnodarbinatu personu vairaku
nodarbosanas veidu faktisko veiksanu®. Tadéjadi atteik$anas atzit pagaidu sertifikatu varétu traucét
istenot darba néméju parvietosanas brivibu vai brivibu veikt uznéméjdarbibu.

20 Skat. spriedumus, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 36. punkts), un 1998. gada 29. oktobris,
Awoyemi (C-230/97, EU:C:1998:521, 25. punkts).

21 Skat. spriedumu, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 34. punkts).

22 Péc analogijas skat. spriedumu, 1978. gada 28. novembris, Choquet (16/78, EU:C:1978:210, 4. punkta beigu dala). Skat. arl spriedumus,
1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 36. un 39. punkts), un 1998. gada 29. oktobris, Awoyemi
(C-230/97, EU:C:1998:521, 26. punkts).
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71. Otrkart, apsiiddzétajam varétu bat bijis jaatbrauc uz Vaciju tikai tapéc, lai atpastos. Saja gadijuma
vins, iespéjams, ir sanémis pakalpojumus ka tarists. Lai gan tas varbat nav Ligumu galvenais mérkis,
saskana ar Tiesas pastavigo judikataru pakalpojumu sniegSanas briviba ietver ari brivibu pakalpojumu
sanéméjiem doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu pakalpojumu tur®. Tadéjadi aizliegumu valsti atzit
arvalstu pagaidu vaditaju apliecibas varétu uzskatit arl par ierobezojumu sanemt pakalpojumus.

72. Treskart, saskana ar iesniedzéjtiesas noradito apstudzétais ir Francijas valstspiederigais, tadéjadi
Savienibas pilsonis. Vina situacija $aja zina ari atbilst Savienibas tiesibu materialtiesiskajai darbibas
jomai: vin$§ ir istenojis savu brivibu parvietoties Savienibas teritorija LESD 21. panta 1. punkta
paredzéta Savienibas pilsonibas jédziena ietvaros.

73. Kopuma valsts tiesas zina paliek noskaidrot, kura pamatbriviba tika izmantota $aja lieta. Tomér, ta
ka apsudzeétais, skiet, ir Savienibas pilsonis, manuprat, nebatu pat jasak interpretét (dazreiz pavisam
nieciga) saistiba ar vienu no konkrétam brivibam. Batu japietiek jau ar to vien, ka persona ir pilsonis,
kas brivi parvietojas Savienibas teritorija: galu gala, kam vél buatu jabat ieklautam Eiropas Savienibas

pilsonibas jédziena, ja ne tiesibam brivi celot Savienibas teritorija? “Autoraedarius europeus sum”*.

74. Katra zina jebkurs$ Savienibas pilsonis var atsaukties uz LESD 18. panta 1. punktu, kura ir aizliegta
jebkada diskriminacija pilsonibas dé] visos gadijumos, kuri ietilpst Savienibas tiesibu ratione materiae
pieméro$anas joma. Sie gadijumi papildus visim pamatbrivibam ietver ari ar LESD 21. pantu pieskirtas
brivibas parvietoties dalibvalstu teritorija izmanto$anu*.

75. Aizliedzot “jebkadu diskriminaciju pilsonibas dé]”, LESD 18. panta tiek prasita vienlidziga attieksme
pret personam, kuras atrodas situacija, kas ietilpst Ligumu pieméro$anas joma®. Saskana ar pastavigo
judikatiru nediskriminacijas princips aizliedz ne vien tieSu diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari visas
netieSas diskriminacijas formas, kas, piemérojot citus atskiribas kritérijus, faktiski izraisa to pasu
rezultatu”. Iznemot gadijumus, kad valsts tiesibu norma ir objektivi pamatota un ir samériga ar
sasniedzamo merki, ta ir atzistama par netie$i diskriminéjosu, ja ta péc savas butibas var vairak
ietekmeét citu dalibvalstu pilsonus salidzinajuma ar attiecigas valsts pilsoniem*.

2. Kriminalsodu un administrativo sodu saderiba ar Savienibas primadrajam tiesibam

76. Tagad pievérsos jautajumam par to, ka $ie visparigie priekslikumi japieméro Saja lieta. It pasi, vai
iespéjamie kriminalsodi un/vai administrativie sodi, kad persona nevar pieradit transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu esamibu, uzradot standartizétu vaditaja apliecibu, ir saderigi ar parvietosanas brivibu
un diskriminacijas aizliegumu?

77. Niderlande apgalvo, ka dalibvalstu zina ir noteikt sodus, kas var bat gan kriminalsodi, gan
administrativi sodi. Tomér tiem jabut nediskriminéjosiem, samérigiem un efektiviem.

23 Skat. spriedumus, 1984. gada 31. janvaris, Luisi un Carbone (286/82 un 26/83, EU:C:1984:35, 16. punkts), un 1989. gada 2. februaris, Cowan
(186/87, EU:C:1989:47, 15. punkts).

24 Ar pateicibu atzistot iedvesmu no generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. J. Jacobs] “civis Europeus sum” secindjumiem lieta Konstantinidis
(C-168/91, EU:C:1992:504, 46. punkts).

25 Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 24. punkts); 2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c.
(C-73/08, EU:C:2010:181, 31. punkts); un 2010. gada 22. decembris, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 53. un 54. punkts).

26 Saja zina skat. spriedumus, 1989. gada 2. februaris, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 10. punkts), un 2016. gada 6. septembris, Petruhthin
(C-182/15, EU:C:2016:630, 29. punkts).

27 Skat. spriedumus, 2007. gada 18. julijs, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, 29. punkts); 2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c. (C-73/08,
EU:C:2010:181, 40. punkts); 2011. gada 25. janvaris, Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, 32. un 34. punkts); un 2014. gada 18. marts,
International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171, 64. punkts).

28 Skat. spriedumus, 2000. gada 30. novembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 40. punkts), un 2010. gada
13. aprilis, Bressol u.c. (C-73/08, EU:C:2010:181, 41. punkts).
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78. Komisija atzist, ka sodi ir dalibvalstu kompetencé. Tomér ta noskir divas personu kategorijas:
personas, kuras ir ieguvusas tiesibas vadit transportlidzekli cita dalibvalsti, un personas, kuras minétas
tiesibas vél nav ieguvusas vai kuram tas ir atnemtas. Komisija uzskata, ka tikai pédéjai no minétajam
kategorijam var piemérot kriminalsodus.

79. Piekritu Komisijas viedoklim. Saja lieta cita dalibvalsti iegitas transportlidzeklu vadisanas tiesibas
novers§ kriminalsodu piemérosanu. No otras puses, manuprat, ir iespéjams piemérot administrativos
sodus par to, ka pienacigi nevar pieradit $o tiesibu esamibu ar pieprasitas standarta apliecibas
palidzibu.

80. So jautajumu varétu apskatit no diviem aspektiem: viens ir ka jebkuru pamatbrivibu ierobezojumu,
kuras jaidentificé valsts tiesai. Otrs: izmantojot Savienibas pilsoniba un LESD 18. panta pirmaja dala
paredzéto (netiesas) diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél. Tomér galu gala ar abiem
argumentacijas virzieniem nonak pie jautdjuma: pret kuru personu izturétos mazak labvéligi
(diskriminéjosi)?

81. Saja lieta ir divi iespéjamas salidzinasanas slani. Pirmkart, ta ir koncentrésanas uz to, par ko isti tiek
piemérots sods. Par kadu konkrétu pienakumu nepildisanu tiek piemérots sods? Otrkart, vai $ai
izpratné minétie dokumenti, proti, valstu izdotas pagaidu vaditaja apliecibas, ir faktiski salidzinami?

82. Ka noderigi paskaidrots iesniedzéjtiesas lémuma, saskana ar Vacijas tiesibam kriminali tiek sodita
transportlidzekla vadiSana bez tiesibam, tas ir, ja vispar nav tiesibu veikt $o darbibu. Turpreti
administrativais sods ir paredzéts situacijam, kad vaditajs nevar nodro$inat nepiecie$amo dokumentu
attiecigaja forma, kad tas ir jauzrada kompetentajai iestadei (parasti policijai). Citiem vardiem sakot,
administrativais sods tiek piemérots par pienakuma neievéro$anu uzradit parbaudei nepieciesamo
dokumentu, lai gan faktiski personai ir attiecigas tiesibas.

83. Butiba diskriminacijas aizliegums pilsonibas dé] nozimé izturéties pret citiem ne mazak labvéligi ka
pret savas valsts pilsoniem. Tas nozimé vismaz valsts rezima attiecindSanu ari uz salidzinamam
situacijam, kuru izcelsme ir citas dalibvalstis, vienlaikus lojali un godpratigi izturoties pret citu
dalibvalstu tiesibu aktiem un lémumiem.

84. levérojot valsts tiesas noskaidrotos faktus, $aja lieta apstdzétajam bija Francija pieskirtas
transportlidzeklu vadi$anas tiesibas. Vin$ vienkarsi nevaréja fiziski uzradit prasito standarta vaditaja
apliecibu, lai to pieraditu. Nenemot véra jautdjumu par pieradijjumiem un pieradisanu, kas ir
japarbauda valsts tiesai, un pienemot, ka ir skaidri konstatéts, ka apturé$anas bridi apstdzétajam bija
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, vinam nevar piemérot kriminalsodu, it ka vinam nebatu $o
tiesibu.

85. Citiem vardiem sakot, galvenais jautajums ir par to, ka lidziga situacija jaizturas pret vaditaju,
kuram ir “Vacijas transportlidzeklu vadisanas tiesibas”, bet nav attiecigas apliecibas? lesniedzéjtiesa
norada, ka Vacija vaditaja aplieciba tiek izdota talit péc visu nepieciesamo eksamenu veiksmigas
nokartosanas. Tomér valsts tiesa atsaucas arl uz FeV 22. panta 4. punktu. Minétaja norma ir
paredzéts, ka iznémuma gadijuma ka pienemamu pieradijumu par transportlidzeklu vadisanas tiesibam
var uzradit tikai Vacijas teritorija derigu pagaidu eksamena nokartosanu apliecino$u sertifikatu.

86. Tas nozimé, ka personai, kura ir nokartojusi eksamenus transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
pieskirsanai Vacija un tadéjadi ir ieguvusi tiesibas vadit transportlidzeklus, bet kuru veélak, pirms
galigas, standartizétas vaditaja apliecibas izsniegSanas, kad to ir aizturéjusi policija, ne tikai nebuatu
japiemeéro kriminalsods, bet $1 persona nebiitu ari jasoda administrativi. Tas ir tapéc, ka saskana ar
Vacijas tiesibam Vacijas iestazu izdots pagaidu eksamena nokartosanu apliecinoss sertifikats ir juridiski
pietiekams pieradijums par transportlidzeklu vadisanas tiesibu esamibu.
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87. Sadi nonakam pie nakama punkta: administrativu sodu piemérosana un pagaidu sertifikitu
salidzinamiba.

88. Ja izmanto visplasako interpretaciju, tad nediskriminacijas un savstarpéjas atziSanas pienakums
saskana ar primaro tiesibu argumentiem tie$am varétu liecinat, ka tad, ja Vacija tiek atziti Vicijas
pagaidu eksamena nokarto$anu apliecinos$i sertifikati, ir jaatzist arl Francijas CEPC. Ja Vacija atzist
savas valsts pagaidu sertifikatus, tai ir jaatzist ari sertifikati no citam dalibvalstim.

89. Tris pamatiemeslu dél nedomaju, ka ar primarajam tiesibam pamatotus pienakumus var tik Joti
paplasinat.

90. Pirmkart, ar direktivu tika ieviests saskanots rezims savstarpéjai vaditaja apliecibu atziSanai. No
konstitucionala viedokla $ada rezima ietvaros primaro tiesibu pienakumi joprojam ir buatiski un
piemérojami, ka noradits $o secinidjumu iepriekséja sadala. Tomér nedomaju, ka tos var tik loti
paplasinat, lai faktiski atkal ieklautu pienakumu atzit pilnigi visus un jebkurus dalibvalstu izdotus
dokumentus. Paraléli tam neuzskatu ari, ka jaliedz noteiktas likumdosanas izvéles tiesibas sekundaro
tiesibu limeni, citiem vardiem sakot, ka jaatgriezas pie Eiropas, kura ir desmitiem dazadu katras
dalibvalsts izdotu transportlidzek]u vadianas dokumentu®.

91. Otrkart, der atceréties, ka gan Francijas, gan arl Vacijas sistéma pagaidu vaditaja apliecibas tiek
izdotas ne tikai ar laika, bet ari neparprotamiem teritorialajiem ierobezojumiem. Manuprat, $adi tas
tiek padaritas neatbilstosas transportlidzekla vadiSanas tiesibu salidzinamu apliecindjumu kopumam, ja
$o tiesibu pieradiSanas izpratné persona, kurai ir izsniegts $ads dokuments, nolemj nenemt véra Siem
sertifikatiem skaidri noteiktos ierobezojumus un censas uz tiem atsaukties arpus to “paredzétas
izmantos$anas” jomas gan laika, gan geografiska izpratné.

92. Treskart un varbut vissvarigak, ir atgadinat, par ko tiesi tiek uzlikts administrativais sods: saprotu,
ka ta ir dokumentu nenodros$inasana pareiza formata, kad to pieprasa kompetenta iestade. No $i
viedokla raugoties, netiek noliegts, ka persona, kurai ir tikai cita dalibvalsti izdots pagaidu sertifikats,
kam ir skaidri noteikti laika un geografiskas darbibas jomas ierobezojumi un kas tadéjadi netiek pilniba
atzits, neievéro $adu pieradisanas pienakumu. Péc definicijas apstdzétais vienkarsi nevaréja nodrosinat
attiecigo dokumentu. Tadél vinam varéja piemérot administrativu sodu.

93. Citiem vardiem sakot, dalibvalstim noteikti ir tiesibas sodit par tiesiski pieprasito dokumentu
nenodrosinasanu parbaudei. Tomér tada gadijuma sods tiek uzlikts par to, ka personas riciba nav
atbilstosu dokumentu, kuriem butu jabut tas riciba saskana ar tiesibu aktiem, nevis par to, ka tai nav
tiesibu, par kuram $§1 aplieciba tika izsniegta. Ja buatu japieméro kads sods, tas batu par $o noteikto
pieradisanas pienakumu nepildiSanu. Ir aril iespéjams sekojoss papildu administrativais darbs, ar
citadiem lidzekliem parbaudot $o tiesibu vai pilnvaru pastavésanu, ko atri un vienveidigi vajadzéja
noteikt ar prasito standarta apliecibu.

94. Informacijas pilniguma labad ir japiebilst, ka, manuprat, tads pats secindjums butu izdarams ari tad,
ja argumentacija butu pamatota vienigi ar Liguma parvieto$anas brivibas normam. Vértigi noradijumi
atkal ir sniegti sprieduma Skanavi®. Saja lieta tika izskatits Griekijas valstpiederigajai pieméroto
kriminalsodu saderigums. Vina saka uzturéties Vacija saistiba ar uznéméjdarbibu, kas papildus bija
saistits ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Ka prasitaju minétaja lieta vinu sodjja, jo savu Griekija izdoto
vaditaja apliecibu vina neapmainija pret Vacija izdotu vaditaja apliecibu.

29 Par mijiedarbibu starp saskanotiem sekundaro tiesibu rezimiem un Ligumu noteikumiem, skat., pieméram, spriedumus, 1979. gada 5. aprilis,
Ratti (148/78, EU:C:1979:110, 36. punkts), un 1994. gada 5. oktobris, Centre d’insémination de la Crespelle (C-323/93, EU:C:1994:368,
31. punkts). Par nedaudz atskirigu izpratni skat. ari spriedumus, 2002. gada 22. janvaris, Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35, 27. punkts), un
2003. gada 13. novembris, Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, 43. punkts).

30 Skat. spriedumu, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70).
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95. Tiesa noradija, ka briviba veikt uznéméjdarbibu nelava “personas, kura varéja sanemt uznéméjas
valsts apliecibu apmaina pret citas dalibvalsts izdotu apliecibu, bet kura neveica minéto apmainu
noteiktaja termina, mehaniska transportlidzekla vadiSanu uzskatit par transportlidzekla vadisanu bez
apliecibas un tadéjadi padarit sodamu ar brivibas atnemsanas sodu vai naudas sodu”?'. Tiesa izdarija $o
secindjumu, uzskatot, ka pienakums apmainit vaditaja apliecibas butiba bija “administrativo prasibu

izpildes veids”*.

96. Lidzigs pamatojums batu piemérots ari $aja lieta. Ta ari ir saistita ar personu, kura vél nav
sanémusi vaditaja apliecibu atbilstosa formata, bet ir ieguvusi vadisanas tiesibas sava dzivesvietas valsti.
Valsts pienakumu, ar kuru tiek prasits uzradit standarta, galigo vaditaja apliecibu, nevis pagaidu
sertifikatu, ari varétu uzskatit par administrativu prasibu. Transportlidzeklu vaditaja apliecibas
iegisana noteikta formata ir formalitate, kuras mérkis ir autoritativi noteikt transportlidzekla vadisanas
tiesibas.

97. Varbut $aja lieta pat spécigaka ir sprieduma Skanavi analogija. Tas ir tapéc, ka vaditaja apliecibas
izdosana nav atkariga no apsudzétd. Ka pareizi noradija iesniedzéjtiesa, apstidzétais nevaréja kontrolét
dienu, kad vinam tiks izsniegta $i aplieciba; ta tas nebija lieta Skanavi.

98. Péc analogijas uzskats, ka persona, kura ir ieguvusi transportlidzekla vadiSanas tiesibas cita
dalibvalsti, bet vél nav sanémusi vaditaja apliecibu, it ka $ai personai nebatu vaditaja apliecibas un tai
varétu piemeérot kriminalsodu (vai ta batu brivibas atnemsana, vai tikai naudas sods, bet ka rezultata
persona buatu kriminali sodita), nebatu samérigs ar minéta parkapuma smagumu, nemot véra izrietosas
sekas *.

99. Tomeér atkal var vilkt plasakas paraléles ar privatpersonas uzturésanas tiesibu nodibinasanas
formalitasu neievéro$sanu, pieméram, prasibu formali deklarét dzivesvietu triju dienu laika péc
iecelosanas dalibvalsts teritorija. Saja zina Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis nedrikst piemérot sodu, kas
ir tik nesameérigs ar parkapuma smagumu, ka tas klast par $kérsli parvieto$anas brivibai*. Tadejadi
attiecigas personas ieslodziSana vai izraidiSana, pamatojoties tikai uz to, ka ta nav ievérojusi ar
arvalstnieku kontroli saistitas juridiskas formalitates, parkapj ES tiesibas tie$i noteikto uzturésanas
tiesibu butibu un ir acimredzami nesamériga ar tiesibu parkapuma smagumu®. Tomer valsts iestadem
ir tiesibas par $adu prasibu neievérosanu piemérot sodus, kur ir salidzinami ar tiem, kas tiek pieméroti
par nelieliem parkapumiem, kurus izdarijusi pasu valsts valstspiederigie *.

100. No ieprieks minéta izriet, ka LESD 18. un 21. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalstij nav
atlauts ka par noziedzigu nodarijumu saukt pie atbildibas par transportlidzekla vadisanu, ja vaditajs ir
ieguvis transportlidzekla vadisanas tiesibas cita dalibvalsti saskana ar Direktivu 2006/126, bet no vina
neatkarigu administrativu iemeslu dé] vin§ nevar nodrosinat parbaudei $is direktivas prasibam
atbilstosu dokumentu par to.

31 Spriedums, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 39. punkts).
32 Spriedums, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 35. punkts).
33 Sajé zina skat. spriedumu, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 37. punkts).

34 Sajé zina skat. spriedumus, 1980. gada 3. jalijs, Pieck (157/79, EU:C:1980:179, 19. punkts), un 1989. gada 12. decembris, Messner (C-265/88,
EU:C:1989:632, 14. punkts).

35 Skat. spriedumus, 2002. gada 25. jalijs, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, 78. punkts), un 2005. gada 17. februaris, Oulane (C-215/03,
EU:C:2005:95, 40. punkts).

36 Skat. spriedumus, 1980. gada 3. julijs, Pieck (157/79, EU:C:1980:179, 19. punkts), un 1989. gada 12. decembris, Messner (C-265/88,
EU:C:1989:632, 14. punkts).
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V. Secinajumi

101. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Amtsgericht Kehl (Kélas pirmas
instances tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

16

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju
apliecibam 2. pantu nevar interpretét ta, ka taja dalibvalstim ir prasits atzit tadus cita dalibvalsti
iegttas transportlidzekla vadiSanas tiesibas apliecinoSus dokumentus, kas neatbilst minétas
direktivas prasibam;

LESD 18. un 21. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalstij nav atlauts ka par noziedzigu
nodarijumu saukt pie atbildibas par transportlidzekla vadianu, ja vaditajs ir ieguvis
transportlidzekla vadiSanas tiesibas cita dalibvalsti saskana ar Direktivu 2006/126, bet no vina
neatkarigu administrativu iemeslu dé] vin§ nevar nodro$inat parbaudei $is direktivas prasibam
atbilstosu dokumentu par to.
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