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I. Ievads

1. Igaunijas uznémums, kas darbojas Zviedrija, tika ieklauts Swedish employers’ federation [Zviedrijas
darba devéju federacija, turpmak teksta — “Zviedrijas federacija”] interneta vietné izveidotaja “melnaja
saraksta” par apgalvoto ap$aubamu uznéméjdarbibas praksi. Ka nenovérsami gadas anonimas interneta
drosmes éra, kas ir visparpazistama ar savu izsmalcinato stilu, dzilo izpratni un meérenibu, interneta
vietne piesaistija virkni naidigu komentaru no tas lasitajiem.

2. Igaunijas uznémums céla prasibu pret Zviedrijas federaciju Igaunijas tiesas. Tas noradija, ka
publicéta informacija ir aizskarusi ta godu, reputaciju un labo vardu. Tas ladza Igaunijas tiesas likt
Zviedrijas federacijai labot informaciju un dzést komentarus no tas interneta vietnes. Tas ludza ari
noteikt atlidzibu par zaudéjumiem, kas esot radusies interneta vietné publicétas informacijas un
komentaru dél.

3. Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija) Saubas, vai §is lietas izskatiSana ir Igaunijas tiesu jurisdikcija.
Tadéjadi ta Tiesai ir uzdevusi batiba tris jautajumus, — pirmkart, vai Igaunijas tiesu jurisdikcija ir $is
prasibas izskatisana, pamatojoties uz prasitaja “interesu centru” — ipasu jurisdikcijas pamatu, ko Tiesa
ieprieks$ ir piemeérojusi fiziskam personam, bet lidz $im nav piemérojusi juridiskam personam? Ja ir,
tad, otrkart, ka buatu nosakams juridiskas personas interesu centrs? Treskart, ja Igaunijas tiesu
jurisdikcija ietilpst tikai situacijas, kuras kaitéjums ir nodarits Igaunija, tad iesniedzéjtiesa nesaprot, vai
ta drikst likt Zviedrijas federacijai labot un dzést attiecigo informaciju.

4. Seit ir divi jauni elementi, kuru dé] Tiesai butu japaraugas uz eso$o judikatiru ar jaunu un,
iespéjams, kritiskaku skatienu, — juridiska persona (nevis fiziska persona) ladz primari labot un dzéest
interneta publicétu informaciju (un tikai pakartoti — atlidzinat zaudéjumus par apgalvoto kaitéjumu tas
reputicijai). S faktu konfiguracija rosina uzdot jautdjjumu par to, kada méra batu jaaktualizé $kietami
loti dasnie starptautiskas jurisdikcijas noteikumi, kas tika iedibinati lieta Shevill® attieciba uz
drukatajos plassazinas lidzeklos publicétajiem apmelojumiem un vélak paplasinati lieta eDate”® attieciba
uz kaitéjumu, kas ar interneta publicétu informaciju ir nodarits fiziskas personas reputacijai.

2 Spriedums, 1995. gada 7. marts, Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61).
3 Spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1215/2012

5. Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1215/2012* preambulas 15. apsvérumu jurisdikcijas noteikumiem butu
jabat “loti paredzamiem un tiem butu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja
domicils”.

6. Savukart preambulas 16. apsvéruma ir noteikts, ka “papildus atbildétdja domicilam vajadzétu but
alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir cieSa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru
noliuks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi. Cie$as saistibas pastavé$anai bitu janodros$ina juridiska
noteiktiba un janovér$ iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju ce] vinam sapratigi neparedzama
dalibvalsts tiesa. Tas ir it ipasi svarigi stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas
dzives un personas tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda aizskar$anas un neslavas cel$anas”.

7. Visparigd norma, kura reguléta starptautiska jurisdikcija, ir ieklauta 4. panta 1. punkta, kura ir
noteikts, ka “personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas”.

8. Saskana ar $is pasas regulas 5. panta 1. punktu no iepriek§ minéta noteikuma var atkapties tikai
gadijumos, kas izklastiti tas II nodalas 2.-7. iedala.

9. Noteikums 7. panta 2. punkta (kas ieklauts Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 2. iedala) ir
piemérojams $aja lieta. Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, deliktu vai kvazideliktu, persona,
kuras domicils ir kada dalibvalsti, var tikt iesidzéta cita dalibvalsti — “tas vietas tiesas, kur iestajies vai
var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”.

II1. Fakti, procedira un prejudicialie jautajumi

10. Bolagsupplysningen OU (turpmak teksta — “prasitaja”) ir Tallina (Igaunija) dibinits uznémums, kas
acimredzot lielakoties ar uznémeéjdarbibu nodarbojas Zviedrija. Ingrid Ilsjan ir prasitajas darbiniece.

11. Svensk Handel AB ir Zviedrijas tirdzniecibas federacija (turpmak teksta — “atbildétaja”).

12. Atbildétaja ieklava prasitaju sava interneta vietné publicétaja “melnaja saraksta”, noradot, ka
prasitdja esot “krapniece un bléde”. Interneta vietnes diskusiju foruma ka atbilde uz ieklausanu
“melnaja saraksta” tika sniegts aptuveni 1000 komentaru, tostarp aicindjumi uz vardarbibu pret
prasitaju un tas darbiniekiem.

13. 2015. gada 29. septembri prasitaja un L Ilsjan céla prasibu pret atbildétaju Harju Maakohus (Harju
aprinka tiesa, Igaunija, turpmak teksta — “pirmas instances tiesa”). Prasitaja un I Ilsjan ludza noteikt
atbildétajai pienakumu labot par prasitaju publicéto informaciju un dzést komentarus tas interneta
vietné. Prasitaja arl ludza piespriest atlidzinat tai nodaritos materialos zaudéjumus, it Ipasi neiegato
pelnu, EUR 56 634,99 apmeéra. Ingrid llsjan ludza piespriest atlidzinat tai nodarito moralo kaitéjumu
péc tiesas ieskatiem noteikta apméra. Prasitdja un Ingrid Ilsjan noradija, ka tam ir nodarits kaitéjums
atbildétajas darbibu dél. Tas apgalvoja, ka nepatiesas informacijas publicé$ana ir negativi ietekméjusi
prasitajas saimniecisko darbibu Zviedrija.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(parstradata versija) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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14. Ar 2015. gada 1. oktobra léemumu pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Ta nosprieda, ka nav
pieradits, ka attiecigais kaitéjums buatu radies Igaunija. Tapéc, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, ta neesot varéjusi konstatét savu jurisdikciju. Informacija un
komentari esot rakstiti zviedru valoda, ko igaunu valoda runajosie bez tulkojuma nevarot saprast.
Turklat apgrozijuma krituma apjoms bija noradits Zviedrijas valita, ta liecinot, ka kaitéjums patiesiba
ir nodarits Zviedrija. Tikai apstaklis, ka interneta vietne esot bijusi pieejama Igaunija, automatiski
nevarot nozimét, ka lietas izskatiSana ir Igaunijas tiesu jurisdikcija.

15. Prasitaja un I Ilsjan $o spriedumu parsudzéja Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas Apelacijas tiesa,
Igaunija). 2015. gada 9. novembri §I tiesa noraidija prasibu, apstiprinot starptautiskas jurisdikcijas
neesamibu Igaunijas tiesam.

16. Kasacijas studziba par $o lémumu tika iesniegta iesniedzéjtiesa — Riigikohus (Augstaka tiesa,
Igaunija).

17. Prasitaja Riigikohus apgalvoja, ka lietas izskatiSana ir Igaunijas tiesu jurisdikcija, jo tas interesu
centrs esot Igaunija. Saja gadijuma interneta vietné publicétas informacijas dél esot parkaptas
prasitajas tiesibas nodarboties ar uznéméjdarbibu. Prasitajas vadibas, saimniecisko darbibu,
gramatvedibas, uznéméjdarbibas attistibas un personala nodalas esot Igaunija. Tas ienakumi tiekot
nodoti no Zviedrijas uz Igauniju. Tai neesot ne parstavja arvalstis, ne arzemju filiales. Tadéjadi
neatlautas darbibas sekas esot radusas Igaunija.

18. Atbildétaja uzskata, ka nepastav cieSa saistiba starp prasibas priek§metu un Igaunijas tiesam.
Attiecigi starptautiska jurisdikcija batu janosaka, pamatojoties uz visparéjo normu, kas ieklauta Regulas
Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta. Atbildétaja juridiska adrese esot Zviedrija. Tapéc pamatlietas
izskatiSana esot Zviedrijas tiesu jurisdikcija.

19. Iesniedzéjtiesa noléma sadalit prasitdjas un I Ilsjan prasibas. Pédéjas minétas prasiba tika nodota
atpakal] pirmas instances tiesa pielaujamibas atkartotai izvértéSanai. Savukart attieciba uz prasitajas
prasibu iesniedzéjtiesa uzskata, ka Igaunijas tiesu jurisdikcija ir prasibas par iespéjamo Igaunija nodarito
kaitéjumu. Tomeér ta apsauba, ka paréjie prasitajas prasibas aspekti btutu Igaunijas tiesu jurisdikcija.

20. Sis ir konteksts, kada Riigikohus (Augstaka tiesa) apturéja tiesvedibu un iesniedza Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kuras tiesibas ir
aizskarusi nepatiesas informacijas par $o personu publicéSana interneta un attiecigo komentaru
nedzésana, var celt prasibu labot nepatieso informaciju un dzést §is personas tiesibas aizskaro$os
komentarus tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija ir vai bija pieejama interneta publicéta
informacija, nemot véra $aja dalibvalsti nodarito kaitéjumu?

2) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska persona, kura
apgalvo, ka tas tiesibas ir aizskarusi nepatiesas informacijas par $o personu publicésana interneta
un attiecigo komentaru nedzésana, var celt prasibu labot informaciju, noteikt pienakumu dzést
komentarus un atlidzinat ar nepatiesas informacijas publicésanu interneta radusos materialos
zaudéjumus, nemot véra visu $ai personai nodarito kaitéjumu, tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas
tas intereSu centrs?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka

— ir japienem, ka juridiskas personas interesu centrs un tadéjadi tai nodarita kaitéjuma vieta
atrodas dalibvalsti, kura atrodas tas juridiska adrese, vai,
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— nosakot juridiskas personas interesu centru un tadéjadi tai nodarita kaitéjuma vietu, ir janem
véra visi apstakli, pieméram, juridiskas personas juridiska adrese un uznémeéjdarbibas vieta, tas
klientu juridiska adrese un darijumu slégs$anas veids?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaja, Igaunijas, Portugales un Apvienotas Karalistes valdibas,
ka ari Eiropas Komisija. Prasitaja, Igaunijas valdiba un Komisija mutiski pauda savu nostaju tiesas
sédé, kas notika 2017. gada 20. marta.

IV. Vértejums

22. Dalibvalsts tiesas iesniegtie jautajumi butiba skar tris aspektus. Uzskatu, ka lietas svarigakais
aspekts ir atrodams otraja jautajuma, — vai jurisdikcijas noteiksana, pamatojoties uz interesu centra
atra$anas vietu, ka tas attieciba uz fiziskajam personam tika noteikts sprieduma eDate®, ir attiecinama
arl uz juridiskajam personam? Tapéc saksu ar $a aspekta analizi (A). Ja atbilde uz $o jautajumu bis
apstiprino$a, bus jaatbild uz valsts tiesas treSo iesniegto jautajumu, — kadi sada gadijuma butu kritériji
juridisko personu interesu centra noteiksanai (B)? Visbeidzot iesniedzéjtiesa sava pirmaja jautajuma
ladz Tiesu novértét mijiedarbibu starp Tiesas izstradato “mozaikas” pieeju lieta Shevill®, atbilstigi kurai
tiesas kompetence ietver tikai zaudéjumus, kas radusies attiecigas valsts teritorija, un prasitajas lagtas
kompensacijas nedalamo (unitaro) raksturu (C).

23. Isuma - es $ajos secinajumos vispirms aplukosu attiecigo jurisdikcijas noteikumu pieméro$anas
jomu (A), tad — izmantojamos kritérijus (B) un visbeidzot — tiesibu aizsardzibas lidzeklu pielietosanu
(C). Argumenta butiba ir sada: nosakot starptautisko jurisdikciju arpusligumiskas atbildibas lietas par
nodarito kaitéjumu kadas personas reputacijai, uzskatu, ka nav pamata sakt nodalit fiziskas personas no
juridiskajam. Mans ieteikums starptautiskas jurisdikcijas konteksta ir tads, ka pret abam kategorijam
batu jaizturas vienadi. Tomér, atzistot interneta un tie$saisté publicétas informacijas specifiku, es ari
ierosinu sasaurinat Tiesas lidz $im istenoto pieeju. Attieciba uz interneta publicéto neuzskatu, ka batu
lietderigi piemérot lieta Shevill iedibinato “mozaikas” jurisdikciju, kas tika izstradata tiesi drukato
plassazinas lidzeklu izplatibas konteksta. Ja tiks istenots $ads starptautiskas jurisdikcijas noteikumu
sasaurindjums interneta publicétu apmelojumu konteksta, tad jautdjums par iespéjamajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem teritoriali ierobezota Shevill tipa “mozaikas” jurisdikcija pat neradisies.

A. “Interesu centra” kriterija ka jurisdikcijas pamata piemérojamiba juridiskajam personam

1. levads — judikatiras attistiba (ka iznémums kluva par normu)

24. Si lieta attiecas uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta normas, kura noteikta starptautiska
jurisdikcija prasibam par neatlautam darbibam, interpretaciju. Saskana ar $o normu lietas, kas attiecas
uz neatlautu darbibu, deliktu vai kvazideliktu, persona, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var tikt
iesidzéta cita dalibvalsti — “tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada
kaitéjumu”.

25. Ta ir jurisdikcijas speciala norma. Ta lauj atkapties no vispdrigas normas, kas ietverta Regulas
Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta, saskana ar kuru atbildétajs ir iesidzams tas dalibvalsts tiesa, kura
atrodas ta domicils’.

5 Spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685).
6 Spriedums, 1995. gada 7. marts, Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61).
7 Nesenam pieméram skat. tostarp spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, 17. punkts un taja minéta judikatira).
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26. Saskana ar pastavigo judikataru Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta norma ir balstita uz ipasi
cieSu saistoso faktoru starp stridu un tiesam citad dalibvalsti, kura neatrodas atbildétija domicils. Si
pieeja ir pamatota ar apsvérumiem, kas attiecas uz pareizu tiesvedibu un lietderigu procesa
organizaciju®.

27. Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta (un tas priekstecés’) ietverto frazi “vieta, kur kaitéjums
noticis” Tiesa kop$ sprieduma Bier' ir interpretéjusi ka attiecinamu gan uz vietu, kur kaitéjums ir
materializéjies, gan uz vietu, kur iestdjies kaitéjumu radijusais notikums. Tadéjadi prasitajs var
izveleties iesudzét atbildetaju jebkura no $o abu vietu tiesam .

28. Lieta Shevill Tiesa precizéja, ka, apmelojumam rodoties no laikraksta, kas tiek izplatits vairakas
dalibvalstis, publicéta raksta, prasitajs var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu (piemérojot ipasas
jurisdikcijas noteikumus) divu vietu tiesas. Var veérsties tas dalibvalsts tiesas, kur kaitéjums izcélies",
kas atbilst publicétaja registracijas vietai, vai ari tiesas katra dalibvalsti, kura attieciga publikacija tikusi
izplatita un kura, péc cietusda domam, ir nodarits kaitéjums ta reputacijai. Pédéjo minéto tiesu
jurisdikcija ietver tikai $aja dalibvalsti radusos kaitéjumu®. Sis ipasas jurisdikcijas otrais tips, kura
rezultats ir lietda Shevill izstradata teritoriala ierobezojuma kompetence, tiek dévéts par “mozaikas”
pieeju ',

29. Lieta eDate Tiesa pirmoreiz apstiprinaja $a jurisdikcijas pamata piemérojamibu prasibam par
personisko tiesibu aizskarumu interneta publicétas informacijas dé]. Tiesa nosprieda, ka prasiba par
zaudéjumu atlidzibu var tikt celta tiesas jebkura no dalibvalstim, kuru teritorija tiessaisté publicétais
saturs ir vai ir bijis pieejams. So tiesu kompetences teritorialais ierobezojums joprojam ir speka .

30. Tiesa sprieduma eDate tomér pievienoja ari papildu jurisdikcijas pamatu, — $ada prasiba var tikt
celta ari tas vietas tiesas, kur ir prasitaja interesu centrs. Si vieta atbilst dalibvalstij, kur ir prasitaja
pastaviga dzivesvieta, vai citai dalibvalstij, ar kuru var tikt konstatéta ipasi cie$a saikne, pieméram,
vietai, kur prasitajs veic savu profesionalo darbibu '.

8 Ta tika noteikts sprieduma, 1976. gada 30. novembris, Bier (21/76, EU:C:1976:166, 11. punkts). Skat. ari spriedumus, 1995. gada 7. marts,
Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61, 19. punkts un taja minéta judikatara); 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un
C-161/10, EU:C:2011:685, 40. punkts un taja minéta judikatara); 2013. gada 3. oktobris, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, 27. punkts un taja
minéta judikatara); 2015. gada 22. janvaris, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 19. punkts un taja minéta judikatira) un 2016. gada
21. decembris, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, 26. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari Regulas Nr. 1215/2012 preambulas
16. apsvérumu.

9 7. panta 2. punkta teksts ir identisks Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 5. panta 3. punktam. Ta ir ari gandriz identiska Briseles 1968. gada 27. septembra
Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1978, L 304, 36. Ipp.) 5. panta 3. punktam.

10 Spriedums, 1976. gada 30. novembris, Bier (21/76, EU:C:1976:166, 19. punkts).

11 Nesenam pieméram skat. tostarp spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, 18. punkts un taja minéta judikatara).

12 Tas ari atbilst visparigam noteikumam par atbildétaja juridisko adresi. Skat. spriedumu, 1995. gada 7. marts, Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61,
26. punkts).

13 Spriedums, 1995. gada 7. marts, Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61, 30. un 31. punkts).

14 Skat., pieméram, Mankowski, P., “Kommentar zu Art. 5 EuGVVO”, no: EWiR, 2011, 743. un 744. lpp. Risinajums, kas tika pienemts lieta Shevill,
parasti tiek uzskatits par tadu, kas radits, lai atspogulotu faktu, ka in casu lielaka dala publikaciju tika izplatita Francija un tikai neliela dalina —
Anglija, kura atradas publicétas informacijas rezultata nelabvéligi ietekmétas personas. Skat., pieméram, Briggs, A., “The Brussels Convention”,
Yearbook of European Law, 1995, 15. s§j., 1. nr., 487. — 514. Ipp.

15 Spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 51. un 52. punkts).

16 Spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 49. punkts).
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31. Tiesa attistija $o treSo ipaso jurisdikcijas pamatu attieciba uz prasibam, uz kuram attiecas Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts, apsverot “kaitéjuma nopietno raksturu” un $o kaitéjumu, ka
apgalvots, izraiso$as informacijas pieejamibu visa pasaulé”. Sis ir ipasibas, kas raksturigas internetam,
kas ka plassazinas lidzeklis bija diezgan nenozimigs laika, kad tika pasludinats spriedums Shevill
lieta .

32. Rezuméjot Shevill un eDate lietu lasijumu, ir jasecina, ka $obrid, ja interneta publicétas informacijas
dél ir nodarits iespéjams kaitéjums prasitdjam, kas ir fiziska persona, pastav cetru veidu iespéjamas
piekritibas vietas. Tris no tam ir “pilnas” piekritibas vietas, kuras var tikt celta prasiba par visiem
nodaritajiem zaudéjumiem, un ceturta ir “daléjas” piekritibas vieta, kura zaudéjumi, par kuriem var
tikt celta prasiba, ir tikai attiecigas valsts teritorija nodaritie zaudéumi. Pilnas piekritibas vietas ir
viena visparéjas piekritibas vieta (atbildétaja domicils) un divas ipasas piekritibas vietas (vieta, kur ir
radies kaitéjums, kas, visticamak, vairuma gadijumu bus identiska visparéjai piekritibas vietai, un vieta,
kur atrodas prasitaja intereSu centrs). Papildus tam visas atlikusas dalibvalstis, visticamak, veido daléjas
piekritibas vietas, jo interneta publicéta informacija ir pieejama visas dalibvalstis.

33. Si konkréta lieta attiecas uz starptautisko jurisdikciju prasibai par to zaudéjumu atlidzibu, kas
radusies prasitajas personisko tiesibu apgalvota parkapuma dél. Prasitaja ir juridiska persona. Prasitaja
ir lagusi izdot rikojumu likt atbildétajai labot un dzést informaciju un komentarus no atbildétajas
interneta vietnes. Ka apstiprinats tiesas sédé, prasitajas prasibas primarais meérkis ir nevis
kompensacijas sanems$ana par raditajiem materialajiem zaudéjumiem, bet drizak iespéjamu kaitéjumu
nodaro$a tiessaistes satura labosana un dzésana. Zaudéjumu atlidziba ir pieprasita tikai pakartoti.

34. Ka minéts $o secindjumu sakuma, sie divi elementi kopa varétu tikt uzskatiti par spéka esosas
Tiesas judikataras virziSanu parak talu, sféras, kuram ta sakotnéji, iespéjams, netika paredzéta. Tomér
méginajumi sasniegt intelektualas konstrukcijas galéjas robezas var but ari noderigi, — tie lauj kritiski
no jauna noveértét pasus attiecigas struktiiras pamatus.

35. Tomeér, lai $o uzdevumu varétu izpildit, vispirms ir jaatrisina sakotnéjs jautajums, — vai ir iespéjams
noskirt fiziskas personas no juridiskajam personam saistiba ar personiskajam tiesibam interneta
nodarito kaitéjumu.

2. Juridisko personu personiskas tiesibas

36. Kaut ari sprieduma tas nav tiesi minéts, tomer Skiet, ka ideja, uz ko ir stingri balstita papildu ipasas
jurisdikcijas pamata izveide lieta eDate, bija pamattiesibu aizsardziba. Si ideja ir tiesi pausta
generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumos attiecigaja lieta .

37. Lai ka ari batu, jautajums, vai personisko tiesibu ka pamattiesibu aizsardziba var tikt paplasinata, lai
taja ietvertu ari juridiskas personas, neparprotami ir izraisijis plasas diskusijas $aja lieta. Vai
juridiskajam personam ir personiskas tiesibas? Sis lietas dalibnieku uzskati atskiras.

17 Turpat., 47. punkts.

18 Kritiskai analizei juridiskaja literatara, kura izcelta pareja uz forum actoris un iepriek$paredzamibas trikums, ka ari risks, ka $adas pieejas dé]
tiks mekléta izdevigaka piekritibas vieta, skat., pieméram, Bollée, S., un Haftel, B., “Les nouveaux (dés)équilibres de la compétence internationale
en matiére de cyberdélits apres I'arrét eDate Advertising et Martinez”. Recueil Le Dalloz, 2012, Nr. 20, 1285. — 1293. lpp.; Kuipers, J.-J., “Joined
Cases C-509/09 & 161/10, eDate Advertising v. X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Judgment of the Court of Justice
(Grand Chamber) of 25 October 2011”, Common Market Law Review 2012, 1211. — 1231. lpp,; Thiede, T., “Bier, Shevill und eDate — Aegrescit
medendo?”, Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 4/2012, 219. — 222. Ipp.

19 Kurs inter alia noradija, ka attieciba uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. un 11. panta iestradatajam
pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un informacijas brivibu ir “noteikta ipasa aizsardziba informacijai demokratiska sabiedriba, ka
arl uzsverta privatas sferas nozimiba, kas ietver ari tiesibas uz savu attélu”. Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumi apvienotajas lietas
eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:192, 52. punkts).
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38. Igaunijas valdiba savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé noradija, ka personiskas tiesibas, kas ir
aizsargajamas saskana ar spriedumu eDate lieta, péc definicijas var tikt attiecinatas tikai uz fiziskajam
personam. Igaunija uzskata, ka tas ir skaidrojams ar to raksturu un sekam (pieméram, sapém un
cieS$anam). Lidzigi ari Apvienota Karaliste savos rakstveida apsvérumos uzsvéra, ka prasiba atlidzinat
zaudéjumus ka atbilde uz interneta publicétu, kaitéjumu radosu informaciju faktiski atbilst juridisku
struktiru komercialajiem zaudéjumiem. Tas radot problematiku, kas atskiras no tas, kas rodas
fiziskajam personam, kuru reputacija ir aizskarta.

39. Komisija atzist, ka dazas dalibvalstis personiskas tiesibas tiek aizsargatas, tomér uzskata, ka uz
intereSu centru balstitais forum actoris princips nebatu paplasinams, ieklaujot taja ari juridiskas
personas. Veicot sadu paplasindjumu, netiktu ievérots iesaistito interesu lidzsvars.

40. Es Siem viedokliem nevaru piekrist. Pirmkart, principa limeni ir grati saskatit iemeslu, kapéc uz
juridiskajam personam nebiitu attiecinamas personiskas tiesibas, ciktal $i analogija to sapratigi pielauj
(a). Otrkart, varbut ir vérts tomér uzsvért, ka pragmatiskaka limeni jautajumam, vai juridiskajam
personam baitu jabut noteiktam pamata personiskajam tiesibam, $obrid izskatamas lietas konteksta ir
diezgan ierobezota nozime. Nav Saubu, ka atbilstigi vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem juridisko
personu reputicija vai labais vards tiek aizsargats ka dala no to likumiskajam tiesibam. Sadas tiesibas
pastav un ir japienem liela méra neatkarigi no ta, vai (ne-)eksisté kadas juridisko personu
pamattiesibas. Sadas prasibas, ja tam ir parrobezu raksturs, visticamak, ir saistitas ar “kaitéjumu”
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné, bet potenciali saasinata diskusija par uznémumu
pamattiesibu apjomu patiesiba nav $is lietas galvenais elements (b). Sie apsvérumi liek secinat, ka,
piemérojot ipaso jurisdikcijas pamatu, nav pamata pret fiziskam un juridiskam personam attiekties
atskirigi (c).

a) Principiala atbilde

41. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) sistéma sakotnéji tikai
ECPAK 1. protokola 1. pants par tiesibam uz ipasumu bija tiesi paredzéts piemérosanai juridiskajam
personam. Tomér laika gaita gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT), gan Tiesa ir pakapeniski
paplasinajusas pamattiesibu aizsardzibas loku, attiecinot tas uz juridiskajam personam, ja $ada pieeja
skita atbilstosa, nemot véra konkrétas pamattiesibas.

42. Tadéjadi ECT judikatara gadu gaitda pakapeniski ir notikusi tiesibu paplasinasana, ieklaujot,
pieméram, tiesibas uz varda brivibu*, tiesibas uz dzivokla un sarakstes neaizskaramibu® un tiesibas uz
taisnigu tiesu”. Vienlaikus ECT tomér ir ari atzinusi, ka attieciba uz pamattiesibu ierobezojumiem,
Ligumslédzéjam pusém ir lielaka ricibas briviba gadijumos, kas attiecas uz iesaistito personu
profesionalo darbibu®.

20 lestradats ECPAK 10. panta. Spriedums, ECT, 1979. gada 26. aprilis, Sunday Times pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:1980:1979:0426]UD000653874).

21 Nostiprinats ECPAK 8. panta. ECT ir paplasinajusi jédzienu “dzivoklis”, ieklaujot taja ari uznémumu birojus. Spriedums, ECT, 2002. gada
16. aprilis, Société Colas Est u.c. pret Franciju (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, 40.—42. punkts).

22 Saskana ar ECPAK 6. panta 1. punktu. Spriedums, ECT, 2011. gada 20. septembris, Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos pret Krieviju
(CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 536.—551. punkts). Tika noradits, ka nav pamata citadi attiekties pret juridiskajam personam, jo tiesibas uz
taisnigu tiesu ir priek$nosacljums attiecigo materialo tiesibu istenosanas iespéjamibai. Skat. Oliver, P., “Companies and their Fundamental
Rights: a comparative perspective”, International and Comparative Law Quarterly, 2015, 64. séj., Nr. 3, 678. Ipp.

23 Skat. spriedumu, ECT, 1992. gada 16. decembris, Niemietz pret Vaciju (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), kura ECT nosprieda, ka policijas
veikta pa$nodarbinata jurista biroja, kura tas dzivoja, parmeklésana ir kvalificéjama ka vina tiesibu uz “dzivokla” neaizskaramibu parkapums.
Vienlaikus ECT piebilda, ka valsts tiesibas iejaukties saskana ar ECPAK 8. panta 2. punktu var but plasakas, “ja ir iesaistitas profesionala darbiba
vai uznémeéjdarbiba, vai telpas, neka tas butu cita gadijuma” (31. punkts).
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43. Lidzigi Savienibas tiesibu sistéma Tiesa apstiprinaja, ka juridiskajam personam ir ne tikai tiesibas uz
ipas 24 i darij i iviba®, tiesi fektivu tiesibu aizsardzibu® konkreétal
ipasumu®’, bet ari darijumdarbibas briviba®, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu® un, konkrétak,
tiesibas uz juridisko palidzibu®. Tiesa ari nosprieda, ka uz juridiskajam personam ir attiecinama
nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu*.

44. Kopuma varétu secinat, ka abas sistémas, ja neskaita atseviskus iznémumus®, pamattiesibu
aizsardzibas paplasinasana, ieklaujot juridiskas personas, ir notikusi pakapeniski un diezgan dabiski, un
spontani, neiedzilinoties filozofiskas pardomas par pamattiesibu raksturu vai funkciju®. Pamata esosie
apsvéerumi, Skiet, ir vairak funkcionala rakstura, — vai attiecigas pamattiesibas, piemérojot sapratigu
analogiju, var tikt attiecinatas uz juridisko personu? Ja atbilde ir apstiprinosa, tad §is pamattiesibas,
visdrizak, tiks paplasinatas un piemérotas juridiskajam personam, iespéjams, ar lielakiem
ierobezojumiem *'.

45. Konkreétak, runajot par juridisko personu personiskajam tiesibam, to netie$a atziSana ir atrodama
lieta Fayed pret Apvienoto Karalisti®. ECT noradija, ka attieciba uz tiesibam uz labu reputaciju
pienemamas kritikas robezas ir plasakas, ja §1 kritika skar lielos publiskos uznémumos iesaistitas
darfjjumu personas, neka tas butu individu gadijuma®. Turklat ECT nosprieda, ka tadél, ka attieciga
puse bija liels starptautisks uznémums, nebutu tam jaliedz tiesibas aizstavét sevi pret neslavu celosam
apstdzibam. Vél jo vairak, sis fakts nenoziméja, ka prasitajiem (fiziskam personam) nebatu jaliek
pieradit savu attiecigo apgalvojumu pareizibu **.

46. Tomeér butu godigi atzit, ka ECT judikatara $aja jautajuma, iespéjams, nav absoliti noteicosa, it
ipasi divu iemeslu dél. Pirmkart, juridisko personu personisko tiesibu raksturs varétu zinama meéra
atSkirties no fizisko personu personiskajam tiesibam atkariba no konkrétajam tiesibam tada konteksta,
kada tas tiek minétas —8. pants, 10. pants vai varbat Pirma protokola 1. pants, vai pat jebkuru
procesualo tiesibu konteksta. Otrkart, konkrétos gadijumos ECT nereti izmanto dalibvalsts tiesas jau
veikto vértéjumu attieciba uz juridiskas personas personisko tiesibu parkapumu (ne-)esamibu®.

47. Pastav divi veidi, ka vértét juridisko personu personisko tiesibu ka pamattiesibu aizsardzibu — ka
pasveértibu un ka lidzekli.

24 lestradats Hartas 17. panta. Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 89.—91. punkts
un tajos minéta judikatira).

25 Saskana ar Hartas 16. pantu. Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 66.—69. punkts un tajos
minéta judikatara).

26 lestradats Hartas 47. panta. Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 48. punkts).

27 Saskana ar Hartas 47. pantu. Spriedums, 2010. gada 22. decembris, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 44.—59. punkts).

28 Nostiprinats Hartas 48. panta. Skat. pieméram, spriedumus, 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770,
29. un 30. punkts), un 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512,
92. punkts).

29 Ka viens no tadiem ir minams spriedums, 2010. gada 22. decembris, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), kura Tiesa apstiprinaja juridiskas
palidzibas pieejamibu ari juridiskajam personam. To darot (38. punkts), Tiesa balstijas uz lingvistisko argumentu (jédziens “persona” attiecigaja
panta neizslédz juridiskas personas) kopa ar sistémiskiem aspektiem (attiecigas nodalas vieta Harta).

30 Skat., pieméram, ari Oliver, P., “Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective”, International and Comparative Law
Quarterly, 2015, 64. séj., 3. nr., 661. — 696. Ipp.

31 Vareétu piebilst, ka lidzigas diskusijas un potenciala pamattiesibu aizsardzibas paplasinasana, ieklaujot juridiskas personas, nav notikusas tikai
abas Eiropas sistémas. Ka piemérus no Atlantijas okeana otras puses skat., pieméram, Citizens United v. Federal Election Commission 558
U.S. 310 (2010) par juridisko personu brivibu izteikties par politiku, un nesenaku lietu — Burwell v. Hobby Lobby Stores 573 U.S. (2014), kur
U.S. Supreme Court [Augstaka tiesa, ASV] atzina, ka, rapigi izvértéjot, ir jasecina, ka korporacijam, kuru mérkis ir pelnas gusana, ir tiesibas uz
religisko parliecibu.

32 Spriedums, ECT, 1990. gada 21. septembris, Fayed pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1994:0921JUD001710190).

33 Turpat, 75. punkts. Skat. ari spriedumus, ECT, 2005. gada 15. maijs, Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, 94. punkts), un 1989. gada 20. novembris, Markt intern Verlag GmbH un Klaus Beermann pret Vaciju
(CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, 33.—38. punkts).

34 Spriedums, ECT, 2005. gada 15. maijs, Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2005:0215]JUD006841601, 94. punkts).

35 Skat. neseno spriedumu, ECT, 2016. gada 2. februaris, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete un Index.hu Zrt pret Ungariju
(CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 66. punkts).

ECLILEU:C:2017:554 9


http:Index.hu

M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN UN ILSJAN

48. Personiskas tiesibas ka pasvértiba nozimé, ka tas pasas par sevi ir aizsardzibas vértas. Personiskas
tiesibas var tikt uzskatitas par no cilvéka pascienas izrietosam tiesibam. But par cilvéku pati par sevi ir
vértiba un tadéjadi aizsardzibas vérta. Ja tiek pienemta $ada personisko tiesibu izpratne, tad tiesam
varétu but zinamas intelektualas gratibas pieskirt sadu statusu juridiskajai personai.

49. Tomér personiskas tiesibas var tikt uzskatitas arl par lidzekli, lai efektivi aizsargatu citas
pamattiesibas, nevis par pasmeérki. Juridisko personu personisko tiesibu aizsardziba ir saistita ar citam
$im personam atzitajam tiesibam (vai ir $o citu tiesibu istenosanas priek$noteikums), pieméram,
tiesibam uz ipasumu (Hartas 17. pants) vai darjjumbrivibu (Hartas 16. pants). Piemérojot $o logiku,
uznémuma personisko tiesibu parkapums, ko veido kaitéjuma nodarisana ta labajam vardam un
reputacijai, tiesi partaps par $a uznémuma ekonomisko tiesibu parkapumu. Tadéjadi efektivai So
ekonomisko tiesibu (kuras pilnigi noteikti ir atzitas juridiskajam personam) aizsardzibai ir
nepiecie$sama arl to personisko tiesibu aizsardziba.

50. Vai sis pédéjais minétais juridisko personu personisko tiesibu aizsardzibas pamatojums nozimé, ka
$is tiesibas ir zemakas vai pat neesoSas? Vairaki §is lietas izskatiSanas gaita iesniegtie apsvérumi, skiet,
jetver $o moralo argumentu, butiba noradot: “ja ir iesaistita nauda, tad tas nav pamattiesibu
aizsardzibas vérts gadijums”.

51. Es $im uzskatam nepiekritu tris iemeslu dél. Pirmkart, ir virkne citu, galvenokart procesualu,
tiesibu, kuru aizsardziba nevar tikt dévéta par pasmérki, bet gan drizak par lidzekli, lai aizsargatu citas
tiesibas vai vértibas. Vai §is tiesibas ir “zemakas”? Otrkart, ka ir ar citam materialajam tiesibam, kuras
attiecas uz, pieméram, tiesibu uz Ipasumu vai tiesibu iesaistities darba, vai darijumbrivibas aizsardzibu?
Vai ari $is tiesibas ir “morali zemakas”? Treskart, pat pienemot $adu moralo nostaju, quid non, pelnu
gustosam juridiskajam personam tiktu liegta pamattiesibu aizsardziba. Bet ka ir ar tam juridiskajam
personam, kas nedarbojas uz pelnas gisanas pamata? Ka ar bezpelnas juridiskajam personam, kuram,
iespéjams, varétu but “célaki” meérki?

b) Pragmatiska atbilde

52. Neredzu nevienu iemeslu, kapéc juridisko personu personiskajam tiesibam ka pamattiesibam
nebutu pieskirama aizsardziba, ja vien atbilstigi iepriekséja sadala iezimétajai kopéjai logikai tas ir
pienacigs risinajums konkréta gadijjuma apstaklos.

53. Tomeér es neuzskatu, ka Tiesai patiesiba biitu jarisina $is jautajums, lai izskatitu $o konkréto lietu.

54. Raugoties pari aktualajam pamattiesibu aizsardzibas diskursa “obligatajam” slanim *, butu jaatceras
Sis lietas faktiska butiba, — léemuma par starptautiskas jurisdikcijas noteik$anu saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu attieciba uz arpusligumiskajam saistibam par kaitéjumu, kas nodarits
kada reputacijai, pienemsana.

55. Tomeér atbildiba par sada veida kaitéjumu neaprobezojas ar konstitucionali garantéto pamattiesibu
aizsardzibu. Tie$i otradi — dalibvalstu tiesibu aktos likumu, valstu civilkodeksu vai civiltiesisko
parkapumu reguléjuma limeni ir atrodami detalizéti noteikumi par personisko tiesibu un reputacijas
aizsardzibu. Sie noteikumi tadéjadi tiek neizbégami pieméroti abam kategorijam — gan fiziskajam, gan
juridiskajam personam.

36 Raugoties retrospektivi, ir vérts atzimét, ka lieta Shevill tris no Cetriem prasitajiem patiesiba bija juridiskas personas. Sis fakts tomér neradija
nekadas $aubas par to pa$u starptautiskas jurisdikcijas noteikumu piemérosanu. Sis pats fakts vienlaikus varétu tikt uzskatits ari par netiesu
pieradijumu tam, ka pédéjo desmit gadu laika ir mainijies un parfokuséjies Savienibas tiesibu juridiskais diskurss. Skeptikis varétu piebilst, ka tas
ne vienmeér nozimé, ka §is parmainas butu uz labu, ja raugas, vai pamattiesibu diskurss ir sniedzis jebkadus labakus vai asakus analitiskos rikus,
pieméram, starptautiskas jurisdikcijas noteikumus, interpretésanai.
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56. Pieméram, Vacijas tiesibu aktos visparéjo personisko tiesibu aizsardzibai ir konstitucionalas saknes.
Tiek aizsargatas gan fiziskas, gan juridiskas personas. Juridiskajam personam pienakas $1 aizsardziba tik
ilgi, kamér ta attiecas uz to konkréto funkciju, pieméram, ekonomiska parstavja vai darba devéja
funkciju”. Uznémuma personiskas tiesibas aizsargd uznémuma reputiciju un ta konstitucionali
garantéto brivibu iesaistities uznémeéjdarbiba®. Uznémuma personiskas tiesibu aizsardzibas apjoms
tiek skaidrots relativi plasi®. Francijas judikatara, $kiet, ir pienemts, ka juridiskajam personam ir
atseviskas personiskas tiesibas, ipasi saistiba ar to godu un reputaciju®. Skiet, ka Anglijas tiesibas tadi
jédzieni ka apmelojums un tiSa maldinasana ir veidoti, lai aizsargatu juridisko personu reputaciju un
ekonomiskas intereses™'.

57. Tadéjadi, kaut ari atskiriga veida un apjoma, juridisko personu personiskas tiesibas, kas aizsarga to
labo vardu un reputaciju, nav dalibvalstim svess fenomens. Tatad, ja $ada ar likumu pamatota prasiba
tiek celta dalibvalsti pret personu no citas dalibvalsts, ir logiski, ka, lai izskatitu $o prasibu, bis
nepiecieSams ari lémums par starptautisko jurisdikciju atbilstigi Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punktam.

58. Citiem vardiem, 7. panta 2. punkts ir daudzslanains noteikums tada izpratné, ka taja ietvertas
jurisdikcijas normas bis piemérojamas neatkarigi no prasibas preciza valsts juridiska pamata,
neatkarigi no ta, vai personisko tiesibu materialtiesiska aizsardziba ir pieskirta ar konstitucionali
aizsargatam pamattiesibam, ar likumos vai judikatiira pamatotu aizsardzibu vai ar abam.

59. Vienlaikus, pat ja 7. panta 2. punkts ir daudzslanains attieciba uz prasibas materialtiesisko pamatu
atbilstigi valsts tiesibam, $is normas piemérosanas rezultatam butu jabat vienotam. Citiem vardiem
sakot, iespéjamas atskiribas attieciba uz prasibas pamatu atbilstigi valstu tiesibam nevar ietekmét
jurisdikcijas noteikumu vértéjumu, protams, ja prasibas butiba joprojam ir saistita ar neatlautu
darbibu, deliktu vai kvazideliktu.

60. Kopuma — vismaz dazu personisko tiesibu aizsardziba juridiskajam personam parasti tiek garantéta
ne tikai pamattiesibu aizsardzibas limeni, bet ari (vai pat biezak) tiesibu aktu limeni. Lidz ar to
Savienibas tiesibas biutu jabut ekvivalentiem jurisdikcijas noteikumiem, kas lautu noteikt tiesu, kuras
kompetencé butu izskatit tadu prasibu ka ta, kas ir celta pamatlieta.

¢) Vai ir pielaujama atskiriga attieksme pret juridiskajam personam atbilstosi Regulai Nr. 1215/2012?

61. Ja ir konstatéts, ka starptautiskas jurisdikcijas noteikumi atbilstigi Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punktam ir piemérojami juridiskas personas prasibai par neatlautu darbibu, kuras rezultata saskana
ar §is personas apgalvojumu ir parkaptas tas personiskas tiesibas, neatkarigi no ta, vai §is prasibas
pamata butu konstitucionali vai tiesibu aktu limeni garantéta aizsardziba, logiski rodas nakamais
jautajums. Vai pastav kads labs iemesls, lai nodalitu fiziskas un juridiskas personas ar mérki piemérot
uz intere$u centru balstito ipaso jurisdikcijas pamatu. Ja atbilde ir apstiprinosa, ka $ada nodalisana
varétu tikt pamatota?

37 Skat., piemeéram, Bundesgerichtshof (Vacijas Federala Augstaka tiesa) 1971. gada 18. maija spriedumu — VI ZR 220/69, NJW 1971, 1665;
1980. gada 8. jalija spriedumu — VI ZR 177/78, NJW 1980, 2807; 2005. gada 19. aprila spriedumu — X ZR 15/04, NJW 2005, 2766; 2014. gada
23. septembra spriedumu — VI ZR 358/13, NJW 2015, 489, un ari 2015. gada 28. julija spriedumu — VI ZR 340/14, NJW 2016, 56. Skat. ari
Bundesverfassungsgericht (Vacijas Federala Konstitucionala tiesa) 2006. gada 24. maija rikojumu — 1 BvR 49/00, NJW 2006, 3771.

38 Koreng, A., “Das “Unternehmenspersonlichkeitsrecht” als Element des gewerblichen Reputationsschutzes”, no: GRUR, 2010, 1065. un nakamas
Ipp.

39 Si aizsardziba attiecas ne tikai uz apgalvojumiem, kas varétu motivét patérétajus vairs neizmantot uznémuma produktus vai pakalpojumus, bet
arl uz to, ka neatlauta video uznemsana uznémuma telpas var bat $a uznémuma personisko tiesibu aizskarums. Skat., pieméram, Landgericht
Stuttgart (Stutgartes Regionala tiesa) 2014. gada 9. oktobra spriedumu 11 O 15/14.

40 Skat, pieméram, “Dumoulin, L., Les droits de la personnalité des personnes morales”, Revue des sociétés 2006, 1. nr., 19. punkts.

41 Skat., pieméram, Tesla Motors Ltd v BBC [2013] EWCA Civ 152 vai Marathon Mutual Ltd v.Waters [2009] EWHC 1931 (QB).
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62. Vienigais $is lietas tiesvedibas gaita sniegtais pamatojums bez iepriek§ minéta juridisko personu
personisko tiesibu nolieguma ir bijis “vajakas puses” princips. Sis arguments skan $adi: fiziskas
personas péc butibas ir “vajakas” iepretim juridiskajam personam, ka tas bija abas lietas, kas tikai
apvienotas eDate lieta. Butiskais kaitéjums, ko nekavéjoties var nodarit informacijas publicésana
tie$saisté, pamato jurisdikcijas noteikumu interpretaciju $im personam par labu. Tomér tada pati Ipasa
aizsardziba nav nepieciesama juridisko personu gadijuma, jo tas péc definicijas nav “vajas”.

63. Nepiekritu Cetru iemeslu dél.

64. Pirmkart, lidzigi ka Komisija noradija tiesas sédé, vélos minét, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkta ietverta jurisdikcijas noteikuma mérkis nav vajakas puses aizsardziba. Atzistu, ka paréjiem
Regula Nr. 1215/2012 paredzétajiem ipasas jurisdikcijas pamatiem $ads mérkis ir. Ta tas ir saistiba ar
jurisdikcijas aizsardzibu, kas tiek sniegta patérétajiem, darbiniekiem un noteiktam personam
jautajumos, kas attiecas uz apdrosinasanu®. Tomeér “vajakas puses” princips pilnigi noteikti nav
ietverts noteikuma par Ipaso jurisdikciju saistiba ar neatlautam darbibam. Ta vieta $a veida jurisdikcija
ir balstita uz cieso saikni starp prasibu un tiesu, kuras kompetence ir tas izspriesana®.

65. Otrkart, pat pienemot, ka $aja konteksta butu jaapsver vajakas puses princips papildus skaidrajam
Regulas Nr. 1215/2012 formuléjumam, quod non, es vélétos zinat, ka $ada noteikuma automatiska
piemérosana butu tieSam atbilstiga un raditu pareizos rezultatus lielakaja konkréto lietu dala. Vai
fiziskas personas péc definicijas vienmeér ir vajas un juridiskas personas vienmeér ir stipras neatkarigi
no konkréta “spéku lidzsvara” attiecigaja strida? Ka ir ar juridiskajam personam, kuras patiesiba ir
mazas un diezgan vajas? Ka ir ar visiem robezgadijumiem, pieméram, viena cilvéka uznémumiem,
pasnodarbinato profesijam vai, no otras puses, ietekmigiem un bagatiem individiem? Vél jo vairak, vai
$aja konteksta butu jabat svarigi, vai juridiska persona ir bezpelnas vai pelnu gistosa organizacija?

66. Treskart, raugoties konkréti uz potencialo interneta sniegtas informacijas nodarito kaitéjumu, ir
lietderigi apzinaties, ka, visticamak, diezgan atskirigi bas ne tikai prasitaji, bet ari iespéjamie atbildétaji.
Laika, kad tika izskatita lieta Shevill, atbildigie par goda aizskar$anu un neslavas cel$anu, visticamak,
bija drukatie plassazinas lidzekli. Vairuma gadijjumu (noteikti ne visos) atbildétaji publicétaji,
visticamak, bija juridiskas personas.

67. Internets — vai nu uz labu, vai launu — ir pilniba mainijis spéles noteikumus, — tas ir demokratizéjis
publicésanu. Privato timekla vietnu, pasrocigas informacijas publicé$anas, emuaru un socialo tiklu
laikmeta fiziskas personas var loti viegli izplatit informaciju, kas skar jebkuras citas personas, vai tas
butu fiziskas vai juridiskas personas, vai publiskas instittcijas. Sados tehniskajos iestatijumos sakotnéja
ideja, kas varétu bat bijusi par pamatu agrinajiem noteikumiem par neslavu celosam publikacijam un
atbilstosi kurai tika pienemts, ka prasitajs, visticamak, ir vaj$ individs, savukart atbildétajs ir
(profesionals) izdevéjs, pilniba sabrak.

68. Visbeidzot, pat pienemot, ka tiktu veikts individuals izvértéjums par katru savstarpéjo spéku
lidzsvaru konkrétajas lietas, $ada pieeja, to istenojot praksé, nereti nonaktu pretruna Regulas
Nr. 1215/2012 meérkim, lai jurisdikcijas noteikumi batu “loti paredzami”*. Kadi tie$i tada gadijuma
batu kritériji? Nauda? Katra subjekta tiesibu departamenta izmérs? Tas, vai attiecigais subjekts ar
publicésanu nodarbojas profesionali? Un atkal, $ada darbietilpiga parbaude ar nenoteiktu rezultatu,
iespéjams, nebutu labaka pieeja, lai lemtu par starptautisko jurisdikciju, jo $im procesam batu jabut
péc iespéjas atrakam un vieglakam *.

42 Skat. Regulas Nr. 1215/2012 preambulas 18. apsvérumu: “Saistiba ar apdro$inasanas ligumiem, patérétaju ligumiem un darba ligumiem vajakajai
pusei vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjie noteikumi”. Sis normas ir
ietvertas tas pasas regulas II nodalas 3.-5. iedala.

43 Skat. atsauces uz ieprieks minéto judikatiru, 8. zemsvitras piezime.
44 Regulas Nr. 1215/2012 preambulas 15. apsvérums.

45 Lai ilustrétu praktiskas gratibas, ko rada individuala “spéku lidzsvara” parbaude gadijumos, kas saistiti ar apdrosinasanu, atbilstigi Regulai
Nr. 44/2001, skat. manus secinajumus lieta MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, it ipasi 61. un 62. punkts).
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69. Rezuméjot — neredzu nevienu pamatotu iemeslu, kapéc Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta
ietvertas specialas jurisdikcijas noteikumiem, tostarp uz interesu centru balstitajam jurisdikcijas
pamatam, batu jaatskiras atkariba no ta, vai prasitajs ir fiziska persona vai juridiska persona.

B. Starptautiska jurisdikcija prasibam par tiessaisté publicétas informdcijas izraisitu personisko
tiesibu parkapumu

70. Iepriekséja sadala noradito iemeslu dé] es nespéju atrast parliecino$us argumentus, kas liktu noskirt
fiziskas un juridiskas personas, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju prasibam par neatlautu darbibu, ka
apgalvots, izraisitiem personisko tiesibu parkapumiem.

71. Tomeér $aja sadala apspriesto iemeslu dé] es redzu diezgan parliecino$us argumentus tam, lai no
jauna novértétu parlieku plasos ipasas jurisdikcijas noteikumus, kas gadu gaita ir izveidojusies Tiesas
judikatara. Rapigi pardomajot $os noteikumus, Ipasa uzmaniba butu javelta faktam, ka internets
vienkarsi ir loti atskirigs plassazinas lidzeklis *.

72. Tadéjadi $aja sadala izklastitais ierosinajums ir $ads, — attieciba uz interneta publicétiem, iespéjams,
neslavu celosiem apgalvojumiem buatu jabut pieejamam tikai divam ipasajam (un pilnajam)
jurisdikcijam. Sada konteksta gan fiziskajam, gan juridiskajam personam, tas neskirojot, bitu
piemérojami Sauraki ipasas jurisdikcijas noteikumi.

1. Grutibas saglabat “mozaikas” pieeju prasibam par neatlautam darbibam saistiba ar internetu

73. Butu jaatceras”, ka lieta Shevill Tiesa nosprieda, ka prasiba par laikraksta izraisitu kaitéjumu
reputacijai var tikt celta tas dalibvalsts tiesas, kur atrodas izdevéja registracijas vieta, ka ari vieta, kur
attiecigais laikraksts tiek izplatits.

74. Lieta eDate Tiesa pievienoja vél treso Ipasas jurisdikcijas pamatu — prasitaja interesu centru.
Svarigi, ka Tiesa ari apstiprinaja lieta Shevill uz izplatiSanu balstita jurisdikcijas pamata piemérojamibu
prasibam saistiba ar kaitéjumu, kas, iespéjams, nodarits, izmantojot internetu. Tapat ka lieta Shevill, $i
starptautiska jurisdikcija joprojam attiecas tikai uz kaitéjumu, kas radies attiecigas valsts teritorija.

75. Tomeér lieta Shevill §1 “mozaikas” pieeja tika izstradata, pamatojoties uz péc definicijas ierobezotu
noteikta laikraksta drukato eksemplaru izplatisSanu noteikta dalibvalsti. Teritorialas izplatiSanas ideja
tadéjadi skiet piederiga teritoriali ierobezotai starptautiskajai jurisdikcijai prasibam par attiecigo
zaudéjumu atlidzibu.

76. Probléma ar So konkréto ipasas jurisdikcijas pamatojumu rodas vienkarsi tapéc, ka internets
funkcioné loti atskirigi. Tie$saisté publicéta informacija ir pieejama nekavéjoties un visur. Principa
nepastav nekadas geografiskas robezas*. Neapsaubami, kads varétu iebilst, atsaucoties uz informacijas
pieejamibu un tas valodu un vértéjot, vai konkréta gadijuma apstaklos informacija ir vai nav bijusi
pareizi saprotama. Tomeér, attistoties masintulkosanai un vairak neka jebkad agrak publicéjot
informaciju plasi izplatitas valodas, §is bazas, iespéjams, vairs nav tik aktualas ka kadreiz.

46 Abstrakta principa limeni es pilniba piekritu vélmei péc jurisdikcijas kritérijiem, kas batu tehnologiski neitrali, ka to dailrunigi formuléjis
generaladvokats P. Kruss Viljalons savos secinajumos apvienotajas lietas eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:192, 53. un
54. punkts). Tomér ta praktiskas istenosanas limeni, ka tiks apspriests $aja sadala, es redzu gratibas attieciba uz objektivi Joti dazadu situaciju
risinasanu vienadi.

47 Skat. ieprieks $o secinajumu 28. punktu.

48 Lidzigu viedokli un salidzino$o analizi skat., pieméram, Dow Jones and Company Inc v.Gutnick [2002] HCA 56, 113. punkts (High Court of
Australia [Australijas Augstaka tiesa]). Skat. ari German Federal Supreme Court [Vacijas Federalas Augstakas tiesas] 2010. gada 2. marta
spriedumu (VI ZR 23/09).
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77. Uzskatu, ka pasreizéjas problémas célonis ir lieta Shevill izstradatas “mozaikas” pieejas automatiska
attiecinasana uz prasibam, kas saistitas ar internetu lieta eDate, kura, iespéjams, pilniba netika nemtas
véra butiskas atskiribas starp abiem plassazinas lidzekliem. Tas savukart rada virkni strukturalu un
operacionalu problému. Izcel$u tris no tam.

78. Pirmkart, “Shevill ievieto$ana tie$saisté” butiba nozimé vienlaicigu piekritibas pieskirsanu lielam
jurisdikciju skaitam, Eiropas Savieniba vien — 28. Informacija ir nekavéjoties pieejama visas dalibvalstis.
Ka secinajumos lieta eDate noradija generaladvokats P. Kruss Viljalons — kaut arl kadas interneta
vietnes “apmekléjumu” skaits un izcelsme var bat norade par ietekmi noteikta teritorija, tie nav
uzticami kritériji, lai novértétu noteiktas informacijas izplatibu interneta®. Tadéjadi pat viens
“apmekléjums” lauj secinat, ka ir notikusi “izplatisana” Shevill lietas izpratné, un lauj prasitajam
izmantot piekritibas vietu.

79. Sadu no izplatisanas kritérija izrieto$u piekritibas vietu daudzumu ir loti griiti savietot ar Regulas
Nr. 1215/2012 preambulas 15. apsvéruma iestradato jurisdikcijas noteikumu paredzamibas mérki un
pareizu tiesvedibu *.

80. Otrkart, paraléli lielajam piekritibas vietu daudzumam to vida ir arl ievérojama prasibu
fragmentdcija, — katra no 28 iespéjamajam piekritibas vietam bus tiesiga spriest tikai par
zaudéjumiem, kas radusies attiecigaja valsts teritorija. Sada kaitéjuma sadaliSana konkréta lidzekla —
interneta — konteksta ir grati, varbat pat neiespéjami istenojama®'.

81. Tapat ir gruti saprast, ka tik daudzas prasibas buitu iespéjams savstarpéji koordinét un ka tas varétu
mijiedarboties ar citiem Regula Nr. 1215/2012 sniegtajiem mehanismiem, kuru mérkis ir tiesvedibas
norises racionalizacija, pieméram, lis pendens®, vai ciesi saistitu prasibu apvieno$ana® (vai princips
res judicata).

82. Kas attiecas uz lis pendens noteikumu, vai ta iespéjami izslédzosa ietekme aktivizétos attieciba uz
divam (lidz pat 28) teritoriali ierobezotam prasibam, jo tas attiecas uz to pasu kaitéjumu nodarijuso
informaciju, kuras dzésana tikusi lagta kopa ar zaudéjumu atlidzibu? Vai $a noteikuma darbiba buatu
atkariga no lagta tiesibu aizsardzibas lidzekla veida? Un ka tas darbotos vienas “pilnas” un vairaku
“daléju” teritoriali ierobezoto prasibu konteksta? Kads varétu ari jautat par to, kada butu res judicata
ietekme spriedumam, ko tiesa, kas ir prasitaja interesu centra, pasludinajusi par visu zaudé&umu
atlidzibu saistiba ar iespéjamo nakamo prasibu par zaudéjumu atlidzibu viena vai vairakas daléjas
jurisdikcijas vietas?

83. Protams, $obrid skatama lieta neattiecas uz S$iem specifiskajiem aspektiem. Tomér, apsverot
jurisdikcijas noteikuma darbibu, ja jurisdikcija buatiba tiek pieskirta 28 dazadu dalibvalstu tiesam, butu
japatur prata $o aspektu (ne-)praktiskas sekas.

84. Treskart, pastav arl mijiedarbiba starp jurisdikcijas apjomu un lagto tiesibu aizsardzibas lidzekla
veidu, un tas ir $aja lieta konkréti izvirzits jautajums. Judikatara lietas Shevill un eDate ir neparprotami
noradits, ka jurisdikcija var bat “pilna” (pamatojoties uz intere$u centru vai atbildétaja registracijas
vietu/domicilu) vai ari “teritoriali ierobezota” (pamatojoties uz izplatibu). Tomeér §i elastiba attieciba uz
jurisdikcijas apjomu ir skaidri minéta tikai saistiba ar prasibam par zaudéjumu atlidzibu. Sadas prasibas

49 Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumi apvienotajas lietas eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:192, 50. punkts).
50 ngé zina skat., pieméram, Garber, T., “Die internationale Zustdndigkeit fiir Klagen aufgrund einer Personlichkeitsrechtsverletzung im Internet”,
0JZ, 2012, 108. un nakamas lpp. Pretéju viedokli skat. Mankowski, P., “Kommentar zum Art. 5 EuGVVQO”, no: EWiR 2011, 743. — 744. lpp.

51 Akadémiskaja diskusija, kas aizsakas ka reakcija uz spriedumu eDate lieta, inter alia tika atzitas gratibas “matematiski sadalit apvainojumus
teritorialas dalas” atbilstigi lieta Shevill noteiktajam. Skat. Pichler, P., “Forum-Shopping fiir Opfer von Personlichkeitseingriffen im Internet? Das
EuGH-Urteil eDate Advertising gegen X und Martinez gegen MGN (C-509/09 un C-161/10)”, MR 2011, 365. un nakamas lpp.

52 Proti, prasibas, kas ietver vienu un to pasu pamatu starp tam pasam pusém, bet ir celtas dazadu dalibvalstu tiesas. Skat. Regulas Nr. 1215/2012
1I nodalas 9. iedalu.

53 Skat. Regulas Nr. 1215/2012 8. pantu.
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sava rakstura dél ir kvantitativi pielagojamas. Tas savukart varétu nebut iespéjams citu pieprasito
tiesibu aizsardzibas lidzeklu, pieméram, rikojuma par informacijas labosanu vai dzé$anu, gadijuma. Sis
lidzeklis péc bitibas ir nedalams. Si probléma ir valsts tiesas tre$a iesniegta jautijuma kodols. Es $o
jautajumu detalizétak aplikosu $o secindjumu C sadala.

85. Rezuméjot, Shevill lietas “tiessaistes” versijas praktiska darbiba izskatas problematiska. Tomér Sis
varbut ir piemérots bridis, lai pakaptos atpakal un paraudzitos nevis uz praktiskajiem aspektiem, bet
gan uz to, kadas, iespéjams, ir iesaistitas vados$as vértibas un intereses. Ka interesés butu sada
jurisdikcijas ipaso pamatu daudzveidiba? Kam tie bija paredzéti?

86. Ir stridigi, vai $adas vairakas piekritibas vietas ir pasas sistémas interesés. Butu lietderigi atceréties,
ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta ietverta jurisdikcijas pamatojuma meérkis ir pareiza
tiesvediba, jo kompetence tiek pieskirta tiesai, kurai ir cieSa saistiba ar konkréto prasibu®. Ka jau
skaidrots iepriek$”, $a jurisdikcijas pamata mérkis nav vajakas puses aizsardziba. Tadéjadi gan
prasitdja, gan atbildétaja intereses butu jauzskata par vienlidz svarigam.

87. Tomeér, pat pienemot, ka sads liels jurisdikciju skaits ir vérsts uz prasitaja aizsardzibu, vai tiesam
var teikt, ka prasitaja tiesibas tiks labi aizsargatas tapéc, ka pastav izvéle starp daudzam piekritibas
vietam, tostarp daudzam nepilnas piekritibas vietam?

88. Es ta nedomaju. Prasitaja situacija jau ir padarita diezgan érta, jo prasitajam ir iespéja iestudzét
atbildétaju sava piekritibas vieta, pamatojoties uz savu interesu centru, ka tas tika noradits lieta
eDate™. Ja prasitajs sava piekritibas vieta varétu prasit apgalvota kaitéjuma atlidzibu pilna apmera, vai
pastavétu jebkada sapratiga motivacija, lai dotos un savaktu “daléju” atlidzibu par kaitéjumu virkné citu
valstu? Es nesaprotu, ka 27 citu jurisdikciju pieejamiba varétu palidzét jebkurai pusei, ja neskaita
acimredzamo prasitajam sniegto iespéju nelikt miera atbildétaju ar nomacosu prasibu cel$sanu paralélas
jurisdikcijas. Miera nelik$anas risks jau tika minéts ari saistiba ar lietu Shevill”, bet tas patiesiba kltst
diezgan acimredzams interneta laikmeta.

89. Tadéjadi, kaut arl esoso piekritibas vietu lielais skaits sakotnéji varétu tikt uzskatits par lidzsvara
nosvér$anu prasitaja laba, ir grati apgalvot, ka $ads stavoklis tiesam sniegtu labumu jebkurai no
pusém. Iepriek$ noradito iemeslu dél tas abam pusém varétu radit sarezgitus procesualos jautajumus.
It 1pasi atbildétajs zaudétu iespéju paredzét, kura(-s) dalibvalsti(-s) tas varétu tikt iestudzéts.

90. Rezuméjot, ja lieta Shevill izstradata “mozaikas” pieeja tiek parnesta uz iespéjami neslavu celosu
apgalvojumu publicésanu interneta, pieaug piekritibas vietu skaits, kas neatbilst nevienas puses
legitimajam interesém un ir pretruna paredzamibas un pareizas tiesvedibas mérkiem.

2. Saurdka alternativa

91. Sis sadalas ierosinajums ir pavérst atpakal jurisdikcijas noteikumus internetad publicétiem neslavu
celosiem apgalvojumiem, iespéjams, tuvak arpusligumiskas/neatlauto darbibu atbildibas sakném Regula
Nr. 1215/2012, attiecinot ipaso jurisdikciju tikai uz diviem scenarijiem, — vietu, kur iestdjies notikums,
kas ir kaitéjuma célonis, un vietu, kur kaitéjums ir noticis. Otrais jurisdikcijas pamats tiktu noteikts
atbilstigi vietai, kura prasitaja reputacijai ir nodarits vislielakais kaitéjums. Si vieta ir prasitaja interesu
centrs.

54 Skat. $o secinajumu 8. zemsvitras piezimi.
55 Skat. $o secindjumu 64. punktu.

56 Viena doktrinas dala tiek pausta doma, ka forum actoris jau tagad parmeérigi novirza lidzsvaru par labu prasitajam. Skat. $o secinajumu
18. zemsvitras piezimi.

57 Briggs, A., “The Brussels Convention”, Yearbook of European Law, 1995, 15. s¢j., 1. nr., 487. — 514. Ipp.
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a) Parformuléts parbaudes kritérijs

92. Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu jurisdikcija tiek pieskirta “tas vietas tiesam,
kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”. Tas ietver gan i) vietu, kur iestdjies
notikums, kas rada kaitéjumu, gan ii) vietu, kur kaitéjums iestdjies®. Ka Sie abi ipasas jurisdikcijas
pamati varétu tikt noteikti interneta publicétiem neslavu celoSiem apgalvojumiem?

93. Pirma iespéja attiecas uz informacijas izcelsmes vietu (“vietu, kur iestajies notikums, kas rada
kaitejumu”). Ka Tiesa ir noradijusi, §1 iespéja nereti var parklaties ar Regulas Nr. 1215/2012 4. panta
1. punkta iestradato visparéjas jurisdikcijas noteikumu par atbildétaja domicilu®. Logiski, ka
atbildétajs, visticamak, publicés un arl kontrolés informaciju no vietas, kur atrodas vina vai ta domicils.
Ta ir arl vieta, kur var tikt veiktas tiesiskas darbibas, lai labotu vai dzéstu kaitéjumu nodarijuso
interneta saturu.

94. Tadejadi vieta, kur iestajies “notikums, kas rada kaitéjumu” attiecas uz vietu, kur atrodas
persona(-as), kas kontrolé informaciju, nevis vietu, kur faktiski tika radita informacija fiziska/vai
virtuala formata. Lieta Shevill Tiesa netiesi neuzskatija, ka laikraksta faktiska drukasanas vieta ir vieta,
kur iestajies “notikums, kas rada kaitéjumu”. Ta vieta Tiesa fokuséjas uz izdevéja domicilu. Mana
skatljuma ta ir paraléle ar lietu Shevill, kas var tikt paturéta, — fiziskajai attieciga(-o) servera(-u),
kura(-os) tiek glabata informacija, atrasanas vietai nebatu jabut svarigai. Svariga ir persona, kura var
pieklat saturam, tas ir, persona, kura parasti® atbild par tie$saisté pieejamas informacijas satura
publicésanu un mainisanu®.

95. Otra iespé€ja attiecas uz vietu, kur kaitéjums ir radits. Si lieta attiecas uz apgalvoto kaitéjumu, kas
esot nodarits juridiskas personas reputacijai. Sis kaitéjums, visticamak, ir radits vieta, kur $§i persona
nodarbojas ar uznéméjdarbibu vai veic citu profesionalo darbibu.

96. Atmetot Shevill lieta izstradato “mozaikas” pieeju®, vieta, kur radits kaitéjums, butu tikai viena
jurisdikcijas vieta. Ta ka aizsargajama ir prasitaja reputacija, tad $ai vietai batu jabat tur, kur si
aizsargajama reputacija ir sanémusi vislielako triecienu. Ta savukart, visticamak, butu vieta, kur
atrodas §Is personas, vai nu fiziskas, vai juridiskas, intere$u centrs. Si vieta tad butu uzskatama par
patieso strida centru, kurai, balstoties uz ciesako saikni, Ipasa pamata izmantos$anas rezultata butu
japieskir jurisdikcija.

97. Tadéjadi prasitaja riciba buatu divas iespéjamas piekritibas vietas. Pirma saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta visparigo noteikumu buatu atbildétaja domicils, kas atbilst ari
kaitéjuma radiSanas vietai. Otra batu prasitaja intereSu centrs, kas atbilst vietai, kur kaitéjums ir radits.
Abas piekritibas vietas nozimétu kompetentas tiesas pilnu jurisdikciju spriest par visu pieprasito
zaudéjumu atlidzibu un visiem attiecigas valsts tiesibu aktos pieejamajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, tostarp par iespéjamu rikojuma izdo$anu ta pieprasisanas gadjjuma.

58 Skat. so secindjumu 8. zemsvitras piezimi.

59 Spriedums, 1995. gada 7. marts, Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61, 26. punkts) attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 4. panta prieksteci —
Briseles konvencijas 2. pantu.

60 Tadejadi ta, kura ir primari atbildiga par informacijas saturu, neraugoties uz potencialo iespéju likt servera administratoram (ja tas at$kiras no
publicétaja) vai interneta pakalpojuma sniedzéjam atslégt piekluvi $ai informacijai.

61 Ari tapéc, ka tieSsaistes satura publicé$ana nereti tiek veikta vairakos serveros, kas izvietoti dazadas vietas vai pat dazadas jurisdikcijas.

62 Iemesli ir detalizéti izklastiti $o secinajumu 77.-90. punkta.
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98. Sim ierosinatajam ierobezojumam ir duals mérkis. Pirmkart, tiek atzita un nemta véra cietusas
personas situacija, laujot $ai personai paridaritaju iesudzét sava piekritibas vieta par visiem ciestajiem
zaudéjumiem. Otrkart, tiek veicinata pareizas tiesvedibas meérka sasniegsana. Tas ta ir tapéc, ka
jurisdikcija tiktu pieskirta tam tiesam taja dalibvalsti, kur ir ciesaka saikne ar prasitaja intereSu centru,
kuras vislabak parzina prasitaja situaciju. Tadéjadi $is tiesas vislabak varés izvértét visa nodarita
kaitéjuma kopéjo ietekmi.

b) Interesu centra vietas noteiksana

99. Atlikusais svarigais jautajums ir, ka $aja konteksta butu janosaka interesu centrs gan fizisku, gan ari
juridisku personu gadijuma.

100. Sis vietas noteikana péc butibas bs atkariga no konkrétas lietas, ipasi fokuséjoties uz diviem
kritérijiem — attieciga prasitaja faktisko un sabiedrisko situaciju konkréta apgalvojuma rakstura
konteksta. Pirmais kritérijs attiecas uz konkréto prasitaja situaciju. Otrais kritérijs attiecas uz to, ka
stridigais apgalvojums varéja vai nevaréja ietekmét So situaciju.

101. Sis dualais vértéjums noteikti bis javeic saistiba ar katru konkréto prasibu. Sadu vértéjumu péc
definicijas nav iespéjams veikt in abstracto, neatkarigi no konkrétas prasibas veida un rakstura®. Ta
mérkis biis pieskirt jurisdikciju tai tiesai, kas atradisies konkréta strida smaguma centra. Si tiesa
attiecigi vispilnigak parzinas prasitaja situaciju, ka ari sagaidamas sekas, kas varétu rasties konkrétaja
dalibvalsti un potenciali arpus tas.

102. Méginot visparigi paredzét vietu, kur fiziskas personas, visticamak, varétu just vislielako neslavu
celosa apgalvojuma ietekmi, Tiesa lietd eDate noradija, ka prasitaja intereSu centrs atbilst dalibvalstij,
kura ir ta pastaviga dzivesvieta. Tiesa nosprieda, ka ta var bat ari cita dalibvalsts, ar kuru prasitaju
saista ipasi cieSa saikne, kura var tikt noteikta péc citiem faktoriem, pieméram, profesionalas darbibas
istenoSanas®. Atkariba no attieciga prasitaja konkrétas situacijas ta varétu bat ari cita vieta, pieméram,
vieta, kur atrodas prasitaja draugu loks, gimene utt.

103. Pastavigas dzivesvietas kritérijs noteikti var but labs sakumpunkts faktiskajam vértéjumam fizisko
personu intereSu centra noteiksanai. Tomér $is sakumpunkts ir japarbauda konkréta apgalvojuma
konteksta, jo ir tikai logiski, ka noteikta informacija var neatstat vienu un to pasu ietekmi uz personas
profesionalo un privato dzivi, kas var parsniegt vienas dalibvalsts robezas.

104. Savukart juridisko personu interesu centra gadijuma kaitéjums, visticamak, parasti radisies saistiba
ar to profesionalo darbibu. Pelnu gustos$as juridiskas personas, tas ir, uznémuma gadijuma jurisdikcija,
visticamak, bus taja dalibvalsti, kur $ai personai ir vislielakais apgrozijums. Bezpelnas organizaciju
gadijuma ta, visticamak, bus vieta, kur atrodas tas “klientu” ($a varda plasakaja izpratné) lielaka dala.
Abos gadijumos $1 dalibvalsts, visticamak, bas ta, kur kaitéjums §is personas reputacijai un attiecigi
profesionalajai eksistencei tiks izjusts vissapigak.

105. Iesniedzéjtiesa véléjas uzzinat, vai, nosakot juridiskas personas interesu centra vietu, batu janem
véra, kur $§i persona ir registréta®. Sa ierosindjuma pamata, Skiet, ir analogija ar fizisko personu
dzivesvietu, uz ko Tiesa atsaucas lieta eDate.

63 Tadgjadi aptverot situacijas, kuras (objektivais) prasitaja interesu centrs atrodas dalibvalsti X, bet prasibas raksturs ir Joti specifisks un attiecas uz
loti konkrétu vai unikalu situaciju dalibvalsti Y, un vienkarsi nav iespéjams, ka varétu tikt nodarits kaitéjums prasitaja reputacijai valsti X.

64 Spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 49. punkts).

65 Bitu vérts atceréties, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 63. panta 1. punktw: “Saja regula uznéméjsabiedribas vai citas juridiskas personas, vai
fizisku un juridisku personu apvienibas domicils ir vieta, kur ir tas: a) statitos noteikta atrasanas vieta; b) galvenais birojs; vai c) galvena
darbibas vieta”.
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106. Mekléjot paraléles ar to, kada registracijas vietai ir nozime starptautiskas jurisdikcijas noteiksana,
analogija (vai patiesiba — drizak kontrasts) var tikt veidota ar jédzienu “galveno intere$u centrs”, kas
patiesi ir galvenais jurisdikcijas noteikumu elements maksatnespéjas procediru regula ®.

107. Sis regulas konteksta galveno interesu centrs atbilst vietai, kur paradnieks regulari parvalda savas
intereses un ko tre$as personas var noskaidrot. Juridiskas personas gadijuma tiek pienemts, ka galveno
interesu centrs atbilst §is personas juridiskajai adresei. Fiziskas personas gadijuma ta ir $is personas
galvena darijumdarbibas vieta (ja $is individs veic neatkarigu saimniecisko darbibu) vai §is personas
pastaviga dzivesvieta (visos gadijumos, ja nav pieradijumu par pretéjo un ja ir izpildits nosacijums, ka
juridiska adrese, galvena darijumdarbibas vieta vai pastaviga dzivesvieta nav parcelta uz citu dalibvalsti
tris vai seSu ménesu laika pirms pieteikuma sakt maksatnespéjas procediru iesnieg$anas).

108. Pamatojoties uz paradnieka galveno interesu centru, tad attiecigi tiek noteikta tiesas starptautiska
jurisdikcija, lai saktu ta dévéto galveno maksatnespéjas procediru. Galvenais intereSu centrs tatad tiek
noteikts, atsaucoties uz paradnieku, kas maksatnespéjas procediras konteksta ir ekvivalents
atbildétajam.

109. Tadejadi fakts, ka juridiska adrese tiek izmantota ka sakumpunkts, lai noteiktu juridiskas personas
galveno intereSu centru (un attiecigi tas, ka tiesas kompetencé ir sakt ta dévéto “galveno”
maksatnespéjas procediru), nerada nekadu batisku atkapi no klasiska vispariga jurisdikcijas
noteikuma, kas iestradats Regulas Nr. 1215/2012 4. panta.

110. Savukart lieta eDate attistitais intereSu centra kritérijs attiecas uz prasitaju. Ka Komisija principa
uzsveéra, $aja zina tiek apvérsta galvena logika, uz ko ir balstiti jurisdikcijas noteikumi. Tas ta ir tapéc,

ka prasitajam tiek pieskirts ta forum actoris®, kas citadi regula ir paredzéts “vajakajai pusei”®.

111. Tadejadi, nosakot intere$u centru Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta konteksta, juridiskas
personas registracijas vieta vai domicils var tikt nemts véra ka viens no faktiskajiem kritérijiem. Tomeér
tas noteikti nav izskirosais kritérijs.

112. Ka minéts ieprieks, intereSu centra noteiks$ana izriet gan no faktiem, gan konteksta, un tas meérkis
ir identificét vietu, kur juridiskas personas reputacijai nodaritais kaitéjums ir sajatams visvairak. Si vieta
atbildis juridiskas personas domicilam tikai gadijuma, ja tas galvena profesionala darbiba ari tiek veikta
taja pasa dalibvalsti. Tomeér, ja taja pasa dalibvalsti netiek veikta profesionala darbiba un ja prasitajam
taja nerodas apgrozijums, tad $i dalibvalsts nevar tikt uzskatita par intereSu centra atrasanas vietu.

113. Tadéjadi, lai noteiktu juridisko personu interesu centru, svarigie faktori, visticamak, bas $o
personu galvena saimnieciska vai cita profesionala darbiba, kas savukart tiks visprecizak noteikta,
atsaucoties uz apgrozijumu vai klientu skaitu, vai citiem profesionalajiem kontaktiem. Atrasanas vieta
var tikt nemta véra ka viens no faktiskajiem elementiem, bet ne izoléti no citiem aspektiem. Atskiriba
no fiziskajam personam juridiskas personas nereti izveido registrétus birojus teritorijas, ar kuram tam
nav nekadas butiskas saiknes.

114. Skiet, ir pilnigi pamatota dzivesvietas ka bitiska kritérija izmanto$ana prasitajiem, kas ir fiziskas
personas un kuru reputacijai nodarits kaitéjums, nemekléjot Ipasu saikni ar to veikto saimniecisko
darbibu. So personu dzivesvietas dalibvalsts patiesi, visticamak, bas vieta, kur atrodas $o personu
sabiedriska un profesionala struktara.

66 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulas Nr. 2015/848 par maksatnespéjas procedaram (OV 2015, L 141, 19. lpp.)
3. panta 1. punktu. Skat. agrako un lidzigo, bet ne tik nianséto Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas
procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.) 3. panta 1. punktu.

67 Bazas par to, ka arpusligumisko/neatlauto darbibu joma prasitajam tiktu pieskirts forum actoris, tika paustas jau ka reakcija uz spriedumu Shevill
lieta. Skat. Briggs, A., “The Brussels Convention”. Yearbook of European Law, 1995, 15. s€j., 1. nr., 487. — 514. Ipp. Tas turpmak tika apspriests
ka reakcija uz spriedumu eDate lieta. Skat. $o secinagjumu 18. zemsvitras piezimi.

68 Skat. $o secindjumu 64. punktu.
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115. Arpus $a scenarija nevar tikt izslégta ari iespéjamiba, ka fiziskas personas oficidla pastaviga
dzivesvieta ir viena dalibvalsti, savukart patiesa dzive (profesionala, privata vai pat abas) noris cita
dalibvalsti.

116. Tadéjadi esmu nonacis pie $adas noslédzosas piezimes, — biitu nepieciesams skaidri atzit, ka gan
fizisko, gan juridisko personu gadijuma attieciba uz konkréto prasibu var pastavét vairak neka viens
intere$u centrs. Péc visu (no faktiem un konteksta izrieto$o) vértéjumu veik$anas varétu gadities, ka
attieciba uz konkréto prasibu vienkarsi ir vairaki interesu centri.

117. Sada gadijuma prasitajs bis tas, kuram bas jaizvélas un jace] prasiba vienas no $im dalibvalstim
tiesas. Tomér, ta ka uz intere$u centru balstita jurisdikcija ir “pilna” jurisdikcija, §is izvéles izdarisana
aktivizés lis pendens mehanismu, izslédzot iespéju celt prasibu citur, kamér pirma lieta vél tiek
izskatita.

¢) Starpsecinajumi

118. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz otro un tre$o prejudicialo jautdjumu atbildét
$adi, — Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska persona, kura
apgalvo, ka tas personiskas tiesibas ir aizskartas, publicéjot informaciju interneta, var celt prasibu par
visu tai nodarito kaitéjumu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas $is juridiskas personas interesu centrs.

Juridiskas personas intere$u centrs atrodas dalibvalsti, kur §1 persona veic savu galveno profesionalo
darbibu, ja $1 kaitéjumu nodarosa, ka apgalvots, informacija var nelabvéligi ietekmét §is personas
profesionalo situaciju.

C. Jurisdikcija rikojuma labot un dzeést iespéjami kaitéjumu nodarosu informdciju izdosanai

119. So secinajumu nosléguma dala es pievérsiSos pirmaja prejudicialaja jautijuma ietvertajai
problémai, — vai, izmantojot Shevill lieta izstradato “mozaikas” pieeju starptautiskajai jurisdikcijai par
teritoriali ierobezoto zaudéjumu atlidzinasanu, valsts tiesai tiek pieskirta kompetence izdot parrobezu
rikojumu, pieméram, tadu, kads tiek prasits pamatlieta? Citiem vardiem, ja Igaunijas tiesu kompetencé
ir tikai prasitajai Igaunijas teritorija nodaritais kaitéjums, vai tas var izdot rikojumu, uzliekot atbildétajai
Zviedrija pienakumu labot un dzést kaitéjumu nodarijuso informaciju pilna apmera?

120. Ka sakotnéjais aspekts butu jamin, ka nav pilnigas skaidribas par to, vai prasitajas lagtais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ir kvalificéjams ka pagaidu noreguléjuma pasakums vai ka rikojums, kas izdots ka
dala no tiesas nolémuma péc bitibas. Ja pirmaja gadijuma mérkis ir pagaidu risindjums, kameér tiek
gaidits tiesvedibas iznakums péc biutibas, tad otraja gadijuma tas veido dalu no galigd nolémuma péc
butibas.

121. Sis no$kirums ietekmé parbaudi, kas javeic, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju ®, ka ari atzisanas
un izpildes mehanismu”.

122. Tomer, ka tika precizéts tiesas sédé, izskatas, ka prasitais rikojums tiek lagts ka dala no noléemuma
péc butibas. Tapéc pienemsu, ka tas ta ir.

69 Skat. Regulas Nr. 1215/2012 35. pantu. Si norma apstiprina (iepriek$ pastavo$o) iespéju tiesai noteikt pagaidu noregulégjuma pasakumu, pat ja
tiesas jurisdikcija neietilpst lietas izlem$ana péc butibas. Tiesa $aja konteksta atzina, ka tiesas var izdot pagaidu noreguléjuma rikojumus ar
nosacijumu, ka pastav “Ista saisto$a saikne starp prasito pasikumu priek$metu un tas [..] tiesas teritorialo jurisdikciju, kura $ie pasakumi tiek
lagti”. Spriedums, 1998. gada 17. novembris, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, 40. punkts). 35. pants tadéjadi rada papildu ipaso jurisdikcijas
pamatu, kas pastav paraléli citiem tas pasas regulas noteikumiem. Saja nozimé skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta Solvay
(C-616/10, EU:C:2012:193, 46. punkts).

70 Skat. Regulas Nr. 1215/2012 preambulas 33. apsvérumu un 42. panta 2. punktu. Skat. spriedumu, 1980. gada 21. maijs, Denilauler (125/79,
EU:C:1980:130, 16.—18. punkts).

ECLILEU:C:2017:554 19



M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN UN ILSJAN

123. Ja Tiesa pienemtu manu ierosindjumu attieciba uz otro un treso prejudicialo jautajumu, atbilde uz
pirmo prejudicialo jautdjumu klatu lieka. Ta ka vairs nebatu Shevill stila jurisdikcijas teritoriala
ierobezojuma prasibam par zaudéjumu atlidzibu, nebttu ari disonanses starp jurisdikcijas apjomu un
prasitajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Citiem vardiem sakot, tiesai, kura ir noteikta ka
kompetenta tiesa nolémuma par zaudéjumu atlidzinasanu pilnd apméra pienemsanai, buatu arl
jurisdikcija izmantot visus valsts tiesibu aktos pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tostarp
rikojumus.

124. Tomeér, ja Tiesa nolemtu saglabat Shevill “mozaikas” pieeju, tad iesniedzéjtiesas uzdotais pirmais
prejudicialais jautajums joprojam butu loti svarigs. Lai pilna apmeéra palidzétu Tiesai, es $o secindjumu
atlikusaja dala iezimésu koncentrétu atbildi uz so jautajumu.

125. No Shevill lietas “mozaikas” pieejas izriet jautajums, ka saskanot teritoriali ierobezoto jurisdikciju
prasibam par zaudéjumu atlidzibu ar pieprasito vienoto un péc butibas nedalamo tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Vai buatu iespéjams ierobezot attiecigas tiesas kompetenci attieciba uz tiesibu aizsardzibas
lidzeklu veidiem, ko ta varétu izmantot péc tam, kad tiktu noteikta tas starptautiska jurisdikcija
izskatit prasibu par neatlautu darbibu? Ja né, vai butu iespéjams zinama méra ierobezot $o lidzeklu
tvérumu vai apjomu?

126. Neredzu ne $adas pieejas iespéjamibu, ne juridisko pamatu. Ja hipotétiski tiktu atzits, ka prasitajas
prasiba ir pamatota un Igaunijas tiesam ir starptautiska jurisdikcija lemt par prasitajai Igaunija nodarito
kaitéjumu, es uzskatu, ka attiecigas tiesas kompetencé ari butu izdot pieprasito tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ja $ads lidzeklis pastav valsts tiesibas. Tas ta ir, jo $aja lieta iespéjamo kaitéjumu nodarijusais
avots ir vienots. Ir tikai viena interneta vietne. Gluzi vienkarsi nav iespéjams labot vai dzést informaciju
“proporcionali” konkrétaja teritorija nodaritajam kaitéjumam.

127. Lai labak paskaidrotu $o argumentu, varétu izmantot pieméru par kaiminu stridu. ledomasimies,
ka mana kaimina kanalizacijas Gdenu tvertnei ir stice. Kanalizacijas tdenu izplasana no tvertnes
nelabvéligi ietekmé daudzus ciemata iedzivotajus. Kanalizacijas ideni iesticas arl mana darza, saindéjot
un iznicinot manus iemilotos ekologiskos darzenus, kurus es ar tadam pulém, tomér diezgan veiksmigi
esmu izaudzéjis. Ja es vai kads cits skartais kaimin$ galu gala basim spiesti doties uz tiesu, jo sarunas ar
attiecigo kaiminu nav devusas rezultatu, meés logiski, visticamak, prasisim, lai §im kaiminam tiktu
piespriests salabot vina kanalizacijas Gdenu tvertni un apturét nopladi. Tomér tas péc definicijas
nozimés labumu visiem. Ir griti iedomaties, ka attiecigajam kaiminam tiktu likts apturét nopladi tikai
tik liela apjoma, kas matematiski procentuala izteiksmé atbilstu manai par ekologiskajiem darzeniem
nodarito zaudéjumu dalai no kopéjiem zaudéjumiem, kas raditi visiem mana ciemata iedzivotajiem.

128. Ja sis lietas apstaklos tiktu noteikts, ka prasitaja var celt prasibu Igaunijas tiesas attieciba uz
zaudéjumiem, kas nodariti Igaunija, jautdjums klatu sads, — vai So tiesu daléja kompetence batu un
varétu tikt atspogulota ari daléjas kompetences limeni attieciba uz rikojuma izdosanu? Vai bitu
pareizi atbildétajam prasit labot proporcionalu dalu no iespéjami kaitéjumu nodarosas informacijas un
komentariem? Ja atbilde butu apstiprino$a, ka $o dalu varétu noteikt? Vai atbildétajam tiktu prasits
dzeést tikai proporcionalu informacijas dalu? Vai tikai dalu no komentariem?

129. Sadi absurdi apsvérumi skaidri norada tikai uz vienu iespéjamo atbildi, — ja dalibvalsts tiesas
kompetencé  ietilpst  prasibas  par  zaudéjumu  atlidzibu  izskatiSana  saistiba  ar
arpusligumiskam/neatlautam darbibam, tai batu ari jabut apveltitai ar tiesibam lemt par visa veida
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas pieejami saskana ar valsts tiesibu aktiem ”'. Tas savukart izraisa cita

71 Ja vien, protams, netiktu noradits, ka Shevill stila “mozaikas” jurisdikcija lauj valsts tiesai izdot tikai un vienigi lémumu par prasibam par
zaudéjumu atlidzibu (tas ir, materialo kompensaciju), bet neko citu. Tomér batu grati atrast juridisko pamatu $adam dramatiskam valstu tiesu
kompetences ierobezojumam, ka ari iedomaties, ka valstu tiesas varétu istenot tiesvedibu situacija, kura to kompetence $a pienakuma izpildé
batu tik liela méra faktiski samazinata.
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veida problému, — ja visas 28 [valstu] potenciali kompetentas tiesas batu pilnvarotas izdot ari
rikojumus, tad, visticamak, tiktu izdota atbildétajam adreséta rikojumu virkne ar dazadiem
formuléjumiem attieciba uz vienam un tam pasam darbibam, kas tam batu javeic vai no kuram
jaatturas.

130. Ka skaidri izriet no $o secindjumu apsvérumiem B sadala, tiesi Sie un citi praktiskie aspekti liek
man ierosinat Tiesai ierobezot starptautisko jurisdikciju attieciba uz ar internetu saistitam prasibam
par neatlautam darbibam, atstajot divus ipasas jurisdikcijas pamatus. Valstu tiesam, kuru kompetence
izrietétu no Siem diviem jurisdikcijas pamatiem, butu pilna jurisdikcija gan noteikt, gan piespriest
zaudéjumu atlidzibu, ka ari jebkurus citus valsts tiesibu aktos pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
tostarp rikojumus.

V. Secinajumi

131. Nemot véra iepriek$ minéto, ierosinu Tiesai uz Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija) otro un treso
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietdas un komerclietas (parstradata versija)
7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska persona, kura apgalvo, ka tas personiskas
tiesibas ir aizskartas, publicéjot informaciju interneta, var celt prasibu par visu tai nodarito
kaitéjumu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas §is personas intere$u centrs.

— Juridiskas personas interesu centrs atrodas dalibvalsti, kur §1 persona veic savu galveno profesionalo

darbibu, ja $i iespéjamo kaitéjumu nodaros$a informacija var nelabvéligi ietekmét $is personas
profesionalo situaciju.
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