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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 21. marta'

Lieta C-190/16

Werner Fries
pret
Lufthansa CityLine GmbH

(Bundesarbeitsgericht (Federala Darba lietu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Transporta politika — Gaisa parvadajumi — Komisijas Regula Nr. 1178/2011 — Komisijas Regulas
Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta b) apakspunkta spéka esamiba — Eiropas Savienibas
pamattiesibu hartas (“Harta”) 15. panta 1. punkts un 21. panta 1 punkts — Briviba izvéléties profesiju
un tiesibas stradat — Vienlidziga attieksme, pamatojoties uz vecumu — 65 gadu vecuma ierobezojums
pilotiem, kas veic komercialus gaisa parvadajumus — Aviacijas drosiba — “Komercialu gaisa
parvadajumu” definicija — Partransportésanas lidojumi un apmacibu un eksaminacijas darbiba

I. Ievads

1. W. Fries stradaja par pilotu aviosabiedriba Lufthansa CityLine GmbH (turpmak teksta — “Lufthansa
CityLine”). Kad vinam apritéja 65 gadi, aviosabiedriba atteicas turpinat ar vinu darba tiesiskas attiecibas,
lai gan saskana ar piemérojamo kopligumu ligums batu spéka vél divus meénesus. Aviosabiedriba
uzskatija, ka darba tiesiskas attiecibas nevar turpinaties, jo saskana ar ES tiesibu aktiem pilota apliecibas
turétaji, kas ir sasniegusi 65 gadu vecumu, nevar veikt lidojumus komercialo gaisa parvadajumu gaisa
kuga pilota statusa. Tomér W. Fries apgalvo, ka vina darba tiesiskas attiecibas ar Lufthansa CityLine
varétu turpinaties atlikusos divus ménesus lidz pensioné$anas vecuma sasnieg$anai. Saja laikposma
vin$ batu varéjis stradat par instruktoru, eksaminétaju un pilotu partransportésanas lidojumos.

2. Saja konteksta iesniedzéjtiesa, pirmkart, apsauba, vai ir spéka ES tiesibu akta noteikums, kura ir
noteikts vecuma ierobezojums, proti, Komisijas Regulas (ES) Nr. 1178/2011 I pielikuma
FCL.065. punkta b) apakspunkts (turpmak teksta — “FCL.065. punkta b) apak$punkts”)’, nemot véra
diskriminacijas vecuma dél aizliegumu (Hartas 21. panta 1. punkts) un tiesibas stradat un iesaistities
brivi izraudzita vai akceptéta profesija (Hartas 15. panta 1. punkts). Otrkart, ja $is noteikums butu
uzskatams par spéka esosu, iesniedzéjtiesa uzdod jautdgjumu par jédziena “komerciali gaisa
parvadajumi” interpretaciju. Precizak, ta vélas zinat, vai Sis jédziens ietver macibu un eksaminacijas
lidojumus un partransportésanas lidojumus.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 2011. gada 3. novembra Regula, ar ko nosaka tehniskas prasibas un administrativas proceduras attieciba uz civilas aviacijas gaisa kuga apkalpi
atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 216/2008 (OV 2011, L 311, 1. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas
2012. gada 30. marta Regulu (ES) Nr. 290/2012 (OV 2012, L 100, 1. Ipp.).

LV
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 216/2008

3. Ar Regulu Nr. 1178/2011, kas tiek aplukota $aja lieta, tiek istenota Regula (EK) Nr. 216/2008°.
Pédéjas minétas regulas 1., 3., 4., 7. un 8. apsvérums ir formuléti $adi:

“(1) Civilaja aviacija vienmér butu janodrosina augsts un vienads Eiropas pilsonu aizsardzibas limenis,

(4)

(8)

pienemot kopigus drosibas noteikumus un veicot pasakumus, kas nodrosina Kopienas razojumu,
personu un organizaciju atbilstibu minétajiem noteikumiem un noteikumiem, kas pienemti, lai
aizsargatu vidi. Iekséja tirgti tam butu javeicina briva precu, personu un organizaciju aprite.

Cikagas konvencija jau paredz minimalos standartus, lai nodrosinatu civilas aviacijas dro$ibu un ar
to saistitu vides aizsardzibu. Ar Kopienas pamatprasibam un noteikumiem, kas pienemti to
isteno$anai, batu japanak, lai dalibvalstis izpilditu saistibas, kas izriet no Cikagas konvencijas,
tostarp attieciba uz tresam valstim.

Kopienai vajadzétu noteikt aeronavigacijas razojumiem, dalam un iericém, gaisa kuga ekspluatacija
iesaistitajam personam un organizacijam, ka arl personam un razojumiem, kas saistiti ar pilotu
apmacibu un veselibas parbaudém, piemérojamas galvenas prasibas saskana ar Cikagas
konvencijas standartiem un tas atzito praksi. Komisija buatu japilnvaro izstradat vajadzigos
isteno$anas noteikumus.

Aeronavigacijas razojumiem, dalam un iericém, ekspluatantiem, kas iesaistiti aviacijas
komercparvadajumos, ka arl pilotiem un personam, razojumiem un organizacijam, kas iesaistitas
macibas un veselibas parbaudés, vajadzétu but sertifikatam vai apliecibai, ja tie atziti par
atbilstigiem pamatprasibam, kas japaredz Kopienai saskana ar Cikagas konvencija paredzétajiem
standartiem. Komisija butu japilnvaro izstradat vajadzigos istenosanas noteikumus to nosacijumu
izveidei, kurus pieméro sertifikatu izsnieg$anai vai to aizstasanai ar deklaraciju par spéjam, nemot
véra riskus, kas saistiti ar dazadiem ekspluatacijas tipiem, pieméram, daziem aviacijas darbu
veidiem un vietéjiem lidojumiem ar maziem gaisa kugiem.

Darbiba, kas nav komercekspluatacija, ekspluatacijas un licencé$anas noteikumiem vajadzétu but
pielagotiem gaisa kuga sarezgitibai, un butu janosaka attieciga definicija.”

4. Regulas (EK) Nr. 216/2008 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Sis regulas galvenais mérkis ir panakt
un saglabat vienadi augstu civilas aviacijas lidojumu drosibas limeni Eiropa”.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Regula par kopigiem noteikumiem civilas aviacijas joma un par Eiropas Aviacijas

drosibas agenturas izveidi, un ar ko atce] Padomes Direktivu 91/670/EEK, Regulu (EK) Nr. 1592/2002 un Direktivu 2004/36/EK (OV 2008,
L 79, 1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 2009. gada 30. jalija Regulu (EK) Nr. 690/2009 (OV 2009, L 199, 6. Ipp.), Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 21. oktobra Regulu (EK) Nr. 1108/2009 (OV 2009, L 309, 51. lpp.) un Komisijas 2013. gada 8. janvara Regulu (ES)
Nr. 6/2013 (OV 2013, L 4, 34. Ipp.).
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B. Regula Nr. 1178/2011
5. Regulas Nr. 1178/2011 preambulas 11. apsvérums ir formuléts sadi:

“Lai nodro$inatu raitu pareju, ka arl vienadi augstu civilas aviacijas drosibas limeni Savieniba,
istenosanas pasakumiem jaatspogulo jaunakie sasniegumi, tostarp paraugprakse, un zinatniskais un
tehnologiskais progress pilotu macibu un gaisa kuga apkalpes loceklu veselibas stavokla joma. Attiecigi
ir janem veéra tehniskas prasibas un administrativas procediaras, par kuram laika lidz 2009. gada
30. janijam ir vienojusas Starptautiska Civilas aviacijas organizacija (ICAO) un apvienotas aviacijas
institacijas, ka arl spéka esosie tiesibu akti attieciba uz atseviskam valstis speka esosam specifiskam
prasibam.”

6. Regulas Nr. 1178/2011 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar o regulu nosaka sikus noteikumus, inter
alia, “dazadam ar pilota apliecibam saistitam kvalifikacijas atzimém, nosacijumus, ar kadiem S$is
apliecibas izdod, uztur to derigumu, groza, ierobezo, aptur vai atsauc, apliecibu turétaju tiesibas un
pienakumus, nosacijumus, ar kadiem notiek jau izdoto naciondlo pilota apliecibu un nacionalo
lidotaja—inZeniera apliecibu konvertacija par pilota licencém, ka ari nosacjjumus treso valstu izdoto
apliecibu pienemsanai”.

7. Regulas Nr. 1178/2011 3. panta redakcija, kas ir piemérojama [$is lietas] faktiem, ir noteikts, ka,
“neskarot 7. pantu, Regulas (EK) Nr. 216/2008 4. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta un 4. panta
5. punkta minéto gaisa kugu pilotiem ir jaievéro sis regulas I pielikuma un IV pielikuma noteiktas
tehniskas prasibas un administrativas procediiras”.

8. Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.010. punkta (turpmak teksta — “FCL.010. punkts”) ir
ietvertas definicijas, kas ir piemérojamas FCL dalai (gaisa kuga apkalpes apliecibu izsnieg$ana). Taja ir
noteikts, ka ““komerciali gaisa parvadajumi” ir pasazieru, kravas vai pasta parvadajumi par samaksu vai
saskana ar nomu”.

9. Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta “Tiesibu ierobezojums komercialo gaisa
parvadajumu pilota apliecibu turétajiem, kas vecaki par 60 gadiem” redakcija, kas ir piemérojama
iesniedzéjtiesa izskatamajai lietai®, ir noteikts, ka:

“a) 60—-64 gadu vecums. Lidmasinas un helikopteri. Pilota apliecibas turétajs, kas sasniedzis 60 gadu
vecumu, neveic lidojumus komercialo gaisa parvadajumu gaisa kuga pilota statusa, iznemot
gadijjumus, ja:

1) vin$ ir daudzpilotu apkalpes loceklis; un
2) lidojuma apkalpé $ads pilota apliecibas turétajs, kas sasniedzis 60 gadu vecumu, ir tikai viens.

b) 65 gadu vecums. Pilota apliecibas turétajs, kas sasniedzis 65 gadu vecumu, neveic lidojumus
komercialo gaisa parvadajumu gaisa kuga pilota statusa.”

4 — Sis noteikums ir grozits ar Komisijas 2015. gada 17. marta Regulu (ES) Nr. 2015/445 (OV 2015, L 74, 1. Ipp.). Skat. I pielikuma 1. punktu:
“a) 60—64 gadu vecums. Lidmasinas un helikopteri. Pilota apliecibas turétajs, kas sasniedzis 60 gadu vecumu, neveic lidojumus komercialo
gaisa parvadajumu gaisa kuga pilota statusa, iznemot — ka vairaku pilotu lidojuma apkalpes loceklis. b) 65 gadu vecums. Iznemot balona vai
planiera pilota apliecibas turétajus, pilota apliecibas turétajs, kas sasniedzis 65 gadu vecumu, neveic lidojumus komercialo gaisa parvadajumu
gaisa kuga pilota statusa. ¢) 70 gadu vecums. Balona vai planiera pilota apliecibas turétajs, kas sasniedzis 70 gadu vecumu, neveic lidojumus
komercialo gaisa parvadajumu balona vai planiera pilota statusa”.
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II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. W. Fries ir stradajis aviosabiedriba Lufthansa CityLine kop$s 1986. gada. Vin$ bija Embraer tipa
lidmasinas kapteinis. Vina pienakumos ietilpa ari citu pilotu apmaciba.

11. 2013. gada oktobri W. Fries apritéja pilni 65 gadi. Aviosabiedriba Lufthansa CityLine ladza W. Fries
lidz 2013. gada 31. oktobrim atdot vinam nodotos darba lidzeklus. Péc $a datuma vin$ vairs nebija
nodarbinats aviosabiedriba Lufthansa CityLine. Aviosabiedriba noradija, ka saskana ar Regulas
Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta b) apak$punkta noteikto vecuma ierobezojumu W. Fries
péc 65 gadu vecuma sasnieg$anas vairs nevar stradat par pilotu.

12. Tomeér starp Lufthansa CityLine un W. Fries noslégta darba liguma terminam bija jabeidzas
2013. gada 31. decembrl. Iemesls tam bija spéka esosa kopliguma noteikums, kas nosaka darba ligumu
izbeigsanu, tiklidz ir sasniegts parastais pensioné$anas vecums valsts pensiju apdrosinasanas sistéma. So
pensioné$anas vecumu W. Fries butu sasniedzis 65 gadu un divu méne$u vecuma.

13. Ta rezultata starp datumu, kad Lufthansa CityLine izbeidza darba attiecibas ar W. Fries, un
datumu, kad darba liguma terminam bija jabeidzas saskana ar kopligumu, ir divu ménesu starpiba.

14. W. Fries apgalvo, ka péc 65 gadu vecuma sasnieg$anas vin$ batu varéjis izpildit darba ligumu divus
atlikusos meénesus lidz pensionésanas vecumam. Atbilstosi vina apliecibam vins joprojam varéja vadit
lidmasinu partransportésanas lidojumos un stradat par instruktoru un eksaminatoru. Stridigaja
laikposma W. Fries joprojam bija komercialu parvadajumu kategorijas lidmasinu, ieskaitot Embraer tipa
lidmasinas, vadisanas aplieciba (ATPL), Type Rating Instructor (TRI) kvalifikacija, lai apmacitu pilotus
Embraer tipa lidmasinas vai simulatoros, Type Rating Examiner (TRE) kvalifikacija, lai pienemtu
eksamenus lidmasind un simulatoros apliecibu sanems$anai vai pagarinasanai ar Embraer tipa
lidmasinu, ka ari Semior Examiner (SEN) aplieciba, lai pienemtu Type Rating Examiners (TREs)
eksamenu neatkarigi no lidmasinas tipa.

15. W. Fries tiesa céla prasibu par atlidzibu par 2013. gada novembri un decembri. No Tiesai
iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem ir acimredzams, ka pirmas un otras instances tiesas prasibas
lielakaja dala apmierinaja.

16. Abas puses ir iesniegusas apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa Bundesarbeitsgericht (Federala Darba
lietu tiesa, Vacija). Lufthansa CityLine ladz noraidit prasibu, bet W. Fries pieprasa samaksat visu
prasiba noradito summu.

17. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka saskana ar valsts tiesibu normam?®, ja pastav izpildams darba ligums,
darba devéjs nav izpildijis savas saistibas, ja vin$ nepienem darba izpildi, ko tam pienaciga karta ir
piedavajis darba néméjs. Sada gadijuma darba néméjs var pieprasit noligto atlidzibu par
pakalpojumiem, kas nav sniegti darba devéja saistibu neizpildes dé]. Tac¢u darba devéja saistibu izpildes
nokavéjums neiestajas, ja darba néméjs nav spéjigs izpildit savus pienakumus. Ja darba némeéjs pilniba
vai daléji nespéj izpildit darba liguma paredzétos uzdevumus, darba devéja pienakums ir ievérot darba
némeéja tiesibas un intereses saskana ar valsts tiesibu normam, proti, tam darba néméjam janodrosina
citi uzdevumi, ko vins spéj izpildit. Ja darba devéjs neizpilda So pienakumu, tam var iestaties atbildiba
un var tikt pieprasita zaudéjumu atlidziba.

5 — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB, Vacijas Civilkodekss) 241. panta 2. punkts un 293., 297. un 615. pants.
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18. Sajos apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala Darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas (ES) Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta b) apak$punkts [..] ir saderigs ar
[Hartas] 21. panta 1. punkta noteikto diskriminacijas vecuma dé] aizliegumu?

2) Vai [Regulas Nr. 1178/2011] I pielikuma FCL.065. punkta b) apak$punkts ir saderigs ar [Hartas]
15. panta 1. punktu, atbilstosi kuram ikvienai personai ir tiesibas stradat un iesaistities brivi
izraudzita vai akceptéta profesija?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai jédziens “komerciali gaisa parvadajumi” [Regulas Nr. 1178/2011] I pielikuma
FCL.065. punkta b) apak$punkta vai FCL.010. punkta ietvertas $i jédziena definicijas izpratné
attiecas ari uz tadiem t.s. partransportéSanas lidojumiem saistiba ar gaisa parvadajumu
uznémuma uznémeéjdarbibu, kuru gadijuma netiek parvadati nedz pasazieri, nedz krava vai
pasta satijumi?

b) Vai jédziens “komerciali gaisa parvadajumi” [Regulas Nr. 1178/2011] I pielikuma
FCL.065. punkta b) apak$punkta vai FCL.010. punkta ietvertas §i jédziena definicijas izpratné
attiecas uz macibam un eksamenu pienemsanu, kuru gadijjuma par 65 gadiem vecaks pilots ka
apkalpes loceklis, kas nevada lidmasinu, uzturas lidmasinas pilota kabiné?”

19. W. Fries, Lufthansa CityLine, Italijas valdiba un Eiropas Komisija ir iesniegusi rakstveida
apsvérumus $aja lieta.

IV. Veértejums

20. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Pirmkart, es izskatiSu FCL.065. punkta b) apak$punkta saderibu
ar Hartas 21. panta 1. punktu un 15. panta 1. punktu (A dala). Otrkart, ta ka es secinaju, ka,
manuprat, $is noteikums ir saderigs ar iepriek§ minétajam Harta nostiprinatajam tiesibam, sniegsu
FCL.010. punkta un FCL.065. punkta b) apak$punkta ietverta jédziena “komerciali gaisa parvadajumi”
interpretaciju (B dala).

A. FCL.065. punkta b) apakspunkta saderiba ar Hartu

21. Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta b) apak$punkta ir noteikts vecuma
ierobezojums darbam pilota statusa: taja ir noteikts, ka pilota apliecibas turétajs, kas ir sasniedzis
65 gadu vecumu, neveic lidojumus komercialo gaisa parvadajumu gaisa kuga pilota statusa.
Iesniedzéjtiesa ladz sniegt atbildi uz pirmo un otro jautijumu, vai $ads vecuma ierobezojums ir
saderigs ar Hartu — pirmkart, ar 21. panta 1. punkta noteikto diskriminacijas vecuma dé] aizliegumu
un, otrkart, 15. panta 1. punkta nostiprinatajam tiesibam stradat un iesaistities brivi izraudzita vai
akceptéta profesija. Es izskati$u attieciga noteikuma saderigumu ar abam tiesibam péc kartas.
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1. Hartas 21. panta 1. punkts

22. Saskana ar Hartas 21. panta 1. punktu ir aizliegta jebkada veida diskriminacija vecuma dél. Ka
Eiropas Savienibas tiesibas ieklauta visparéja vienlidzigas attieksmes principa izpausme, kas
nostiprinata Hartas 20. panta®, diskriminacijas aizliegums ietver to, ka: a) pret lidzigam situacijam
nedrikst attiekties atskirigi, b) par sliktu [ar diskriminacijas aizliegumu] aizsargatajai grupai, c) uz kada
[ar diskriminacijas aizliegumu] aizsargata statusa pamata, d) ja vien $ada attieksme nav objektivi
pamatota ar visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba, un ir ievérots samériguma
princips.

a) Atskiriga attieksme pret lidzigam situdcijam

23. FCL.065. punkta b) apaks$punkta ir atlauta atskiriga attieksme pret personam, kuras ir lidzigas
situacijas. Lai apliecibas turétajs, uz kuru attiecas 65 gadu vecuma ierobezojums, varétu stradat par
komercialu gaisa parvadajumu lidmasinas pilotu, vinam noteikti ir vairak lidzibu neka atskiribu,
salidzinot ar jaunaku pilotu, kuram ir aplieciba tadas pasas darbibas veik$anai’. Uz abiem attiecas
viens un tas pats normativais rezims, atbilstosi kuram batiba abi veic vienadu darbu.

b) Par sliktu aizsargatajai grupai

24. Attieksme pret 65 gadu vecumu sasniegusiem pilotiem, kuriem nav atlauts veikt lidojumus
komercialu gaisa parvadajumu gaisa kuga pilota statusa, ir nelabvéligaka vinu vecuma dél®. Viniem nav
atlauts veikt noteikta veida darbibu.

¢) Uz aizsargata statusa pamata

25. FCL.065. punkta b) apak$punkta noteiktajam ierobezojumam vienigais kritérijs ir vecums, kas ir
viens no Hartas 21. panta 1. punkta skaidri noraditajiem “iespéjamajiem diskriminacijas pamatiem”.

d) Pamatojums

26. Tomér diskriminacijas aizliegums vecuma dé] Hartas 21. panta 1. punktd nav absolats.
Ierobezojumi ir atlauti atbilsto$i Hartas 52. panta 1. punkta noteiktajam prasibam.

27. Lai piedavatu iespéjamo pamatojumu atskirigai attieksmei $aja gadijuma, Komisija apgalvoja, ka péc
analogijas varétu tikt izmantoti Direktiva 2000/78/EK atlautie iznémumi no vienlidzigas attieksmes
principa’. Komisija uzskata, ka attieciga prasiba attieciba uz vecumu ir “vajadziga sabiedribas drosibai”
saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu. Turklat Komisija apgalvo, ka uz attiecigo vecuma
ierobezojumu attiecas $is direktivas 4. panta 1. punkts, jo ierobezojums ir saistits ar “Istu un izskirigu
prasibu attieciba uz profesiju” profesionaliem pilotiem un ir samérigs ar legitimajiem mérkiem.

28. Netiek apstridéts, ka Direktiva 2000/78 nav piemérojama $aja gadjjuma. Diskusija ir par Eiropas
Savienibas sekundaro tiesibu normu spéka esamibu, nemot véra primaro tiesibu normu — Hartu.

6 — Saja zina skat. spriedumus, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts), un 2015. gada 29. aprilis, Léger (C-528/13,
EU:C:2015:288, 48. punkts), ka ari tajos minéto judikataru.

7 — Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 44. punkts).
8 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 44. punkts).

9 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000,
L 303, 16. Ipp.).
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29. Direktiva ir nediskriminacijas principa konkréta izpausme nodarbinatibas un profesijas joma. Tada
veida analitiska sistéma saskana ar Hartas 21. panta 1. punktu noteikti ir lidziga. Si iemesla dé] saskana
ar direktivu izstradatas kategorijas un interpretacija var buat iedvesmas avots, lai precizétu Hartas
21. panta 1. punkta saturu. It ipasi divi direktivas noteikumi, uz kuriem balstijas Komisija, liecina par
Eiropas likumdevéja mégindjumu panakt kompromisu starp konkuréjosam interesém, atzistot
pamatojumu valsts tiesibu normam, kas pielauj atSkirigu attieksmi tie$i vecuma dél'. Visbeidzot,
direktivas pienacigu nemsanu véra pamato saskanotas pieejas nepieciesamiba Eiropas Savienibas un
valsts tiesibu aktu izskatiSanai tiesa nediskriminacijas vecuma dé] nodarbinatibas joma.

30. Saja konteksta jédziens “ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju”, ko atbalsta Komisija,
pamatojoties uz Direktivu 2000/78, ir konkréts iespéjamais pamats nevienadai attieksmei
nodarbinatibas joma, kas ir vienlidz piemérojama Hartas 21. panta 1. punkta ietvaros. Tiesa ir
noradijusi, ka atskiriga attieksme vecuma, dzimuma vai invaliditates dé] neveido Hartas 21. panta
1. punkta parkapumu, ja “attiecigo profesionalo darbibu biutibas dél vai taja sakara, kura tas veic, no
$adas ipasibas izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs
un prasiba ir samériga”". Ista un iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju per se nav “iespéjamais”
pamats — vecums — atSkirigai attieksmei, bet gan ar to saistita ipasiba'’. Saja lieta ar vecumu saistita
ipasiba nozimé konkrétas fiziskas spéjas, kas lidz ar vecumu samazinas™. Tiesa to jau ir atzinusi par
“Istu un izskirigu prasibu attieciba uz profesiju”, lai varétu stradat par aviosabiedribas pilotu'®. Lai
veidotu pielaujamu Hartas 21. panta 1. punkta nostiprinata nediskriminacijas principa ierobezojumu,
$ai prasibai ir jabut likumigam mérkim un tai ir jabut samérigai .

31. Novértéjums, vai izskatama tiesibu norma var tikt pamatota ka Ista un izskiriga prasiba attieciba uz
profesiju, efektivi saskan ar ierobezojuma prasibam Hartas 52. panta 1. punkta, kas galu gala skaidri
pamato pielaujamo Hartas 21. panta 1. punkta nostiprinato tiesibu ierobezojumu parbaudi.

32. Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauti ierobezojumi, ja tie ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir respektéta
attiecigo tiesibu batiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieS$ami un patiesam atbilst
visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas .

33, Netiek apstridets, ka veuma jorohezojums $aja gadijuma ir noteikts ar tiesibu aktu — tas ir skaidri formuléts
Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta b) apak$punkta. Turklat nevar apgalvot, ka
apliukojamais vecuma ierobezojums apdraud nediskriminacijas principa bitisko saturu, jo tam ir
ierobeZota piemérojamiba’.

34. Tadé] man tagad ir janoskaidro, vai vecuma ierobezojumam 1) ir likumigs meérkis un 2) vai tas
atbilst samériguma prasibai.

10 — Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 55. punkts).
11 — Spriedums, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 49. punkts).

12 — Saja zipa attieciba uz Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu skat. spriedumus, 2010. gada 12. janvaris, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3,
35. punkts); 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 66. punkts), un 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, 36. punkts).

13 — Skat. spriedumus, 2010. gada 12. janvaris, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 41. punkts); 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, 37. punkts), un 2016. gada 15. novembris, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873, 34. punkts).

14 — Skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 67. punkts).
15 — Spriedums, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 49. punkts).

16 — Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 42. punkts); 2015. gada 29. aprilis, Léger (C-528/13,
EU:C:2015:288, 51. un 52. punkts), un 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 50. punkts).

17 — Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 29. aprilis, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 54. punkts).
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1) Likumigs meérkis

35. Komisija, Italijas valdiba un Lufthansa CityLine $aja lieta apgalvo, ka aplukojamas tiesibu normas
mérkis ir panakt un saglabat vienadi augstu civilas aviacijas lidojumu drosibas limeni Eiropa. Sis
meérkis, ka apgalvo Lufthansa CityLine, ir saistits ari ar cilvéku dzivibas un veselibas aizsardzibu.

36. Meérkis panakt un saglabat vienadi augstu civilas aviacijas lidojumu drosibas limeni Savieniba ir
skaidri formuléts preambulas 1. apsvéruma un 2. panta 1. punkta Regula Nr. 216/2008, kas veido
juridisko pamatu Regulai Nr. 1178/2011. Ari pédéjas minétas regulas preambulas 1. un 11. apsvéruma
ir atkartots sis pats meérkis.

37. Man nav $aubu, ka gaisa satiksmes drosiba, tapat ka drosiba citas transporta nozarés ', ir visparéjas
nozimes mérkis, ko ir atzinusi Savieniba".

2) Sameérigums

38. Tagad ir janovérté, vai aplikojama tiesibu norma patiesam atbilst mérkim panakt gaisa satiksmes
drosibu, vai ir nepiecieSams sasniegt So mérki un vai raditais neizdevigais stavoklis nav nesameérigs ar
izvirzitajiem mérkiem.

39. Italijas valdiba un Lufthansa CityLine uzskata, ka vecuma kritérijs 65 gadi ir atbilstoss un
nepiecieSams izvirzitajam mérkim. W. Fries atzist, ka vecuma ierobezojums ir atbilstoss, lai sasniegtu
mérki panakt un saglabat vienadi augstu civilas aviacijas lidojumu drosibas limeni, jo pieredze liecina,
ka fiziskas un garigas spéjas samazinas lidz ar vecumu. Tomér vin$ uzskata, ka 65 gadu vecuma
ierobezojums nav vajadzigs.

i) Piemérotiba

40. Péc manam domam, nav $aubu, ka butiba attiecigais vecuma ierobezojums ir piemérots izvirzita
mérka sasnieg$anai. Ka Tiesa ir atzinusi lieta Prigge, ir butiski, lai komercialu gaisa parvadajumu
lidmasinas pilotam butu noteiktas fiziskas spéjas®. Dazas no §im spé&jam nenovérSami laika gaita
samazinas.

4]1. Tadé] vecuma ierobezojums 65 gadi skiet piemérota tiesibu norma, lai sasniegtu mérki panakt
augstu gaisa satiksmes drosibas limeni*".

42. Tomér W. Fries ap$auba attieciga noteikuma ieks$éjo atbilstibu Saja lieta, atsaucoties uz Tiesas
spriedumu lieta Petersen®. Vin$ apgalvo, ka 65 gadu vecuma ierobezojuma mérkis ne vienmér ir
panakt gaisa parvadajumu drosibu, jo tas neattiecas uz nekomercialiem gaisa parvadajumiem, kur ari
pastav bazas par drosibas riskiem.

43. Sim viedoklim es nepiekritu. Ar to, ka attiecigais vecuma ierobezojums attiecas tikai uz pilotiem,
kuri veic komercialus gaisa parvadajumus, nebtut neietekméjot noteikuma atbilstibu, lai sasniegtu
iespéjamo likumigo meérki, faktiski tiek apstiprinats §is tiesibu normas sameérigais raksturs.

18 — Attieciba uz celu satiksmes drosibu skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 51. punkts un taja
plasi citéta judikatira).

19 — Sajé zina skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 68. un 69. punkts).

20 — Spriedums, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 67. punkts).

21 — Saja zina Tiesa sava 2011. gada 13. septembra sprieduma Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 67. punkts) nosprieda, ka ipasu ar vecumu
saistitu fizisko spéju esamibu var uzskatit par “istu un iz8kirigu prasibu attieciba uz profesiju”, jo “avioliniju pilotu gadijuma ir svarigi, lai
viniem it ipasi batu ipasas fiziskas spéjas, jo fiziskam nepilnibam $aja profesija varétu bat nopietnas sekas. Nav ari $aubu, ka $is spéjas ar
vecumu samazinas”.

22 — Spriedums, 2010. gada 12. janvaris, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4).
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44. Ir acimredzams, ka aviacijas joma dazadu veidu lidojumiem, pamatojoties uz risku hierarhiju, kur
komercialie gaisa parvadajumi ierindojas augstaka limeni, tiek pieméroti atskirigi noteikumi attieciba
uz atskirigiem nepieciesamas drosibas limeniem.

45. Nosakot vecuma ierobezojumu tikai komercialiem gaisa parvadajumiem, Regula Nr. 1178/2011,
piemérojot stingrakus standartus, nemot véra augstakus riskus, kas ir saistiti ar cilvéku skaitu un
ietekméto gaisa droSibas intere$u svarigumu, ir ieklauts kompromisa risinajums *.

ii) Nepieciesamiba

46. Tomér W. Fries apgalvo, ka vecuma ierobezojums, kas vinam tika piemérots, parsniedz to, kas ir
nepiecieSsams. Vins izvirza divus argumentus.

47. Ka pirmo argumentu W. Fries izvirza tadu zinatnisku pieradijumu neesamibu, ka piloti, kas
sasniegusi 65 gadu vecumu, neatbilst komercialu gaisa parvadajumu veiksanas prasibam. Ka pieméru
vin$ norada uz dazam valstim arpus Eiropas Savienibas, kuras nav $ada vecuma ierobezojuma.

48. Otrkart, W. Fries norada, ka veseliba un spéjas péc sava rakstura ir individualas un specifiskas
katram pilotam. Tadé] to novértésanai batu nepiecieS$ama individuala pieeja. Pienémums par fizisko
spéju pasliktinasanos nevar tikt attiecinats visparigi uz visiem cilvékiem. Tadél vecums nevarétu but
atsevisks kritérijs. Mazak stingra tiesibu norma varétu tikt nemtas véra cilvéka spéjas individuala
limeni. W. Fries uzsver, ka $adas spéjas ir iespéjams noteikt, izmantojot mediciniskas parbaudes. Vins
norada, ka apliecibas turétajiem, kuri ir vecaki par 60 gadiem, nepiecieSamo veselibas apliecibu
deriguma termin$ saskana ar Regulas Nr. 1178/2011 IV pielikuma MED.A.045. punkta a) apakspunkta
2. dalas ii) iedalu ir samazinats lidz seSiem ménesiem. Turklat vin§ atzimé, ka pilotiem joprojam ir
japabeidz periodiska apmaciba un janokarto kvalifikacijas parbaudes, ka noteikts Regulas (ES)
Nr. 965/2012 ORO.FC.230. punkta *.

49. Manuprat, W. Fries izvirzitie argumenti nevar tikt atbalstiti. Es analizéSu abus argumentus péc
kartas.

— 65 gadu vecuma ierobeZojuma noteiksana

50. Tas, ka fiziskas spéjas ar vecumu parasti samazinas, ir neapstridams fakts. Varétu diskutét par to,
kur tie$i novilkt robezu. Tadé] ir taisniba, ka apgalvo W. Fries, ka varétu bat mediciniska nenoteiktiba
attieciba uz to, ka noteikt precizu vecuma ierobezojumu, péc kura sasnieg$anas vairs nevar tikt izdarits
pienémums par atbilstosu veselibas stavokli®.

51. Tomér léemums noteikt vecuma ierobezojumu un §i ierobezojuma preciza noteikSana ir saistiti ar
sarezgitiem mediciniska un tehniska rakstura vértéjumiem. Tas Eiropas likumdevéjam nodrosina plasu
ricibas brivibu, nosakot $adas robezas™.

23 — Atskirigi noteikumi attieciba uz nekomercialiem un komercialiem lidojumiem ir ieklauti, inter alia, Regula Nr. 216/2008, Regula
Nr. 1178/2011 un Regula Nr. 695/2012. Skat. Regulas Nr. 216/2008 preambulas 7. un 8. apsvérumu, kas ir minéti $o secinajumu 3. punkta.
Skat. arl Eiropas  Aviacijas  drosibas agenturas (EASA) paskaidrojumus  par  dazadiem  lidojumu  veidiem:
https://www.easa.europa.eu/easa-and-you/general-aviation/operations-general-aviation#group-easa-related-content.

24 — Komisijas 2012. gada 5. oktobra Regula, ar ko nosaka tehniskas prasibas un administrativas proceduras saistiba ar gaisa kugu ekspluataciju
atbilstigi Regulai Nr. 216/2008 (OV 2012, L 296, 1. Ipp.).

25 — Noteiktas vecuma robezas noteik$ana ir bijusi un turpina but plasu diskusiju priek$mets. Skat., pieméram, dokumentu AN-WP/7982

“Appendix C — Upper age limits for flight crew members”, ICAO, 2006, kura ir apkopoti valstu un dazadu apvienibu atskirigie viedokli par
60 gadu vecuma ierobezojuma noteikumu, pirms /CAO 2006. gada palielinaja vecuma ierobezojumu lidz 65 gadiem. Skat. ari Aerospace
Medical Association, Aviation Safety Committee, Civil Aviation Safety Subcommittee, “The age 60 rule”, Aviation, Space, and Environmental
Medicine, 75. s&j., Nr. 8, 2004, 708. —715. lpp. Par diskusijam Amerikas Savienotajas Valstis skat. ari “Report to the Federal Aviation
Administration of the Age 60 Aviation Rulemaking Committee”, 2006. gada 29. novembris.

26 — Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 52. un 64. punkts un tajos minéta judikatira).
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52. Pat sada gadijuma Eiropas Savienibas likumdevéja izvélei ir jabut pamatotai ar objektiviem
kritérijiem un ir janodro$ina, ka tiek ievérotas pamattiesibas”. Var uzskatit, ka starptautiska limeni
noteikti standarti veido butisku sada objektiva kritérija elementu.

53. Vecuma ierobezojums 65 gadi atbilst Starptautiskas Civilas aviacijas organizacijas (/CAO)
standartiem, kas izstradati saistiba ar Cikagas konvenciju un kuriem ar Regulu Nr. 216/2008 un Regulu
Nr. 1178/2011 ir pieskirta liela nozime*.

54. Tt ipasi Cikagas konvencijas I pielikuma 2.1.10. punkta ir noteikta privilégiju ierobezosana 60 gadu
vecumu sasniegusiem pilotiem un privilégiju samazinasana 65 gadu vecumu sasniegusiem pilotiem.
Minéta pielikuma 2.1.10.1. punkta ir noteikts, ka ligumslédzéjas valstis nelauj, ka pilota apliecibas
turétaji veic gaisa kuga komandiera pienakumus starptautiskos gaisa komercparvadajumos, ja apliecibu
turétaji ir sasniegusi 60 gadu vecumu, vai 65 gadu vecumu, ja daudzpilotu apkalpé ir pilots, kas jaunaks
par 60 gadiem”. Turklat §i pielikuma 2.1.10.2. punkta ir ietverts ieteikums, saskana ar ko ligumslédzéja
valsts, kas ir izdevusi pilota apliecibas, nelauj, ka to turétaji veic otra pilota pienakumus starptautiskos
gaisa komercparvadajumos, ja apliecibu turétaji ir sasniegusi 65 gadu vecumu.

55. Pasreizéjie vecuma ierobezojumi saskana ar Cikagas konvenciju izriet no grozijuma, ar ko ICAO
péc plasam diskusijam palielindja aug$éjo vecuma robezu no 60 lidz 65 gadiem™®. Vecuma augséja
robeza 65 gadi atspogulo ari Joint Aviation Authorities [Apvienotas aviacijas iestades] pienemto
noteikumu®".

56. Sadi starptautiski standarti ir noderigs elements, lai novértétu $aja lieta izskatamo noteikumu
samérigumu. Ta ka tie ir balstiti uz plasam profesionalam diskusijam un zinasanam, tie veido stabilu
pamatu vecuma ierobezojuma pamatosanai, darbojoties ka objektivas un pamatotas atsauces lémumu
pienéméjiem ™. Tie liecina par vienpratibu un labu praksi tehniskaja joma, kas ir starptautiska péc
rakstura®.

57. Fakts, ka vecuma ierobeZojumi attiecigas Eiropas Savienibas regulas dazadas redakcijas® un
starptautiskajos standartos ir mainijusies, $o noteikumu nepadara par nesamérigu vai patvaligu. Gluzi
pretéji, lemumu pienéméju apsveicamie centieni pielagot noteikumus zinasanu un socialajai attistibai,
ka arl labakajam starptautiskajam praksém nevar tikt izmantoti ka arguments, lai mazinatu vecuma
ierobezojuma nepieciesamibu.

27 — Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 53. punkts un taja minéta judikatara).

28 — Skat., inter alia, Regulas Nr. 216/2008 preambulas 3., 4. un 7. apsvérumu un 2. panta d) punktu un Regulas Nr. 1178/2011 preambulas
11. apsvérumu.

29 — Starptautiska Civilas aviacijas konvencija, kas parakstita 1944. gada 7. decembri, ar vélak izdaritiem grozijumiem. Saskana ar Cikagas
konvencijas 38. pantu ikviena valsts, kura uzskata, ka japienem noteikumi vai prakse, kas atskiras no tiem, kuri ir noteikti ar starptautisko
standartu, zino ICAO par atskiribam starp savu praksi un to praksi, kas ir noteikta ar starptautisko standartu. Skat., pieméram, Japanas
zinojumu “Relaxation of age limit of pilots engaged in air transport and ensurement of the health management system in airlines”, kura ir
paskaidrots léemums palielinat vecuma ierobezojumu lidz 68 gadiem, dokuments A39-WP277, darba dokuments, ICAO, 29.8.2016.

30 — Cikagas konvencijas I pielikuma grozijums Nr. 167, ko 2006. gada 10. marti pienéma ICAO Padome. Attieciba uz diskusijam par %o
grozijumu skat. dokumentu AN-WP/7982, kas minéts 25. zemsvitras piezime.

31 — Skat. agrakas Joint Aviation Requirements (JAR) — Flight Crew Licensing 1 (JAR-FCL 1) [Vienotas prasibas aviacijai — Apkalpes loceklu
licencésanal, Joint Aviation Authorities, kas grozitas 2006. gada 1. decembri.

32 — Saja zina skat. Cilvektiesibu komitejas 2003. gada 25. marta Pazinojumu Nr. 983/2001, CCPR/C/77/D/983/2001, 8. punkta 3. apaképunktu.
Lieta, kas attiecas uz Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 26. pantu, Komiteja pazinoja, ka ta nevaréja secinat, ka
atskiriga attieksme nebija balstita uz objektiviem un sapratigiem apsvérumiem, paturot prata, ka valsts, lai pamatotu taja laika obligato
60 gadu vecuma ierobezojumu, bija atsaukusies uz toreiz piemérojamo ICAO standartu.

33 — Attieciba uz minéto starptautisko standartu nozimigumu skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573,
73. punkts) un generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:321, 66. punkts).

34 — FCL.065. punkts tika grozits 2015. gada, skat. 4. zemsvitras piezimi.
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58. Kopuma Eiropas Savienibas likumdevéja léemums noteikt 65 gadu vecuma ierobezojumu ir pilnigi
atbilstoss nozares starptautiskajiem standartiem, turklat tas ir sapratigi pielagots un gadu gaita attistas.
Lai apstridétu $adu standartu, butu nepieciesama diezgan nopietna lieta, ko pamatotu parliecinosi
pieradijumi, kas $aja lieta nav sniegti.

— Vecums ka vienigais kritérijs

59. Turklat W. Fries apgalvo, ka attiecigais noteikums balstas uz vecumu ka viemigo kritériju. Tikai
tadél, ka cilveks ir sasniedzis 65 gadu vecums, vin$ vairs nevar veikt lidojumus komercialo gaisa
parvadajumu lidmasinas pilota statusa. Tomér tada gadijuma ka $is, manuprat, individualas pieejas
trakums nav neatbilstoss nepiecieSamibas kritérijam.

60. Eiropas Savienibas likumdevéjs, nosakot visparigu aug$éjo vecuma robezu konkréta komercialo
gaisa parvadajumu joma, nemot véra starptautisko praksi, ir izmantojis regulativu pieeju, kas apvieno
individualu pieeju, balstoties uz mediciniskajam un kompetences parbaudém (lidz 60 gadu vecumam),
un apliecibas turétaja privilégiju pakapenisku ierobezo$sanu péc $a vecuma komercialajos gaisa
parvadajumos.

61. Manuprat, $ads rezims atspogulo legitimu regulativo izvéli. Péc noteikta vecuma sasnieg$anas, kad
mediciniskie riski tiek uzskatiti par lielakiem, likumdevéjs individualu attieksmi ar mediciniskajam un
kompetences parbaudém papildina ar noteiktiem papildu nosacijumiem 60-64 gadu vecuma grupai
un, visbeidzot, tiem, kas ir sasniegusi 65 gadu vecumu - izslédz iespéju veikt lidojumus komercialo
gaisa parvadjjumu gaisa kuga pilota statusa. Tada veida noteikuma ir ieklauts samérigums,
pakapeniski pielagojot ierobezojumus lidz ar vecuma palielinasanos. Tas ir panakts, nosakot visparigu
noteikumu, kas darbojas vienadi, pamatojoties uz visparéju riska novértéjumu, ko savu iespéju robezas
veicis Eiropas Savienibas lémuma pienéméjs, nodrosinot noteikuma paredzamibu, izpildamibu un
parvaldamibu gan privatiem dalibniekiem, gan valsts iestadém.

62. Seit ir jauzsver iepriek$ minétie paredzamibas un izpildamibas elementi. Otrais W. Fries arguments
attieciba uz visparigo noteikumu un atseviska gadijuma mijiedarbibu faktiski varétu tikt izmantots
universali, lai apstridétu jebkuru visparéji piemérojamu noteikumu, kas ir saistits ar vecumu. Tomeér
visparigi noteikumi, ka norada to nosaukums, ir raditi, izmantojot visparinasanu. Tie ir pamatoti
tiktal, ciktal var tikt apgalvots, ka parasti tie ir pareizi pieméroti sapratiga vairakuma gadijumu.
Protams, tas nozimé, ka Seit varétu buat atseviski iznémumi. Tomér tas nenozimé, ka visparigs
noteikums biitu japarskata un jaaizstaj ar individualu novértéjumu katra atseviska gadijuma. Ja ta batu,
tad nebutu visparigu noteikumu.

— Samerigums stricto sensu

63. Visbeidzot, pienacigi nemot véra nozimi, kada ir mérkim panakt augstu gaisa satiksmes drosibas
limeni, un tas ietekmi uz citu cilvéku tiesibam, ka ari ar komercialiem gaisa parvadajumiem saistitos
riskus, skiet, ka izskatamais noteikums ir lidzsvarojis 65 gadu vecumu sasniegusu pilotu tiesibas un
konkrétas gaisa satiksmes drosibas prasibas. Tadél nevar uzskatit, ka noteikums, kura spéka esamiba ir
apstridéta $aja lietd, rada nesamérigi nelabvéligu stavokli personam, kuras ietekmé ar minétajiem
mérkiem saistitais vecuma ierobezojums.

e) Starpsecinajums

64. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu uz pirmo jautdjumu atbildét, ka Bundesarbeitsgericht
(Federala Darba lietu tiesa) pirma jautajuma izskatiSana nav atklajusi nekadus iemeslus, kas varétu
ietekmeét Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta b) apak$punkta spéka esamibu, nemot
vera Hartas 21. panta 1. punktu.
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2. Hartas 15. panta 1. punkts

a) Analize

65. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot FCL.065. punkta b) apak$punkta spéka esamibu, nemot véra ari
Hartas 15. panta 1. punktu.

66. Saskana ar Hartas 15. panta 1. punktu “ikvienai personai ir tiesibas stradat un iesaistities brivi
izraudzita vai akceptéta profesija”. Sis tiesibas veicina personigo patstavibu un pasrealizaciju ar cilvéka
cienu, kas ir ta pamata®.

67. Netiek apstridets, ka izskatamais vecuma ierobezojums veido ierobezojumu stradat pilota profesija.
Tas ierobezo iespéju veikt lidojumus komercialo gaisa parvadajumu lidmasinas pilota statusa. Tomér
Hartas 15. panta 1. punkts neietver absolitas tiesibas. Ierobezojumi ir atlauti atbilstosi kritérijiem, kas
ir izklastiti Hartas 52. panta 1. punkta un atgadinati $o secinajumu 32. punkta®.

68. W. Fries ir apgalvojis, ka ar izskatamo noteikumu piemérotais vecuma ierobezojums ir pretruna
Hartas 15. panta 1. punktam, jo tas ietekmé So tiesibu bitibu.

69. Manuprat, $is uzskats nevar tikt atbalstits. Ka jau atziméts So secinajumu 33. punkta, ierobezotas
jomas dél nevar tikt uzskatits, ka pasreizéjais vecuma ierobezojums veikt lidojumus ka pilotam
konkréta komercialo gaisa parvadajumu joma negativi ietekmé tiesibu iesaistities brivi izraudzita
profesija butibu. Tas ietekmé iespéju turpinat profesionalo karjeru noteikta nozaré attieciba uz
konkrétu darbibu ierobezota posma, — tas darbojas profesionalas karjeras vélakajos gados, kas ir
tuvu(-ak) aizie$anai pensija, pat ja nesakrit ar to. Tas neattiecas — un jau jausot manu atbildi uz treso
prejudicialo jautagjumu — uz visiem iespéjamajiem uzdevumiem, kas ir saistiti ar pilota profesiju. Tas
attiecas tikai uz iespéju vadit komercialo gaisa parvadajumu kategorijas lidmasinu, ka definéts Regulas
Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.010. punkta.

70. Balstoties uz gaisa parvadajumu drosibas meérka prioritaro nozimi un paturot prata lémuma
pienéméja ricibas brivibu $aja joma, apsvérumi saskana ar Hartas 21. panta 1. punktu attieciba uz
mérka legitimitati un noteikuma, kura spéka esamiba tiek apstridéta, samérigumu ir visnotal
piemérojami ari saistiba ar 15. panta 1. punktu®.

71. Tomér ir arl atskirigs arguments, kas tika izvirzits attieciba uz tiesibu normas samérigumu, — fakts,
ka vecuma ierobezojums ir piemérojams neatkarigi no pensionésanas vecuma. lesniedzéjtiesa ir
izteikusi bazas, ka FCL.065. punkta b) apaks$punkts tiek piemérots neatkarigi no ta, vai ietekmeétie
piloti atbilst vai neatbilst valsts prasibam, lai sanemtu vecuma pensiju. Vacija, tapat ka citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, pensionésanas vecums ne vienmér ir 65 gadi, un tas ir un turpina tikt atlikts
nakamo paaudzu laba. Ari W. Fries ka argumentu ir izmantojis $is bazas.

72. Italijas valdiba apgalvo, ka $is arguments nav butisks. Problémas, ko rada starpiba starp vecuma
aug$éjo robezu, lai varétu stradat par pilotu, un pensionésanas vecumu, ir valsts tiesibu aktu
jautajums. Cilvéku konkrétas ekonomiska rakstura intereses nevar but prioritaras attieciba pret
legitimam interesém, pieméram, dro$ibu un drosumu.

35 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, 26. punkts).

36 — Spriedumi, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 58. punkts), un 2016. gada 7. jalijs, Muladi (C-447/15,
EU:C:2016:533, 51. punkts).

37 — Nediskriminacijas nodarbinatiba vecuma dé] princips ir savstarpéji ciesi saistits ar tiesibam iesaistities profesija. To pierada fakts, ka Eiropas
Socialo tiesibu komiteja izskata jautajumus, kas ir saistiti ar diskriminaciju Eiropas Socialas hartas 1. panta 2. punkta izpratné, saskana ar
kuru ligumslédzéjas puses atzist “tadu apstaklu sasnieg$anu, kuros var tikt efektivi realizétas [..] ikviena tiesibas nopelnit sev iztiku ar brivi
izvélétas nodarbosanas palidzibu”. Ka minéts paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu, $is noteikums ir bijis iedvesmas avots Hartas
15. panta 1. punktam. Skat. Eiropas Socialo tiesibu komitejas 2013. gada 2. julija lemumu péc butibas lieta Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS)
pret Norveégiju, sidziba Nr. 74/2011, 104. un 105. punkts.
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73. Péc manam domam, buatu pienacigi janem véra izskatama noteikuma ietekme uz tiesibam
iesaistities brivi izvéléta profesija, paturot prata elementu, kas ir saistits ar piekluvi pensionésanas un
pensijas tiestbam. Sis novértéjums, manuprat, attiecas uz uzdevumu lidzsvarot attiecigas individualas
un visparéjas intereses. Tiesi ta ir pamattiesibu izskatiSanas funkcija.

74. Ar Hartas 15. panta 1. punktu aizsargatas tiesibas ietekmé vecuma ierobezojums stradat profesija
vai obligatas pensioné$anas vecumi®. Turklat ietekme uz tiesibam iesaistities brivi izraudzita profesija
klast nopietnaka, ja darbs profesija tiek partraukts piespiedu karta neatkarigi no ta, vai cilvéka
profesionala dzive ir beigusies saskana ar piemérojamajiem valsts noteikumiem, kuros reguléta
pensionésanas un piekluve tiesibam uz pensiju.

75. Tomér $aja lieta fakts, pirmkart, ka FCL.065. punkta b) apak$punkta skaidri ir izslégta tikai viena
veida darbiba — vadit komercialo gaisa parvadajumu kategorijas lidmasinas — un, otrkart, ka tas,
salidzinot ar visparéjo profesionalas karjeras ilgumu, tiek darits tikai uz relativi ierobezotu laika
posmu, man layj izdarit secindjumu, ka izskatama tiesibu norma ietekmétajiem cilvekiem nerada
nesameérigi nelabvéligu stavokli.

76. Visbeidzot ir jaatzimé, ka Hartas 15. panta 1. punkts ir ne tikai kritérijs spéka esamibas parbaudei
attieciba uz valsts tiesas uzdoto treSo jautijumu, proti, jédziena “komerciali gaisa parvadajumi”
definiciju, bet ari orientieris interpretacijai.

b) Starpsecinajums

77. Nosléeguma mans viedoklis ir tads, ka iesniedzéjtiesas otra jautajuma izskatiSsana nav atklajusi
nekadus iemeslus, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta
b) apakspunkta spéka esamibu, nemot véra Hartas 15. pantu.

B. Jédziena “komerciali gaisa parvaddjumi” interpretacija

78. Papildus tam iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu par jédziena “komerciali gaisa parvadajumi”
interpretaciju FCL.065. punkta b) apak$punkta. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja $a noteikuma spéka
esamiba tiktu atzita — ka esmu ierosinajis —, saskana ar valsts tiesibu normu W. Fries prasiba butu
atkariga no ta, vai, inter alia, vin§ joprojam bija pilnvarots veikt ta sauktos partransportésanas
lidojumus un/vai joprojam varéja stradat par instruktoru un eksaminatoru lidmasina neatkarigi no ta,
ka ir sasniedzis 65 gadu vecumu.

79. Lufthansa CityLine apgalvo, ka, nemot véra gaisa parvadajumu drosibas un cilvéku dzivibas un
veselibas aizsardzibas svarigos mérkus, personam, kas ir sasniegusas 65 gadu vecumu, nav jaatlauj
veikt lidojumus komercialu gaisa parvadajumu aviosabiedribu pilota statusa. Saskana ar $o viedokli
iespéja vadit lidmasinu partransportésanas lidojumos un bt iesaistitam apmacibas vai eksaminacijas
darbibas lidmasinas kabiné lidojuma laika ir jaizslédz personam, kas ir sasniegusas 65 gadu vecumu.

80. W. Fries, Italijas valdiba un Komisija atbalsta pretéju viedokli, ka uz partransportésanas lidojumiem,
kuros neparvada pasazierus, kravu vai pastu, ka arl apmacibas un eksaminacijas darbibam, kur pilots,
kas ir vecaks par 65 gadiem, atrodas lidmasinas kabiné ka apkalpes loceklis, kur$ nevada lidmasinu,
neattiecas jédziens “komerciali gaisa parvadajumi” FCL.065. punkta b) apak$punkta nozimé, pienacigi
nemot véra $I jédziena definiciju Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.010. punkta.

38 — Attieciba uz Direktivu 2000/78 lietas par piespiedu pensioné$anas vecumiem vai nodarbinatibas automatisku izbeigsanu Tiesa ir atzinusi, ka
diskriminacijas vecuma dé] aizliegums ir jainterpreté kopa ar tiesibam stradat, kas atzitas Hartas 15. panta 1. punkta. Skat., pieméram,
spriedumus, 2011. gada 21. jalijs, Fuchs un Kohler (C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 62. punkts), un 2012. gada 5. jalijs, Hornfeldt
(C-141/11, EU:C:2012:421, 37. punkts).
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81. Piekritu. Manuprat, gramatiska, sistémiska, ka arl teleologiska interpretacija apstiprina jédziena
“komerciali gaisa parvadajumi” pédéjo minéto interpretaciju.

1. Gramatiska interpretdicija

82. Pirmkart, FCL.065. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka “pilota apliecibas turétajs, kas sasniedzis
65 gadu vecumu, neveic lidojumus komercialo gaisa parvadajumu gaisa kuga pilota statusa”.

83. Lai interpretétu jédzienu “komerciali gaisa parvadajumi” FCL.065. punkta b) apakspunkta izpratné,
ir jaatsaucas uz $§1 jédziena definiciju FCL.010. punkta. Pédéja minétaja noteikuma ir noteiktas
definicijas, kas ir piemérojamas visai “FCL dalai”, kura ir ietverti abi noteikumi.

84. FCL.010. punkta ir noteikts, ka ““komerciali gaisa parvadajumi” ir pasazieru, kravas vai pasta
parvadajumi par samaksu vai saskana ar nomu”.

85. Tatad, lai darbiba batu atbilstosa definicijai “komerciali gaisa parvadajumi”, vienlaikus ir japastav
trim elementiem. Pirmkart, ir jabut “transportam” (parvadajumam). Otrkart, parvadajamajiem
objektiem ir jabat pasazieriem, kravai vai pastam. Treskart, ir jabat samaksai vai nomai.

86. Tiktal, ciktal tas attiecas uz partransportéSanas lidojumiem™, pat ja varétu teikt, ka tajos ir
“transports” (parvadajums), jo lidmasina tiek parvietota, trikst otra elementa, proti, pasazieru, kravas
vai pasta saitijuma. Seit varétu bit lidmasinas parvadajums, bet ne pasazieru, kravas vai pasta sitjjumu
parvadajums. Apgalvojums attieciba uz vardu Isto nozimi, proti, ka partransportésanas lidojumiem
tuksa lidmasina pati ir “krava”, man $kiet nozimiga novirzi$anas no noteikuma formuléjuma®.

87. Attieciba uz apmadcibas un eksamindcijas darbibam trikst gan pirma, gan otra elementa. Sajas
darbibas, pat ja personas var tikt “parvietotas”, nav parvadasanas tada nozimé, ka darbibas mérkis ir
personu parvieto$ana no punkta A uz punktu B*.

88. Vienigi samaksas elements varétu but abos darbibas veidos atkariba no liguma vai citas vienosanas
konkrétaja gadjjuma. Tomér ar to nepietiek, lai $is darbibas ieklautu definicijas “komerciali gaisa
parvadajumi” joma.

2. Sistemiska interpretdcija

89. Sistémiska skatijuma, nemot véra citus Regulas 1178/2011 noteikumus, ir jaatzimé, ka
FCL.065. punkta b) apaks$punkts neietekmé apliecibu derigumu. Sis noteikums tikai samazina ar
apliecibu saistitas privilégijas tada méra, ka uz tam attiecas konkréts ierobezojums veikt lidojumus
lidmasinas pilota statusa komercidlu gaisa parvaddjjumu nozaré. Ka apgalvojis W. Fries, atlauju
atsauk$ana un apturésana ir atseviski reguléta regulas FCL.070. punkta. Jaatzimé, ka norada Italijas
valdiba, ka Regulas Nr. 1178/2011 IV pielikuma MED.B.010. punkta ir ieklauts Ipass noteikums
attieciba uz mediciniskajam prasibam 1. klases veselibas apliecibas izsnieg$anai, saskana ar kuru “sirds
un asinsvadu paplasinatu novértéjumu veic pirmaja atkartotas apstiprinasanas vai atjaunos$anas
parbaudé péc 65 gadu vecuma un reizi Cetros gados péc tam”.

39 — lesniedzéjtiesa uzdod jautajumu attieciba uz “Leerflige” (burtiski — “tuksi lidojumi”). Pusu apsvérumi pamatlieta attiecas uz “Leer- und
Uberfiihrungsfliige”, kas atbilst jédzienam “partransportésanas lidojumi”. Partransporté$anas lidojumi var tikt saprasti ka “lidojums gaisa
kuga nogadasanai atpakal bazé, gaisa kuga nogadasana no vienas vietas uz citu vai gaisa kuga parvieto$ana uz apkalpo$anas bazi un atpakal
no tas”. Crane, D., Dictionary of Aeronautical Terms, 5. izd., Aviation Supplies & Academics, Nukasla, Vasingtona, 2015, 210. Ipp.

40 — Lidmasina (izjaukta vai pilniba visa) vai tas dalas, protams, var tikt parvadatas ka parasta krava citas lidmasinas kravas telpa.

41 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Robert Fuchs (C-80/15, EU:C:2016:615, 36. punkts), un manus secinajumus $aja lieta
(C-80/15, EU:C:2016:104, 42. punkts).
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90. Tadel ir skaidrs, ka FCL.065. punkta b) apak$punktam nav nekadas plasakas ietekmes un seku,
iznemot vienu iznémumu, kas taja pasa ir skaidri reguléts.

91. Turklat iepriekséjos rezultatus apstiprina ari plasaka sistémiska interpretacija, nemot véra Komisijas
Regulu Nr. 965/2012.

92. Lufthansa CityLine argumenti, $kiet, balstas uz pienémumu, ka visas pilota darbibas komerciala
aviosabiedriba veido “komercialus gaisa parvadajumus”. Tomér, ka pareizi apgalvo Italijas valdiba, Sis
arguments var tikt viegli noraidits, atsaucoties uz Regulu Nr. 965/2012 — kas arl ir pienemta,
pamatojoties uz Regulu Nr. 216/2008.

93. Regulas Nr. 965/2012 2. panta 1. punkta jédziens “komercials gaisa parvadajums” butiba ir definéts
ar tadiem pasiem vardiem ka FCL.010. punktad. Saskana ar Regulas Nr. 965/2012 III pielikuma
ORO.AOC.125. punktu® gaisa kuga ekspluatanta apliecibas turétaji var veikt nekomercialus lidojumus
ar gaisa kugi, kurs parasti tiek izmantots komercialiem gaisa parvadajumiem, ar daziem nosacijumiem,
kas ir noraditi $aja noteikuma.

94. Pédeéjais punkts ir svarigs. Tas apstiprina, ka ekspluatantam, kas parasti ir iesaistits komercialos
gaisa parvadajumos, ir iespéja iesaistities citas darbibas, uz kuram neattiecas izskatamais vecuma
ierobezojums.

3. Teleologiska interpretacija

95. Lufthansa CityLine ir apgalvojusi, ka izskatama noteikuma meérkis ir panakt vienadi augstu drosibas
limeni gaisa parvaddjumu nozaré. Sa mérka sasniegSanas nepiecieSamiba ir paredzéta Regula
Nr. 1178/2011 un Regula Nr. 216/2008 saskana ar samériguma principu.

96. Tomér sameériguma principam pilnigi atbilstosa ir vecuma ierobezojuma piemérosana tikai
komercialu parvadajumu lidojumiem, kas rada augstu risku un var izraisit postosakas sekas. Eiropas
Savienibas léemuma pienéméjs nav novirzijies no drosibas meérka, komercialo gaisa parvadajumu nozaré
vecuma ierobezojumu visparéji nepiemérojot citam darbibam, kas nav gaisa kuga vadisana. Attieciba uz
citam darbibam, kuras neietekmé augstais risks, kas ir saistits ar komercialiem gaisa parvadajumiem,
par pietiekamu aizsardzibu ir uzskatiti noteikumi, kuros ir paredzéts pienakums péc 60 gadu vecuma
sasniegSanas ik péc seSiem ménesiem atjaunot veselibas apliecibu *.

97. Saja zina, ka apgalvo W. Fries un sava tre$aja jautajuma atzimé iesniedzéjtiesa, pilots, kas sasniedzis
65 gadu vecumu, darbojoties ka instruktors un/vai eksaminators, aktivi nevada lidmasinu. Vins tikai
atrodas vadibas kabiné ka apkalpes loceklis, kur$ nevada lidmasinu. Ta rezultata vinam nav kontroles
par lidmasinu un vina darbibas tiesi neietekmé lidojuma drosibu.

42 — ORO.AOC.125. punkts: “Tadu gaisa kugu ekspluatacija nekomercialos nolikos, kas ieklauti AOC turétaja ekspluatacijas specifikacijas[:]
a) AOC turétajs var veikt nekomercialus lidojumus ar gaisa kugi, kuru parasti izmanto komercialiem gaisa parvadajumiem, kas uzskaititi ta
AOC ekspluatacijas specifikacijas, ar nosacijumu, ka $is ekspluatants: 1) Sos ekspluatacijas veidus detalizéti apraksta lidojumu veik$anas
rokasgramata, ieklaujot: i) noradi uz piemérojamam prasibam; ii) skaidru noradi uz komercialajai ekspluatacijai un nekomercialai
ekspluatacijai piemérojamo ekspluatacijas procedaru atskiribam; iii) lidzeklus, ar kuru palidzibu nodrosina, ka visi ekspluatacija iesaistitie
darbinieki pilniba parzina attiecigas proceduras; 2) kompetentajai iestadei iepriek$éja apstiprindjuma sanemsanai iesniedz identificétas
atskiribas starp a) apak$punkta 1. punkta ii) apak$punktd minétajam ekspluatacijas procedaram. b) AOC turétajam, kas veic a) apak$punkta
minétos lidojumus, nav prasits iesniegt deklaraciju saskana ar $o dalu.”

43 — Regulas Nr. 1178/2011 IV pielikuma MED.A.045. punkta a) apak$punkta 2. dalas ii) iedala pilotiem, kas ir sasniegusi 60 gadu vecumu,
1. klases veselibas apliecibas derigums ir ierobeZots lidz 6 ménesiem. Saskana ar ta pasa pielikuma MED.A.030. punkta f) apak$punktu
“komercpilota apliecibas (CPL), daudzpilotu apkalpes pilota apliecibas (MPL) vai aviokompaniju transporta pilota apliecibas (ATPL)
pretendentiem un turétajiem ir nepieciesama 1. klases veselibas aplieciba”.
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98. Visbeidzot, ka pareizi apgalvoja W. Fries, vecuma ierobezojums ir saistits ar ierobeZojumu gan
attieciba uz nediskriminacijas principu, gan tiesibam iesaistities brivi izraudzita profesija. Ta ka tas
ietver iznémumu attieciba uz lidmasinas vadiSanas darbibu, ka ari ierobezojumu Hartas 15. panta
1. punkta atzitajam tiesibam, tas nebutu jainterpreté plasa nozimé. Tadél nav pamata $o noteikumu,
neraugoties uz ta tekstualajam un sistémiskajam Ipasibam, attiecinat arpus taja skaidri noteiktas

darbibas.

4. Starpsecinajums

99. Kopuma uzskatu, ka uz tre$o jautajumu ir jaatbild ta, ka jédziens “komerciali gaisa parvadajumi”
Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta b) apak$punkta atbilstosi definicijai ta pasa
pielikuma FCL.010. punkta batu jainterpreté ka tads, kas neattiecas ne uz ta sauktajiem
partransportésanas lidojumiem, ko veic gaisa parvadatajs, kur§ neparvada pasazierus, kravu vai pasta
sttijumus, ne uz apmacibu un eksaminaciju, kur pilots, kas ir sasniedzis 65 gadu vecumu, atrodas
lidmasinas kabiné ka apkalpes loceklis, kur$ nevada lidmasinu.

V. Secinajumi

100. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz jautdjumiem, ko ir uzdevusi Bundesarbeitsgericht
(Federala Darba lietu tiesa, Vacija), atbildét sadi:

— iesniedzéjtiesas pirma un otra jautdjuma izskatiSana nav atklajusi nekadus iemeslus, kas varétu
ietekmét Komisijas 2011. gada 3. novembra Regulas (ES) Nr. 1178/2011, ar ko nosaka tehniskas
prasibas un administrativas procediras attieciba uz civilas aviacijas gaisa kuga apkalpi atbilstigi
Regulai (EK) Nr. 216/2008, I pielikuma FCL.065. punkta spéka esamibu, nemot véra Hartas
15. panta 1. punktu un 21. panta 1. punktu;

— jédziens “komerciali gaisa parvadajumi” Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta
b) apakspunkta atbilstosi definicijai ta pasa pielikuma FCL.010. punkta butu jainterpreté ka tads,
kas neattiecas ne uz ta sauktajiem partransporté$anas lidojumiem, ko veic gaisa parvadatajs, kurs
neparvada pasazierus, kravu vai pasta satijjumus, ne uz apmacibu un eksaminaciju, kur pilots, kas
ir sasniedzis 65 gadu vecumu, atrodas lidmasinas kabiné ka apkalpes loceklis, kur$ nevada
lidmasinu.
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