W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 20. julija*

Lieta C-187/16

Eiropas Komisija
pret

Austrijas Republiku

Pienakumu neizpildes procedara — Publiski pakalpojumu ligumi — Direktivas 92/50/EEK, 2004/18/EK
un 2009/81/EK — LESD 346. pants — Ipasu drosibas pasikumu nepiecie$amiba — Butisku valsts
drosibas interesu aizsardziba — Personu apliecinosu dokumentu un citu oficialu dokumentu
izgatavo$ana — Liguma sléganas tiesibu pieskirsana Osterreichische Staatsdruckerei, nerikojot
iepriekséju publiska iepirkuma procediru

I. Ievads

1. Pats par sevi saprotams, ka tadi oficiali dokumenti ka biometriskas pases, personas apliecibas,
autovaditaja apliecibas un uzturésanas atlaujas ir jaizgatavo, ievérojot ipasas slepenibas un drosibas
prasibas. Tas tadel, ka $adu dokumentu izsnieg$ana ir valsts pamatfunkciju istenosanas izpausme. Tos
izmanto ikdiena, un nav iespéjams parvértét ikviena cilveka palausanos uz to autentiskumu un
precizitati. Tadéjadi vislielaka prioritate ir piegades drosiba, aizsardziba pret viltosanu, ka ari atbildiga
riciba ar Siem dokumentiem, tostarp ar to izgatavo$ana apstradajamiem datiem, un ir efektivi janoveérs
launpratiga darbiba®.

2. Tomér Tiesai izskatamaja pienakumu neizpildes procedira bis janoskaidro, vai $ie apsvérumi
pamato ricibu, kad $adu dokumentu izgatavosana, nerikojot iepirkuma procediru, tiek nodota tikai
vienam konkrétam uznémumam, kurs tiek uzskatits par ipasi uzticamu.

3. Konkréti, Eiropas Komisija parmet Austrijas Republikai, ka ta, uzdodot ar drosibas prasibam saistitu
dokumentu izgatavo$anu tikai — agrak valsts un tagad privatizétai —  Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH, neievéro Savienibas tiesibu normu prasibas attieciba uz publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

4. Izskatamajai lietai ir nozime ne tikai saistiba ar konkréto gadijumu ari tadé], ka Tiesa taja kartéjo
reizi izgaismos iespéjas, kas dalibvalstim ir, lai atkaptos no Savienibas tiesibu normam, ja tas atsaucas
uz LESD 346. panta 1. punkta minétajam batiskajam valsts drosibas interesém. Laika, kad sabiedribas
uzmanibas centra liela méra ir starptautiska terorisma un organizétas noziedzibas raditais
apdraudéjums, ka ari jautajums par migracijas plasmu efektivu kontroli, §i situacija nevarétu bat vel
aktualaka.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Saja nozimé skat., pieméram, Ricibas planu stingrakai Eiropas darbibai pret celosanas dokumentu viltosanu, ko Eiropas Komisija ir ieskicéjusi
sava 2016. gada 8. decembra pazinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei (COM(2016) 790, galiga redakcija).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Izskatamaja lieta atbilstosas Savienibas tiesibas, no vienas puses, ir primaro tiesibu noteikumi, kas
izriet no LESD 49. un 56. panta un 346. panta 1. punkta a) apak$punkta (agrak — EKL 43. un
49. pants un 296. panta 1. punkta a) apak$punkts), no otras puses, dazas sekundaro tiesibu normas,
kas paredzétas Direktivas 92/50/EEK® un 2004/18/EK®, turklat pirma minéta direktiva ir svariga
laikposmam lidz 2006. gada 31. janvarim un otra — visiem vélakiem laikposmiem.

Direktivas par publiska pakalpojumu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu

6. Gan Direktiva 92/50, gan Direktiva 2004/18 attieciba uz publiska pakalpojumu liguma slégSanas
tiesibu pieskirsanu, kura priekSmets ir “izdevniecibas un iespieSanas pakalpojumi par atlidzibu vai
pamatojoties uz ligumu”, principa ir paredzéts, ka atbilstosi Savienibas tiesibu prasibam ir jaisteno
iepirkuma procedirra. Tas izriet no Direktivas 92/50 3. panta 1. punkta, 11. panta 1. punkta, 8. panta un
15. panta 2. punkta, tos lasot kopa ar I A pielikuma 15. punktu, vai attiecigi no
Direktivas 2004/18 20. panta, to lasot kopa ar II pielikuma A dalas 15. punktu.

Atkapes no pienakuma istenot iepirkuma procediiru

7. Tomér gan Direktiva 92/50, gan Direktiva 2004/18 ir paredzéts, ka no to piemérosanas jomas ir
izslégti slepenie ligumi un ligumi, uz ko jaattiecina ipasi drosibas pasakumi.

Direktivas 92/50 gadijuma tas izriet no tas 4. panta 2. punkta, kas ir formuléts sadi:

“Si direktiva neattiecas uz pakalpojumiem, kas ir pasludinati par slepeniem vai kas japilda, ievérojot
ipasus drosibas pasakumus, ja tas ir saskana ar attiecigas dalibvalsts spéka esoSiem normativiem vai
administrativiem aktiem, vai ja to prasa butiskas attiecigas dalibvalsts drosibas intereses.”

Péc butibas identisks noteikums ir ietverts Direktivas 2004/18 14. panta:

“Si direktiva neattiecas uz valsts ligumiem, ja tie atziti par slepeniem vai ja to izpildé jaievéro ipasi
drosibas pasakumi saskana ar attiecigaja dalibvalsti spéka esoSajiem normativajiem un
administrativajiem aktiem, vai ja tas vajadzigs minétas dalibvalsts pamatinteresu aizsardzibai.”

8. Iemesls $im atkapém no Savienibas tiesibas noteikto publisko pakalpojumu ligumu iepirkuma
procediiru pieméros$anas jomas pirmo reizi ir izklastits Direktivas 92/50 preambulas cetrpadsmitaja
apsveéruma:

“ta ka pakalpojumu joma attieciba uz valsts drosibu vai slepenibu un tadu citu ligumu pieskirsanas
noteikumu prioritaru piemérosanu, kas, pieméram, izriet no starptautiskiem noligumiem, attiecas uz
karaspéka dalu izvietoSanu vai ir starptautisku organizaciju noteikumi, butu jaattiecina tadi pasi
iznémumi ka Direktiva 71/305/EEK un Direktiva 77/62/EEK”.

3 Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/50/EEK par procediru koordiné$anu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai (OV 1992, L 209,
1. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).
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9. Direktivas 2004/18 preambulas 22. apsvéruma $i valsts drosibas un slepenibas atkape ir papildinata
un precizéta:

“Japaredz noteikumi gadijumiem, kuros ir iespéjams atturéties no koordinéjosas procediras pasakumu
piemérosanas, pamatojoties uz valsts drosibas vai valsts noslépuma jautdjumiem, vai tadé]l, ka
japieméro ipasi liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas noteikumi, kas izriet no starptautiskiem
noligumiem, attieciba uz karaspéka dislokaciju vai ko pieméro starptautiskas organizacijas.”

10. Papildus janorada wuz Direktivas 2004/18 10. pantu, ar grozijumiem, kuri izdariti ar
Direktivu 2009/81/EK” attieciba uz “ligumiem drosibas un aizsardzibas joma”:

“levérojot [LESD 346. pantu], $o direktivu pieméro valsts ligumiem aizsardzibas un drosibas joma,
iznemot ligumus, kuriem pieméro [..] Direktivu 2009/81/EK [..].

So direktivu nepieméro ligumiem, uz kuriem neattiecas Direktivas 2009/81/EK piemérosanas joma
saskana ar tas 8., 12. un 13. pantu.”

11. Visbeidzot, ka izriet no tas 13. panta “Ipasi iznémumi” a) punkta, Direktivu 2009/81 savukart
nepieméro “ligumiem, saistiba ar kuriem $is direktivas noteikumu piemérosana liktu dalibvalstim sniegt
informaciju, kuras izpausanu tas uzskatita par pretéju savam drosibas pamatinteresém”.

12. Saskana ar Direktivas 2009/81 72. panta 1. punktu tas transponésanas termin$ beidzas 2011. gada
21. augusta.

Ipasas Savienibas tiesibu normu prasibas pasém un personas apliecibam

13. Ipasi saistiba ar pasém un personas apliecibam ir janorada vél ari uz Regulu Nr. 2252/2004°.
Jautajuma par attiecigas regulas priekSmetu ir ieteicams vispirms aplikot tas preambulas
4. apsvéerumu, kura ir ietverts sads skaidrojums:

“Si regula paredzéta vienigi drosibas elementu saskanos$anai, tostarp dalibvalstu pasu un celo$anas
dokumentu biometrisko identifikatoru saskanosanai. Iestazu un strukttru izraudzisanas, kam ir atlauta
pieeja datiem, kuri atrodas dokumenta informacijas neséja, ir nosakama ar valstu tiesibu aktiem,
ievérojot jebkurus atbilstigus Kopienas tiesibu aktus, Eiropas Savienibas tiesibu aktus vai starptautiskus
noligumus.”

14. Regulas Nr. 2252/2004 3. panta ir paredzéts:

“l. Saskana ar 5. panta 2. punkta minéto procedtru [’] var nolemt, ka specifikacijas, kas minétas
2. panta [*], ir slepenas un tas nepublicé. Sada gadijuma tas dara pieejamas tikai dalibvalstu izraudzitam
struktaram, kas ir atbildigas par drukasanu, un personam, ko atbilstigi pilnvarojusi kada dalibvalsts vai
Komisija.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Direktiva 2009/81/EK, ar kuru koordiné proceduras attieciba uz to, ka ligumslédzéjas
iestades vai subjekti, kas darbojas dro$ibas un aizsardzibas joma, pieskir noteiktu bavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas,
un ar kuru groza Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK (OV 2009, L 216, 76. Ipp.).

6 Padomes 2004. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas pasés un
celosanas dokumentos (OV 2004, L 385, 1. Ipp.).

7 Ta ir “komiteju procedura” atbilstosi Padomes 1999. gada 28. jinija Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru
istenosanas kartibu (OV 1999, L 184, 23. lpp.) 5. un 7. pantam.

8 Seit ir domatas tehniskas specifikacijas attieciba uz papildu drosibas elementiem un prasibam, biometrisko elementu tehniskas specifikacijas un
to aizsardziba, ka ari kvalitates prasibas un kopigu standartu prasibas, kas jaievéro attieciba uz sejas attéliem un pirkstu nospiedumiem.
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2. Katra dalibvalsts izraugas vienu struktaru, kas ir atbildiga par pasu un celosanas dokumentu
drukasanu. Ta Komisijai un paréjam dalibvalstim dara zinamu attiecigas struktaras nosaukumu. Vienu
un to pasu struktaru var izraudzities divas vai vairakas dalibvalstis. Katra dalibvalsts ir tiesiga mainit
izraudzito struktaru. Ta attiecigi informé Komisiju un paréjas dalibvalstis.”

B. Valsts tiesibas

15. Osterreichische Staatsdruckerei® [Austrijas Valsts tipografija] ir privato tiesibu subjekts, kura
darbojas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) statusa. Sis SIA vienigais dalibnieks ir
Osterreichische Staatsdruckerei Holding AG, kuras akcijas ir kotétas birza un pieder privatpersonam.

16. Faktiska un juridiska situacija'’, kada Austrija bija speka 2014. gada 12. septembri, paredzéja, ka
pasu ar mikroshému, arkartas pasu, uzturéSanas atlauju, personas apliecibu, autovaditija apliecibu
plastikata kar$u, transportlidzekla registracijas apliecibu plastikata karsu un pirotehnikas atlauju
izgatavosana ir nodota Staatsdruckerei.

17. Saskana ar Staatsdruckereigesetz 1996"" [1996. gada Likuma par Valsts tipografiju, turpmak teksta —
“Staatsdruckereigesetz 1996”] l.a panta otro teikumu un 2. panta 2. punkta 1) apakspunktu
Staatsdruckerei uzdevums it Ipasi ir “izgatavot federalajiem dienestiem iespieddarbus, kuru razosanas
procesa jaievéro slepeniba vai attiecigi drosibas noteikumu atbilstiba (drosibas jomas iespieddarbi)”.
Turklat Staatsdruckereigesetz 1996 2. panta 3. punkta ir noteikts, ka federalajam iestadém attiecigo

iespieddarbu izgatavo$ana ir “jauztic tikai [Staatsdruckerei]” .

18. Turklat Staatsdruckereigesetz 1996 6. panta “Drosibas jomas iespieddarbu uzraudziba” 1. punkta ir
paredzéts, ka darijumu un darba procesus, kuri skar drosibas jomas iespieddarbu izgatavosanu, apstradi
un uzglabasanu, uzrauga federalais ministrs, kura kompetencé ietilpst attiecigie drosibas jomas
iespieddarbi. Saskana ar $i pasa likuma 6. panta 2. punktu Staatsdruckerei ir javeic visi dro$ibas
pasakumi drosibas jomas iespieddarbu izgatavosanai, apstradei un uzglabasanai, kas nepieciesami, lai
novérstu to launpratigu izmantosanu. Visbeidzot, saskana ar attieciga likuma 6. panta 3. punktu
Staatsdruckerei janodrosina federalajam ministram, kura kompetencé ietilpst attiecigie drosibas jomas
iespieddarbi, piekluve uznémuma telpam un attiecigajiem darjjuma dokumentiem tada apméra, kads
nepieciesams uzraudzibas isteno$anai.

II1. Tiesvedibas prieksvesture un pirmstiesas procedara

19. Ar 2011. gada 6. aprila bridindjuma véstuli Komisija informéja Austriju par Saubam attieciba uz
noteiktu oficialu dokumentu iespieddarbu pakalpojumu ligumu tieSas pieskirsanas Staatsdruckerei
saderibu ar LESD, ka ari Direktivu 92/50 un 2004/18 noteikumiem. Tolaik tas konkréti attiecas uz
pasém ar mikroshému, arkartas pasém, uzturé$anas atlaujam, personas apliecibam, autovaditija
apliecibu plastikata kartém, transportlidzekla registracijas apliecilbam papira un plastikata karsu
formata, pirotehnikas atlaujam, kugu vadiSanas apliecibam, drosibas un drosuma dokumentu
veidlapam, arsta recepsu uzlimém narkotisko vielu iegadei un mopéda vaditaja apliecibam.

9 Turpmak teksta ari — “Staatsdruckerei”.

10 2014. gada 12. septembri beidzas termins, kuru Komisija bija noteikusi argumentétaja atzinuma LESD 258. panta pirmas dalas izpratné.

11 BGBI I Nr. 1/1997.

12 Attieciba uz pasém ar mikroshému, arkartas pasém un personas apliecibam tas papildus izriet no federalas iekslietu ministres rikojuma par pasu
un pasi aizstajosu celosanas dokumentu izstradi, attieciba uz uzturé$anas atlaujam — no federalas iekslietu ministres rikojuma, ar ko isteno
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [Likumu par dzivesvietas un uzturé$anas tiesibam], attieciba uz autovaditaja apliecibu plastikata kartém —
no federala zinatnes un satiksmes ministra rikojuma, ar ko isteno Fiihrerscheingesetz [Likumu par autovaditaju apliecibam], attieciba uz
transportlidzekla registracijas apliecibu plastikata kartém — no federala zinatnes un satiksmes ministra rikojuma par transportlidzeklu
registracijas iestazu izveidi, attieciba uz pirotehnikas atlaujam — no federalas iekslietu ministres rikojuma, ar ko isteno Pyrotechnikgesetz 2010
[2010. gada Pirotehnisko izstradajumu aprites likuma]. Ja $ajos rikojumos nav tiesi ietverta obligata prasiba pilnvarot Staatsdruckerei, tas izriet
no prasibas nodrosinat minéto dokumentu aizsardzibu pret vilto$anu, skatot to kopa ar Staatsdruckereigesetz 1996 2. panta 3. punktu.
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20. Sava 2011. gada 7. janija atbildé Austrija atsaucas uz butisku valsts drosibas interesu aizsardzibu.
Slepenas informacijas saglabasana, attiecigo dokumentu istuma un pareizibas nodro$inasana, piegades
drosiba un sensitivo datu aizsardzibas nodro$inasana pamatojot to, ka iespieddarbu liguma slégsanas
tiesibas pieskir tikai Staatsdruckerei. Tas tadél, ka tikai Staatsdruckerei ir veikusi atbilstosus
organizatoriskus, tehniskus un strukturalus drosibas pasakumus, lai varétu izpildit $os ligumus.
Austrija ar 2012. gada 17. julija un 2013. gada 28. marta véstulém papildinaja savus attiecigos
apsverumus.

21. 2014. gada 10. jalija Komisija sniedza argumentétu atzinumu. Taja Komisija uzsvéra, ka visada zina
esot iespéjams veidot atklatu konkursa procediru tadéjadi, lai varétu izraudzities tikai tadus
uznémumus, kuri specializéjusies dokumentu ar ipasam drosibas prasibam izgatavosana un tiktu
attiecigi uzraudziti.

22. 2014. gada 10. septembri Austrija atbildéja uz argumentéto atzinumu. Dalibvalsts galvenokart no
jauna atsaucas uz savam valsts drosibas interesém un uzsvéra, ka iespieddarbu ligumu izpilde esot
ciesi saistita ar valsts sabiedrisko kartibu un institucionalo darbibu. Liguma slégsanas tiesibu tiesu
pieskirSanu Staatsdruckerei pamatojot nepiecieSamiba garantét piegddi un nodro$inat razosanas
nosacijjumus, kuri garanté ipasu slepenibas un drosibas noteikumu ievérosanu. Attiecibas ar citiem
uznémumiem, iznemot Staatsdruckerei, drosibas prasibu ievérosanu var panakt tikai ar civiltiesiskiem
lidzekliem, turpretim attiecibas ar Staatsdruckerei Austrijas valsts iestadém esot ar likumu noteiktas
ipasas kontroles pilnvaras.

23. Pirmstiesas procedira Komisija pakapeniski atsauca savus iebildumus attieciba uz mopéda vaditaja
apliecibam, transportlidzekla registracijas apliecibam papira formata, kugu vadiSanas apliecibam,
drosibas un droSuma dokumentu veidlapam, arsta recep$u uzlimém narkotisko vielu iegadei, jo dala
dokumentu vairs netika izsniegti un citu dokumentu izgatavo$anai tika rikota konkursa procedira *.
Citada zina ta tomér atstaja spéka savus iebildumus un noradija, ka Austrijai esot jaiesniedz
pieradijumi par nepiecieSamibu stridigo iespieddarbu ligumu slégSanas tiesibas tie$i pieskirt
Staatsdruckerei.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

24. Ar 2016. gada 4. aprila procesualo rakstu Komisija saskana ar LESD 258. panta otro dalu Tiesa ir
célusi izskatamo prasibu. Komisijas prasijjumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka Austrijas Republika ir parkapusi LESD 49. un 56. panta vai attiecigi Direktivas 92/50/EEK
4. panta, to lasot kopa ar tas 11.-37. pantu, ka ari Direktivas 2004/18/EK 14., 20. un 23.-55. panta
paredzétos pienakumus, jo:

— ta ir tiesi pieskirusi Osterreichische Staatsdruckerei GmbH tiesibas slégt publisko pakalpojumu
ligumus par noteiktu dokumentu, pieméram, pasu ar mikroshému, arkartas pasu, uzturésanas
atlauju, personas apliecibu, pirotehnikas atlauju, autovaditaja apliecibu plastikata karsu un
transportlidzekla registracijas apliecibu plastikata kar$u, izgatavosanu virs un zem
robezvértibam, kuras ir piemérojamas saskana ar Direktivam 92/50 un 2004/18 laikposma
pirms un péc Direktivas 2004/18/EK transponésanas, un

13 Ka izriet no lietas materialiem, Austrija 2012. gada 17. jalija apsolija vairs neizsniegt mopéda vaditaja apliecibas, ka arl rikot visparéji pieejamu
iepirkuma procediru attieciba uz pirotehnikas atlaujam, transportlidzekla registracijas apliecibam papira formata, kugu vadi$anas apliecibam,
drosibas un dro$uma dokumentu veidlapam un arsta recep$u uzlimém narkotisko vielu iegadei. 2013. gada 28. marta Austrija beidzot Komisijai
apstiprindja, ka ta faktiski esot izbeigusi izsniegt mopéda vaditaja apliecibas un esot istenojusi savu pazinojumu attieciba uz drosibas un
dro$uma dokumentu veidlapam, ka arl arsta recepsu uzlimém narkotisko vielu iegadei. Komisijas iebildumi attieciba uz kugu vadi$anas
apliecibam ari ir novérsti, ka tas ir tiesi konstatéts Komisijas prasibas pieteikuma.
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— ta ir atstajusi spéka valsts tiesibu normas, pieméram, ipasi Bundesgesetz zur Neuordnung der
Rechtsverhdltnisse der Osterreichischen Staatsdruckerei [Federala likuma par Osterreichischen
Staatsdruckerei tiesisko attiecibu reorganizaciju] 2. panta 3. punktu, kuras ligumslédzéjam
iestadem ir noteikts pienakums $adu ligumu slégsanas tiesibas pieskirt tikai Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH;

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
25. Savukart Austrijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit lietas pamata eso$o Komisijas prasibu un

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

26. Komisijas prasiba Tiesa tika izskatita rakstveida un 2017. gada 7. junija tiesas sédé.

V. Veértéjums

27. Sobrid $is pienakumu neizpildes procediiras strida priek$mets ir pasu ar mikroshému, arkartas
pasu, personas apliecibu, uzturésanas atlauju, autovaditaja apliecibu plastikata karsu, transportlidzekla
registracijas apliecibu plastikata kar$u un pirotehnikas atlauju izgatavosana. Turpretim jau pirmstiesas
procedira Komisija ir atsaukusi savus iebildumus attieciba uz transportlidzekla registracijas apliecibu
papira formata, kugu vadiSsanas apliecibu, drosibas un drosuma dokumentu veidlapu, arsta recepsu
uzlimju narkotisko vielu iegadei un mopéda vaditaja apliecibu izgatavosanu.

28. Komisijas prasiba ir pamatota, ja un ciktal atbilstosi Savienibas tiesibu normam bija noteiktas
konkrétas prasibas stridigo iespieddarbu ligumu pieskirsanai ($aja zina skat. talak A dalu), kuras
Austrija nav ievérojusi un no kuram ta nevaréja izvairities, atsaucoties uz butiskam valsts drosibas
interesém ($aja zina skat. zemak B dalu).

29. Tikai pilnigas skaidribas labad japiebilst, ka izskatamaja lieta nevar piemérot judikataru attieciba uz
“in—house darjjumiem”', jo Austrijas Republika vairs nekontrolé Staatsdruckerei ka savu struktaru.
Gluzi pretéji, tas ir uznémums, kas darbojas privato tiesibu subjekta statusa un pilniba atrodas
privatpersonu ipasuma.

A. Savienibas tiesibas noteiktais pienakums dalibvalstu struktiram saistiba ar publisko
pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu

30. Stridigie iespieddarbu ligumi atbilstosi attiecigaja laikposma piemérojamiem Savienibas tiesibu
noteikumiem par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu neap$aubami ir publiski
pakalpojumu ligumi. Laikposma lidz 2006. gada 31. janvarim tas konkréti izrietéja no Direktivas 92/50
I A pielikuma 15. punkta un vélaka laikposma — no Direktivas 2004/18 II pielikuma A dalas 15. punkta,
kur katra no tiem “izdevniecibas un iespiesanas pakalpojumi par atlidzibu vai pamatojoties uz ligumu”
ir klasificéti prioritaru pakalpojumu kategorija. Saistiba ar $adiem pakalpojumiem abas direktivas
ligumslédzéjam iestadém ir paredzétas detalizétas prasibas attieciba uz piemérojamam iepirkuma
procedaram.

14 Sajé nozimé skat. tostarp spriedumus, 1999. gada 18. novembris, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, 50. punkts); 2008. gada 8. aprilis,
Komisija/Italija (C-337/05, EU:C:2008:203, 36. punkts), un 2016. gada 8. decembris, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, 31. punkts).
Iznéemumu “in-house darjjumu” gadijuma pieméro gan situacijas, uz kuram attiecas direktivas par publiskajiem iepirkumiem, gan situacijas,
kuras balstitas tikai uz Eiropas ieksgja tirgus pamatbrivibam — spriedumi, 2005. gada 13. oktobris, Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, 60.
—62. punkts); 2012. gada 29. novembris, Econord (C-182/11 un C-183/11, EU:C:2012:758, 26. punkts), un 2016. gada 8. decembris, Undis Servizi
(C-553/15, EU:C:2016:935, 24. punkts).
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1. Sekundarajas tiesibas noteiktais pienakums veikt iepirkuma procediru visu dokumentu
iespieddarbiem, iznemot pirotehnikas apliecibas

31. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka ikviena attiecigo iespieddarbu liguma summa, iznemot ligumu
par pirotehnikas apliecibu izgatavosanu, parsniedza Direktivas 92/50 un 2004/18 publisko
pakalpojumu ligumiem noteiktas robezvértibas.

32. Tadéjadi, neskarot zemak aplitkojamo butisku valsts aizsardzibas intere$u jautajumu', visu $o
ligumu gadijuma principa bija pienakums veikt iepirkuma procediru saskana ar Savienibas sekundaro
tiesibu prasibam. Tas izriet no Direktivas 92/50 3. panta 1. punkta, 11. panta 1. punkta, 8. panta un
15. panta 2. punkta, tos lasot kopa ar I A pielikuma 15. punktu, vai attiecigi no
Direktivas 2004/18 20. panta, to lasot kopa ar II pielikuma A dalas 15. punktu.

2. Primarajas tiesibas noteikta pienakuma nodrosinat publicitates minimumu pirotehnikas apliecibu
iespieddarbu ligumam neesamiba

33. Turpretim, kas attiecas uz pirotehnikas apliecibu iespieddarbu ligumu, kura paredzama vértiba bija
tikai EUR 56000 un tadéjadi ta bija buatiski zemaka par Direktivas 92/50 un 2004/18 minéto
robezvértibu publisko pakalpojumu ligumiem, sekundaro tiesibu normas $aja gadijuma neparedzéja
pienakumu veikt iepirkuma procedaru.

34. Tas gan nenozimé, ka uz $adiem publiska iepirkuma ligumiem vairs pilniba neattiecas Savienibas
tiesibu normas. Gluzi pretéji, saskana ar pastavigo judikataru'® Eiropas iek$éja  tirgus
pamatbrivibas —izskatamaja lieta ta ir briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba
(ti, EKL 43. un 49. pants par laikposmu lidz 2009. gada 1. decembrim, ka ari LESD 49. un 56. pants no
2009. gada 1. decembra) — un ipasi no $im pamatbrivibam atvasinamais parskatamibas pienakums
prasa, lai pirms pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas, kurs
neparsniedz noteiktas robezvértibas, tiktu nodrosinata pietiekama publicitates pakape, ja attiecigais
ligums izraisa acimredzamu parrobezu interesi.

35. Izskatamaja lieta Komisija un Austrija tomér stridas par to, vai stridigais pirotehnikas apliecibu
iespieddarbu ligums faktiski izraisija tiesi $adu acimredzamu parrobezu interesi.

36. Ka pamatoti uzsver Austrija, liguma neliela vértiba norada uz acimredzamas parrobezu intereses
neesamibu. Ir gan japiekrit Komisijai, ka $adas parrobezu intereses esamibu vai neesamibu nevar
pakartot vienigi liguma summai, drizdk nepiecieSams visu butisko atseviska gadijuma apstaklu
visaptveros$s vertéjums'. Tomeér, manuprat, izskatamaja lieta ari no $ada visaptvero$a vértéjuma
neizriet acimredzama parrobezu interese.

37. Dokumentu ar ipasiem droSibas elementiem izgatavosanas tirgu kopuma noteikti raksturo augsta
specializacijas pakape un starptautiska saplasana. Sados apstaklos nevar izslégt, ka pat mazi ligumi no
vienas dalibvalsts var izraisit ievérojamu parrobezu interesi citur Eiropas Savieniba vai Eiropas
Ekonomikas zona (EEZ). Tomeér izskatamaja lieta Komisija nav pietiekami izskaidrojusi, cik liela méra
acimredzama parrobezu interese ir tie$i par Austrijas pirotehnikas apliecibu iespieddarbiem, kuras
atbilstosi Austrijas sniegtajai informacijai, kas nav tikusi apsSaubita, gada tiek izgatavotas apméram
400 eksemplaru daudzuma un kuru vienas vienibas cena ir EUR 35.

15 Sajé nozimé skat. turpinajuma $o secinajumu 40.—72. punktu.

16 Spriedumi, 2000. gada 7. decembris, Telaustria un Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 60.—62. punkts); 2002. gada 18. janijs, HI (C-92/00,
EU:C:2002:379, 42., 45. un 46. punkts); 2007. gada 13. novembris, Komisija/Irija (C-507/03, EU:C:2007:676, 29.-31. punkts); 2015. gada
17. decembris, UNIS un Beaudout Pére et Fils (C-25/14 un C-26/14, EU:C:2015:821, 27., 38. un 39. punkts), un 2016. gada 6. oktobris, Tecnoedi
Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747, 19. punkts).

17 Saja nozimé spriedums, 2016. gada 6. oktobris, Tecnoedi Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747, 20. punkts).
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38. Saja konteksta neparliecino$s ir Komisijas minétais fakts, ka ari Staatsdruckerei no vairikam
arvalstim ir sanémusi pasttijumus izgatavot vizas un pases. Tas tadél, ka atskiriba no pirotehnikas
atlaujam vizas un pases tiek iespiestas daudz lielaka daudzuma un atbilstosi vienotam Savienibas
tiesibu normu prasibam. Lidz ar to parrobezu interese par vizu un pasu iespieddarbu ligumiem ir
butiski lielaka un nav salidzinama ar interesi par pirotehnikas apliecibu iespieddarbu ligumiem.

39. Tadejadi kopuma Komisijas minétie apstakli acimredzami neliecina par parrobezu intereses
esamibu par pirotehnikas apliecibu iespieddarbu ligumu. Lidz ar to Komisija $aja zina nav izpildijusi
savu pieradisanas pienakumu '®. No ta izriet, ka izskatamaja lieta nevar uzskatit, ka Austrijai saskana ar
Savienibas primaro tiesibu normam pirms pirotehnikas apliecibu iespieddarbu liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas bija janodro$ina publicitaites minimums. Tadéjadi no Savienibas tiesibu viedokla Austrija
drikstéja attieciga liguma slégSanas tiesibas tiesi pieskirt Staatsdruckerei, pirms tam ka ligumslédzéjus
neapsverot citus uznémumus.

B. Atkapes no Savienibas tiesibas noteiktajiem pienakumiem

40. Attieciba uz to Komisijas prasibas dalu, kura nav veltita pirotehnikas apliecibam, atliek noskaidrot,
vai un ciktal stridigo iespieddarbu ligumu neap$aubami sensitiva batiba var nozimét, ka Austrija,
atkapjoties no tikko raksturotajiem Savienibas tiesibas noteiktajiem pienakumiem drikstéja $o ligumu
slégSanas tiesibas tieSi pieskirt Staatsdruckerei, pirms tam ka ligumslédzéjus neapsverot citus
uznemumus.

41. Saja konteksta Austrija norada uz Direktivas 92/50 4. panta 2. punktu un
Direktivas 2004/18 14. pantu. Austrija $eit neatsaucas uz LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punktu
(agrak — EKL 296. panta 1. punkta a) apaks$punkts), kuru lietas dalibnieki ari bija intensivi apspriedusi.
Tas tika precizéts tiesas sédé". Tomeér uzskatu par vajadzigu turpinajuma apliakot ari LESD 346. panta
1. punkta a) apak$punktu, jo, galu gala, visi minétie direktivu noteikumi izriet no attiecigas tiesibu
normas un ir ar to ciesi saistiti.

1. Visparigi apsverumi

42. Primaro tiesibu limeni LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka nevienai
dalibvalstij nav jasniedz informacija, kuras izpausanu ta atzist par butisku savas drosibas interesu
apdraudéjumu. Minéta panta a) apak$punkts, atskiriba no tam sekojosa b) apak$punkta, jau péc sava
formuléjuma nav attiecinams tikai uz iero¢u, municijas un militara aprikojuma jomu vien, bet gan
visparigi aizsarga butiskas dalibvalstu drosibas intereses un tadél to var piemérot arl tadiem ar militaro
jomu nesaistitiem publiskiem iepirkumiem ka izskatamaja lieta stridigie iespieddarbu ligumi®. Ja
dalibvalsts atsakas rikot iepirkuma procediru publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai
vai ka citadi to publiskot, ta galu gala ieinteresétajai sabiedribai nesniedz butisku informaciju par
paredzamo publisko iepirkumu. Tadéjadi ta LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné
atkapjas no sava Savienibas tiesibas noteikta piendkuma sniegt informaciju.

18 Par Komisijas pieradidanas pienakumu skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 13. novembris, Komisija/Irija (C-507/03, EU:C:2007:676,
32. punkts).

19 Austrija uz LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punktu atsaucas tikai saistiba ar ieprieks$ aplakotajam pirotehnikas apliecibam.

20 Saja nozimé it ipagi Komisija sava 2006. gada 7. decembra Skaidrojosaja pazinojuma par Liguma 296. panta piemérosanu valsts iepirkumam
aizsardzibas vajadzibam (COM(2006) 779 galiga redakcija, turpmak teksta — “2006. gada pazinojums”); atbilstosi tam EKL 296. panta 1. punkta
a) apakspunkts (tagad — LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punkts) “neaprobezojas ar aizsardzibu, tas vérsts uz visparigu informacijas drosibu,
kuru dalibvalstis nevar atklat nevienam, neapdraudot to butiskas dro$ibas intereses” (pazinojuma 1. sadala). Skiet, ka lidzigi sliecas uzskatit ari
generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer] savos secindjumos apvienotajas lietas Komisija/Somija u.c. (C-284/05,
C-294/05, C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05 un C-239/06, EU:C:2009:67, 106. punkts).
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43. LESD 346. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéta iespéja atkapties no Savienibas tiesibas
noteiktiem pienakumiem publiska iepirkuma ligumu tiesibu joma sekundarajas tiesibas tiek
konkretizéta, pirmkart, Direktivas 2009/18 13. panta a) punkta, un, otrkart, Direktivas 92/50 4. panta
2. punkta, ka ari Direktivas 2004/18 14. panta. Abas pédéjas tiesibu normas, kuras butiba ir identiski
formulétas, ir noteikts, ka attiecigo direktivu normas neattiecas uz publiska iepirkuma ligumiem,

— kas ir pasludinati par slepeniem vai

— kas japilda, ievérojot ipasus drosibas pasakumus, ja tas ir saskana ar attiecigas dalibvalsts spéka
eso$iem normativiem vai administrativiem aktiem,

— vai ja to prasa butiskas attiecigas dalibvalsts drosibas intereses.

44, Saja  konteksta Austrija atsaucas tikai uz abiem pédéjiem variantiem, kas mineéti
Direktivas 92/50 4. panta 2. punkta un Direktivas 2004/18 14. panta, tatad uz apstakli, ka stridigie
iespieddarbu ligumi, péc Austrijas domam, prasa ievérot ipasus dro$ibas pasakumus (otrais
variants) un ka ir skartas butiskas attiecigas dalibvalsts drosibas intereses (tresais variants). Turpretim
Austrija nav izvirzijusi argumentu par varbutéju vajadzibu pasludinat iespieddarbu ligumus par
slepeniem (pirmais variants).

45. Principa Direktivas 92/50 4. panta 2. punkta, Direktivas 2004/18 14. panta un LESD 346. panta
1. punkta a) apak$punkta — visos ir pausta viena un ta pati juridiska atzina, proti, ka, lai aizsargatu
butiskas valsts drosibas intereses, dalibvalstim ir atlauts atkapties no Savienibas tiesibas faktiski
noteiktajam saistibam. Tadé] visas §is atkapes ir javérté kopa, pie tam apjomigo judikataru, kas
pienemta attieciba uz LESD 346. panta 1. punktu, konkréti — ta b) apak$punktu, var izmantot par
pamatu Direktivas 92/50 4. panta 2. punkta un Direktivas 2004/18 14. panta interpretacijai.

2. Dalibvalstu ricibas briviba jautajuma par to bitiskam drosibas interesém

46. Butiskas valsts drosibas intereses ir Savienibas tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté autonomi. Tas
attiecas gan uz dalibvalstu aréjo, gan iekséjo drosibu .

47. Ir visparatzits, ka ikvienai dalibvalstij ir pieskirama plasa ricibas briviba, definéjot tas butiskas
drogibas intereses . Par to liecina jau vardu “tas atzist” lietojums LESD 346. panta 1. punkta.

48. Tomér Savienibas tiesibu noteikumus attieciba uz batisku valsts drosibas interesu aizsardzibu nevar
interpretét ka dalibvalstu pilnvarojumu atkapties no Savienibas tiesibas noteiktajiem pienakumiem, tikai
atsaucoties uz $im interesem . Gluzi pretéji, dalibvalstim ikreiz ir pamatoti japierada, kadas tiesi valsts
drosibas intereses ir skartas un ciktal konkrétu Savienibas tiesibas noteikto saistibu ievéro$ana butu
pretruna tiesi $im drosibas interesém.

21 Spriedumi, 1999. gada 26. oktobris, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, 17. punkts), un 2000. gada 11. janvaris, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2,
17. punkts); $aja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 10. jalijs, Campus Oil u.c. (72/83, EU:C:1984:256, 34.—36. punkts); 1991. gada 4. oktobris,
Richardt un “Les Accessoires Scientifiques” (C-367/89, EU:C:1991:376, 22. punkts), un Komisija/Danija (C-461/05, EU:C:2009:783, 51. punkta
pirmais teikums).

22 Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Fiocchi munizioni/Komisija (T-26/01, EU:T:2003:248, 58. punkts); lidzigi — Komisijas 2006. gada
pazinojums (minéts 20. zemsvitras piezimé), atbilstosi kuram EKL 296. pants (tagad — LESD 346. pants) “pieskir[..] dalibvalstim plasas iespéjas”,
lemjot, ka aizsargat sev butiskas drosibas intereses (pazinojuma 4. sadala), un “dalibvalstu prerogativa [ir] definét to butiskas drosibas intereses”
(pazinojuma 5. sadala).

23 Spriedumi, 1999. gada 16. septembris, Komisija/Spanija (C-414/97, EU:C:1999:417, 22. un 24. punkts); 2009. gada 15. decembris,
Komisija/Somija (C-284/05, EU:C:2009:778, 47. punkts); 2012. gada 7. janijs, Insindoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, 35. punkts),
un 2014. gada 4. septembris, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 34. punkts).
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49. Austrija izskatamaja lieta parliecinosi apgalvo, ka attiecigo oficialo dokumentu izsniegsana skarot
valsts pamatfunkcijas®. Pieméram, pases un personas apliecibas apliecina personu identitati, pilsonibu
un vecumu. Praksé $adu dokumentu uzradiSana ipasi nodroSina dokumenta ipasnieku tiesibas
piedalities vélésanas, brivi celot, uzturéties citas Eiropas Savienibas un EEZ liguma valstis un tur,
iespéjams, studét vai stradat algotu darbu. Autovaditaja aplieciba sniedz informaciju par tas Ipasnieka
tiesibam vadit transportlidzekli un tadéjadi aktivi piedalities celu satiksmé; noteiktos apstaklos ta var
tikt atzita pat par personas identitati apliecinosu dokumentu.

50. Ka pamatoti uzsver Austrija, veicot So un tiem lidzigu dokumentu iespieddarbus, ir jaievéro,
pirmkart, lai ir garantéts to Istums un aizsardziba pret viltosanu, otrkart, lai nepiederosam personam
neklatu zinami drosibas pasakumi to izgatavosanai, treskart, lai ir nodro$inata drosa un uzticama
valsts struktaru apgade ar attiecigiem dokumentiem, un, ceturtkart, lai dokumentu izgatavo$anas
procesa ir garantéts augsts personas datu apstrades aizsardzibas limenis.

51. Pat piekritot Komisijai un $auboties, vai un ciktal par nacionalas drosibas jautdjumu var uzskatit
ipasi pedéjo minéto datu aizsardzibas aspektu®, tomeér ir neapstridami, ka katra zina visi paréjie
noraditie apsvérumi — oficidlo dokumentu istums un aizsardziba pret falsifikaciju un viltosanu,
drosibas pasakumu to izgatavo$anai aizsardziba un apgades drosibas garantésana — var skart butiskas
valsts drosibas intereses.

52. Tatad principa Austrija var atsaukties uz savam buatiskam valsts drosibas interesém un to
aizsardzibai nepieciesamiem pasakumiem, ka tas ir minéts LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punkta,
Direktivas 92/50 4. panta 2. punkta un Direktivas 2004/18 14. panta. Tomér izskatamas lietas izlemsana
iz8kiro$s ir jautdjums, vai §is drosibas intereses un pasakumi var pamatot pilnigu atteik$anos no
Savienibas tiesibas noteiktas pieejas attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanu. Tagad pievérsisos $im jautajumam.

3. Biitisku valsts drosibas interesu aizsardzibas pasakumu iznémuma raksturs un sameériguma princips

53. Ta ka LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punkts pielauj atkapes no pamatbrivibam, kuram Ligumu
sistéma ir fundamentala nozime, tas ir $auri interpretéjams iznémuma noteikums*. Tas pats attiecas uz
Direktivas 92/50 4. panta 2. punktu un Direktivas 2004/18 14. pantu, kuros savukart ir paredzétas
atkapes no Savienibas tiesibu normu piemérosanas jomas, kas reglamenté publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanu, un tadéjadi, galu gala, arl atkapes no Ligumos noteiktajam
pamatbrivibam .

54. Izmantojot Sos iznémuma noteikumus, attieciga dalibvalsts, pat ja tai piemit plasa ricibas briviba
drosibas jautdjumu joma, nav pilniba briva, bet gan ir paklauta Tiesas kontrolei. Proti, attiecigajai
dalibvalstij ir japierada, ka tas veiktie pasakumi ir vajadzigi, lai aizsargatu butiskas valsts drosibas
intereses **. Tatad attiecigajai dalibvalstij, galu gala, ir japaklaujas samériguma parbaudei.

24 Lidzigi skat. jau Tiesas apsvérumus sprieduma, 1998. gada 15. janvaris, Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96, EU:C:1998:4,
24. punkts), par funkcijam, kuras uznémusies Staatsdruckerei.

25 Komisija uzsver, ka personas datu aizsardziba gan esot svarigas sabiedriska labuma intereses, tomér tas neesot valsts drosibas jautajums.

26 Spriedumi, 2009. gada 15. decembris, Komisija/Somija (C-284/05, EU:C:2009:778, 48. punkts) un Komisija/Danija (C-461/05, EU:C:2009:783,
52. punkts), ka ari 2012. gada 7. janijs, Insinéoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, 35. punkts).

27 Saji nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 7. junijs, Insindoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, 35. punkts), attieciba uz
Direktivas 2004/18 10. pantu.

28 Spriedumi, 1999. gada 16. septembris, Komisija/Spanija (C-414/97, EU:C:1999:417, 22. un 24. punkts); 2009. gada 15. decembris,
Komisija/Somija (C-284/05, EU:C:2009:778, 48. un 49. punkts); 2008. gada 8. aprilis, Komisija/Italija (C-337/05, EU:C:2008:203, it ipasi
53. punkts); 2008. gada 2. oktobris, Komisija/Italija (C-157/06, EU:C:2008:530, 31. punkts), un 2012. gada 7. janijs, Insinéoritoimisto InsTiimi
(C-615/10, EU:C:2012:324, 45. punkts); lidzigi — 2006. gada pazinojums (minéts 20. zemsvitras piezimé, 5. sadala), atbilstosi kuram ir japierada,
kapéc $aja ipasaja gadijuma ir nepiecieSama publiska iepirkuma noteikumu nepiemérosana $o butisko drosibas interesu aizsardzibai.
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55. Izskatamaja lieta Austrija pamata balstas uz trim argumentiem, lai pamatotu, kapéc stridigo
iespieddarbu ligumu tiesa pieskirSana Staatsdruckerei ir attaisnota. Pirmkart, batisku valsts drosibas
interesu aizsardziba prasot centralizétu iespieddarbu ligumu izpildi, pieskirot liguma slégsanas tiesibas
vienam vienigam uznémumam, otrkart, ar drosibu saistitu iespieddarbu ligumu izpildes gadijuma esot
nepiecieSama efektiva administrativa kontrole, un, treskart, ligumslédzéjam pasam esot jabut
uzticamam. Ka es turpindjuma raksturosu, izskatamaja lieta neviens no Siem argumentiem neiztur
detalizétaku parbaudi.

a) Par centralizétas iespieddarbu ligumu izpildes prasibu

56. Vispirms Austrija atsaucas uz nepiecieSamibu vienam vienigam uznémumam centralizéti izpildit
stridigos iespieddarbu ligumus. Sada veida Austrijas iestadém tiekot atvieglota kontrole par ligumu
atbilstigu izpildi, ievérojot nepiecieSamos slepenibas un drosibas pasakumus. Turklat samazinoties
risks, ka nepiederosam personam klast zinami $ie drosibas pasakumi vai sensitivi materiali (pieméram,
pasu vai uzturésanas atlauju sagataves) nonak nepiedero$u personu rokas.

57. Austrijas minéto iemeslu dél liguma izpildes centralizaciju tada lieta ka izskatama gan var uzskatit
par batisku valsts drosibas interesu aizsardzibu veicinosu faktoru, un, iespéjams, ari ka personas datu
aizsardzibu veicino$u faktoru. Tomér centralizacijas arguments, galu gala, ir tikai piemérots, lai
paskaidrotu, kapéc stridigo iespieddarbu ligumu slégSanas tiesibas pieskir vienmér tikai vienam
vienigam uznémumam (un nevis vairakiem uzpémumiem vienlaicigi). Turpretim atsauce uz
centralizacijas prasibu nelauj ticami pamatot, kapéc butisku valsts drosibas interesu aizsardzibai butu
nepiecieSams liguma slégSanas tiesibas pieskirt vienmeér tikai vienam un tam pasam uznémumam,
konkréti — Staatsdruckerei.

58. Ari Austrijas minétais Regulas Nr. 2252/2004 3. panta 2. punkts nelauj izdarit citu vértéjumu. Ir
gan taisniba, ka attiecigaja tiesibu norma dalibvalstim tiek noteikts pienakums izraudzities vienu
atbildigo struktiru pasu un celoSanas dokumentu iespieddarbiem. Tomeér attiecigaja tiesibu norma
nekas nav minéts par veidu, kada dalibvalstis izvélas So atbildigo struktaru. Ta it ipasi nekada veida
neliedz veikt iepriekséju iepirkuma procediru, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas prasibas. To
apliecina ari kopéjais konteksts, kura ieklaujas attieciga tiestbbu norma. Ka izriet no Regulas
Nr. 2252/2004 preambulas 4. apsvéruma, ta reglamenté tikai pasu un celosanas dokumentu drosibas
elementu saskanosanu, turpretim atbildigo iestazu un struktiru izraudziSanos veic dalibvalstis,
ievérojot jebkurus atbilstigus Savienibas tiesibu noteikumus. Tie$i pie $adiem Savienibas tiesibu
noteikumiem, kuru ievérosanu Regula Nr. 2252/2004 neskar, it ipasi pieder publiska iepirkuma tiesibu
normas, ka tas izriet no pamatbrivibam, ka ari no Direktivam 92/50 un 2004/18.

b) Par efektivas administrativdas kontroles prasibu

59. Ka otro Austrija uzsver efektivas administrativas kontroles nozimi saistiba ar attiecigo dokumentu
izgatavoSanu. Ari $i iemesla dél esot pamatoti stridigo iespieddarbu ligumu slégsanas tiesibas pieskirt
Staatsdruckerei.

60. Saja zina ir japiebilst, ka attiecigo iespieddarbu ligumu sensitivais raksturs neapsaubami var noteikt
nepiecieSamibu veikt stingru un ari nepieteiktu administrativu kontroli uznémuma, kuram pieskirti
iespieddarbu ligumi. Tomér Austrija $aja sakara var veikt tikai tadus pasakumus, kuri faktiski ir
vajadzigi, lai nodro$inatu §is kontroles efektivitati. Pieeja, kuras rezultatd no iepirkuma procediras
a priori ir izslégti visi paréjie potencialie pretendenti, iznemot Staatsdruckerei, parsniedz to, kas
nepieciesams, lai sasniegtu efektivas kontroles likumigo mérki.

ECLILEU:C:2017:578 11



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-187/16
KOMISIJA/AUSTRIJA

61. Austrija iebilst, ka saskana ar spéka eso$o juridisko situaciju, precizak sakot — saskana ar
Staatsdruckereigesetz 1996 6. panta 3. punktu, tas iestades publiskas kontroles pilnvaras varot istenot
tikai attieciba pret Staatsdruckerei, bet attieciba uz citiem uznémumiem tam neesot $adu pilnvaru.
Problému gadijuma tas savas publiskas kontroles pilnvaras nevarot Istenot it Ipasi pret arvalstu
uznémumiem, bet problému risindjums katra zina ir jarod civiltiesiska cela.

62. Sis iebildums neparliecina. Lai gan nevar apstridét, ka ipasi publiskas kontroles pilnvaras var bt
nepieciesamas butisku valsts drosibas interesu aizsardzibai, jo tas ir efektivakas par civiltiesiski liguma
panaktu vieno$anos par kontroles tiesibam. Tomeér Sis apstaklis pats par sevi nepamato eso$o
Savienibas tiesibu prasibu neievérosanu publiska iepirkuma ligumu pieskir$anas joma un apstakli, ka
vienmeér a priori ka ligumslédzéjs tiek aplakots tikai viens konkréts uznémums — Staatsdruckerei.

63. Attiecigajai dalibvalstij, izskatamaja lieta — Austrijai, drizak ir japanak péc iespéjas saudzigaks
lidzsvars starp dro$ibas apsvérumu noteiktam kontroles vajadzibam, no vienas puses, un savam
Savienibas tiesibas paredzétam saistibam, no otras puses. Saja konteksta katra zina ir iespé&jami
publiska iepirkuma tiesibas mazak ierobezojo$i pasakumi, kuri ne tikai Staatsdruckerei, bet ari citiem
uznémumiem Jautu piedalities iepirkuma procedira par stridigo iespieddarbu ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu:

— ta vieta, lai pilniba izslégtu uznémumus, kuru juridiska adrese ir citas EEZ liguma valstis, Austrija
varétu visiem interesentiem izvirzit obligatu nosacjjumu, ka attiecigie iespieddarbu ligumi to
pieskirsanas gadijuma ir jaisteno Austrija eso$am pastavigam uznémumam®, ka $aja sakara
vajadzigajai personas datu apstradei ir janotiek tikai Austrija, ka ari to, ka ne $adus personas datus,
ne ar drosibu saistitu informaciju nevar nosutit, izmantojot arvalstu datu parraides linijas vai
serverus, vai nodot tos arvalstis eso$am uznémumu dalam vai pat arvalstu iestadém;

— un ta vieta, lai tadas publiskas kontroles pilnvaras, kadas ir noteiktas Staatsdruckereigesetz 1996
6. panta 3. punktd, paredzétu tikai attieciba uz Staatsdruckerei, Austrijas likumdevéjs varétu
atbildigam valsts iestadém visparigi atlaut veikt sadu kontroli visos uznémumos, kuriem Austrija ir
pastavigi uznémumi, ja tie Austrija izpilda ar drosibu saistitus iespieddarbu ligumus.

¢) Par prasibu attieciba uz ligumslédzéja uzticamibu

64. Visbeidzot, ka treSo Austrija izvirza argumentu, ka stridigo iespieddarbu ligumu slégSanas tiesibas
Staatsdruckerei esot pieskirtas ipasi tadél, ka starp $o uznémumu un atbildigajam valsts iestadém
pastavot Ipasas uzticibas attiecibas.

65. Taisniba, ka butisku valsts drosibas intereSu aizsardzibai var bit nepieciesams ierobezot publiska
iepirkuma potencialo kandidatu loku, nemot véra tikai tos uznémumus, kuri ir atziti par ipasi drosiem
un uzticamiem.

29 Lai gan $ada prasiba par pastaviga uznémuma esamibu Austrija de facto nozimé pakalpojumu snieg$anas brivibas noliegumu, tomér dalibvalstis
arkartéja izpémuma karta var izvirzit $adu prasibuy, ja tas pierada, ka savadak nav iespéjams veikt nepieciesamo administrativo kontroli (skat.
spriedumu, 1986. gada 4. decembris, Komisija/Vacija, 205/84, EU:C:1986:463, 52. punkta pédéjais teikums, to lasot kopa ar 54. punktu).
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66. Tomér tas acimredzami neatbilstu Eiropas iekséja tirgus pamatidejai kopuma un, konkréti, publiska
iepirkuma tiesibam®, ja dalibvalsts, vadoties péc principa “pazistams un parbaudits”, gandriz patvaligi
par ipasi dro$u un uzticamu klasificé vienu vienigu uznémumu — jo ipasi savu kadreizéjo valsts un
tagad privatizéto “vésturisko” pakalpojumu sniedzéju noteikta joma -, turpretim visus paréjos
uznémumus ta a priori uzskata par nedrosiem un neuzticamiem vai katra zina apsauba, ka tie ir drosi
un uzticami.

67. To ipasi apliecina salidzindjums ar publiska iepirkuma ligumiem militaraja un drosibas politikas
joma, kuri ari attiecas uz augstadkd meéra sensitiviem jautajumiem, un tomér tiem parasti ir
piemérojama iepirkuma procedira atbilsto$i Savienibas tiesibas noteiktajam prasibam®. Tiesa it ipasi
jau ir lémusi, ka nepiecieS$amiba paredzét konfidencialitates pienakumu nekada zina neliedz izmantot
konkursa procediru iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskir§anai®. Savienibas tiesibu normas
publiska iepirkuma joma paredz ligumslédzéjam iestadém pietiekami plasu ricibas brivibu
nepieciesamiem dro$ibas un slepenibas pasakumiem sensitivas jomas, vai ta buatu procedara lidz
piemérotaka ligumslédzéja izvélei vai ari vélak liguma izpildes posma.

68. Tadéjadi neviens neliedz ligumslédzéjam iestadém, pieskirot tadus sensitivus publiska iepirkuma
ligumus ka izskatamaja lieta stridigie oficialu dokumentu izgatavos$anas ligumi, izvirzit ipasi augstas
prasibas ligumslédzéju atbilstibai un uzticamibai, atbilstosi izstradat konkursa procediras noteikumus
un pakalpojumu ligumus, ka ari pieprasit pretendentiem iesniegt vajadzigos pieradijumus. Turklat
ligumslédzéjiem drikst izvirzit iespieddarbu ligumu izpildes nosacijumus, kas it ipasi var ietvert
personas datu aizsardzibas, slepenibas un drosibas pasakumus, ka arl akceptéjamo administrativo
kontroli, tostarp visu liguma izpildé iesaistito darbinieku drosibas parbaudi. Tomér viss ieprieks
minétais nepadara oficidlo dokumentu izgatavo$anu par ligumu intuitu personae, kurs jaizpilda vienai
konkrétai personai.

69. Tiesas sédé Austrija vél izvirzija argumentu, ka arvalstu uznémumi nevarot pilniba atbrivoties no
savas izcelsmes valsts iestazu piekluves tiem un daléji tiem pat esot pienakums sadarboties ar savas
valsts izlukdienestiem, proti, arl tad, ja tie izpilda publiska iepirkuma ligumus, izmantojot iek$zemé
esosu pastavigu uznémumu. Tadél sadus uzpémumus nevar aplikot ka ligumslédzéjus tadiem
sensitiviem iespieddarbu ligumiem, kadi ir izskatamaja lieta stridigie ligumi.

70. Ka jau citviet esmu noradijusi®, zinamas atkapes no Savienibas tiesibas noteiktajam iepirkuma
procediram patieS$am var pamatot ar to, ka dalibvalsts ar drosibu saistitu informaciju nevélas tik
vienkarsi atklat arvalstu uznémumiem vai arvalstnieku kontrolétiem uznémumiem, it ipasi, ja tie ir
treSo valstu uznémumi vai fiziskas personas. Dalibvalsts likumigi var nemt véra ari, lai ta sensitivu
precu zina neklatu atkariga no tresajam valstim vai tre$o valstu uznémumiem.

30 Saskana ar pastavigo judikaturu Savienibas tiesibu normu galvenais meérkis publiska iepirkuma ligumu joma ir istenot brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, pakalpojumu sniegSanas brivibu un netraucétu konkurenci visas dalibvalstis; skat. tostarp spriedumus, 2008. gada
16. decembris, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, 39. un 53. punkts), un 2016. gada 8. decembris, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935,
28. punkts).

31 Saja nozimé skat. Direktivas 2004/18 10. pantu, ka ari Direktivu 2009/81 kopuma.

32 Spriedumi, 2008. gada 8. aprilis, Komisija/Italija (C-337/05, EU:C:2008:203, 52. punkts), un 2008. gada 2. oktobris, Komisija/Italija (C-157/06,
EU:C:2008:530, 30. punkts); $aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 7. janijs, Insindoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, 45. punkta
beigu dala).

33 Saja nozimé skat. jau manus secinajumus lieta Insindéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:26, 66. punkts).
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71. Saskana ar pastavigo judikataru $ads pasakums tomeér var nodro$inat izvirzita mérka sasnieg$anu
vienigi tad, ja tas patiesam atbilst vélmei to sasniegt konsekventa un sistematiska veida*. Ciktal var
secinat, izskatamaja lieta Austrija nav veikusi nekadus pasakumus, kuri varétu efektivi novérst, ka
Staatsdruckerei nonak arvalstu akcionaru kontrolé vai klast par arvalsts juridiskas personas
meitasuznémumu. Austrijas valsts nav nedz panakusi vieno$anos par to, lai drosibas apsvérumu dé]
iegtu lidzlemsanas tiesibas Staatsdruckerei ipasas akcijas (“zelta akcija”) veida®, nedz ari ta drosibas
apsvérumu dél ir paredzéjusi kadus ierobezojumus Staatsdruckerei akciju pardosanai.

72. Sados apstaklos nav nekada drosibas politikas apsvérumu motivéta pamata Austrijas kategoriskajam
atteikumam lidztekus savam “vésturiskajam” pakalpojumu sniedzéjam ka ligumslédzéjus apliakot ari vel
citus uznémumus, vai tie batu citi Austrijas uznémumi vai uznémumi no paréjam EEZ ligumslédzéjam
valstim.

C. Kopsavilkums

73. Tadéjadi kopuma Komisijas prasiba ir janoraida, ciktal ta attiecas uz pirotehnikas apliecibu
iespieddarbu iepirkumu. Turpretim attieciba uz visam paréjam strida priek$meta dalam Komisijas
prasiba ir pilniba jaapmierina un jasecina, ka Austrija ir pielavusi Komisijas noradito parkapumu.

VI. Par tiesasanas izdevamiem

74. Principa saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punkta pirmo teikumu lietas dalibnieki sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi, ja, ka izskatamaja lieta, lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs. Tomér, pamatojoties uz attieciga noteikuma otro teikumu, Tiesa, ja to pamato lietas
apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no
pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

75. Atbilstosi manis ierosinatajam risinajumam spriedums galvenokart ir labvéligs Komisijai, turpretim
Austrijas argumentus var nemt véra tikai attieciba uz nelielu strida priek$meta dalu — tas attiecas tikai
uz pirotehnikas apliecibam. Nemot to véra, izskatamaja lieta skiet atbilstigi piespriest Austrijai lidztekus
saviem tiesasanas izdevumiem atlidzinat ari tris ceturtdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem,
turpretim Komisijai jasedz viena ceturtdala no saviem tiesasanas izdevumiem.

VII. Secinajumi
76. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai lemt sadi:

1) Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar Direktivam 92/50/EEK un
2004/18/EK, jo ta:

— pirmkart, ir atstajusi spéka tadas tiesibu normas ka Staatsdruckereigesetz 1996 2. panta
3. punktu, no kuram ligumslédzéjam iestadém izriet pienakums pieskirt iespieddarbu ligumu
par noteiktu oficidllu dokumentu izgatavosanu slégsanas tiesibas  Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH, un

34 Spriedumi, 2009. gada 10. marts, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts); 2009. gada 17. novembris, Presidente del Consiglio dei
Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, 42. punkts), un 2016. gada 13. jalijs, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 33. punkts). Si judikatara attieciba
uz pamatbrivibam ir japieméro ari sekundaro tiesibu normam publiska iepirkuma joma, it ipasi, ja to meérkis ir pamatbrivibu istenosana ($aja
nozimé skat. ari manus secinajumus lieta Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, 66. punkts ar 46. zemsvitras piezimi).

35 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2002. gada 4. janijs, Komisija/Belgija (C-503/99, EU:C:2002:328).
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— otrkart, minétajai Staatsdruckerei ir tiesi pieskirusi konkrétu pakalpojumu ligumu par pasu ar
mikroshému, arkartas pasu, uzturé$anas atlauju, personas apliecibu, autovaditaja apliecibu
plastikata karsu un transportlidzekla registracijas apliecibu plastikata kar$u izgatavosanu
slégSanas tiesibas, nerikojot iepirkuma procediru;

2) prasibu paréja dala noraidit;
3) Austrijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina tris ceturtdalas no Eiropas

Komisijas tiesasanas izdevumiem. Eiropas Komisija sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas
izdevumiem.
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