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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 6. aprili’

Lieta C-175/16

Hannele Hdlvd,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen,
Satu Piik
pret
SOS-Lapsikyld ry

(Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2003/88/EK — 17. pants — Pilniba iek$éja situacija —
Darba némeéju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika organizésana — Darba néméji, kurus ka

“vecaku aizvietotajus” “Stata vecaku” prombitnes laika bérnu ciematos nodarbina bérnu tiesibu
aizsardzibas asociacija, kas valsts aprapé esosiem bérniem organizé gimenisku aprapi bérnu ciematos”

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem 17. panta
1. punkta interpretaciju’.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp H. Hélvi, S. Naukkarinen, P. Paajanen un S. Piik (turpmak
teksta — “prasitajas pamatlieta”) un vinu darba devéju, asociaciju SOS-Lapsikyld ry (turpmak teksta —
“asociacija SOS-Lapsikyld”), par atteikumu izmaksat prasitadjam pamatlieta kompensaciju par virsstundu
darbu, ka ari kompensaciju par darbu vakaros, naktis, sestdienas un svétdienas laika no 2006. lidz
2009. gadam.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2003, L 299, 9. Ipp.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Direktivas 2003/88 17. panta ir noteikts:

“l. Pienacigi ievérojot darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas principus, dalibvalstis var
atkapties no 3. lidz 6. pantam, ka arl no 8. un 16. panta, kad attiecigas darbibas ipaso iezimju dél
darba laika ilgums netiek mérits un/vai iepriek$ noteikts, vai to var noteikt pasi darba néméji, jo ipasi

$ados gadijumos:

a) vadosiem administrativiem darba néméjiem vai citam personam, kam ir autonomas lémumu
pienemsanas pilnvaras;

b) gimené stradajosiem; vai

¢) darba néméjiem, kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas baznicas un religiskas kopienas.

2. Atkapes no 3., 4. un 5. punkta var pienemt ar normativiem vai administrativiem aktiem vai ar
kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, ar noteikumu, ka
attiecigiem darba némeéjiem pieskir lidzvértigus kompenséjosus atputas laikposmus vai iznémuma
gadijumos, kad objektivu iemeslu dél nav iespéjams pieskirt lidzvértigus kompenséjosus atpitas
laikposmus, attiecigajiem darba néméjiem tiek nodrosinata pienaciga aizsardziba.

3. Saskana ar sa panta 2. punktu var tikt pielautas atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta:

(]

b) tadu drosibas un novérosanas darbibu gadijuma, kas pieprasa pastavigu klatbuatni, lai aizsargatu
ipaSumu un personas, jo ipasi brunota apsardze un uzraugi vai apsardzes firmas;

¢) tadu darbibu gadijjuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalposana vai razosana |[..]

[..].”

B. Valsts tiesibu normas

4. Direktiva 2003/88 Somijas tiesibas ir transponéta saskana ar Darba laika likumu Nr. 605/1996
(tyoaikalaki).

5. Sa likuma 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“So likumu saskana ar ta 15. panta 3. punktu nepieméro:
[-]

3) darbam, kuru darba néméjs veic majas vai citos apstaklos, kuri nav uzskatami par tadiem, ka darba
devéjam butu pienakums kontrolét darbam veltita laika izlietojumu [..].”
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II1. Fakti un tiesvediba pamatlieta

A. Pamatlietas fakti

6. Asociacija SOS-Lapsikyld ir bérnu tiesibu aizsardzibas iestade. Ta organizé bérnu pieskatisanu un
aprapi vide, kas péc iespéjas vairak lidzinas gimeniskai videi. Sada aprape tiek Istenota septinos “bérnu
ciematos”, ko veido vairakas bérnu majas, un tie atrodos vairakos Somijas regionos”.

7. Bérnu ciematu personalu veido direktors, “Stata vecaki’, “vecaku aizvietotdji” un citi specialisti.
Bérnu ciematu vada direktors. Tadéjadi [direktors] ir “vecaku aizvietotaju” tieSais vaditajs. [“Vecaku
aizvietotaji”’] aizstaj “Stata vecakus” to prombutnes laika, it ipasi ikgadéja atvalindjuma vai slimibas
laika.

8. Bérnu majas ir aprapé eso$o bérnu pastaviga majvieta. Katra maja dzivo no tris lidz sesiem bérniem,
ka ari viens vai vairaki “Stata vecaki” un to aizvietotaji (pirmo minéto prombitnes laika).

9. Asociacija SOS-Lapsikyld prasitdjas pamatlieta nodarbinadja ka “vecaku aizvietotdjas” lidz
2009. gadam un dazas no tam — lidz 2010. gadam.

10. Stradajot $ada amata, prasitajas pamatlietda kopa ar bérniem dzivoja bérnu maja. Vinas vienas pasas
rapéjas par $o maju un tas nepilngadigo iedzivotaju apripi un izglitosanu. Vinas nodros$inaja apgadi ar
partiku un pavadija bérnus uz apripes centriem, skolu un briva laika pavadisanas vietam.
Iesniedzéjtiesa norada, ka aizvieto$anas laika “vecaku aizvietotaju” uzdevumi ir tadi pasi ka “Stata
vecakiem”.

11. Vel iesniedzéjtiesa precizé, ka darba devéja parstavji nekontrolé “vecaku aizvietotaju” ikdienas
darbu un ka darba devéjs nedod viniem rikojumus saistiba ar darba laiku un atpatas laiku darba
dienas. Robezas, ko nosaka bérnu vajadzibas, “vecaku aizvietotdjs” pats var lemt par sava darba
organizé$anu un saturu. Tacu katram bérnam ir noteikts apripes un izglitosanas plans, uz kuru
pamatojoties “vecaku aizvietotajam” ir jartpéjas par bérnu un par kuru tas datorsistéma sagatavo
atskaiti.

12. Vél iesniedzéjtiesa uzsver, ka direktors ieprieks§ sagatavo sarakstu, kura katrai dienai ir noradita
maja, kura “vecaku aizvietotdjam” ir jastrada. Pédéjais minétais vienojas ar “Stata vecaku” par laiku,
kad sakas aizvieto$anas laikposms. Dienu planojumam ir jabut tadam, lai katram darba néméjam vidéji
batu divas brivas nedélas nogales ménesi. Aizvieto$anas perioda darba néméjam ir ari tiesibas uz vienu

brivdienu nedéla.

13. “Vecaku aizvietotaju” alga ir noteikta saskana ar fiksétu ménesa bazi, ta¢u paredzot, ka, ja “vecaku
aizvietotajs” nostrada vairak par 190 darba dienam, vinam ir tiesibas uz papildu kompensaciju.

14. Saskana ar prasitaju pamatlieta darba ligumiem gada bija janostrada 190 24 stundu darba dienas,
iznemot vienu prasitaju, kurai bija janostrada 170 24 stundu darba dienas, no kuram jaatskaita 30 lidz
33 dienas ikgadéja atvalinajuma.

15. Praktiski aizvieto$anas laikposmu ilgums bija atskirigs, sakot no paris dienam lidz vairakam

nedélam. Lai gan principa “vecaku aizvietotajam” visu laiku bija jabut piesaistitam vienai un tai pasai
bérnu majai, patiesiba tie secigi istenoja aizvieto$anu vairakas bérnu majas.

3 Asociacija SOS-Lapsikyld ir dala no starptautiska “pasaules ciematu” tikla. Atbildot uz jautajumiem, kas uzdoti 2017. gada 2. marta tiesas séde,
tika precizéts, ka asociaciju SOS-Lapsikyld un bérnu ciematus Somija finansé pasvaldibas vai pilsétas, ka ari privati ziedotaji.
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B. Tiesvediba pamatlieta

16. Prasitajas pamatlieta uzskata, ka vinu sniegtie pakalpojumi asociacijai SOS-Lapsikyld ir uzskatami
par darbu Darba laika likuma 1. panta izpratné. Pamatojoties uz to, vinas Eteld-Savon kérdjdoikeus
(Dienvidsavo regiona pirmas instances tiesa, Somija) céla prasibu piespriest asociacijai SOS-Lapsikyld
izmaksat kompensaciju par virsstundu darbu, darbu vakara, darbu naktis, darbu sestdienas un
svétdienas laika no 2006. lidz 2009. gadam.

17. Asociacija SOS-Lapsikyld prasibu ir apstridéjusi, uzskatot, ka uz prasitaju pamatlieta darbu attiecas
iznémums, kas paredzéts Darba laika likuma 2. panta 1. punkta 3) apak$punkta.

18. Eteld-Savon kirdjdoikeus néma véra asociacijas SOS-Lapsikyld argumentus un noraidija prasitaju
pamatlieta prasibu. Apelacijas tiesa nolémumu apstiprinaja.

19. Sanémusi kasacijas sudzibu, iesniedzéjtiesa tika aicinata konstatét, vai Darba laika likums, precizak,
ta 2. panta 1. punkta 3) apakspunkts, ir piemérojams “vecaku aizvietotajiem”. Faktiski iesniedzéjtiesa
apgalvo, ka saskana ar $o tiesibu normu uz darbu, kuru darba néméjs veic majas vai, ja ta nav,
apstaklos, kad nav uzskatams, ka darba devéjs var kontrolét laiku, kas tiek veltits $a darba izpildei,
neattiecas tiesibu normas saistiba ar darba laika organizésanu, iznemot Darba laika likuma 15. panta
3. punktu, kam $aja gadijuma nav nozimes. Savukart, ja “vecaku aizvietotaju” darbiba nebutu izslégta
no $a likuma piemérosanas jomas, asociacijai SOS-Lapsikyld prasitajam pamatlieta batu japieskir to
pieprasita kompensacija.

20. Iesniedzéjtiesa precizé, ka ar Darba laika likumu ir transponéta Direktiva 2003/88. Tomeér ta
materiala piemérosanas joma parsniedz direktivas materialas piemérosanas jomu. Faktiski saja likuma
ir reglamentéts ne tikai likuma noteiktais darba laika ilgums, §1 ilguma parsnieg$ana, darbs nakti un
mainu darbs, ka arl atputas laikposmi un darbs svétdiena, bet arl noteiktas kompensacijas, kas
pienakas dazadu iemeslu dé], pieméram, kompensacijas par virsstundu darbu un par darbu svétdiena.

21. Lai gan ta apzinas, ka Direktiva 2003/88 nav piemérojama darba néméja atalgojumam, iznemot
dazus iznémumus, kas saistiti ar apmaksatiem ikgadéjiem atvalindjumiem, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
$is direktivas interpretacija ir butiska, lai atrisinatu taja izskatamo stridu. Tiesibas uz piemaksam pie
algas, kas noteiktas saskana ar Darba laika likumu, ir atkarigas no $a likuma, kura reglamentéts ari
darba un atputas laiks, piemérojamibas $aja gadijuma.

22. Konkrétak,  iesniedzéjtiesa  uzskata, = ka,  pirmkart, tiesi  atkape, kas  minéta
Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta, ir batiska, lai varétu interpretét Darba laika likuma 2. panta
1. punkta 3) apakspunkta paredzéto iznémumu.

23. Sados apstaklos Korkein oikeus (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu.

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

24. Ar 2016. gada 24. marta lémumu, kas Tiesa iesniegts 2016. gada 29. marta, Korkein oikeus
(Augstaka tiesa) noléma Tiesai uzdot $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var bat
piemérojams ieprieks raksturotajai darbibai bérnu ciemata maja, kur darba némeéjs ka valsts aprapeé
eso$u bérnu audzuvecaku aizvietotajs darbojas vinu brivajas dienas, $aja laika dzivo kopa ar bérniem
gimenei lidzigos apstaklos un $aja laika patstavigi rapéjas par bérnu un gimenes vajadzibam tapat, ka
to parasti dara vecaki?”
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25. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajas pamatlieta, asociacija SOS-Lapsikyld, Somijas valdiba,
Vacijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija. Turklat tas savu viedokli pauda 2017. gada 2. marta tiesas
séde.

V. Analize

26. Pirms pievérsties iesniedzéjtiesas uzdotajam prejudicialajam jautajumam, es vispirms aplakosu
jautajumu par Tiesas kompetenci.

27. Pamatlieta butiba attiecas uz prasitijam pamatlieta dazado kompensaciju izmaksu papildus
atalgojumam. Saskana ar Tiesas judikatiru, “iznemot ipaso Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta
paredzéto gadijumu apmaksata ikgadéja atvalinajuma joma, taja ir reguléti vienigi noteikti darba laika
organizacijas aspekti, tapéc $i direktiva principa nav piemérojama darba néméju atalgojumam”*.

28. Tadéjadi, nemot véra $o judikataru, varétu tikt apsaubita Tiesas kompetence, tacu es ta neuzskatu.

A. Par Tiesas kompetenci

29. Iesniedzéjtiesa konstaté, ka Direktiva 2003/88 ir transponéta vienigi attieciga valsts likuma tiesibu
normas, kas attiecas uz darba laiku. Savukart “vecaku aizvietotaju” atalgojumam ir piemérojamas valsts
tiesibas. Tacu, ta ka abus jautajumus reglamenté viens likums un ta ka tiesibas uz piemaksam pie algam
ir atkarigas no tiesibu normu, kas saistitas ar darba laiku, piemérojamibas, Direktivas 2003/88
interpretacija tai Skiet batiska.

30. Faktiski tiesibas uz piemaksam, kuras ir pieprasijusas prasitdjjas pamatlieta, ir pakartotas
jautdjumam par to, vai uz vinu istenotajam darbibam attiecas Darba laika likums vai ari tas ir izslégtas
no ta 2. panta 1. punkta 3) apakspunkta piemérosanas jomas. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $is tiesibu
normas interpretacija ir atkariga no jégas, kada ir pieskirama atkapei, kura ir pielauta
Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta.

31. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautdjjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas
atbilstibas prezumpcija®. No §is prezumpcijas izriet, ka atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzami skaidrs, ka Savienibas tiesibu norma,
ko Tiesai lagts interpretét, nav piemérojama®. Manuprat, $ads konstatéjums nav pieradits. Gluzi
pretéji, iesniedzéjtiesa apgalvo pretéjo, sniedzot isus, tomér parliecinosus skaidrojumus. Turklat es
uzskatu, ka neviena no pusém nav ne apstridéjusi $o apgalvojumu, ne izvirzijusi iebildumus par
laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu vai Tiesas kompetences neesamibu.

32. Turklat nedrikst parprast laguma sniegt prejudicialu nolémumu piemérosanas jomu: runa patiesi ir
par Direktivas 2003/88 tiesibu normas interpretaciju valsts tiesas veiktas likuma, ar kuru tiek
nodroginata $is direktivas transponé$ana, pieméro$anas konteksta. Sis direktivas piemérosana nav
saistita ar parrobezu elementu, kura dél tas nebutu Tiesas kompetencé $ada elementa neesamibas
gadijuma.

4 Spriedums, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 48. punkts
un taja minéta judikatira).

5 Saja zina skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 36. punkts), ka ari
2016. gada 21. septembris, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, 14. punkts).

6 Saja zina skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 17. septembris, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 20. punkts).
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33. Piemeéram, Tiesa ir atzinusi, ka tas kompetencé ir sniegt atbildes par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procediru’, tiesibu
normam, lai gan attiecigais klasificé$anas pienakums nebija piemérojams uznémumiem, kas registréti
citas dalibvalstis, iznemot Spanijas Karalisti®. Tiesa uzskata, ka $is problémas aspekts neskar tas
kompetenci, jo “neviens [Direktivas] 2004/18 noteikums nelauj uzskatit, ka to noteikumu
pieméro[jamiba] butu atkariga no ta, vai pastav faktiska saistiba ar aprites brivibu dalibvalstu starpa.
Minétaja [..] direktiva [..] nav paredzéts, ka publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediras butu atkarigas no kada nosacijuma to noteikumos, kas buatu saistits ar pretendentu
pilsonibu vai registracijas vietu ($aja zina skat. spriedumu Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
29. punkts)”’. Tads pats konstatéjums ir attiecinams uz Direktivu 2003/88.

34. Turklat iepriek§ minétaja situacija Tiesa jau ir pamatoti lémusi, ka Savienibas interese, lai
izmantotajiem Savienibas tiesibu jédzieniem tiktu pieskirta vienota interpretacija, “a fortiori ir butiska,
ja valsts tiesibu akts, kura ir izmantots jédziens, kas minéts [Savienibas] tiesibu norma, ir ticis
pienemts, lai valsts tiesibu aktos transponétu direktivu, kuras dala ir $i tiesibu norma”'™. Proti, Tiesa
uzskata, ka “sada gadijuma fakts, ka [Savienibas] tiesibu jédziens, kura interpretacija tiek pieprasita, lai
to piemérotu valsts tiesibu konteksta, apstaklos, kas atskiras no tiem, kadi ir paredzéti attiecigaja
[Savienibas] tiesibu norma, nav tads, kas izslégtu jebkadu saikni starp lagto interpretaciju un
priek$§metu pamatlieta” .

35. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir precizi pamatojusi $adas saiknes pastavésanu. Darba laika likuma ir
reglamentéts gan darba laika ilgums (kas izriet no Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas), gan
piemaksas (kas no tas neizriet). Pants, kura tada pasa veida ir paredzéti noteikumi par $a likuma divu
aspektu piemérojamibu, nodrosina Direktivas 2003/88 tiesibu normu, proti, 17. panta 1. punkta,
transponésanu.

36. Si ipatniba, manuprat, atskir $o lietu no lietas, kura ir pasludinats 1995. gada 28. marta spriedums
Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85). Patiesiba, lai gan Darba laika likuma 2. panta 1. punkta
3) apakspunkta formuléjums nav identisks Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta formulégjumam, nav
apstridams, kas tas nodroSina $a punkta transponésanu'’. Turklat $ada formala direktivas teksta
parnemsana nav prasita’’. Savukart, ta ka Somijas likumdevéjs ir izvéléjies izmantot atkapes iespéju,
kas pielauta saskana ar Direktivas 2003/88 17. panta 1. punktu, iesniedzéjtiesai valsts tiesibu norma,
kas to regulé saskana ar Direktivas 2003/88 17. panta 1. punktu, patiesam ir jainterpreté ta, ka to ir
interpretéjusi Tiesa ™.

7 OV 2004, L 134, 114. Ipp.

8 Skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664).

9 Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 30. punkts). Skat. ari 2010. gada 14. janvara
spriedumu Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, 28. punkts) (par Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.)). Lai ilustrétu Tiesas kompetenci, kas nav atkariga
no direktivas parrobezu elementa esamibas, skat. Rodiére, P. izklastu par diskriminacijas aizliegumu (“Retour vers les situations internes et la
libre circulation des personnes: de quelques errements possibles”, Revue des affaires européennes, 2015/4, 731. — 742. lpp., it ipasi 741. lpp.).

10 Spriedums, 2001. gada 11. oktobris, Adam (C-267/99, EU:C:2001:534, 28. punkts).

11 Spriedums, 2001. gada 11. oktobris, Adam (C-267/99, EU:C:2001:534, 29. punkts).

12 2017. gada 2. marta tiesas sédé Somijas valdibas parstavis apstiprindja $o informaciju.

13 Tiesa uzskata, ka “formals direktivas noteikumu atkartojums skaidra un specifiska tiesibu norma vienmér nav nepiecieSams, ja direktivas
ievieSanai saskana ar tas saturu [pat] varétu pietikt ar visparéju juridisko kontekstu” (spriedums, 2005. gada 16. junijs, Komisija/Italija, C-456/03,
EU:C:2005:388, 51. punkts).

14 Gluzi pretéji, 1995. gada 28. marta sprieduma Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85) pasos valsts tiesibu aktos bija skaidri paredzéta, no
vienas puses, “iespéja [..] pienemt grozijumus, kas “paredzéti, lai raditu divergenci”[, salidzinot ar] [Savienibas] tiesibu normam, ka tas
interpretéjusi Tiesa” (18. punkts), un, no otras puses, ka “attiecigas ligumslédzéjas valsts tiesam [nav bijusi] jarisina stridi, kuri tajas [ir tikusi]
iesniegti, absolata un beznosacijumu veida, piemérojot [Savienibas] tiesibu normas interpretaciju, kuru ir [sniegusi] Tiesa” (20. punkts).
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37. Katra zina saskana ar pastavigo judikataru, ja transponéjosais likums paplasina direktivas materialas
piemérosanas jomu, Tiesa ir kompetenta, pamatojoties uz LESD 267. pantu, jo Savienibas tiesibam ir
jasniedz vienveidiga interpretacija .

38. Sada nepieciesamiba nepastavétu — un lidz ar to tas nebitu Tiesas kompetencé —, ja Savienibas
tiesibu akta, kura interpretacija ir pieprasita, skaidri batu paredzéts, ka joma, kurai saskana ar valsts
tiesibam to ir nolemts piemeérot, ir skaidri izslégta no ta piemérosanas jomas .

39. Es neuzskatu, ka $is batu tads gadijums.

40. Ka ieprieks esmu noradjijis, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka Direktiva 2003/88 principa nav
piemérojama darba némeéju atalgojumam .

41. Tacu tas nenozimé, ka nav Tiesas kompetencé sniegt atbildes uz jautajumiem, kas saistiti ar
Direktivas 2003/88 tiesibu normu interpretaciju, ari tad, ja strids galu gala attiecas uz darba néméja
atalgojumu.

42. Lieta, kura ir izdots 2007. gada 11. janvara rikojums Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23), tiesvediba
attiecas uz to, “ka jédziens “darba laiks” Direktivas 93/104 un Direktivas 2003/88 izpratné ir
definéjams attieciba uz arsta deziru slimnica un par to paredzéto darba algu”*.

43. Minétaja lieta J. Vorel bija apstridéjis vina darba algas aprékinasanas kartibu un ladza kompetento
tiesu “nospriest, ka NCK ir jasamaksa vinam algas piemaksa [..]; minéta summa atbilstot starpibai starp
samaksu, kas vinam [esot] pieskirta par minétaja laikposma slimnica veikto deztru, un darba algu, ko
vinam batu bijis jamaksa, ja noraditie pakalpojumi batu atzistami par normalu darbu”®.

44. Sava atbildé Tiesa skaidri atsaucas uz to, ka darba laika ilguma definicija ietekmé darba algas
aprékinu, nolemjot, ka Direktiva 93/104 un Direktiva 2003/88 “pielauj dalibvalstij piemérot tadus
tiesibu aktus, saskana ar kuriem saistiba ar darba némeéja atalgojumu par darbavieta veiktu deztru
tiek atskirigi vérteéti laikposmi, kuros tiek faktiski veikts darbs, un laikposmi, kuros darbs faktiski netiek
veikts, ar nosacijumu, ka sads tiesiskais reguléjums pilniba nodrosina minétajas direktivas darba
néméjiem paredzéto tiesibu lietderigu iedarbibu, lai efektivi aizsargatu darba néméju veselibu un
drogibu”*.

45. Pamatlietas forma man neskiet butiski atskiriga: ta attiecas uz jautdjumu par to, vai Darba laika
likums ir piemérojams “vecaku aizvietotajiem” un vai lidz ar to tiem ir tiesibas uz pieprasitajam
kompensacijam®. Lai atbildétu uz $o jautajumu, $kiet, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai ir piemérojama
Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta paredzéta atkape.

46. Citiem vardiem sakot, Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkts var pamatlieta ietekmeét attiecigo
valsts tiesibu normu piemérosanu. Tadéjadi, ta ka nav acimredzami skaidrs, ka lagta Savienibas tiesibu
interpretacija iesniedzéjtiesai varétu nebut vajadziga, Tiesai uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild*.

15 Saja zina skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 10. decembris, Rodriguez Mayor u.c. (C-323/08, EU:C:2009:770, 27. punkts), ka ari 2015. gada
3. decembris, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 17. punkts). Dazi autori uzskata, ka Tiesas kompetences paplasinasana pat esot “privilegéta
joma attieciba pret direktivas transponésanas likumiem, ar kuriem var paplasinat materialas piemérosanas jomu, parsniedzot tas noteiktas
robezas” (Potvin-Solis, L. “Qualification des situations purement internes”. Neframi, E., dir., Renvoi préjudiciel et marge d'appréciation du juge
national, Larcier, Brisele, 2015, 39. —99. Ipp., it ipasi 66. Ipp.).

16 Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 53.~57. punkts).

17 gaji zina skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, 48. punkts un taja minéta judikatara).

18 Rikojuma 2. punkts, mans izcélums.

19 Rikojuma 17. punkts, mans izcélums.

20 Rikojuma 36. punkts un rezolutiva dala, mans izcélums.

21 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 3. punkts.

22 Saja zina skat. spriedumu, 2003. gada 11. septembris, Anomar u.c. (C-6/01, EU:C:2003:446, 38. un 41. punkts).
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47. Visbeidzot, ja tiek pienemts, ka tad, ja dalibvalsts ir nolémusi paplasinat direktivas piemérosanas
jomu, vienveidigas interpretacijas nepiecieSamiba ir galvenais Tiesas kompetences kritérijs*, ir jaatzist,
ka $ada interpretacija it ipasi ir piemérojama, ja, ka $aja gadijuma, runa ir par direktivas piemérosanas
atkapes klauzulas interpretaciju.

48. Direktivas piemérojamiba un aizsardziba, ko ta paredz, nevar tikt interpretéta atskirigi, un to nevar
piemérot atskirigi atkariba no tiesas, kura izskata lietu. Tas pats attiecas uz saskana ar Savienibas
tiesibam pieskirto tiesibu aizsardzibu*.

49. Tadéjadi, nemot véra ieprieks minétos elementus, es uzskatu, ka, no vienas puses, iesniedzéjtiesa ir
atbilsto$i un pietiekami pieradijusi sava jautdjuma nepiecieSamibu un, no otras puses, noteikti ir Tiesas
kompetencé uz to atbildét.

B. Par prejudicialo jautajumu

50. Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta ir paredzéta atkape no dazam aizsargajosam tiesibu
normam, kas ieviestas saskana ar So direktivu. Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
§i tiesibu norma ir piemérojama darba néméjam, kurs, atvalindjuma laika aizvietojot “Stata vecaku”,
dzivo kopa ar bérniem gimeniska vidé un tadéjadi patstavigi rapéjas par bérnu un gimenes
vajadzibam, ka to daritu istie vecaki.

1. Par Direktivai 2003/88 piemérojamiem interpretdcijas principiem
51. Noteikti ir lietderigi atgadinat par principiem, kas jaievéro, interpretéjot Direktivu 2003/88.

52. Sis direktivas galvenais mérkis ir efektivi aizsargat darba néméju drosibu un veselibu, pieskirot tiem
minimalo atputas laiku un atbilstigus partraukumus *.

53. Saja zina Direktiva 2003/88 ir plasi definéta tis piemérosanas joma. Saskana ar tas 1. panta
3. punktu ta ir piemérojama visam darbibas jomam, gan privatam, gan publiskam, Padomes
1989. gada 12. janija Direktivas 89/391/EKK par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba
néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba®, 2. panta 1. punkta izpratné, iznemot dazas noteiktas
nozares, kuras ir skaidri uzskaititas®.

23 Saja zina skat. spriedumus, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 37. punkts), ka ari 2011. gada 7. jalijs,
Agafitei u.c. (C-310/10, EU:C:2011:467, 42. punkts). Doktrina — Potvin-Solis, L., “Qualification des situations purement internes”, no:
Neframi, E. (dir.) Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge national, Larcier, Brisele, 2015, 39. —99. lpp., it ipasi 67. Ipp.

24 Saistiba ar jedzienu “kompetence”, kas minéts LESD 267. panta, Tridimas, T. norada, ka galvenas rapes, kas virzija $i nosacijuma interpretaciju,
bija padarit proceddru iesniedzéjtiesa péc iespéjas pieejamaku. Tridimas, T. uzskata, ka tadéjadi ir janodro$ina Savienibas tiesibu vienveidiga
interpretacija, ka ari iespéja vérsties tiesa, lai aizsargatu tiesibas, kas izriet no minétajam tiesibam (Tridimas, T. “Knocking on Heaven’s Door:
Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure”, CML Rev., 40, 2003, 9. — 50. Ipp., it ipasi 30. lpp.). Manuprat,
$im bazam ir jaliek Tiesai vértét savu prejudicialo kompetenci neatkarigi no ta, kadi batu attiecigie kompetences vai pienemamibas nosacijumi.

25 Skat. Direktivas 2003/88 preambulas 4., 5. un 10. apsvérumu. Saja zina skat. ari spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 42. punkts).

26 OV 1989, L 183, 1. Ipp.

27 Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 21. punkts).
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54. Ciktal darba laika ilgums istenotas darbibas ipasa rakstura dél netiek mérits un/vai ieprieks noteikts
vai to var noteikt pasi darba néméji, Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta uzskaititie iznémumi nav
pilnigi. Patiesiba apstakla varda “jo ipasi” lietosana citu interpretaciju nemaz nepielauj®. Tomér Sis
atkapes ir jainterpreté Sauri. Ka norada Tiesa, to interpretacijai ir jabut tadai, “ka to piemérosanas
joma ir attiecinama tikai uz to, kas ir nepieciesams to intereSu nodrosinasanai, kuru aizsardzibu $is

atkapes padara iespéjamu””.

2. Par jedzieniem “darba laiks” un “darba némeéjs”

55. Atkapes no Direktivas 2003/88 aizsargajosajiem noteikumiem pamatojums, kas definéts tas
17. panta 1. punkts, ir ciesi saistits ar “darba laika” un “darba némeéja” jédzieniem.

56. Saskana ar Direktivas 2003/88 17. panta 1. punktu dalibvalstis var atkapties no tas 3.—6. panta un
no 8. un 16. panta, “kad attiecigas darbibas ipaso iezimju dé] darba laika ilgums netiek merits un/vai
ieprieks noteikts vai to var noteikt pasi darba néméji” ™.

57. Jédziens “darba laiks” Direktivas 2003/88 2. panta 1) punkta ir definéts ka “jebkurs$ laikposms, kura
darba némeéjs strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts
tiesibu aktiem un/vai praksi”.

58. Proti, personai ir jastrada darba devéja “laba” [jabut darba devéja riciba]. Noteicosais faktors, lai
noveértétu $o definicijas elementu, ir “fakts, ka darba néméjam ir pienakums fiziski atrasties darba
devéja noteiktaja vieta un but pieejams darba devéjam, lai vajadzibas gadijuma varétu uzreiz sniegt
attiecigos pakalpojumus”®. Saja zina apstaklim, ka darba devéjs nodrosina darba néméjam atpiitas
telpu, kura vin$ var pavadit laiku, kameér vina profesionalie pakalpojumi nav nepiecie$ami, nav
nozimes >,

59. Jédziens “darba néméjs” Direktiva 2003/88 nav definéts. Tacu Tiesa ir lémusi, ka tam ir autonoma
piemérojamiba, kas raksturiga Savienibas tiesibam*. Saja zina ta ir atgadinajusi, ka “darba attiecibu
butiska iezime ir tada, ka persona noteikta laika posma citas personas interesés un $is personas vadiba
sniedz pakalpojumus, par kuriem ta sanem atalgojumu”?.

60. Ja salidzina $is definicijas ar iesniedzéjtiesas aprakstitajiem faktiskajiem apstakliem, nav saubu, ka
prasitajas pamatlieta attieciba pret asociaciju SOS-Lapsikyld ir uzskatamas par “darba némeéjam”
Direktivas 2003/88 izpratné.

28 Saistiba ar Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta c) apakspunkta paredzétajiem iznémumiem skat. 2010. gada 14. oktobra spriedumu Union
syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 47. un 48. punkts). Uz ideju par pieméru sarakstu norada vardi “it ipasi”, kas izmantoti
direktivas redakcija somu valoda (“ja erityisesti”), ka ari citu valodu redakcijas, pieméram, anglu valoda (“and particularly in the case of”) vai
spanu valoda (“y en particular cuando se trate de”).

29 Spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 40. punkts). Skat. ari spriedumu, 2003. gada
9. septembris, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 89. punkts). Pédéjais minétais spriedums attiecas uz Padomes 1993. gada 23. novembra
Direktivas 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV 1993, L 307, 18. lpp.) 17. pantu. Tomér, ta ka 17. panta 1. punkts ir
palicis identisks, aktuala paliek iepriekséja judikatira (Saja zina saistiba ar citam nemainitam Direktivas 2003/88 tiesibu normam skat.
spriedumu, 2011. gada 4. marts, Grigore (C-258/10, nav publicéts, EU:C:2011:122, 39. punkts)).

30 Izcélums mans.

31 Spriedums, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 35. punkts
un taja minéta judikatara).

32 Sajé zina skat. spriedumu, 2003. gada 9. septembris, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 64. punkts).

33 Sajé zina skat. spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 28. punkts).

34 Spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 28. punkts un taja minéta judikatara).
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61. Bérnu ciematus vada direktors, kurs, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ir “vecaku aizvietotaju” tiesais
vaditajs. Saja zina vins it ipasi sagatavo sarakstu, kura par katru dienu ir noradita maja, kura “vecaku
aizvietotajam” ir jastrada. Lai gan darba devéjs “vecaku aizvietotdjiem” nav devis rikojumus par darba
laikposmiem un atpttas laiku darba dienas, skiet, ka tiem tik un ta ir jarapéjas par tiem uzticétajiem
bérniem, ievérojot apriapes un izglitosanas planu.

62. Tapat nav apstridams, ka stundas, kas tiek pavaditas bérnu ciemata, ir uzskatamas par “darba laiku”
Direktivas 2003/88 izpratné, jo “vecaku aizvietotaji” atrodas asociacijas SOS-Lapsikyld riciba. PirmKkart,
viniem ir pienakums fiziski atrasties bérnu maja, kura tie ir noziméti, vai vismaz bérnu ciemata vai ta
tuvuma. Otrkart, vini tur nepartraukti ir darba devéja riciba, lai varétu nekavéjoties sniegt attiecigos
pakalpojumus, proti, rapéties par bérnu majas uzturé$anu, nodro$inat tur dzivojoso bérnu apruapi un
izglitosanu saskana ar aprapes un izglitosanas planu, kas sagatavots katram bérnam.

3. Par Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta interpretdaciju

63. Proti, rodas jautajums par to, vai darba laika, kas tiek pavadits bérnu ciematd, ilgumu meéra (vai
iepriek$ nosaka) darba devéjs® vai to var noteikt pasi darba némeéji, nemot véra istenotas darbibas
ipatnibas.

64. Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka no Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta formuléjuma
izriet, ka $aja tiesibu norma minéta atkape “ir piemérojama vienigi attieciba uz darba némeéjiem, kuru
kopéjais darba laika ilgums netiek mérits vai norméts vai to var noteikt pasi darba néméji, nemot véra
veiktas darbibas ipatnibu”*.

65. Fakts, ka darba laika noteiksanai ir jaattiecas uz visu [darba laiku] kopuma, netiek apstridéts.
Pirmkart, sada interpretacija atbilst noteikumam, saskana ar kuru Direktivas 2003/88 17. panta
paredzétas atkapes ir jainterpreté Sauri”. Otrkart, ta atbilst ari Direktiva 2003/88 izvirzitajam mérkim,
proti, efektivi aizsargat darba néméju drosibu un veselibu, pieskirot tiem minimalo atpatas laiku un
atbilstigus partraukumus*.

66. No Tiesas judikatiras izriet, ka, nemot véra gan Direktivas 2003/88 formuléjumu, gan tas mérki un
sistému, dazadie noteikumi, kas taja paredzéti saistiba ar minimalo atputas laiku, ir uzskatami par ipasi
svarigam Savienibas socialo tiesibu normam. Katram darba néméjam ir jabut iespéjai tos izmantot ka
minimalo normu, kas vajadziga drosibas un veselibas aizsardzibas nodro$inasanai ™.

67. Tie ir tik svarigi, ka maksimala darba laika ierobezojums un dienas un iknedélas atputas laiki, ka ari
iespéja izmantot apmaksatus ikgadéjos atvalindjumus ka pamattiesibas ir skaidri paredzéti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta.

68. Saja gadijuma ir jakonstaté, ka “vecaku aizvietotajs”, kas strada bérnu ciemata, nevar pilniba noteikt
sava darba laika ilgumu. Gluzi pretéji, tas skaidri ir iepriek$ noteikts darba liguma un to nosaka darba
devéjs.

35 Pieméram, izmantojot klauzulu darba liguma.

36 Spriedums, 2006. gada 7. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-484/04, EU:C:2006:526, 20. punkts). Mans izcélums. Skat. arl spriedumu,
2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 41. punkts).

37 Saja zina skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 40. punkts), un 2003. gada
9. septembris, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 89. punkts).

38 Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, 42. punkts), un attieciba uz Direktivu 93/104 spriedumus, 2000. gada 3. oktobris, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, 49. punkts),
ka ari 2003. gada 9. septembris, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 50. punkts).

39 Sajé zina starp daudziem spriedumiem skat. spriedumus, 2005. gada 1. decembris, Dellas u.c. (C-14/04, EU:C:2005:728, 49. punkts), 2006. gada
7. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-484/04, EU:C:2006:526, 38. punkts), un 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 24. punkts).
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69. Lidzigi, ka Tiesa ir konstatéjusi lieta, kura ir pienemts 2010. gada 14. oktobra spriedums Umnion
syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 42. punkts), no lietas materialiem, kas iesniegti
Tiesai, nav izsecinams, ka “vecaku aizvietotajiem” batu bijusi iespéja izlemt, cik darba stundas stradat.

70. Gluzi pretéji, prasitajam pamatlieta $o ilgumu vismaz divos limenos noteica darba devéjs. Pirmkart,
vinu gada darba laiks darba liguma bija noteikts 190 24 stundu darba dienas (iznemot vienu prasitaju,
kuras gada darba laiks bija 170 24 stundu darba dienas). Otrkart, vinu ikdienas nodarbinatibu ieprieks
bija noteicis bérnu ciemata direktors, izmantojot sarakstus, kuros par katru dienu bija noraditas majas,
kuras “vecaku aizvietotajam” bija jastrada.

71. lespéja noteikt kartibu, kada darba néméjs varéja istenot tam uzdotos pienakumus, viena pati it
nemaz nav pietiekama, lai varétu uzskatit, ka vin$ pats var noteikt sava darba laika ilgumu. Nedrikst
aizmirst, ka “vecaku aizvietotajiem” visa pakalpojumu sniegSanas laika ir jaatrodas darbavieta, kas
ierobezo iespéjas istenot personigas vajadzibas. Saja zina bérnu prombiitne, kad vini ir skola, $o nostaju
nemaina. Patiesiba 2017. gada 2. marta tiesas sédé tika apstiprinats, ka iepriek$ minétaja laika tika veikti
dazadi majas uzturésanas darbi, turklat “vecaku aizvietotajiem” katra zina vajadzéja but pieejamiem, lai
varétu risinat arkartas situacijas saistiba ar veselibas stavokli vai citiem neparedzétiem notikumiem *.
Tadéjadi vinu briviba Sajos laikposmos ir relativa un tie nezaudé savu “darba laika” statusu
Direktivas 2003/88*" izpratné. Turklat tiesi darba devéjam ir pienakums vajadzibas gadijuma ieviest
nepiecie$amos kontroles mehanismus, lai novérstu iespéjamu launpratigu izmanto$anu *.

e

4.  Pakartoti par  atkapi saistiba ar ‘bimené  stradajosiem”, kas paredzeéta
Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta b) apakspunkta

72. Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta ir minéti tris apstaklu piemeéri, kas rada iespéju atkapties no
direktivas 3.-6., 8. un 16. panta. Starp Siem gadijumiem ir minéts “gimené stradijoso” [personu
gadijjums].

73. Pretéji tam, ko apgalvo SOS-Lapsikyli, es neuzskatu, ka “vecaku aizvietotaju” darbs ietilpst $aja
iznémuma.

74. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura dala ta ir, meérki®.

75. Proti, nedrikst aizmirst, ka Direktivas 2003/88 mérkis ir efektivi aizsargat darba néméju drosibu un
veselibu. Direktiva 2003/88 atlauto atkapju interpretacijai ir jabat tadai, lai to piemérosanas joma butu
attiecinama tikai uz to, kas ir nepiecieS$ams to intereSu nodro$inasanai, kuru aizsardzibu sis atkapes
padara iespéjamu .

40 Informaciju sniedza asociacijas SOS-Lapsikyld parstavis, atbildot uz tiesnesa referenta jautdjumu, un to sava atbildes raksta apstiprinaja prasitaju
pamatlieta parstave.

41 Saistiba ar laikposmiem, kad darbs netiek veikts, arstu dezuras laika neesamibu mutatis mutandis skat. spriedumu, 2003. gada 9. septembris,
Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 61. un 65. punkts). Vél atgadinasu, ka $a sprieduma 94. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka “lidzvertig[us]
kompensacijas atputas laik[us] [laikposmus]” Direktivas 93/104 17. panta 2. un 3. punkta izpratné jaraksturo tam, “ka $adu laikposmu laika uz
darba néméju neattiecas nekadi tadi pienakumi pret darba devéju, kas varétu liegt vinam brivi un nepdartraukti istenot savas intereses neitralizét
darba ietekmi uz vina dro$ibu vai veselibu” (mans izcélums).

42 Sajé zina skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, 40. punkts).

43 Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts), un 2015. gada 16. julijs, Lanigan
(C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. punkts).

44 Saja zina skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 40. punkts), un 2003. gada
9. septembris, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 89. punkts).
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76. Atkape saistiba ar darbu gimené ir skaidrojama ar faktu, ka attiecibas, kas izveidotas starp pusém,
$aja gadijuma — darba néméju un darba devéju, nav tikai profesionalas. Patiesiba ipasas saites, kas
vieno gimenes loceklus, nenovérsami varétu buat tadas, kas traucé izmérit vai iepriek$ noteikt darba
laika ilgumu. Tacu nav izslégts, ka to ir vieglak noteikt pasam darba néméjam.

77. Sis atkapes saistiba ar darbu gimené robezas, starp citu, saskan ar kontekstu, kada ieklaujas
Direktivas 2003/88 17. pants. Patiesiba $is direktivas mérkis ir noteikt drosibas un veselibas
aizsardzibas minimalas prasibas saistiba ar darba laiku®, kas ir definéts ka laikposms, kura darba
néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus®. Tadejadi
Direktiva 2003/88 patiesam attiecas uz saikni, kas vieno darba néméju un darba devéju.

78. Proti, attiecibas, kas vieno “vecaku aizvietotajus” un darba devéju, nav tadas ka gimené. Lai gan
bérnu ciematos tiek nodrosinata izmitinasana un darba organizacija, kas péc iespéjas lidzinas
gimeniskai videi, tas ir vienigi pedagogiskos nolitkos un attiecas vienigi uz attiecibam ar bérniem.

79. Citiem vardiem sakot, §i darba metode atSkiras no darba néméja un darba devéja attiecibam un
tapéc ta nevar ietilpt Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta piemérosanas joma: ta netiek istenota ne
pirma minéta interesés, ne otrajam minétajam par labu, bet gan vienigi izmitinato bérnu interesés.

80. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka iznémuma saistiba ar “darbu gimene”
attiecinasana uz “vecaku aizvietotajiem” ne tikai batu pretruna direktivas visparigajam mérkim un tas
kontekstam, bet ari pretruna darba gimené Ipasajam interesém.

5. Starpsecindjums

81. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkts ir
jainterpreté ta, ka ta piemérosanas joma nevar ietvert darbu, kuru bérnu maja veic darba néméjs, kurs
aizvieto “Stata vecaku”, jo $is darba néméjs nevar pilniba brivi lemt par savu darba laiku, lai gan,
nodros$inot gimeniskajiem maksimali pietuvinatus apstaklus, vin$ dzivo kopa ar bérniem un tadéjadi
pastavigi rapéjas par $o bérnu vajadzibam, ka to daritu istie vecaki.

C. Par Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta b) un c) apak$punkta paredzétajiem iznémumiem

82. Rakstveida apsvérumos Komisija ir uzskatijusi, ka prasitaju pamatlieta darbibas ietilpst iznémumos,
kas paredzéti Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta b) un c) apak$punkta.

83. Ir skaidrs, ka iesniedzéjtiesa savu jautajumu ir ierobezojusi ar Direktivas 2003/88 17. panta
1. punkta interpretaciju. Tac¢u saskana ar pastavigo judikattru, “lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu
atbildi uz tas uzdoto prejudicialo jautajumu, Tiesai var buat janem véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa savos prejudicialajos jautajumos nav atsaukusies” .

84. Skiet, ka iesniedzéjtiesai varétu bat noderiga interpretacija, kuru Tiesa attieciba uz $im tiesibu
normam ir sniegusi sava 2010. gada 14. oktobra sprieduma Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09,
EU:C:2010:612).

45 Skat. $is direktivas 1. panta 1. punktu.
46 Skat. $is direktivas 2. panta 1. punktu.
47 Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 19. punkts).
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85. Tiesa taja ir lémusi, ka atkape, kas minéta Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta b) apakspunkta,
varétu bat piemeérojama izglitibas darbinieku, kuri strada briva laika pavadi$anas centros, darbibam, jo
$iem darba némeéjiem ir janodros$ina viniem uzticéto nepilngadigo nepartraukta pieskati$ana. Tiesa ir
piebildusi, ka “So centru sniegtais pedagogiskais un izglitojosais ieguldijums ir saistits ari — un varbut
pat galvenokart — ar to ipaso un vienreizéjo darbibas veidu, atbilstosi kuram $os centrus apmekléjosas
nepilngadigas personas vairaku dienu garuma pastavigi dzivo kopa ar nodarbibu organizatoriem un
vaditajiem”*.

86. Tapat Tiesa taja ir precizéjusi, ka Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta c) apak$punkts varétu bat
piemérojams tadeél, ka briva laika pavadisanas centru personala darbibam “raksturiga arl nepieciesamiba
nodrosinat nepartrauktu apkalposanu, jo $os centrus apmekléjosas nepilngadigas personas visa savas
uzturésanas laika pastavigi dzivo kopa ar $o centru darbiniekiem un atrodas to uzraudziba”®.

87. Sadi apsvérumi a fortiori varétu but piemérojami bérnu ciemata, kadu to ir aprakstijusi
iesniedzéjtiesa, “vecaku aizvietotdjiem”. Patiesiba tiem vieniem paSiem ir janodro$ina ne tikai maja,
kura tie ir noziméti, izmitinato bérnu pieskatisana, bet ari izglito$ana, un tas jadara nepartraukti.

88. Tacu $1 atkape ir piemérojama, ja ir izpilditi abi saskana ar Direktivas 2003/88 17. panta 2. punktu
paredzétie nosacijumi.

89. Pirmkart, Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta paredzétas atkapes ir vienigi iespéjas, kuras, lai tas
varétu piemeérot, ir jaievie$ ar likumu, normativu aktu, administrativu aktu vai kolektivu vieno$anos, vai
noligumu, kas noslégts starp socialajiem partneriem.

90. Otrkart, ja tas ir izdarits, §is atkapes var istenot vienigi ar noteikumu, ka attiecigajiem darba
néméjiem tiek pieskirti lidzvértigi kompenséjosi atptitas laikposmi vai ari, ja tas objektivu iemeslu dé]
nav iespéjams, ka tiek pieskirta pienaciga aizsardziba*.

91. Ta ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nebija sniegta informacija par Siem diviem
nosacijumiem, iesniedzéjtiesai, ja ta to uzskata par nepiecieSamu, buatu japarbauda
Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta b) un c¢) apakspunkta paredzéto atkapju piemérojamiba.

VI. Secinajumi

92. Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba
laika organizésanas aspektiem 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanas joma
nevar ietvert darbu, kuru bérnu maja veic darba néméjs, kurs aizvieto “Stata vecaku”, jo Sis darba
néméjs nevar pilniba brivi lemt par savu darba laiku, lai gan, nodros$inot gimeniskajiem maksimali
pietuvinatus apstaklus, vin§ dzivo kopa ar bérniem un tadéjadi pastavigi rapéjas par $o bérnu
vajadzibam, ka to daritu istie vecaki.

Savukart Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta b) un c) apakspunkts varétu but piemérojams sada
veida darbam ar noteikumu, ka ir ievérotas sis direktivas 17. panta 2. punkta paredzétas prasibas, kas
iesniedzéjtiesai vajadzibas gadijuma ir japarbauda.

48 Spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 45. punkts).
49 Spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 48. punkts).

50 Skat. Direktivas 2003/88 17. panta 2. punktu un saistiba ar $o nosacijumu 2010. gada 14. oktobra spriedumu Union syndicale Solidaires Isére
(C-428/09, EU:C:2010:612, 49.—62. punkts).
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