g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 22. janija’

Lieta C-163/16

Christian Louboutin,
Christian Louboutin SAS
pret
Van Haren Schoenen BV

(Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu zimes — Direktiva 2008/95/EK — Absoluti atteikuma vai
spéka neesamibas pamati — Apziméjumiem, kurus veido precu forma, piemérojami pamati — 3. panta
1. punkta e) apak$punkta iii) punkts — Apziméjums, kuru veido vienigi forma, kas pieskir precei
batisku vértibu — Piemérosanas joma — Preces “formas” jédziens — Precu zime, kuru veido sarkana
krasa uz augstpapézu kurpes zoles

Ievads

1. Si prejudiciala nolémuma lieta sniedz Tiesai iespéju precizét absolatu atteikuma vai spéka
neesamibas pamatu piemérosanas jomu attieciba uz ta sauktajiem “funkcionalajiem” apziméjumiem, uz
kuriem noradits Direktivas 2008/95/EK” 3. panta 1. punkta e) apak$punkta.

2. So pamatu pieméros$ana attiecas tikai uz apziméjumiem, kurus veido vienigi “preces forma”. Tadéjadi
ir japrecizé $is jédziens saistiba ar fran¢u modes dizaineram Christian Louboutin piedero$u precu zimi
Beniluksa [valstis], kuru veido sarkana krasa uz augstpapézu kurpes zoles.

3. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts saistiba ar prasibu par precu zimes parkapumu,
kura C. Louboutin un sabiedriba Christian Louboutin SAS (turpmak teksta kopa — “Louboutin”) vérsas
pret Van Haren Schoenen BV (turpmak teksta — “Van Haren”) par to, ka $§1 pédéja minéta tirgojot
kurpes ar sarkanam zolém, kas apdraudot Louboutin prec¢u zimi.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém (OV 2008,
L 299, 25. Ipp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
4. Direktivas 2008/95 3. panta “lemesli atteikumam vai spéka neesamibai” ir noteikts:
“i o« U . 1 .
1. “Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neeso$iem:
e) apziméjumus, kas sastav tikai no:
i) formas, kas izriet no pasu precu ipasibam;
ii) precu formas, kas vajadziga tehniska rezultata iegtsanai;
iii) formas, kas pieskir precém realu vértibu;

[..].”

5. Direktiva 2008/95 tiks aizstata ar Direktivu (ES) 2015/2436°, kuras transponésanas beigu datums ir
paredzéts 2019. gada 14. janvari. Sis direktivas 4. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punkta ir atsauce
uz apziméjumiem, kas sastav tikai no “[preces] formas vai citam ipasibam”, kas pieskir precém butisku

vértibu”*.

Beniluksa konvencija

6. Precu zimju tiesibas Niderlandé tiek reglamentétas ar 2005. gada 25. februari Haga Belgijas
Karalistes, Luksemburgas Lielhercogistes un Niderlandes Karalistes parakstito Beniluksa konvenciju
par intelektualo ipasumu (precu zimes un paraugi vai modeli) (turpmak teksta — “Beniluksa
konvencija”).

7. Beniluksa konvencijas 2.1. panta, kura nosaukums ir “Apziméjumi, no kuriem var sastavét Beniluksa
precu zime”, it ipasi ir noteikts, ka “tomér par precu zimém nevar uzskatit apziméjumus, ko veido tikai
forma, kas izriet no pasas preces ipasibam, kas pieskir precei butisku vértibu vai kas vajadziga tehniska
rezultata sasnieg$anai”.

8. No lémuma lagt prejudicidlu nolémumu izriet, ka minéta konvencija vél nav tikusi grozita
Direktivas 2015/2436 transponésanas nolaka.

Pamatlieta

9. Christian Louboutin ir dizainers, kas modelé it Ipasi sievieSu augstpapézu kurpes. Sim kurpém ir
raksturigs, ka to zoli no arpuses vienmeér klaj sarkana krasa.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 2015,
L 336, 1. Ipp.).

4 Identiska tiesibu norma ir ietverta Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2009,
L 78, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulu (ES) 2015/2424 (OV 2015, L 341, 21. lpp.),
7. panta 1. punkta e) apakspunkta.
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10. 2009. gada 28. decembri Louboutin iesniedza precu zimes registracijas pieteikumu, atbilstosi kuram
2010. gada 6. janvari tika registréta Beniluksa precu zime Nr. 0874489 attieciba uz precém, kas ietilpst
25. klasé, proti, “kurpém (iznemot ortopédiskos apavus)” (turpmak teksta — “stridiga precu zime”).
2013. gada 10. aprili registracija tika veikti labojumi, kuru butiba bija attiecinat uz noraditajam precém
tikai “augstpapézu kurpes (neskaitot ortopédiskos apavus)”.

11. Si prec¢u zime ir raksturota ka tada, kuru veido: “sarkana krasa (Pantone 18 1663TP), kas uzklata
kurpes zolei, ka paradits attéla (kurpes kontaras neveido precu zimi, bet to meérkis ir paradit precu
zimes novietojumu)”. Ta ir attélota Seit:

12. Van Haren Niderlandé nodarbojas ar kurpju mazumtirdzniecibu. 2012. gada Van Haren tirgoja
sievieSu augstpapézu kurpes, kuru zole bija noklata ar sarkanu krasu.

13. Louboutin vérsas rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) ar noluku konstatét, ka Van Haren
ir istenojusi precu zimes parkapumu; $is prasijums tika apmierinats.

14. Par $o aizmuguriski pienemto spriedumu Van Haren céla iebildumus, pamatojoties uz Beniluksa
konvencijas 2.1. panta 2. punktu, noradot uz stridigas precu zimes spéka neesamibu.

15. Lémuma lagt prejudicialu noléemumu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) precizé, ka Van Haren
aizstaviba tiek pamatota ar apgalvojumu, ka stridigd precu zime patiesiba esot divdimensiju precu
zime — $aja gadijuma sarkana krasa —, kas, uzklata uz kurpju zoles, atbilst minéto kurpju formai un
tam pieskir batisku veértibu.

16. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciga precu zime neesot vienkarsa divdimensiju precu zime, ciktal ta
ir neatdalami saistita ar kurpes zoli. Ta norada, ka, lai gan ir noteikts, ka stridiga precu zime atbilst
preces elementam, tomér neesot skaidrs, vai jédziens “forma” Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta
e) apakspunkta iii) punkta izpratné attiecas tikai uz tadam preces trisdimensiju ipasibam ka preces
kontaras, izmérs vai apjoms, izslédzot krasu.

17. Sis tiesas ieskata, $aja zina, ja tiktu uzskatits, ka jédziens “forma” neattiecas uz preces krasu,
minétaja 3. panta 1. punkta e) apak$punkta noraditie atteikuma pamati nebutu piemérojami, tapéc
persona varétu sanemt pastavigu aizsardzibu attieciba uz precu zimém, kuras ir ietverta krasa, kas
izriet no $i preces funkcijas, pieméram, attieciba uz atstarojosu aizsargapgérbu vai ari pudelém, kuras
iepakotas izoléjosa iepakojuma.

ECLILEU:C:2017:495 3



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-163/16
LOUBOUTIN UN CHRISTIAN LOUBOUTIN

Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

18. Sados apstaklos rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2008/95] 3. panta 1. punkta e) apakspunkta iii) punkta paredzétais jédziens “forma” ir
ierobezots ar preces trisdimensiju ipasibam, tadam ka kontaras, apmeérs vai apjoms (trisdimensiju
izteiksmé), vai ari $is noteikums aptver ari citas preces ipasibas, tadas ka krasa (kuras nav uzskatamas
par trisdimensiju ipasibam)?”

19. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika sanemts Tiesas kanceleja 2016. gada 21. marta.
Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Vacijas, Ungarijas, Portugales un Somijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Pamatlietas dalibnieki, Vacijas valdiba un Komisija piedalijas tiesas
sédé, kas notika 2017. gada 6. aprill.

Vertéejums

Ievada apsvérumi

20. No vienas puses, precu zimju aizsardzibas sistéma ir obligats elements konkurences sistéma, kuru
ar Savienibas tiesibam ir paredzéts ieviest un saglabat. No otras puses, ar precu zimes registraciju tas
ipasniekam attieciba uz noteiktam precém un pakalpojumiem tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas, kas
tam lauj ka precu zimi registréto apziméjumu monopolizét bez laika ierobezojuma®.

21. Lai gan visparéji starp Siem diviem apsvérumiem nav pretrunas, citadi ir attieciba uz
apziméjumiem, kas sakrit ar preces aspektu. Proti, registréjot $ddu apziméjumu ka precu zimi, var tikt
raditi ierobezojumi konkuréjosu prec¢u laisanai tirga®.

22. Si premisa ir pamata ipasajiem noteikumiem, kas ir ietverti Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta un ir piemérojami apziméjumiem, ko veido preces forma.

23. Noradisu, ka $ie apsvérumi mutatis mutandis ir piemérojami ari attieciba uz citiem apziméjumiem,
kuri atspogulo kadu preces, kuras registracija tiek lagta, aspektu.

24. Tapéc Tiesa ir noradijusi, ka apziméjumi, ko veido krasa pati par sevi, principa raisa tadus pasus
iebildumus saistiba ar pre¢u izmantosanas Ipasibu monopolizacijas risku. Specifiskas pieejas
nepiecie$amiba $aja zina ir atzita sprieduma Libertel’.

25. Uz abam $Im apziméjumu kategorijam, proti, pirmkart, to, kuru veido preces forma, un, otrkart, to,
kuru veido krasa pati par sevi, attiecas specifiska kartiba Direktivas 2008/95, ka to interpretéjusi Tiesa,
sistéma. Tatad, atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, vispirms stridiga precu zime ir jakvalificé
no $o abu kategoriju skatpunkta.

5 Skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, 48. un 49. punkts).
6 Skat. manus secinajumus lieta Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, 31.-33. punkts).
7 Skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, 60.—65. punkts).
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26. Visparéji §i lieta pierada, ka apsvérumi saistiba ar attiecigas preces butisko Ipasibu monopolizacijas
risku var tikt pieméroti cita veida pre¢u zimém — ka, pieméram, pozicijas® vai kustibas® pre¢u zimém,
ka ari, iespéjams, ar dzirdi, ozu vai gar$u uztveramam zimém —, kuras ari var sakrist ar kadu attiecigas
preces aspektu. Neatkarigi no tadu precu zimju kvalifikacijas ir svarigi, ka var tikt nemta véra interese
saglabat dazus apziméjumus publiskaja joma, parbaudot tos registracijas nolaka.

27. Saja zina Tiesa varétu izmantot dazadus interpreticijas veidus. No vienas puses,
Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkts varétu tikt interpretéts plasak, ka es piedavasu
$o secinajumu turpinajuma. No otras puses, Tiesa varétu atzit iespéju nemt véra interesi saglabat
publiskaja joma dazus apziméjumus, parbaudot apziméjuma atskirtspéju Sis direktivas 3. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné, attieciba uz visiem apziméjumiem, kas sakrit ar kadu attiecigas
preces aspektu, vai pat attieciba uz citam apziméjumu kategorijam, kuru pieejamiba ir ierobezota .

Par stridigas precu zimes kvalifikdciju

28. Es uzskatu, ka liaguma sniegt prejudicialu nolémumu vértéjums ir jasak ar stridigas precu zimes
kvalifikaciju, pirmkart, no Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkta noradito apziméjumu
kategorijas skatpunkta un, otrkart, no apziméjumu kategorijas, kas noradita sprieduma Libertel .

29. lesniedzéjtiesa konstaté, ka stridiga precu zime, ko veido kurpes zole sarkana krasa, sakrit ar kadu
attiecigas preces aspektu, tomeér vilcinas kvalificét So aspektu ka tadu, kas izriet no preces “formas”.

30. Pamatlietas dalibnieku un cetru $aja lieta iestajusos dalibvalstu nostajas $aja aspekta atskiras.
Louboutin apgalvo it ipasi, ka apziméjuma, ko veido “vienigi” preces forma, jédziena neesot ietvertas
pozicijas pre¢u zimes, tadas ka tas sarkanas zoles precu zime, kuras neveidojot noteikts preces
modelis, bet kuras varot tikt novietotas uz dazadiem preces modeliem. Savukart Van Haren apgalvo,
ka krasu varot uzskatit par preces formas neatnemamu sastavdalu, ka tas esot stridigas precu zimes
gadijuma. Komisija norada, ka neesot izslégts, ka precu zimei, ko veido preces forma, var bat ari krasa,
tacu attiecigaja konteksta krasa pati par sevi tiekot uztverta ka attieciba uz preci autonoms un tatad no
preces formas neatkarigs faktors. Tadé] ta norada, ka tas apsvérumi esot vérsti uz krasu pasu par sevi.

31. Saja zina es noradisu, ka stridigas precu zimes kvalifikacija veido faktisku novértéjumu, kas $aja
lieta ir javeic iesniedzéjtiesai. Sis apsvérums neliedz Tiesai sniegt norades, kas $ai tiesai var palidzét tas
veiktaja novértéjuma.

32. Lai gan vairaki lietas dalibnieki raksturoja attiecigo pre¢u zimi ka “pozicijas precu zimi”, es
noradiSu, ka Direktiva 2008/95 un Tiesas judikatira ar $adu kvalifikaciju netiek saistitas juridiskas
sekas. Turklat “pozicijas precu zimes” kvalifikacija pati par sevi neliedz uzskatit to pasu precu zimi par
tadu, ko veido preces forma, nemot véra, ka $aja pédéja minétaja kategorija ir ietverti arl apziméjumi,
kuros ir attélota attiecigas preces dala vai kads elements.

33. Tadéjadi, manuprat, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai $aja lieta ir runa par krasas pasas par sevi precu
zImi vai par precu zimi, ko veido preces forma, bet kura ir pieteikta aizsardzibai ari attieciba uz krasu.

8 Klasisks piemers ir dekorativa vile uz dzinsu biksu aizmuguréjas kabatas. Skat. Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas Pastavigas komitejas
attieciba uz pre¢u zimém, rapniecisko dizainu, ka ari geografiskiem apziméjumiem 16. sesijas izstradato dokumentu SCT 16/2 par jauniem
precu zimju veidiem (pieejams interneta vietné http://www.wipo.int/policy/fr/sct/).

9 Skat. tostarp Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 23. septembra lémumu
(R 772/2001-1) par Eiropas Savienibas precu zimes, ko veido automobila durvju kustiba, registraciju.

10 Skat. $adas pieejas priekslikumu doktrina, Kur, A., Senftleben, M., European Trade Mark Law, Oksforda, 2017, 115. Ipp., un Tischner, A.,
Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie wilasnosci intelektualnej (Dizainparaugu aizsardzibas intelektuala ipasuma tiesibas
kopums), Varsava, 2015, 346. Ipp.

11 Skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, 244. punkts).
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34. Sis parbaudes noluka iesniedzéjtiesai ir javeic visaptvero$s novértéjums, nemot véra grafisko
attélojumu un iespéjamos aprakstus, kas iesniegti kopa ar precu zimes registracijas pieteikumu, ka ari,
iespéjams, citus stridigas precu zimes butisko iezimju noteik$anai lietderigos elementus .

35. Vispirms tas, ka stridiga prec¢u zime tika registréta ka grafiska precu zime, neliedz to kvalificét ka

“precu zimi, ko veido preces forma” .

36. Turpreti ir japarbauda, vai attieciga precu zime ir pieteikta aizsardzibai attieciba uz noteiktu krasu
pati par sevi bez kadiem ierobezojumiem telpa'* vai, gluzi pretéji, §1 aizsardziba ir pieteikta savienojuma
ar citam ipasibam, kas saistitas ar preces formu.

37. Saja zina, ja krasas klajums sedz skaidri noteiktu preces dalu, es uzskatu, ka nevar izslégt, ka precu
zime ir ierobezota telpa, lidz ar to krasa var sakrist ar kadu konkrétu preces elementu.

38. Tas, ka precu zimes ipasnieks neprasa preces kontiru aizsardzibu, bet saglaba brivibu mainit
kontaras atkariba no modela, nav obligati noteicosi. It ipasi var bat, ka kontaras katra gadijuma
neveido batisku apziméjuma ipasibu. Drizak ir janosaka, vai precu zime iegist savu atskirtspéju no
pieteiktas krasas pasas par sevi vai no preciza §1 krasas novietojuma saistiba ar citiem preces formas
elementiem.

39. Lai gan $o apsvérumu piemérosana galu gala ir javeic iesniedzéjtiesai, es noradisu, ka vairaki
faktiskie elementi, kas izriet no lémuma lagt prejudicialu nolémumu, lauj aizstavét secinajumu,
saskana ar kuru $o iespéjamo funkcionalo elementu vértéjuma nolaka uz attiecigo pre¢u zimi
vislielaka méra attiecas ari precu zimes, ko veido preces forma, un kurai ir pieteikta konkrétas krasas
aizsardziba saistiba ar $o formu, jédziens.

40. Proti, ja stridiga precu zime ir vérsta uz noteiktas krasas aizsardzibu, $1 aizsardziba nav pieteikta
abstrakti, bet $is krasas klajumam uz tadas augstpapézu kurpes zoles, kada ir attélota. Precu zime nav
vérsta uz kurpes formu pasu par sevi, tomér dazi §is precu zimes aspekti, proti, tie, kas mums lauj
zinat, ka runa ir par sievieSu augstpapézu kurpi, skiet $is precu zimes sastavdala. No precu zimes
attélojuma izriet, ka krasa tiek uzklata uz visas zoles neatkarigi no ta, kadas ir tas precizas kontaras.
Katra zina skiet, ka zoles konttras ir neievérojams elements precu zimei, kuras atskirtspéju rada
neparastais krasota elementa novietojums, ka ari iespéjams krasu kontrasts dazadu kurpes dalu starpa.

41. Izdarot secinajumu, es uzskatu, ka stridigas precu zimes biutisko ipasibu parbaudei ir janem véra
gan krasa, gan citi attiecigas preces aspekti. Tadéjadi $i precu zime batu japielidzina precu zimei, ko
veido preces forma un kam ir pieteikta noteiktas krasas aizsardziba saistiba ar $o formu, drizak neka
precu zimei, ko veido krasa pati par sevi.

42. Tomeér, lai uz prejudicialo jautajumu sniegtu pilnigu atbildi, es parbaudisu abus gadijumus.

Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apakspunkta piemérojamiba precu zimeém, ko veido
krasa pati par sevi

43. Tiesa ir néemusi véra krasu precu zimju ipatnibas judikatara, kas aizsakta ar spriedumu Libertel °.

12 Saja zina skat. spriedumus, 2014. gada 6. marts, Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry (no C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav publicéts,
EU:C:2014:129, 54. punkts) un 2016. gada 10. novembris, Simba Toys/EUIPO (C-30/15 P,:EU:C:2016:849, 49. punkts).

13 Sis jédziens aptver apziméjumus, ko veido trisdimensiju vai divdimensiju formas, ka ari grafiskus apziméjumus, kas veido preces formu; skat.
spriedumu, 2002. gada 18. janijs, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, 76. punkts).

14 Skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, 68. punkts).

15 Skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244).
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44. Saskana ar $o judikataru, iznemot ipasus apstaklus, it ipasi loti specifiskos tirgos, krasam pasam par
sevi nepiemit ab initio atskirtspéja, bet tas to potenciali var ieglt péc tam, kad ir tikusas izmantotas
saistiba ar pieteiktajam precém vai pakalpojumiem .

45. Turklat apziméjuma, ko veido krasa pati par sevi, atSkirtspéjas vértéjuma ir jaizvérté, vai tas
registracija nebiis pretruna visparéjam interesém nepamatoti neierobezot krasu pieejamibu citiem
tirgus dalibniekiem, kas piedava tada pasa veida preces vai pakalpojumus".

46. No sis judikataras izriet, ka, pirmkart, uz apziméjumiem, ko veido krasa pati par sevi, neattiecas
Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkts un tatad tie var iegat atskirtspéju no veiktas
izmantosanas, bet, otrkart, ta ka runa ir par apziméjumiem, kas sakrit ar preces aspektu, to registracija
ir jaizvérté, nemot véra tos pasus apsvérumus, kas ir minéta 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
pamata '’

47. Tadéjadi, iedibinot $o nosacijumu attieciba uz prec¢u zimém, ko veido krasa pati par sevi, sprieduma
Libertel ™ butiba ir ticis nemts véra tas pats mérkis, kads ir Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta pamata.

48. Tas nemaina apstakli, ka, ja stridiga precu zime batu jakvalificé ka “precu zime, kuru veido krasa
pati par sevi’, tad butu jakonstaté, ka ta neietilpst Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta piemérosanas joma.

Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apakspunkta piemérojamiba precu zimém, ko veido
preces forma un konkréta krasa

49. Talak ir janoskaidro jautajums, vai Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkts ir
piemérojams precu zimém, kuras veido preces forma un kuram ir pieteikta aizsardziba attieciba uz
krasu saistiba ar $o formu.

50. Pamatlietas dalibnieku nostajas®, tapat ka Cetru lieta iestajusos dalibvalstu nostajas®, 3aja
jautajuma atskiras. Skiet, ka Komisija izvélas par pamatu premisu, ka $aja lieta krasa esot jauzskata par
autonomu aspektu attieciba uz preces formu.

51. Iesniedzéjtiesa norada, ka atbildi nevarot izsecinat no $is tiesibu normas formuléjuma, bet ka
krasainu trisdimensiju apziméjumu izslégsana no tas piemérosanas jomas butu pretruna tas pamata
eso$ajam meérkim, jo dazos apziméjumos varot but ietvertas tadas funkcionalas ipasibas, kas ir saistitas
vienlaikus ar formu un ar krasu, ka apziméjums, kura attélota drosibas veste, ugunsdzésamais aparats
vai siltumu atstarojosa prece. Tatad ta jauta, vai, vértéjot $So apziméjumu veidu no funkcionalo
apziméjumu aizlieguma skatpunkta, ir janem veéra ari krasa.

52. Noradisu, ka, atbildot uz $o jautdjumu, ir janem véra Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta
e) apakspunkta sistéma un konteksts.

16 Saja zina skat. spriedumus, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, 66. un 67. punkts); 2004. gada 24. janijs, Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384, 39. punkts), un 2004. gada 21. oktobris, KWS Saat/ITSB (C-447/02 P, EU:C:2004:649, 79. punkts).

17 Skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, 55. punkts).
18 Saja zina skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, 53. un 54. punkts).
19 Skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs (C-104/01, EU:C:2003:244).

20 Louboutin apgalvo, ka attieciga tiesibu norma neesot piemérojama pozicijas precu zimém. Van Haren norada, ka ta esot piemérojama attieciba
uz precu zimi, ko veido vienlaikus krasa un forma.

21 Vacijas un Somijas valdibas uzskata, ka apziméjums, kuram ir pieteikta aizsardziba attieciba uz krasu vai krasas telpisko izvietojumu, nevarot tikt
uzskatits par tadu, ko veido “vienigi” forma, ka tas ir prasits Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkta, jo $o apziméjumu neveidojot
formas trisdimensiju Ipasibas. Turpreti Ungarijas un Portugales valdibas uzskata, ka attieciga precu zime ir lidziga trisdimensiju precu zimei,
kura ir ietverta krasa, un uz $o precu zimju veidu esot jaattiecina Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkts.
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53. Saskana ar pastavigo judikataru $is tiesibu normas meérkis ir novérst, ka ar precu zimi saistito
tiesibu aizsardzibas rezultata tas ipasniekam tiktu pieskirts monopols uz tehniskajiem risinajumiem vai
preces lietderigajam pazimém, kuras lietotdjs varétu meklét konkurentu precés®. Si tiesibu norma Jauj
saglabat publiska lietojuma joma attiecigas preces butiskas Ipasibas, kas atspogulojas tas forma.

54. Es uzskatu, ka krasas, kas uzklata uz preces elementa virsmas, esamiba var tikt uzskatita par
ipasibu, kas atspogulojas preces forma. Turklat, ka to pierada iesniedzéjtiesas minétie pieméri, krasa
var veidot batisku funkcionalu noteiktas preces ipasibu, kadé] krasas monopolizacija saistiba ar kadu
preces formas elementu liegtu konkurentiem brivi piedavat preces, kuras ietverta ta pati
funkcionalitate.

55. Tatad, ja apziméjumus, kurus veido vienlaikus preces forma un krasa, nevarétu izvértét no to
funkcionalitates skatpunkta, Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pamata esos$as
visparéjas intereses nevarétu tikt pilniba nodrosinatas.

56. Proti, sprieduma Libertel” ir lauts nemt véra $is visparéjas intereses vienigi attieciba uz
apziméjumiem, kurus veido krasa pati par sevi*, nevis attieciba uz apziméjumiem, kuros krasa ir
savienota ar formas aspektiem.

57. Saistiba ar tikai krasas precu zimém, ko Tiesa aplukojusi minétaja sprieduma, krasa veido no preces
formas neatkarigu aspektu. Citadi ir ar apziméjumiem, kuros krasa ir uzklata konkrétai preces dalai.
Vértéjot tadus apziméjumus, krasas funkcionalitate var izrietét no tas pozicijas uz preces, lidz ar to ir
jabut iespéjai abus aspektus — formu un krasu — parbaudit kopa.

58. Tadéjadi, manuprat, uz apziméjumiem, kuros krasa ieklaujas preces forma, ir jaattiecina
funkcionalitates vértéjums saskana ar Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apakspunktu.

59. Turklat $i interpretacija skaidri ieklaujas principa, saskana ar kuru apziméjuma novértésana ir
jabalsta uz ta kopéjo iespaidu, jo apziméjums ir jauztver ka kopums. Proti, saskana ar pastavigo
judikattru pareiza Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apakSpunkta piemérosana nozimé, ka visas
attieciga apziméjuma butiskas ipasibas tiek atbilsto$i identificétas, balstoties uz apziméjuma radito
kopéjo iespaidu ™.

60. Saja zina ir janem veéra, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta noraditie atteikuma pamati neliedz registrét apziméjumu, kura, lai gan to veido preces
forma, ir ietverts cits butisks nefunkcionals elements®. Tadéjadi, manuprat, jautajums, vai formas un
krasas precu zimé krasa veido vai neveido funkcionalu elementu, ir japarbauda, veicot apziméjuma
visparéju novértéjumu no Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkta skatpunkta. Turklat
no $is judikataras a contrario izriet, ka attieciga tiesibu norma ir piemérojama preces formai, kura ir
ietverts cits elements, ja $is elements ir funkcionals.

61. Visbeidzot kontekstuala izpratné man $kiet, ka $I pieeja ir apstiprinata ar Direktivas 2015/2436,
kuras 4. panta 1. punkta e) apak$punkta ir atsauce uz “prec¢u form[u] vai citam ipasibam”, pienemsanas
nosacijumiem.

22 Spriedums, 2014. gada 18. septembris, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, 18. un 20. punkts).
23 Skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244).
24 Skat. $o secindjumu 24. punktu.

25 Skat. spriedumus, 2010. gada 4. septembris, Lego Juris/ITSB (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 68.—70. punkts) un 2014. gada 18. septembris, Hauck
(C-205/13, EU:C:2014:2233, 21. punkts).

26 Skat. spriedumu, 2010. gada 4. septembris, Lego Juris/ITSB (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 52. un 72. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
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62. Saja atsaucé uz “precu [..] citim ipasibam” ir nemts veéra tas, ka ar Direktivu 2015/2436, pienemot
pre¢u zimes attélojumu jebkura piemérota veida, izmantojot visparpieejamu tehnologiju®, ir atvérta
pieeja registracijai tadiem jauniem precu zimju veidiem, saistiba ar kuriem ari var rasties jautajumi par
to funkcionalo raksturu, ka, pieméram, ar dzirdi uztveramam un, iespéjams, ar ozu un gar$u
uztveramam precu zimem.

63. Tomeér attieciba uz apziméjumiem, ko veido preces forma un krasa, kas var tikt registréti gan
agrakaja, gan jaunaja kartiba, atsauces uz “precu [..] citam ipasibam” pievienosanai var piedavat divas
interpretacijas: ta var tikt uztverta ka tada, ar ko tiek grozits Siem apziméjumiem piemérojamais
juridiskais rezims vai ar ko vienkarsi tiek sniegts paskaidrojums.

64. Ja sadi apziméjumi ir jauzskata par tadiem, uz kuriem neattiecas Direktivas 2008/95 3. panta
1. punkta e) apak$punkts, bet uz kuriem attiecas analogiskas jaunas Direktivas 2015/2436 tiesibu
normas, $adai interpretacijai batu nepieciesams pienemt parejas tiesibu normas, lai aizsargatu saskana
ar pasreizéjiem tiesibu aktiem registréto pre¢u zimju ipasnieku tiesisko palavibu®. Tas, ka likumdevéjs
nav uzskatijis par nepiecieSamu paredzét sadas parejas tiesibu normas, var noradit uz to, ka tas ir
uzskatijis, ka $o apziméjumu tiesiskais rezims abas secigajas direktivas ir vienads.

65. Nemot véra $os apsvérumus, es tatad uzskatu, ka Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta
e) apak$punkts ir potenciali piemérojams apziméjumiem, ko veido preces forma un kam ir pieteikta
konkreétas krasas aizsardziba.

66. Ja iesniedzéjtiesa uzskatitu — ka es to ierosindju $ajos secinadjumos® —, ka attieciga precu zime ir
japielidzina sadiem apziméjumiem, kuros ir savienota krasa un forma, $o precu zimi varés skart
Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punkta minétais aizliegums.

Par jédziena “formal..], kas pieskir precéem realu vertibu” interpretaciju

67. Pakartoti — ta ka sis aspekts nav neparprotami noradits laguma sniegt prejudicialu noléemumu — es
atgadinasu Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punkta minéta absolata pamata
attieciba uz formu, kas “pieskir precém realu [batisku] vértibu”, pieméro$anas nosacijumus.

68. Tiesa jau ir precizéjusi, ka $I tiesibu norma neattiecas tikai uz precu, kam ir vienigi makslas vai
ornamentala vértiba, formu, bet ir piemérojama arl apziméjumiem, ar kuriem tiek apzimétas preces,
kas papildus estétiskajam elementam nodro$ina ari citas butiskas funkcijas *.

69. Attieciga pamata piemérosana ir balstita uz objektivu vértéjumu, kura meérkis ir pieradit, ka
attiecigas formas estétiskas ipasibas ietekmé preces pievilcibu tik nozimigi, ka tas rezervésana par labu
vienam uznémumam izkroplotu konkurences apstaklus attiecigaja tirgu. Veids, kada patérétajs uztver
attiecigo formu, nav noteicosais kritérijs $aja vértéjuma, kura iespéjami ir ieklauts faktisko elementu
kopums®'.

27 Skat. Direktivas 2015/2436 3. pantu un preambulas 13. apsvérumu.

28 Probléma, kas ir saistita ar $o parejas noteikumu neesamibu, ir tikusi atziméta doktrina, noradot, ka precu zimes atzisana par spéka neeso$u
tiesibu aktu grozijumu dé] varétu tikt pielidzinata ekspropriacijai. Skat. Kur, A., Senftleben, M., European Trade Mark Law, Oksforda 2017,
161. Ipp.

29 Skat. so secinajumu 41. punktu.

30 Spriedums, 2014. gada 18. septembris, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, 31. un 32. punkts).

31 Tostarp aplikotas precu kategorijas raksturs, konkrétas formas makslas vértiba, tas atskiriba no citam formam, kas parasti sastopamas attiecigaja
tirgdi, konkurentu razojumu, kam ir lidzigas ipasibas, butiska cenas atskiriba vai razotaja izstradata reklamas stratégija, kura tiek uzsvérta minétas
preces galvena estétiska vértiba. Skat. spriedumu, 2014. gada 18. septembris, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, 34. un 35. punkts).
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70. Turklat $is vértéjums attiecas vienigi uz formai piemito$u vértibu un taja nav janem véra preces
izraisita pievilciba, ko radijusi $is precu zimes vai tas ipasnieka reputacija®.

71. Jaatgadina, ka attiecigas tiesibu normas meérkis ir izslégt tadu attiecigas preces aréjo ipasibu
monopolizaciju, kas ir butiskas tas veiksmei tirg, un tadéjadi izvairities no ta, ka precu zimes
aizsardziba tiktu izmantota negodigas prieksrocibas — proti, tadas prieksrocibas, kas nav radusies uz
cenu un kvalitati balstitas konkurences rezultata, — iegi$anai®.

72. Turpreti §1 tiesibu normas piemérosana nav pamatota, ja minéta prieksrociba ir radusies nevis
formai piemitosu ipasibu rezultata, bet gan precu zimes vai tas ipasnieka reputacijas dél. Proti, iespéja
iegt $adu reputaciju veido butisku aspektu konkurences cina, kuras saglabasana ir iesaistita precu
zimju sistéma.

Secinajumi

73. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz rechtbank Den Haag (Hagas tiesa,
Niderlande) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 3. panta 1. punkta e) apakSpunkta iii) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka to var piemérot apziméjumam, kuru veido preces forma un kura aizsardziba ir pieteikta
attieciba uz konkrétu krasu. Formas, kas “pieskir precém realu vértibu”, jédziens §is tiesibu normas
izpratné attiecas vienigi uz formai piemitosu vértibu, un taja nav lauts nemt véra precu zimes vai tas
ipasnieka reputaciju.

32 Skat. D. Botis, S. Maniatis, A. von Miihlendahl, I. Wiseman, Trade Mark Law in Europe (3. izd.), Oksforda, Oxford University Press, 2016,
239. Ipp. Saja konteksta skat. spriedumu, 2007. gada 20. septembris, Benetton Group (C-371/06, EU:C:2007:542, 25.-27. Ipp.).

33 Skat. manus secinajumus lieta Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, 79. un 80. punkts).
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