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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA i
MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 23. marta'

Lieta C-143/16

Abercrombie & Fitch Italia Srl
pret
Antonino Bordonaro

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas vecuma dé] principi — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — 6. panta 1. punkts — Valsts tiesibu akti, kas paredz epizodiska darba ligumus ar

personam, kuras jaunakas par 25 gadiem

I — Ievads

1. Italijas epizodiska darba ligums “il contratto di lavoro intermittente” ir elastigs darba ligums, ar kuru
darba néméjs klast pieejams darba devéjam, kur§ tam var uzticét darbu epizodiski atkariba no darba
devéja vajadzibam. Uz $o ligumu parasti attiecas objektivi nosacijumi, kas saistiti ar pakalpojumu
epizodisko raksturu, un prasibas, kas ieklautas darba kopligumos. Turklat $o ligumu “jebkura
gadijuma” drikst piedavat ari darba néméjiem, kas jaunaki par 25 gadiem vai vecaki par 45 gadiem.

2. A. Bordonaro bija nodarbinats Abercrombie & Fitch Italia Srl (turpmak teksta — “Abercrombie &
Fitch”) atbilsto$i epizodiska darba ligumam vairak neka pusotru gadu. Kad vin$ sasniedza 25 gadu
vecumu, darba ligums tika izbeigts, pamatojoties uz to, ka vairs nebija izpildits vecuma nosacijums.

3. Sada faktiskaja un juridiskaja situacija Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija)
jauta, vai Italijas noteikums, kas regulé epizodiska darba ligumus, ciktal tas paredz konkrétus
nosacijumus pienemsanai darba un atbrivo$anai no darba attieciba uz personam, kuras jaunakas par
25 gadiem, ir pretruna principam par nediskriminaciju vecuma dé], kas paredzéts
Direktiva 2000/78/EK?> un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
21. panta 1. punkta.

4. Saja lieta Tiesa pirmo reizi, cik man zinams?®, tiek aicinata vecuma diskriminacijas aspekta noveérteét
valsts pasakumu, ar ko ievie$ ipasus nosacijjumus jaunakiem darba néméjiem attieciba uz piekluvi
konkrétam fleksibla darba liguma veidam.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000,
L 303, 16. Ipp.), turpmak teksta — “Direktiva 2000/78” vai “Direktiva”.

3 — 2008. gada 16. janvara rikojums lieta Polier (C-361/07, nav publicéts, EU:C:2008:16) attiecas uz Francijas darba ligumu “nouvelles embauches”.
Tiesa konstatéja, ka $i situacija neietilpst tas jurisdikcija. lesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi par $o lietu tomér neattiecas uz nediskriminacijas
vecuma dél principu.
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ECLIL:EU:C:2017:235 1




M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C 143/16
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

II - Tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas

5. Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvéruma ir noteikts: “Vecuma diskriminacijas aizliegums ir
nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbinatibas pamatnostadnés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka
dazadibu. Tomér zinamos apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot, tadél ir
vajadzigi ipasi noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis. Tadeél ir svarigi noskirt
atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota, konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un
profesionalas izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.”

6. Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts §is direktivas meérkis: “lai vienlidzigas attieksmes princips
statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt
sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas

del.”
7. Direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

[.]”

8. Direktivas 2000/78 6. panta “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir cilveka
vecums” 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada [at$kiriga] attieksme, kuras
pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un
sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un
profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus jauniesiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo

integraciju vai nodro$inatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai
iegiitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

¢) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienems$anai darba, pamatojoties uz izglitibas prasibam
attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma pirms pensijas.”
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B - Italijas tiesibas

9. Ka apgalvo iesniedzéjtiesa, Legislativa dekréta Nr. 276/2003 par 2003. gada 14. februara Likuma
Nr. 30 paredzéto delegéjumu piemérosanu jautdjumos, kas saistiti ar nodarbinatibu un darba tirgu
(turpmak teksta —“Legislativais dekréts”), redakcija, kas bija spéka A. Bordonaro atlai$anas diena®,
34. panta bija noteikts:

“1. Epizodiska darba ligumu var slégt, lai sniegtu pakalpojumus ar partrauktu vai neregularu raksturu
saskana ar prasibam darba kopligumos, ko noslégusas darba devéju un darba néméju apvienibas,
kas valsts vai teritorijas limeni ir salidzino$i vairak reprezentativas, uz ieprieks noteiktu laika posmu
nedélas, ménesa vai gada gaita 37. panta izpratné.

2. Epizodiska darba ligumu jebkura gadijuma var slégt par pakalpojumiem, ko sniedz personas, kuras
ir jaunakas par 25 gadiem, vai darba néméji, kuri parsniegusi 45 gadu vecumu, tostarp pensionari.”

10. Iesniedzéjtiesa ari paskaidro, ka A. Bordonaro atlaiSanas diena Legislativa dekréta
Nr. 276/2003 34. panta 2. punkta bija paredzéts, ka “epizodiska darba ligumu jebkura gadijuma var
slégt ar personam, kuras ir parsniegusas 55 gadu vecumu, un ar personam, kuras ir jaunakas par
24 gadiem, izprotot to ta, ka otraja gadijuma liguma paredzétie pakalpojumi jasniedz lidz 25 gadu

vecuma sasniegSanai”’.

11. Legislativa dekréta 34. pants vairs nav spéka. Tomér ta saturs daléji ir parnemts 2015. gada
15. junija Legislativa dekréta Nr. 81 13. panta (paslaik spéka esosie noteikumi)®.

III — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

12. A. Bordonaro bija nodarbinats uznémuma Abercrombie & Fitch saskana ar 2010. gada 14. decembri
uz noteiktu laiku noslégtu epizodiska darba ligumu. 2012. gada 1. janvari $is ligums tika parveidots par
epizodiska darba ligumu uz nenoteiktu terminu. No Tiesa iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka
A. Bordonaro stradaja vidéji no trim lidz piecam reizém nedéla. No 2012. gada 26. julija vin$ vairs
netika ieklauts darba grafika. Péc sazinasanas ar vinu pa e-pastu 2012. gada 30. jalija vin$ tika
informeéts, ka ir atbrivots no darba 2012. gada 26. jilija, jo ir sasniedzis 25 gadu vecumu. Tadéjadi vins
vairs neatbilda epizodiska darba liguma nosacijumiem, kas paredzéti Italijas tiesibu aktos.

13. A. Bordonaro iesniedza prasibu Tribunale di Milano (Milanas rajona tiesa, Italija), apgalvojot, ka
vina darba ligums un atbrivosana no darba bijusi nelikumiga. Vin$ prasija atjaunot vinu darba. Si
prasiba ar rikojumu tika atzita par nepienemamu, bet péc tam minéto rikojumu apelacija atcéla Corte
d’appello di Milano (Milanas Apelacijas tiesa, Italija). Apelacijas tiesa nosprieda, ka gan epizodiska
darba ligums, kas bija noslégts ar A. Bordonaro, pamatojoties uz vina vecumu, gan vina atbrivo$ana no
darba péc 25 gadu vecuma sasniegSanas bija diskriminéjosi. Ta atzina, ka bija izveidotas darba
attiecibas uz nenoteiktu laiku. Tiesa uzdeva Abercrombie & Fitch atjaunot A. Bordonaro darba un
atlidzinat vinam nodaritos zaudéjumus.

4 — Decreto Legislativo del 10 settembre 2003, No 276, Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge
14 febbraio 2003, n. 30 (GURI Nr. 235, 2003. gada 9. oktobris, parastais pielikums Nr. 159) ar turpmakiem grozijumiem.

5 — Grozijums ar Legge 28 giugno 2012, n. 92. Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita (2012. gada
28. junija likums Nr. 92 par pasakumiem, kas attiecas uz darba tirgus reformu, lai atbalstitu izaugsmi) (GURI Nr. 153, 2012. gada 3. jalijs,
parastais pielikums Nr. 136).

6 — Decreto Legislativo 15 giugno 2015, n. 81, Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (GURI Nr. 144, 2015. gada 24. junijs, parastais pielikums Nr. 34) (par darba
ligumu sistémisko reguléjumu un tiesibu aktu par darba pienakumiem saskana ar 2014. gada 10. decembra likuma Nr. 183 parskatiSanu).
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14. Abercrombie & Fitch iesniedza kasacijas sudzibu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas
tiesa, iesniedzéjtiesa). Butiba Abercrombie & Fitch apgalvo, ka Apelacijas tiesa kludijas, atzistot, ka ir
parkapts nediskriminacijas princips. Si lieta attiecas uz likumu, kas darba néméjiem nodrosina
prieksrocibas vinu vecuma dél, nevis otradi. Abercrombie & Fitch ari apgalvo, ka Legislativa dekréta
34. panta 2. punkts atbilst direktivai, un ladz nosttit $o lietu Tiesai prejudiciala nolémuma snieg$anai.

15. Nemot véra to, ka 2003. gada Legislativa dekréta Nr. 276/2003 34. panta 2. punkts var but pretruna
nediskriminacijas vecuma dél principam, jo konkréti un neparprotami atsaucas uz vecumu,
iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu un ladza sniegt prejudicialu noléemumu, jautajot:

“Vai valsts tiesibu norma, kas ir ieklauta 2003. gada Legislativa dekréta Nr. 276 34. panta, saskana ar
kuru epizodiska darba liguma var jebkura gadijuma noteikt, ka pakalpojumus sniedz personas, kas nav
sasniegusas 25 gadu vecumu, ir pretruna nediskriminacijas vecuma dé] principam, kurs ir noteikts
Direktiva 2000/78 un [Hartas] 21. panta 1. punkta?”

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza A. Bordonaro, Abercrombie & Fitch, Italijas valdiba un Eiropas
Komisija, un tie visi sniedza ari mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé, kas notika 2017. gada
12. janvari.

IV - Vértéjums

17. Si lieta attiecas uz valsts tiesibu normu, kas lauj darba devéjiem “jebkura gadijuma” slégt epizodiska
darba ligumus ar personam, kuras ir jaunakas par 25 gadiem vai vecakas par 45 gadiem’. Vienlaikus
$ada veida darba ligumi personam atlikusaja “vidéja” vecuma grupa ir pieejami tikai Ipasos apstaklos.
Turklat attieciba uz darba néméjiem, kuri ir jaunaki par 25 gadiem, valsts tiesibu norma ir formuléta
ta, ka ta paredz automatiski izbeigt darba attiecibas, sasniedzot 25 gadu vecumu®.

18. Iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas uz $o tiesibu normu tikai saistiba ar ta pieméro$anu
darba néméjiem lidz 25 gadu vecumam. Ta jauta par minéta pasakuma saderibu ar diskriminacijas
vecuma dé] aizliegumu, kas ieklauts divos dazados ES tiesibu instrumentos — Hartas 21. panta
1. punkta un Direktiva 2000/78 - gadijumos, kas attiecas uz tiesiskam attiecibam starp
privatpersonam.

19. Tadel A dala ir izskatiti dazi ievada apsvérumi pirms iesniegta jautajuma analizes péc butibas
B dala. Sie ievada apsvérumi attiecas uz to ES tiesibu normu identificésanu, kas ir batiskas $is lietas
analizei 1. iedala, un uz iesniedzéjtiesas iesniegta jautajuma precizu apjomu, kas noteikts 2. iedala.

A - Ievada apsverumi

1) Attiecigas ES tiesibu normas

20. Diskriminacijas vecuma dé] aizliegums ir visparigs ES tiesibu princips, kas kodificéts ar Hartas
21. panta 1. punktu. Direktiva 2000/78 ir minéta principa konkréta izpausme nodarbinatibas un
profesijas joma”’.

7 — Minéta vecuma robeza tika paaugstinata lidz 55 gadiem attiecigas normas turpmakaja reforma. Skat. $o secinajumu 10. punktu.

8 — Lai gan nosacijums, kas attiecas uz apstakli, ka “liguma paredzétie pakalpojumi jasniedz lidz 25 gadu vecuma sasnieg$anai [..]”, tika ieviests
tikai ar 2012. gada 28. junija likumu (skat. $o secindgjumu 10. punktu), Italijas valdiba tiesas sédé paskaidroja, ka Legislativa dekréta 34. panta
2. punkts vienmér tika interpretéts ka tads, kas izraisa darba liguma izbeig$anu, sasniedzot 25 gadu vecumu.

9 — Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 22. un 23. punkts un taja minéta judikatara), un 2016. gada
21. decembris, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, 19. punkts un taja minéta judikatara).
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21. Si iemesla dél gadijumos, kas ietilpst Direktivas joma, tiesi Direktiva ki konkrétaks instruments
veidos primaro analizes ietvaru .

22. Vai situacija $aja lieta ietilpst Direktivas joma? Ka Tiesa jau ir konsekventi lémusi, no Direktivas
nosaukuma, satura un mérka izriet, ka ta tiecas izveidot visparigu sistému, lai nodro$inatu vienlidzigu
attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma”, piedavajot efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju péc
uzskaititajam pazimém'. Konkréti, Direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
minéto direktivu Eiropas Savienibai uzticétajas kompetences jomas pieméro visam personam attieciba
uz “nosacijumiem darba [.] iegh$anai, to skaita atlases kritérijiem un darba pienemsanas
nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas limenos [..]”. Saskana ar
3. panta 1. punkta c) apakspunktu to pieméro ari attieciba uz “nodarbinatibu un darba nosacijjumiem,

to skaita atlais$anu un atalgojumu”*.

23. Si lieta attiecas uz pienemsanu darba un atlaisanu no darba. Nav $aubu, ka tads noteikums ka $is
jautajums pamatlieta attiecas uz “nodarbinatibas pieejamibas nosacijumiem”, ka ari uz “darba
nosacijumiem, to skaita atlaisanu”. Tadél tas pilniba ietilpst Direktivas materidlaja piemérosanas joma.

24. Attieciba uz Direktivas personisko piemérojamibu, ar nosacijumu, ka valsts tiesa parbauda galigos
faktus, nav Saubu, ka A. Bordonaro var uzskatit par darba néméju ES tiesibu nozimé. Saskana ar
A. Bordonaro sniegtajiem paskaidrojumiem vin$ stradaja no trim lidz piecam reizém nedéla vairak
neka pusotru gadu. Vina darbibu nevar atzit par tikai maznozimigu vai paligdarbu'. Personai, kuru
nodarbina saskana ar epizodiska darba ligumu, nodarbinatibas nosacijumu dél netiek liegts darba
néméja statuss ES tiesibu nozimé .

25. Sados apstaklos Direktivu pieméro situacijai, kas izraisijusi stridu $aja lieta.

26. Tas, ka turpmakaja analizé $aja atzinuma Direktiva tiek izmantota ka primarais analizes ietvars,
nekadi neliedz vienlaikus piemérot ari Hartas 21. panta 1. punktu. Patiesi, ciktal konkrétas normas
ietilpst ES tiesibu joma ar Direktivas 2000/78 starpniecibu, Hartas aizsardzibas jomu izmanto saskana
ar tas 51. panta 1. punktu .

27. Tadéjadi attiecibas starp Hartas 21. panta 1. punktu un Direktivu 2000/78 nav savstarpéji
izslédzosas. Tas drizak viena otru konkretizé un papildina. Ka jau teikts, Direktiva ir Harta ieklauta
vispariga principa konkréta izpausme. Tadéjadi attiecigais analizes ietvars abos tiesibu aktos
nenovérsami ir lidzigs'®. Turklat, ciktal tas ir atbilsto$i, metodei, kas izmantota abos tiesibu aktos,
japamatojas uz vienu un to pasu logiku, lai nodrosinatu saskanigu pieeju tiesas vértéjuma par ES un
valsts tiesibu aktiem saistiba ar nediskriminaciju vecuma dé] nodarbinatibas joma.

28. Skaidrs ari tas, ka nediskriminacijas princips, kas ieklauts Hartas 21. panta 1. punkta, joprojam ir
piemérojams, pat ja vienlaikus pieméro Direktivu 2000/78. Jo ipasi divos gadijumos Hartas 21. panta
1. punkts pastavigi attiecas uz $adu scenariju. Pirmkart, Hartas noteikumi joprojam ir pilniba
piemérojami, potenciali nodrosinot sekundaro ES tiesibu aktu un valsts tiesibu aktu, kas ietilpst ES
tiesibu joma, konsekventu interpretaciju. Otrkart, Hartas noteikumi ir ES sekundaro tiesibu aktu
deriguma galigd méraukla.

10 — Skat. $aja jautagjuma spriedumus, 2012. gada 7. janijs, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt (C-132/11, EU:C:2012:329, 22. un 23. punkts);
2014. gada 11. novembris, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, 23. un 24. punkts); 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, 25. punkts), un 2015. gada 21. janvaris, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 17. punkts).

11 — Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 10. novembris, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, 16. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 21. janvaris Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 19. punkts).

13 — Skat. $aja jautdjuma spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 22. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara).
14 — Skat. $aja jautajuma spriedumu, 1992. gada 26. februaris, Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, 11. punkts).

15 — Skat. $aja jautajuma spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 24. punkts).

16 — To pasu logiku pretéja scenarija gadijuma skatit manos secinajumos lieta Fries (C-190/16, EU:C:2017:225).
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29. Turklat vienlidzigas attieksmes principa ka vispariga tiesibu principa vai ka Hartas garantétas
pamattiesibas “patstaviga esamiba” ir ipa$i butiska gadijumos, kad, ka konsekventi atzinusi Tiesa",
iespéju izmantot Direktivu kavé tas, ka strids attiecas uz privatpersonam .

2) Valsts tiesas iesniegta jautdajuma konkrétais apjoms

30. Prasijumos Tiesai vienigi A. Bordonaro apgalvo, ka konkréto valsts tiesibu normu nebitu japieméro
un ka ir tiesi japieméro ES princips par nediskriminaciju vecuma dél.

31. Tomér sarezgitais jautajums par Hartas 21. panta 1. punkta iespéjamo tieSo piemérojamibu
horizontalajas attiecibas nav jaaplako $aja lieta lielakoties divu iemeslu dél.

32. Pirmkart, prejudicialais jautajums, kas iesniegts Tiesa, attiecas tikai uz valsts noteikuma
“ - » o« ” 4 . -1 = . . . . - .
normativu” vai “abstraktu” saderibu ar ES tiesibam. Vai valsts noteikums, ko parasti pieméro visu
veidu tiesiskajam attiecibam, ir saderigs ar ES tiesibam? Sads vértéjums javeic pirms un neatkarigi no
iespéjamiem turpmakiem aizsardzibas lidzekliem, kas pieejami konkréta privattiesisko attiecibu
konfiguracija. Proti, $is lietas batiba ir — vai valsts tiesibu norma, apskatot to in abstracto, neatkarigi
no piemérosanas vertikalas vai horizontalas attiecibas, ir saderiga ar ES tiesibam. Iesniedzéjtiesa
nejauta par sekam, kuras radis konkrétas valsts tiesibu normas iespéjama neatbilstiba Direktivai.

33. Otrkart, ka rakstveida apsvérumos apgalvo Komisija un Abercrombie & Fitch un ka tie apstiprinaja
ari tiesas sédé, Direktiva 2000/78 ir transponéta Italijas tiesibu aktos". Ir neparprotami janorada uz
minéta apstakla lielo nozimi. Tas nozimé, ka pienakums nediskriminét vecuma dé] izriet ne tikai no
Direktivas vai ne tikai no Hartas 21. panta 1. punkta, bet arl no valsts noteikumiem, ar ko tiek
transponétas minétas ES tiesibu normas valsts tiesibu aktos.

34. Sada konfiguracija veids, kada ES tiesibas vélak var potenciali ieklauties horizontalajas attiecibas,
lielakoties ir interpretacija par valsts aizliegumu diskriminét vecuma dél saskana ar originalajam (un
péc tam ari paralélajam) ES tiesibu normam, ko interpretéjusi Tiesa. Ja nepiecieSams, valsts tiesa péc
tam izskata visu tiesibu aktu noteikumu kopumu un pieméro tai pieejamas interpretacijas metodes ™.
Rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu nekas neliecina, ka valsts tiesa nespétu interpretét
konkréto valsts noteikumu tada veida, kas atbilst ES tiesibam*.

35. Tadéjadi uz ES tiesibam balstitais aizliegums diskriminét vecuma dél galvenokart ieklausies
konkrétas situacijas valsts limeni ar valsts isteno$anas noteikumu starpniecibu, kas interpretéti saskana
ar ES tiesibu normam, kuras ir to izcelsmes pamata. Sa apstakla atzi$ana nelaus veidoties
parpratumiem attieciba uz Hartas noteikumu potenciali tiesas horizontalas piemérojamibas apjomu.
Praktiski runajot, tas ierobezo situacijas, kuras $adu tieSu Hartas noteikumu pieméroanu attiecibam

17 — Skat, pieméram, spriedumus, 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts); 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, 20. punkts); 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts);
2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 46. punkts), un 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, 36. punkts).

18 — Skat. spriedumus, 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 50. un 51. punkts), un 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, 35.-37. punkts).

19 — No $ai Tiesai pieejamajiem dokumentiem izriet, ka Direktiva 2000/78, skiet, ir transponéta Italijas tiesibas ar Decreto Legislativo de 9 luglio
2003, n. 216. Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in material di occupazione e di condizioni di lavoro
(2003. gada 13. augusta GURI Nr. 187) (2003. gada 9. julija Likumdosanas dekréts Nr. 216, ar kuru tiek istenota Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju).

20 — Skat. $aja jautajuma spriedumus, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 113. punkts); 2010. gada
19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 48. punkts); 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, 38. punkts), un 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 31. punkts).

21 — Pretéji situacijai, kas izskatita spriedumos, 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 49. punkts), un 2014. gada
15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 40. punkts). Nemot véra iespéjamo nespéju interpretét saskana ar ES
tiesibu aktiem, skat. ari spriedumu, 2016. gada 19. aprilis DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 37. punkts).
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starp privatpersonam var apsveért tikai nedaudzos un drizak arkartas gadijumos. Tadéjadi tiek nemta
véra ari, manuprat, nedrosa prakse, ko izmanto vairakas tiesibu sistémas, uzskatot, ka pamattiesibu
loma privattiesiskas attiecibas lielakoties ir interpretacijas jautajums — tiesibu un pienakumu saturs,
kuru attieciba uz pasu to esamibu nosaka valsts tiesibu akti, jainterpreté saskana ar pamattiesibam.

36. Paturot prata $os ievada apsvérumus, mana analize atzinuma turpmakaja dala pievérsisies konkrétas
valsts tiesibu normas saderibai ar Direktivu.

B - Diskriminacija vecuma dél

37. Direktivas 2. panta 1. punkta paredzétais vienlidzigas attieksmes princips aizliedz tiesSu un netiesu
diskriminaciju jebkura iemesla dél, kas minéti Direktivas 1. panta. Starp Siem iemesliem ir noradits ari
vecums. Saskana ar Direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punktu tiesa diskriminacija ir tad, ja
salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu
personu jebkura minétas direktivas 1. pantd minéta iemesla dé] .

38. Diskriminacija vecuma dél atskiras no citiem “aizdomigiem iemesliem”, pieméram, religijas vai
ticibas, invaliditates vai seksualas orientacijas. Pretéji citiem iemesliem tieSo diskriminaciju vecuma dél
ir iespéjams pamatot saskana ar ipasu kartibu, kas izklastita 6. panta®. Saskana ar Direktivas 6. panta
1. punktu dalibvalstis var paredzét, ka atskiriga attieksme vecuma dél neveido diskriminaciju, ja
attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp
likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a meérka
sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

39. Nemot véra So normativo sistému, ko veido Direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkts un
6. panta 1. punkts, mana analize tiek strukturéta $adi. Pirmkart, parbaudisu, vai ir bijusi atskiriga
attiecksme pret salidzinamam personu grupam, pamatojoties uz aizliegto iemeslu (1). Otrkart,
analizésu, ko nozimé “mazak labvéliga” attieksme (2). Visbeidzot, pievérsisos pielaujamajiem
attaisnojumiem, proti, vai atskirigajai attieksmei ir bijis likumigs mérkis un vai pasakums ir bijis
atbilsto$s un vajadzigs $a mérka sasnieg$anai (3).

1) Atskiriga attieksme salidzinamas situdcijas uz aizliegta iemesla pamata

40. Salidzinamiba nav identiskums. Ar to tiek parbaudits, vai attieciba uz konkrétu ipasibu (tas ir,
tertium comparationis, kas var but vertiba, mérkis, riciba, situacija u.c.) salidzinasanas elementos
(pieméram, personas, uznémumi vai produkti) vairak ir redzamas lidzibas vai at$kiribas*. Lai noveértétu
salidzinamibu, pienacigi janem véra konkréta situacija, kura vértéjums tiek veikts — attiecigas
prieksrocibas vai rezima konteksts®. Ka Tiesa pastavigi ir spriedusi, situaciju salidzinamais raksturs
javérté kopuma, nemot véra visas $is situacijas raksturojosas pazimes, ka ari darbibas, kas rada attiecigo
noskirumu, priek$metu un merki?.

22 — Skat. ari, pieméram, spriedumu, 2016. gada 24. novembris, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 65. punkts).

23 — Spriedums, 2009. gada 5. marts, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 60. punkts). Diskusiju par vecuma ka “aizdomiga iemesla”
“atskirigo” raksturu skat., pieméram, generaladvokata J. Mazaka [/ Mazdk] secindjumos tadas lietas ka Palacios de la Villa (C-411/05,
EU:C:2007:106, 61.—64. punkts) un Age Concern England (C-388/07, EU:C:2008:518, 73.—75. punkts) un generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa
[F. G. Jacobs] secinajumos lieta Lindorfer/Padome (C-227/04 P, EU:C:2005:656, 83. un turpmakie punkti).

24 — Skat. manus secinajumus lieta Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, 69. punkts) un lieta Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 30. punkts).

25 — Skat. $aja jautdjuma spriedumus, 2013. gada 12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 33. punkts un taja minéta judikatara), un
2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 32. punkts).

26 — Skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. un 26. punkts un
taja minéta judikatara), un 2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 31. punkts).
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41. Saja lieta vispargjo tiesisko regulégjumu, kura salidzinajums veikts, nosaka Direktiva 2000/78.
Tadéjadi konkréta ipasiba, pret kuru salidzinidjums veicams, ir attieksme nodarbinatibas un profesijas
joma (pieejamiba, apstakli un atlaisana).

42. Salidzinajuma elementi ir personas, uz kuram attiecas $ada (ne)vienlidziga attieksme. Epizodiska
darba ligumus regulé apliukojamie valsts tiesibu akti (gan darba pienemsanas laika, gan atbrivojot no
darba). Tajos ir paredzéti divi atskirigi rezimi atkariba no darba néméja vecuma. Pirmkart, saskana ar
Legislativa dekréta 34. panta 1. punktu minéto ligumu darba devéji var izmantot neatkarigi no darba
némeéja vecuma, ja tiek izpilditi vairaki objektivi nosacijumi. Sada liguma pieméro$anas nosacijums ir
sniedzamo pakalpojumu partrauktais vai neregularais raksturs saskana ar prasibam, kas ieprieks
noteiktam laikam ir noteiktas darba kopligumos®. Otrkart, saskana ar Legislativa dekréta 34. panta
2. punktu darba némeéjiem, kuri jaunaki par 25 vai vecaki par 45 gadiem (vai, ka velak tika grozits,
vecaki par 55 gadiem), $ie nosacijumi nav nepieciesami un neregularos ligumus var noslégt “jebkura
gadijuma”. Turklat, ka tiesas sédé paskaidroja Italijas valdiba, epizodiska darba ligumi, kas noslégti
saskana ar $o pédéjo minéto nosacijumu ar personam, kuras jaunakas par 25 gadiem, tiek izbeigti vinu
25. dzimsanas diena.

43. Sis noteikums paredz atskiribu starp trim personu grupam, pamatojoties uz vinu vecumu, tiesi
attieciba uz konkréta darba liguma veida pieejamibu un atlaiSanu no darba. Minéta rezima sekas ir
tadas, ka pret dazam personam ir citada attieksme neka pret citam, pamatojoties vienigi uz vinu
vecumu un neatkarigi no ta, ka §is personas var atrasties salidzinamas situacijas attieciba uz
pakalpojumu un pienakumu raksturu, profesionalo pieredzi vai kvalifikaciju.

44. Turklat attieciba uz automatisko atlais$anu 25 gadu vecuma sasniegSanas diena darba némeéji ar
epizodiska darba ligumiem saskana ar Legislativa dekréta 34. panta 2. punktu, kad vini sasniedz
25 gadu vecumu, atrodas salidzinama situacija ar jaunakiem darba néméjiem, kuri pienemti darba
saskana ar tadu pasu darba ligumu, ka ari ar darba néméjiem, kuri ir nodarbinati atbilstosi 34. panta
1. punktam. Tomeér vini tiek atlaisti vienigi vinu vecuma dél.

45, Tatad $eit ir acimredzami atkiriga attieksme vecuma dél. Sis dazadas personu grupas nav
salidzinamas vienigi gadijumos, kad ir kada pazime, pieméram, personiska ipasiba vai faktisks vai
juridisks apstaklis, kas padara vinu situacijas tik atSkirigas, ka salidzinajums klast nelogisks vai
nepamatots. Atskiribas parsver lidzigo, vai ari var gadities, ka tikai viena, toties butiska atskiriba
padara $adu salidzinajumu neiespéjamu.

46. Manuprat, $aja lieta tadas atskiribas nav. Varétu noradit, ka socialas problémas, ko rada ipasi smags
bezdarbs jaunie$u vida, tiek atzitas par butisku noskiroso elementu. Tadéjadi, ta ka jauniesu bezdarbu
varétu atzit par diezgan lielu un strukturétu, gados jaunie iedzivotaji attieciba uz darba tirgus
pieejamibu vairs nebutu salidzinami ar paréjiem iedzivotadjiem. Varétu teikt, ka ir izveidojusies
patstaviga atseviska kategorija.

47. Tam nevar piekrist. Ka jau minéju, salidzinamiba javérté visaptverosi. Jaapskata kopuma daudzi
apstakli, kas ir batiski konkrétajai pazimei, kura tiek salidzinata. Attieciba uz pieejamibu un attieksmi
nodarbinatibas un profesijas joma ar visam vecuma grupam var slégt vienadus darba ligumus. Visas §is
grupas konkuré par tam pasam darba vietam. Tadé] tas ir pilniba salidzinamas *.

27 — Italijas valdiba paskaidroja tiesas sédé, ka, ta ka sie darba kopligumi nebija noslégti, minétas prasibas tika noteiktas ar 2004. gada pienemtu
ministra dekrétu.

28 — Ari tadeé] batu ipasi jaizce] 2015. gada 1. oktobra spriedums lieta O (C-432/14, EU:C:2015:643, 37.—39. punkts). Minéta lieta attiecas uz valsts
tiesibu normu, saskana ar kuru pabalsts saistiba ar liguma izbeig$anos, ko izmaksa, izbeidzoties uz noteiktu laiku noslégtam darba ligumam,
ja liguma attiecibas netiek turpinatas, noslédzot ligumu uz noteiktu laiku, nebija jamaksa, ja $ads darba ligums bija noslégts ar jaunieti vina
skolas brivlaika vai universitates akadémiska atvalinajuma laika. Tiesa konstatéja, ka Sie studenti neatradas situacija, kas butu objektivi
salidzinama ar citu darba néméju situaciju, kuriem bija tiesibas uz $adu pabalstu. Atskiriba no lietas O $aja lieta personas vecuma grupa lidz
25 gadiem meklé pastavigu darbu, nevis tikai darba pieredzi savas vasaras brivdienas. Tadeé] ta nav atseviska grupa, kas meklé atskiriga veida
profesionalo pieredzi — vélreiz jauzsver, ka viniem ir vajadzigs tie$i tada pasa veida ligums ka paréjiem iedzivotajiem.
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48. Tas, ka var pastavet dazas daléjas atSkiribas, pieméram, attiecigai vecuma grupai var but kadas
ipasas problémas, dabiski var but butisks, pamatojot valsts pasakumu minétas problémas atrisinasanai.
Tas var likt izstradat politiku, kas ir pamata minéta pasakuma pienems$anai. Tomeér $ie apsvérumi vélak
veido pamatu Italijas valdibas izvirzitam likumigam mérkim. Tadé] $a elementa vértéjums ir butisks,
analizéjot pasakuma pamatotibu.

49. Tadéjadi gados jaunie darba néméji, kuriem pieméro Legislativa dekréta 34. panta 2. punktu,
atrodas salidzinama situacija ar citiem darba néméjiem un darba meklétajiem. Turklat ir skaidrs, ka,
paredzot automatiski izbeigt darba ligumu, sasniedzot 25 gadu vecumu, konkréta norma nosaka ari
atskirigu attieksmi pret darba néméjiem, kuri pienemti darba saskana ar Legislativa dekréta 34. panta
2. punktu, bet nav sasniegu$i minéto vecumu vai ir vecaki par 45 vai 55 gadiem, un pret tiem darba
néméjiem, kuri strada, pamatojoties uz epizodiska darba ligumiem saskana ar visparigo rezimu, kas
noteikts Legislativa dekréta 34. panta 1. punkta®.

50. Kopuma Legislativa dekréta 34. panta 2. punkta ir paredzéta atskiriga attieksme pret salidzinamam
grupam, kas tiesa veida pamatojoties tikai uz vienu no aizliegtajiem iemesliem, proti, vecumu.

2) Mazak labvéliga attieksme

51. Saskana ar 2. panta 2. punkta a) apak$punktu Direktivas aizsardziba iestajas tad, kad pret kadu
personu izturas “mazak labveéligi neka pret citu” personu. Tas nozimé, ka atskirigai attieksmei jabut
neizdevigai un jarada kaitéjums attieciga vecuma personam.

52. Lietas par diskriminaciju vecuma dél, kas tiek iesniegtas Tiesa, parasti attiecas uz pabalstiem, darba
apstakliem vai ierobezojumiem, kas neparprotami ietver prieksrocibas vai kaitéjumu konkrétam
prasitijam*. Sadas lietas noteikt, vai konkrétais pasakums kaité fiziskai personai, ir diezgan vienkarsi.
Pabalsta nesanems$ana, mazaka darba samaksa vai piespiedu pensioné$anas pret pasa gribu
neparprotami ir mazak labvéliga attieksme.

53. Tomeér $1 lieta ir sarezgitaka. Tiesa izraisijas karstas debates jautajuma par to, vai apstridéta valsts
tiesibu norma aizsargatajai grupai sniedz prieksrocibas vai rada kaitéjumu.

54. A. Bordonaro apgalvo, ka neregulara darba ligums ir nelabvéligs darba liguma veids. Tas rada
nenoteiktibu attieciba uz darbalaiku. Tas pielauj atlaisanu, pamatojoties tikai uz vecumu.

55. Komisija savos rakstveida apsvérumos fokuséjas uz automatiskas darba liguma izbeigSanas
elementu, sasniedzot 25 gadu vecumu. Ka uzskata Komisija, Direktivas izpratné $is nosacijums ir tiesa
diskriminacija vecuma dél.

56. Italijas valdiba un Abercrombie & Fitch iebilst pret s$adu uzskatu. Tie apgalvo, ka atskiriga attieksme
nerada mazak labvéligu situaciju. Darba néméji, kuri ir jaunaki par 25 gadiem, faktiski atrodas
labvéligaka situacija neka tie, kuriem ir 25 un vairak gadu. Ka uzskata Abercrombie & Fitch, epizodiska
darba ligums ir “papildu ligumiska iespéja”, kas pieskir darba néméjam privilegétu ligumisku statusu, jo
vin$ klast pievilcigaks darba devéjiem. Turklat Italijas valdiba apgalvo, ka, stradajot saskana ar
neregulara darba ligumu, nediskriminacijas princips tiek piemérots citiem darba nosacijumiem,
pieméram, algai, ikgadéjam atvalindjumam un socialajai aizsardzibai.

29 — Skat. $aja jautajuma spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 44. punkts).

30 — Attieciba uz pensijas tiesibu aprékinasanu skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 16. janijs, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451). Par nodoklu
atlaidém macibu izdevumiem skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, De Lange (C-548/15, EU:C:2016:850). Par algas paaugstinasanas
nosacjjumiem skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977). Par vecuma ierobezojumiem
profesijas izpausmé skat., pieméram, spriedumus, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573), un 2016. gada
15. novembris, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873). Par darba attiecibu izbeigsanu, pamatojoties uz pensionésanos, skat.,
pieméram, spriedumu, 2010. gada 12. oktobris, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601).

ECLIL:EU:C:2017:235 9



M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C 143/16
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

57. Sakuma japaskaidro — nekas neliecina par to, ka konkréta tiesibu norma ietilptu pozitivas darbibas
kategorija. Direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai nodrosinatu pilnigu vienlidzibu praksé,
vienlidzigas attieksmes princips nekavé nevienu dalibvalsti paredzét vai saglabat ipasus pasakumus, lai
novérstu vai kompensétu nelabvéligo situaciju, kas saistita ar jebkuru 1. panta minéto iemeslu.
Pasakumi, uz kuriem attiecas $I norma, ir ipasi izstradati tikai tadeél, lai novérstu vai kompensétu
faktiskos trakumus, kas patiesiba pastav®'.

58. Tomeér saja lieta skiet, ka ar $o pasakumu nebit ne viennozimigi censas sniegt prieksrocibu ar
mérki nodro$inat jaunako darba néméju pilnigu vienlidzibu praksé, un ta patiesa ietekme ir
neviennozimiga. No noteikta skatpunkta to var atzit par tadu, kas nostiprina iedzivotaju jaunakas dalas
nestabilako stavokli darba tirga*.

59. Italijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka konkréta tiesibu norma nebija planota ka pozitivas
darbibas pasakums Direktivas 7. panta 1. punkta izpratné.

60. Izmantojot $o apgalvojumu ka izejas punktu, joprojam ir butiski novértét, vai pastav “mazak
labvéliga attieksme”. Sim konkrétajam pasakumam ir acimredzami neviennozimiga ietekme. Skaidrs ari
tas, ka vértéjums par to, vai pasakumam ir mazak labvéliga attieksme, var bt atkarigs no potenciala
prasitaja skatpunkta un no analizes fokusa.

61. Direktivas preambulas 15. apsvéruma ir paredzéts, ka tadu faktu novértésana, péc kuriem var
secinat, ka ir notikusi tie$a diskriminacija, ir jautdjums izskatiSanai valsts tiesu iestadés saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi®. Ja $adi fakti ir konstatéti, atbildétaja pienakums ir pieradit,
ka nav parkapts vienlidzigas attieksmes princips, izmantojot Direktivas 10. panta 1. punkta paredzéto

mehanismu**,

62. Tadéjadi saskana ari ar pienakumu sadali, kas paredzéta LESD 267. panta prejudiciala nolémuma
procedura®, valsts tiesas pienakums ir péc butibas izvértét faktus par to, vai ir bijusi mazak labvéliga
attieksme, kas ir butiski diskriminacijas konstatésanai. Tomér, lai palidzétu valsts tiesai, var sniegt ari
dazus noderigus noradijumus.

63. Automatisku atlaiSanu, sasniedzot 25 gadu vecumu, var atzit par epizodiska darba liguma
izmantos$anas ierobezojumu saskana ar Legislativa dekréta 34. panta 2. punktu. Patiesam, no noteikta
skatpunkta $o pasakumu var uzskatit par tadu, kas tiecas nenostiprinat darba néméju nestabilo
situaciju, viniem pakapeniski klastot “mazak jauniem”. Tomér tas arl rada Siem darba néméjiem
situaciju, kad tie tiek atlaisti no darba, neatkarigi no vinu darba kvalitates vai konkrétas ricibas. Grati
apstridet to, ka $is apstaklis, to apskatot atseviski, ir mazak labvéliga attieksme*.

64. Tomér, ka jau ieteikts, $aja lieta vértéjuma par vairak vai mazak labvéligu attieksmi nevar
aprobezoties tikai ar vienu atsevisku elementu. lesniedzéjtiesas jautajums attiecas uz normu, kas
paredzéta Legislativa dekréta 34. panta 2. punkta un satur gan elementu par piekluvi darbam, gan
elementu, kas saistits ar darba liguma izbeigsanu. Manuprat, abi Sie elementi ir ciesi saistiti. Tadeél, lai
sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, pasakuma novértéjumam jabut visaptveroSsam un visparigam,

31 — Skat. péc analogijas spriedumu, 1995. gada 17. oktobris, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, 18. punkts). Tomér $iem pasakumiem, kas
inter alia ietver normu par prioritates veicinasanu, iecelot vai paaugstinot amata, ir vairaki ierobezojumi. Skat., pieméram, spriedumus,
1995. gada 17. oktobris, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, 22. punkts), un 1997. gada 11. novembris, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533,
32. punkts).

32 — Attieciba uz diskriminaciju dzimuma dél Tiesa noraidija iespéju atzit valsts pasakumu par tadu, kas ietverts “pozitiva darbiba”, jo ar
noteikumu, kas nebut nenodrosinaja pilnigu vienlidzibu praksé, tika nostiprinats tradicionalais funkciju sadaljjumu starp virieSiem un
sievietém. Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 50. punkts un taja minéta judikatara).

33 — Skat. arl spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Fuchs un Kéhler (C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 79. punkts).

34 — Spriedums, 2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 42. punkts).

35 — Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 27. punkts un taja minéta judikatira).

36 — Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 51. punkts), un 2011. gada
13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 44. punkts).
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lidzsvarojot dazadus elementus ligumiskajas attiecibas, nosacijumos un apsvérumos. Jo ipasi liguma
ietekme javérté, nemot véra visparéjo piemérojamo tiesisko reguléjumu, tostarp visparigo darba
nosacijumu kartibu, kas pievienota epizodiska darba ligumam (pieméram, atlaiSanas pabalstu, ikgadéjo
atvalingjumu, darba devéja un darba néméja stavokla vienlidzibu vai iespéju darbiniekam brivi
atteikties no darba), ka ari apsvérumu par ietekmi uz jauniesu piekluvi darba tirgum.

65. Tiesa sprieduma lieta Mangold uzskatija, ka Direktiva attiecas uz atlauju neierobezoti slégt darba
ligumus uz noteiktu laiku ar darba néméjiem, kuri sasniegusi noteiktu vecumu, ka uz atskirigu
attieksmi, kas balstita uz vecumu?”. Sprieduma lieta Georgiev Tiesa atzina, ka darba ligumu uz
noteiktu laiku obligata slégsana ar profesoriem, kuri sasniegusi 65 gadu vecumu, ir atskiriga attieksme
Direktivas 6. panta izpratné, jo vinu nodarbinatibas nosacijumi kluva “nedrosaki” neka profesoriem,
kuri jaunaki par 65 gadiem*.

66. No minétas judikatras ir acimredzami, ka, ja pastav atskiriga attieksme, tas mazak labvéligais
raksturs ir nosakams, veicot visparéju vértéjumu par apstakliem, kas izriet no ligumiska rezima, kuru
pieméro konkrétam vecuma kategorijam, ka atsauci izmantojot parastas darba attiecibas pretéji citiem
ligumu veidiem, kas paredz elastigaku darbu, pieméram, darba ligumiem uz noteiktu laiku. Sada
noveértéjuma rezultata neierobezota atlauja slégt konkréta (uz laiku noslégta) veida darba ligumus vai
obligata to slégSana, paredzot mazaku stabilitati, salidzindjuma ar darba ligumiem uz nenoteiktu laiku,
tika atzita par “mazak labvéligu attieksmi”.

67. Saja lieta epizodiska darba ligums ir uzskatams par sui generis ligumu veidu, ko raksturo atkdipe no
“parastajiem darba ligumiem” (gan pilna laika, gan nepilna laika ligumiem), jo darba attiecibas tiek
organizétas uz laiku. Sadu darba attiecibu laika elements ir elastigs, un darba devéji var brivi noteikt
darba laiku atbilsto$i vina vajadzibam. Epizodiska darba liguma piemérosana ietver to, ka darba
néméjam netiek garantéts konkréts darba stundu skaits un tatad nav ari fiksétu ienémumu. Lai gan
$ads rezims ir piemérojams visam darba néméju kategorijam, pamatojoties uz objektiviem iemesliem
un noteiktos apstaklos, savukart rezims, kas noteikts par 25 gadiem jaunakiem darba néméjiem, ir
atkape no reglamentétajiem nosacijumiem, kas pamato $ada sui generis liguma veida izmantosanu.

68. Tomér, no otras puses, aplikojama norma, iespéjams, sniedz plasaku piekluvi darba tirgum
jauniesiem, kuri nav sasniegusi 25 gadu vecumu, paredzot Ipasi elastigu ligumu. Tas neliedz darba
devéjiem piedavat $Sim personam cita veida ligumus. Tomér vienlaikus iespéja izmantot epizodiska
darba ligumus bez objektivas nepieciesamibas var apgratinat jauniesu lidz 25 gadu vecumam piekluvi
citiem ligumu veidiem, kas nesniedz darba devéjiem sadu elastibu. Lidz ar to gados jaunaki darba
némeéji var nonakt tada situacija, kura viniem konkréta darba dzives dala ir grataka piekluve “parastai”
nodarbinatibai *’. Isuma, pat ja ES tiesibu akti neliedz izmantot $adus elastigakus ligumu veidus®, to
obligata noteik$ana vai neierobezota piemérosana konkrétai vecuma grupai var kliat problematiska.

69. Turklat tas, ka epizodiska darba ligumu visparigu izmantosanu ierobezo valsts tiesibu akti (un ka
laika gaita Sie ierobezojumi pakapeniski tiek pastiprinati), liecina, ka attieciba uz darba nosacijumiem
$ada darba liguma piemérosana netiek viennozimigi uzskatita par labvéligaku vai aizsargajosu attieksmi
no valsts tiesibu aktu viedokla. Patiesi, Italijas valdiba savos rakstveida apsvérumos atsaucas uz $o darba
ligumu ka uz instrumentu, kas “ir mazak prasigs un ir létaks neka parastie darba ligumi”.

70. Tadél, manuprat, var secinat, ka, izvértéjot, vai pastav mazak labvéliga attieksme, butu javeic
visaptveross izvértéjums par normas piemérosanas ietekmi. Sadam izvértéjumam japarzina gan faktiska
ietekme, gan turpmaka likumdos$anas vide, kura $o normu pieméro. Tadé] ta ir valsts tiesas joma.

37 — Spriedums, 2005. gada 22. novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 57. punkts).

38 — Spriedums, 2010. gada 18. novembris, Georgiev (C-250/09 un C-268/09, EU:C:2010:699, 33. un 34. punkts), kura noraiditi Bulgarijas valdibas
apgalvojumi, ka pasakums nebija nelabvéliga attieksme.

39 — Skat. péc analogijas spriedumu, 2005. gada 22. novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 64. punkts).
40 — Skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 12. oktobris, Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607).
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71. Veicot $adu izvértéjumu, javairas no divam galéjibam. Pirmkart, ka redzams $aja iedala, mazak
labvéligas attieksmes izvértéjuma buatu jaapskata ne tikai kads atsevisks loti konkréts noteikums,
ignoréjot paréjos. Otrkart, visaptvero$s un visparéjs vértéjums nozimé, ka dazi atseviski elementi $aja
kopuma var but pozitivi, bet citi negativi. Ne par vienu pasakumu nevar drosi teikt, ka visi ta elementi
ir tikai labveéligi. Svariga ir kopaina — vai pasakums kopuma pasliktina aizsargatas grupas situaciju?

72. Visbeidzot japatur arl prata, ka pasakuma ietekmi nedrikst sajaukt ar Italijas valdibas izvirzito $a
pasakuma mérki. Konkréta noteikuma meérkis patiesi var bat papildu iespéju radisana gados jauniem
darba meklétajiem ienakt darba tirgi. Tomér standartam, saskana ar kuru nodrosina pasakuma
nelabvéligo raksturu konkrétajai personu grupai, jabut saistitam ar ietekmi, kura, vispusigi noveértéjot,
ietver ne tikai piekluvi tirgum, bet ari darba nosacijumus un atlaisanas iespéjas.

3) Pamatojums

73. Ja valsts tiesa uzskata, ka Legislativa dekréta 34. panta 2. punkta ir mazak labvéliga attieksme
Direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, japarbauda, vai §1 atskiriga attieksme ir
attaisnojama ar Direktivas 6. panta 1. punktu. Konkrétak, vértéjums tada gadijuma jaturpina ar
parbaudi par to, vai atskirigo attieksmi var objektivi un pamatoti attaisnot ar likumigu meérki (a) un vai
lidzekli, ko izmanto $a meérka sasniegS$anai, ir atbilsto$i un neparsniedz robezas, kas nepieciesamas
attieciga meérka sasnieg$anai (b).

a) Likumigs merkis

74. Saja lieta, identificéjot likumigo mérki, kads ir Legislativa dekréta 34. panta 2. punktam, nevar
izvairities no pretrunam. Ka norada iesniedzéjtiesa, Legislativaja dekréta nav nevienas konkrétas
atsauces uz mérkiem, kas izvirziti ta 34. panta 2. punkta.

75. Principa Direktivas 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums noskaidrot $a mérka
likumibu, ievérojot augstu pieradi$anas standartu®. Tomer, ta ka mérkis, kas, iespéjams, ir pasakuma
pamata, nav neparprotami skaidrs, Tiesa piekrit noteiktai elastibai, lai identificétu pamata esosos
meérkus, un pielauj izmantot ari tadus elementus ka attieciga pasakuma visparéjais konteksts**.

76. Italijas valdiba ir noradijusi daudzus dazadus mérkus, kas ir pasakuma pamata, un tie ir noteikta
méra saistiti, tacu pilniba neparklajas. Pirmkart, konkrétais pasakums ir dala no juridiskas sistémas,
kuras mérkis ir veicinat elastibu darba tirgd, lai paaugstinatu nodarbinatibas limeni. Otrkart, valsts
tiesibu aktu noliks ir atbalstit jaunie$u ienaksanu darba tirgta. Treskart, tiesas sédé Italijas valdiba ari
paskaidroja, ka konkrétaks meérkis, kas ir pamata $im konkrétajam noteikumam, ir nodros$inat pirmo
nodarbinatibas iespéju un tadéjadi laut iegut sakotnéjo un turpmak atbilstoSo pieredzi darba tirga,
nevis nodro$inat stabilu nodarbinatibu.

77. Komisija apgalvoja, ka $is mérkis ir izsecinams arl no “legge di delega” (delegétais tiesibu akts), kas
ir konkréta legislativa dekréta pamata un kura 1. panta 1. punkta ir atsauce uz meérki veicinat “[..]
bezdarbnieku un visu to, kuri meklé pirmo darbu, jo ipasi sieviesu un jaunie$u, profesionalas

integracijas spéjas”*.

41 — Spriedums, 2009. gada 5. marts, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 65. punkts).

42 — Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 16. oktobris Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 56. un 57. punkts); 2009. gada 5. marts
Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 45. punkts); 2010. gada 12. janvaris, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 40. punkts), un
2014. gada 13. novembris Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 62. punkts).

43 — 2003. gada 14. februara likums Nr.30. 2003. gada 26. februara GURI Nr. 47.
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78. Direktivas 6. panta 1. punkta ir ieklauts likumigo mérku ilustrativs saraksts. Saja saraksta ir ari
nodarbinatibas politika, darba tirgus un profesionala apmaciba®. 6. panta 1. punkta a) apak$punkta ir
sniegti likumigo attieksmes atskiribu piemeéri, pieméram, nosakot “Ipasus nosacljumus darba un
profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un
atalgo$anas nosacijumus jaunieSiem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas
personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodro$inatu aizsardzibu”.

79. Tadéjadi nodarbinatibas veicinasana neapsaubami ir likumigs mérkis. Tas vél jo vairak attiecas uz
jaunie$u nodarbinatibu, par ko rapéjas ari Eiropas iestades®. Tiesa vairakkart ir apstiprinajusi tadus
likumigus mérkus ka darba iekartosanas veicinasana, tostarp piekluves profesijai atbalstisana
jauniesiem* vai jaunie$u stavokla veicinasana darba tirgg, lai sekmétu vinu profesionalo integraciju un
nodro$inatu vinu aizsardzibu®.

80. Tiesa arl atzina, ka pasakumus darba tirgus elastibas veicinasanai var uzskatit par nodarbinatibas
politikas pasakumiem®. Saja zina Tiesa ir ipasi atzinusi, ka valsts noteikumi, lai sasniegtu likumigus
sabiedribas intereSu mérkus nodarbinatibas vai darba tirgus politika, var pieskirt vai liegt darba
devéjiem noteiktu elastibas pakapi®. Likumigs meérkis jo ipasi ir gados jaunu darba néméju atvieglota
pienemsana darba, palielinot personala vadibas elastibu™.

81. Lidz ar to $kiet, ka principa visi mérki, kurus noradija Italijas valdiba un Komisija, var but likumigi
mérki Direktivas 6. panta 1. punkta nozime.

82. Tomeér $aja lieta lielaka probléma nav kada likumiga mérka trakums. Gluzi otradi — skiet, ka taja ir
parak daudzi meérki, uz kuriem atsaucas Italijas valdiba, tomér tie visi ir vérsti nedaudz atskirigos
virzienos. Nekliedétas Saubas par $aja lieta izvirzito konkréto mérki jaizskata valsts tiesai.

83. Nepieciesamiba skaidri identificét konkrétu likumigu meérki, kas pamato pasakumu, klast batiska
nakamaja analizes posma — novértéjot pasakuma piemérotibu, konsekvenci un nepieciesamibu. Sada
vertéjuma, tapat ka jebkura sameériguma novértéjuma, japievérsas attiecibam starp mérkiem un
lidzekliem. Tomér novértét izvéléto lidzeklu piemérotibu nav iespéjams, ja nav skaidri noteikti mérki.
Metaforiski runajot, ir grati apspriest, kur§ cel§ ir istais, ja nav skaidrs, kurp jacelo. Tadé] skaidri
jaapzina meérkis, un vienlaikus var tiekties sasniegt ari vairakus mérkus®'.

44 — Skat. $aja zina spriedumus, 2009. gada 5. marts, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 43. punkts); 2010. gada 12. oktobris,
Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, 40. punkts), un 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 80. punkts).

45 — Skat. Padomes 2013. gada 22. aprila leteikumu par garantijas jauniesiem izveidi (OV 2013, C 120, 1. Ipp.). Sis instruments nosaka
pamatnostadnes un iesaka dalibvalstim “nodro$inat, lai visi jaunie$i lidz 25 gadu vecumam sanem kvalitativu darba piedavajumu,
talakizglitibas, stazésanas vai prakses iespéjas cetru ménesu laika péc darba zaudésanas vai formalas izglitibas iegusanas” (izcélums mans).

46 — Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 65. punkts); 2010. gada 12. janvaris,
Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 68. punkts); 2010. gada 18. novembris, Georgiev (C-250/09 un C-268/09, EU:C:2010:699, 45. punkts), un
2011. gada 21. julijs, Fuchs un Kohler (C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 49. punkts).

47 — Spriedums, 2016. gada 10. novembris, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, 27. punkts).
48 — Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 82. punkts).

49 — Skat. $aja jautajuma spriedumus, 2009. gada 5. marts, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 46. punkts), un 2011. gada 21. jalijs,
Fuchs un Kohler (C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 52. punkts).

50 — Spriedums, 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 35. un 36. punkts).

51 — Skat. $aja jautajuma spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Fuchs un Kohler (C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 44.—46. punkts un taja minéta
judikatara).
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b) Piemérotiba un nepieciesamiba

84. Novértéjot piemérotibu, nosaka, vai izvélétie lidzekli lauj sasniegt mérki. Nepieciesamiba fokuséjas
uz to, vai izvélétajiem lidzekliem ir kadas citas mazak radikalas alternativas. Abiem vértésanas veidiem
ir nepiecieS$amas padzilinatas zinasanas par visparéjo likumdosanas situaciju, pieméram, par
pamatnoteikumiem darba néméju aizsardzibai, konkrétiem noteikumiem, kas novér§ launpratigu
izmantosanu, ka ari noteikumiem, kas regulé batiskos darba nosacijumus, kuri ir saistiti ar konkréto
epizodiska darba ligumu $aja lieta. Tadé] ari $aja joma galu gala valsts tiesai ir jaizvérté konkrétas
valsts tiesibu normas piemérotiba un nepieciesamiba.

85. Turpmak sniegto apsvérumu noluks ir dot iesniedzéjtiesai dazus noradijumus $adam vértéjumam,
neskarot precizaku pamata esosa mérka identificésanu, ko veic pati iesniedzéjtiesa. Nemot véra sSo
mérki, parbaudisu piemérotibas un nepiecieSsamibas kritérijus attieciba uz katru meérki, ko noradijjusi
Italijas valdiba — veicinat elastibu darba tirga (i); atvieglot jauniesiem piekluvi darba tirgum (ii) un
nodrosinat jauniesiem pirma darba iespéju (iii).

86. Kopiga $is iedalas ievada piezime buatu atgadinajums, ka dalibvalstim ir briva iespéja izvéléties
konkrétu meérki, kas sasniedzams socialas un nodarbinatibas politikas joma, ka ari konfiguréjot
pasakumus, kas spéj nodrosinat ta sasnieg$anu . Tomér $o brivibu ierobezo aizliegums likt $kérslus
principa par nediskriminésanu vecuma dél istenos$anai®.

i) Merkis veicinat elastibu darba tirgii

87. Italijas valdiba paskaidroja, ka konkréta valsts tiesibu norma ietilpst plasaka tiesiskaja reguléjuma,
ar kuru pédéjo desmit gadu laika ta ir centusies ieviest elastibu darba tirga.

88. Kopuma pasakumu, kas pielauj tadus darba ligumu veidus, kuri darba devéjiem nav parak stingri,
patiesi var uzskatit par prima facie piemérotu lielakas elastibas ieviesanai darba tirga.

89. Tomér Legislativa dekréta 34. panta 2. punkts lauj plasak izmantot elastigo darba ligumu attieciba
uz konkrétam vecuma grupam — personam, kuras jaunakas par 25 gadiem, un tam, kuras parsniegusas
45 gadu vecumu. Tadé] ir iespéjams jautat, ka atvieglota piekluve elastigam liguma veidam, kas
nodro$inata tikai konkrétam vecuma grupam, lauj konsekventi sasniegt visparéjo elastibas mérki darba
tirgl. No $ada viedokla raugoties, valsts tiesai biis javérté, kapéc pasakums, kas tiecas sasniegt visparigu
mérki palielinat darba tirgus elastibu, batu japieméro tikai konkrétam vecuma grupam. Citiem vardiem,
ja elastiba ir meérkis, kas piemérojams visam darba tirgum, bez papildu paskaidrojuma nav skaidrs,
kapéc $a mérka sasniegSanas pienakums butu japilda tikai konkrétam vecuma grupam.

90. Turklat, izvértéjot, vai Sis pasakums parsniedz to, kas nepieciesams mérka sasnieg$anai, minéta
tiesibu norma jaapskata konteksta. Janem véra arl negativa ietekme, kada tai var bat uz attiecigajam
personam >, Tadéjadi iesniedzéjtiesai, izvértéjot pasakuma nepiecieSamibu attieciba uz mérki veicinat
elastibu darba tirgt, buas javerté, vai konkrétais pasakums nodrosina sapratigu lidzsvaru starp
visparigas nodarbinatibas politikas interesém un riskiem, ar ko saskaras gados jauni darba néméji, ka
vini tiks paturéti darba tirgus nedrosakajos segmentos.

52 — Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 18. novembris, Georgiev (C-250/09 un C-268/09, EU:C:2010:699, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

53 — Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 13. novembris (C-416/13, EU:C:2014:2371, 67. punkts un taja minéta judikatara).

54 — Skat. $aja jautajuma spriedumus, 2012. gada 6. decembris, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772, 65. punkts), un 2013. gada 11. aprilis, HK
Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 89. punkts).
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ii) Merkis atvieglot jauniesu nodarbinatibu

91. Italijas valdiba apgalvo, ka ar plasaku pieejamibu epizodiska darba ligumiem darba meklétajiem, kas
jaunaki par 25 gadiem, tiek méginats sasniegt mérki atvieglot darba tirgus pieejamibu jaunie$iem.

92. Tomér Komisija uzskata, ka $is mérkis netiek sasniegts saskaniga veida, jo gados jaunie darba
néméji, kas tiek sadi iesaistiti, tiek atlaisti, sasniedzot 25 gadu vecumu. Tas likvidé $a pasakuma
labvéligo ietekmi uz jauniesu nodarbinatibu.

93. Nemot véra plaso brivibu, kas $aja joma ir valstu likumdevéjiem, ta ka nav papildu datu, jo ipasi
statistikas datu, $aja posma nevar secinat, ka pasakums butu acimredzami nepiemérots izvirzita mérka
sasnieg$anai. Valsts tiesai janosaka, izmantojot attiecigus faktus un pieradijumus, vai ta patiesi notiek.

94. Tomér jaatgadina, ka “visparéji apgalvojumi par nodarbinatibas, darba tirgus vai profesionalas
izglitibas politikas pasakuma piemérotibu vien nav pietiekami, lai pieraditu, ka $i pasakuma mérkis var
pamatot atkapsanos no $I principa, un nav uzskatami par pieradijumiem, kas lauj pamatoti uzskatit, ka

izmantotie lidzekli ir pieméroti $a mérka sasnieg$anai”®.

95. Jo ipasi valsts tiesai saskana ar valsts tiesibu aktiem jaizvérté tai iesniegto pieradijumu pieradijuma
spéks, tostarp jo ipasi tie var but ari statistikas dati*®. Tadéjadi patiesam likumdos$anas izvéle
nodarbinatibas joma, kur dalibvalstim ir Ipasi batiskas atkiribas, var tikt balstita uz prognozém un
politiskiem apsvérumiem, kuri abi var liela meéra palielinat nenoteiktibu”. Tomeér piemeérotibas
prasibai, kas paredzéta Direktivas 6. panta 1. punkta, ir nepiecieSamas vismaz logiskas piemérotibas un
saskanibas attiecibas starp izvirzito mérki un izvélétajiem lidzekliem.

96. Tadéjadi janoskaidro, vai meérkis veicinat jaunieSu pienemsanu darba ar Legislativa dekréta
34. panta 2. punktu tiek sasniegts saskanigi un sistematiski. Jo ipasi ir papildus jaizvérté Komisijas
apgalvojums par minétas tiesibu normas iekséjo nesaskanibu, ko rada automatiska atlaiS$ana no darba,
sasniedzot 25 gadu vecumu. Ja to apstiprinas papildu pieradijumi, patiesi varés teikt, ka konkréta
tiesibu norma nevis mégina novérst bezdarbu, bet vienkarsi atbida $o probléemu nakotné. Ta tikai
parce] bezdarba problému uz nakamo vecuma grupu.

97. No pasakuma nepiecieSsamibas viedokla valsts tiesai bas ari javérté automatiskas atlaiSanas mazak
radikalas alternativas, kas spéj nodro$inat niansétaku pieeju vecuma ierobezojumiem.

iii) Pirma darba iespéja

98. Visbeidzot tiesas sédé Italijas valdiba paskaidroja, ka §Is normas galvenais un konkrétais meérkis ir
nevis nodrosinat stabilu piekluvi darba tirgum jaunieSiem, bet gan tikai sniegt viniem pirmo iespéju
ieklat darba tirgti. Mérkis nav ieklaut jaunakus cilvékus $aja tirgi un noturét vinus (pastaviga) darba,
bet gan sniegt viniem pirmo pieredzi, kas vélak laus iegtt labaku amatu, konkuréjot darba tirga. Citiem
vardiem, faktiski tika apgalvots, ka apstridéta valsts tiesibu norma darbojas soli prieksa pirms
pilnvértigas piekluves darba tirgum. Tas meérkis ir radit noteiktas vienlidzigas izredzes jeb iespéjas, lai
nakamaja posma personas, kas jaunakas par 25 gadiem, varétu efektivi konkurét ar vecakam vecuma
grupam.

55 — Spriedums, 2009. gada 5. marts, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 51. punkts).
56 — Skat. $aja jautajuma spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Fuchs un Kohler (C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 82. punkts).
57 — Skat. $aja zina spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Fuchs un Kohler (C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 81. punkts).

ECLIL:EU:C:2017:235 15



M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C 143/16
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

99. Prima facie vecumu, jo Ipasi vecumu lidz 25 gadu sasnieg$anai, var izmantot ka trukstosas
pieredzes iegtisanas starpposmu darba tirgii. Ari pasakuma piemérotiba $im mérkim vélreiz japrecizeé,
izmantojot pierados$us elementus, kas pieejami valsts tiesai, un pienacigi nemot véra novértésanas
brivibu, ko izmanto valstu likumdevéji.

100. Jo ipasi iesniedzéjtiesai bas janem véra tas, ka, pat istenojot mérki radit pirma darba iespéju,
konkréta tiesibu norma neprasa, lai personam, kuram pieméro Legislativa dekréta 34. panta 2. punktu,
nebutu iepriek$éjas darba pieredzes. Patiesi, $1 norma atsaucas tikai uz vecumu un netiek saistita ar
pieredzi, izglitibu vai macekla laiku.

101. Turklat japiebilst, ka, pat neraugoties uz Italijas valdibas apgalvojumu, ka konkrétas normas
mérkis nav radit stabilas nodarbinatibas iespéjas, epizodiska darba ligumu var noslégt ari ka darba
ligumu uz nenoteiktu laiku. Valsts tiesai jaizvérté $a apstakla buatiskums ka jautajums par konsekvenci,
pienacigi nemot véra laika posmu, cik ilgi $o ligumu var piemérot gados jaunajiem darba néméjiem,
kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir sasniegusi darbspéjas vecumu.

102. No nepieciesamibas kritérija viedokla japarliecinas, vai nebija iespéjams paredzét citus, mazak
apgratinosus lidzeklus. Vértéjot $o pasakumu, it ipasi janem véra tas, ka aplakojama tiesibu norma
balstas vienigi uz vecumu. Valsts tiesai javérté ari tas, vai ar $o pasakumu tiesam sapratigi var sasniegt
izvirzito mérki, izmantojot piemérotus papildu kritérijus, pieméram, prasibu but bezdarbnieka statusa
vai iepriekséjas pieredzes trakumu .

103. Turklat Italijas valdiba ari apgalvoja, ka mérkis nodrosinat nestabila rakstura pirmo darba pieredzi
pamato automatisko darba liguma izbeig$anu, sasniedzot 25 gadu vecumu. Ka apgalvo Italijas valdiba,
tas lauj pasakumam panakt augstu efektivitates limeni. Tas lauj lielakam skaitam personu pieklat
pieejamam darba vietam. Saskana ar $o argumentu ta pamata esosa logika ir tada, ka pieejamas darba
vietas tiek dalitas, nodrosinot kaut nelielu darba veiksanas iespéju ikvienam.

104. Tomeér $ads paskaidrojums par “darba iespéjas daliSanu” neskiet pilnigi parliecinoss. Personas, kas
noligtas jaunaka vecuma, var veikt savu dalu darba vairakus gadus, bet tie, kuriem 25 gadu vecums ir
tuvak, var to darit tikai dazus ménesus. Kadé] gan ta vieta nenoteikt maksimalo darba liguma ilgumu
vienai personai, lai sadalitu vienmeérigak $o “dalito darbu”? Paskaidrojums par “darba iespéjas dalisanu”
klast diezgan tautologisks attieciba uz vecuma grupu lidz 25 gadu vecumam — minétajai vecuma grupai
$is darba iespéjas jadala sava starpa, bet citiem tiek piedavats cits darbs?

105. Kopuma tados jutigos jautajumos ka nodarbinatiba un sociala politika dalibvalstim ir plasa ricibas

briviba. Tam var bt daudzi likumigi mérki. Tomér So mérku sasniegsana japarada pietiekama skaidriba
un saskanotiba, kas ietverta piemérotibas un nepiecieSamibas kritérijos.

V — Secinajumi

106. Nemot véra iepriek$ teikto, ierosinu Tiesai uz jautajumu, ko iesniegusi Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija), sniegt $adu atbildi:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkta a) apak$punkts un 6. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kadi tiek izskatiti pamatlieta un kuros ir
paredzéts, ka epizodiska darba ligumi jebkura gadijuma ir piemérojami darba néméjiem, kuri jaunaki
par 25 gadiem, ja vien:

— tiesibu aktiem ir likumigs meérkis, kas saistits ar nodarbinatibas un darba tirgus politiku, un

58 — Skat. $aja jautajuma spriedumu, 2005. gada 22. novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 64. un 65. punkts).
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— tie nodrosina minéta mérka sasniegsanu ar lidzekliem, kas ir gan pieméroti, gan nepiecie$ami.

Valsts tiesas uzdevums ir noteikt, vai $aja lieta minétie nosacijumi ir izpilditi.
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