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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 27. februari'

Lieta C-135/16

Georgsmarienhiitte GmbH,
Stahlwerk Bous GmbH,
Schmiedag GmbH,
Harz Guss Zorge GmbH
pret
Bundesrepublik Deutschland

(Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas Administrativa tiesa, Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Prejudicials jautajums par spéka esamibu — Eiropas Komisijas 2014. gada 25. novembra Lémums
procedura par Atbalsta shemu SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Vacijas atbalsts atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai — EEG piemaksas ierobezojums energoietilpigiem uznémumiem —
Prejudiciala jautajuma pienemamiba — TWD judikatiiras piemérosana — Valsts atbalsta jédziens —
Prieksrociba — Atbalsta selektivums — Valsts lidzeklu nodosana — Valsts iestazu kontrolétas finansu
plasmas starp privatiem operatoriem

1. Ar Vacijas tiesibu aktiem, kuri ir spéka kop$ 2012. gada 1. janvara, ir ieviests mehanisms
atjaunojamo energoresursu elektroenergijas (turpmak teksta — “EEG elektroenergija”) izmantosanas
veicinasanai. Proti, ir izveidota shéma, lai atbalstitu $ada veida energijas razotajus, kuriem,
pamatojoties uz iepirkuma tarifiem un tirgus prémijam, tiek garantéta cena, kas ir augstaka neka tirga
pardotas elektroenergijas cena.

2. Lai finansétu So atbalsta shému, tika noteikta piemaksa (turpmak teksta — “EEG piemaksa”), kura
faktiski buatu jamaksa galapatérétajiem. EEG piemaksa sakotnéji attiecas ari uz dzelzcela uznémumiem
un energoietilpigiem razo$anas nozares uznémumiem (turpmak teksta — “energorijigie uznémumi”)®.
Tomeér Vacijas likumdevéjs izvéléjas tiem samazinat Sis piemaksas summu, $adi veicinot $o uznémumu
izmaksu samazinasanu, lidz ar to saglabajot to konkurétspéju.

3. 2014. gada 25. novembri Eiropas Komisija pauda viedokli, ka EEG piemaksas samazinasana
minétajiem uznémumiem ir valsts atbalsts, kas ar iek$éjo tirgu butu saderigs tikai tad, ja tas atbilstu
noteiktiem priek$nosacijumiem, kuri precizéti Lémuma (ES) 2015/1585 par atbalsta shému SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) (ko Vacija istenojusi atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un
energoietilpigu lietotaju atbalstam)® 3. panta.

Originalvaloda — spanu.
So, no italu valodas terminologijas aizgiito jaunvardu biju izmantojis secinajumos lieta IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2016:287). Lai gan minétaja prejudiciala nolémuma lieta aplikota Italijas shéma bija lidziga $aja lieta aplikojamajai, taja netika iztirzats,
vai §1 shéma ir kvalificéjama ka valsts atbalsts.

3 OV 2015, L 250, 122. Ipp.
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4. Atbalsts (EEG piemaksas samazinasanas veida), kas neatbilda Lémuma 2015/1585 paredzétajiem
nosacijumiem, tika atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu. Ta ka tas attiecds uz daziem
Georgsmarienhiitte GmbH grupas uznémumiem, Vacijas iestades, izpildot minéto lémumu, pieprasija
tiem nekavéjoties atmaksat attiecigo summu.

5. Dazi no uznémumiem, kuriem bija pienakums atmaksat atbalsta summu, parsidzéja Vacijas iestazu
lémumu iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka Lémums 2015/1585 neesot spéka. Savukart Vacijas valdiba par
$o lemumu céla prasibu atcelt tiesibu aktu (lieta T-47/15) Visparéja tiesa, kura ar 2016. gada 10. maija
spriedumu*” tas prasibu noraidija.

6. Tiesa a quo — piekritot argumentiem, ko izklasta uznémumi, kuri taja vérsusies, lai apstridétu
Lémumu 2015/1585 — ir iesniegusi prejudiciala nolémuma lagumu par $a léemuma spéka esamibu,
tomér $is lagums sagada zinamas gratibas gan procesuali, gan péc butibas.

7. Runajot par procesualajiem aspektiem, Tiesai butu japauz savs viedoklis par TWD Textilwerke
Deggendorf® judikatiras piemeérosanu tada lieta ka $i, kura vairaki uznémumi valsts tiesa ir nolémusi
apstridét valsts iestazu lémumus atgut atbalstu, kuru Komisija ir atzinusi par nelikumigu.

8. Tiesai it ipasi butu jaizskir: a) vai tiesa prasiba atcelt tiesibu aktu ir prioritara un padara lidziga
satura prejudicialos jautdjumus par nepienemamiem b) vai, gluzi pretéji, atstat uznémumiem ricibas
brivibu vérsties valsts tiesas, lidzot tas iesniegt prejudiciala noléemuma lagumu par Komisijas lémuma,
ar kuru atbalsts ir atzits par nelikumigu, spéka esamibu.

9. Materialtiesiskaja zina $is ir vél viens no stridiem, kas ieklaujas garaja virkné lietu par valsts atbalstu
energétikas nozaré. EEG piemaksas samazindjums noteiktiem energorijigiem uznémumiem atrodas
zaklstaja pa vidu starp pasakumiem, kuri ir analizéti sprieduma PreussenElektra®, un tiem, kuri
aplikoti sprieduma Association Vent De Colére! u.c.”. Saja gadijuma Tiesai ir jaatrisina jautajums par
lielaku vai mazaku valsts kontroli attieciba uz privato operatoru izmantotajiem lidzekliem, kura ir
viens no valsts atbalsta jédziena definéjosiem elementiem.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibas: Lemums 2015/1585
10. Saskana ar 1. pantu:

“Valsts atbalsts elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energoresursiem un raktuvju gazes,
ietverot finanséjuma mehanismu, kas pieskirts, pamatojoties uz Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012
(2012. gada EEG likumu), ko Vacija nelikumigi istenoja, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, ir
saderigs ar ieks$éjo tirgu saskana ar I pielikuma noteikto Vacijas saistibu istenosanu.”

4 Spriedums Vacija/Komisija, T-47/15, EU:T:2016:281. Par $o spriedumu Vacijas valdiba ir iesniegusi apelacijas sudzibu, kura joprojam atrodas
izskatisana Tiesa (lieta C-405/16 P, Vacija/Komisija).

5 Spriedums, 1994. gada 9. marts, C-188/92, turpmak teksta — “spriedums TWD”, EU:C:1994:90.

6 Spriedums, 2001. gada 13. marts, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

7  Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Coleére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851).
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11. Saskana ar 3. pantu:

“l. Valsts atbalsts, ko veido piemaksas samazinajumi, lai 2013. un 2014. gada finansétu atjaunojamu
energoresursu elektroenergijas atbalstu (EEG piemaksa) energoietilpigiem lietotajiem (Besondere
Ausgleichsregelung, BesAR), un ko Vacija nelikumigi Istenoja, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu,
ir saderigs ar iekséjo tirgu, ja ieklaujas kada no Cetram $aja punkta minétajam kategorijam.

Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kas ir piederigs nozarei, kura ieklauta nozaru saraksta
Pamatnostadnu par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.—2020. gadam (2014. gada
pamatnostadnes) 3. pielikuma, tas ir saderigs ar iekséjo tirgu, ja uznémums samaksaja vismaz 15 % no
papildu izmaksam, kas elektroenergijas piegadatajiem jamaksa, pamatojoties uz saistibam pirkt
atjaunojamu energoresursu energiju, ko péc tam novirzija saviem klientiem. Ja uznémums samaksaja
mazak par 15 % no $im papildu izmaksam, valsts atbalsts tomér ir saderigs, ja uznémums samaksaja
summu, kas atbilst vismaz 4 % no ta bruto pievienotas vértibas vai — attieciba uz uznémumiem ar
elektroietilpibu vismaz 20 % — vismaz 0,5 % no bruto pievienotas vértibas.

Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kas nav piederigs nozarei, kura ieklauta nozaru saraksta
2014. gada pamatnostadnu 3. pielikuma, bet ta elektroietilpiba 2012. gada bija vismaz 20 % un $aja
gada tas bija piederigs nozarei ar tirdzniecibas intensitati vismaz 4 % Savienibas limeni, tas ir saderigs
ar iekséjo tirgu, ja uznémums samaksaja vismaz 15 % no papildu izmaksam, kas elektroenergijas
piegadatajiem jamaksa, pamatojoties uz saistibam pirkt atjaunojamu energoresursu energiju, ko péc
tam novirzija elektroenergijas patérétijiem. Ja uznémums samaksaja mazak par 15 % no $im papildu
izmaksam, valsts atbalsts tomér ir saderigs, ja uznémums samaksaja summu, kas atbilst vismaz 4 % no
ta bruto pievienotas vértibas vai — attieciba uz uznémumiem ar elektroietilpibu vismaz 20 % — vismaz
0,5 % no bruto pievienotas vértibas.Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kurs ir tiesigs sanemt
saderigu valsts atbalstu, pamatojoties uz punkta otro vai treso dalu, bet uznémuma samaksata
EEG piemaksas summa nesasniedza limeni, kadu nosaka $is punkta dalas, saderigas ir $adas atbalsta
dalas:

a) attieciba uz 2013. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 125 % no uznémuma 2013. gada faktiski
samaksatas piemaksas;

b) attieciba uz 2014. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 150 % no uznémuma 2013. gada faktiski
samaksatas piemaksas.

Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kur§ nav tiesigs sanemt saderigu valsts atbalstu,
pamatojoties uz punkta otro vai tre$o dalu, un uznémums samaksaja mazak neka 20 % no piemaksas

papildu izmaksam bez samazinajuma, saderigas ir $adas atbalsta dalas:

a) attieciba uz 2013. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 125 % no uznémuma 2013. gada faktiski
samaksatas piemaksas;

b) attieciba uz 2014. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 150 % no uznémuma 2013. gada faktiski
samaksatas piemaksas.

2. Jebkurs 1. punkta neietvertais atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu.”
12. Saskana ar 6. panta 1. punktu:

“Vacija atgis 3. panta 2. punkta noradito nesaderigo atbalstu no atbalsta sanéméjiem saskana ar
IIT pielikuma aprakstito metodi.”

13. Lémuma 7. panta Vacijai ir noteikts pienakums nesaderigo atbalstu atgiit nekavéjoties un efektivi,
veicot to Cetru ménesu laika no $a lémuma pazino$anas datuma.
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B. Valsts tiesibas: Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der
Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien®

14. Likuma 40. panta ir paredzéts:

“Federalais tautsaimniecibas un eksporta kontroles birojs, pamatojoties uz pieteikumu, ierobezo
piegades vietai EEG piemaksu, ko elektroapgades uznémums parnes talak galapatérétajiem, kuri ir
energoietilpigas razosanas uznémumi ar lielu elektroenergijas patérinu vai dzelzcela uznémumi,
saskana ar 41. un 42. pantu. lerobezosanas mérkis ir samazinat $adu uzpnémumu elektroenergijas
izmaksas un tadéjadi veicinat to starptautiskas un intermodalas konkurétspéjas saglabasanu, ja vien
tadéjadi netiek apdraudéta likuma meérku sasniegSana un ierobezo$ana nav pretruna elektroenergijas
patérétaju kopuma interesém.”

15. Likuma 41. pants ir izteikts $ada redakcija:“(1) Razo$anas uznémumiem ierobezojumi tiek noteikti
tikai tad, ja uznémums apliecina, ka un cik liela méra

1. pédéja noslégtaja saimnieciskas darbibas gada

a) no elektroapgades uznémuma sanemtas un pasa uznémuma patérétas elektroenergijas apmérs
piegades vieta ir vismaz 1 GWh,

b) attieciba starp uznémuma elektroenergijas izmaksam un uznémuma pievienoto vértibu [..] ir
vismaz 14 %,

¢) EEG piemaksa ir proporcionali nodota uznémumam un

2. ir veikta sertifikacijas procedtra, kuras ietvaros ir apzinats un novértéts energijas patérin$ un ta
samazinasanas potencials; tas neattiecas uz uznémumiem, kuru elektroenergijas patérin$ nesasniedz
10 GWh.

(2) 1. punkta 1. apak$punkta minéto nosacijumu izpilde ir jaapliecina, uzradot pédéja noslégta
saimnieciskas darbibas gada elektroenergijas piegades ligumus vai rékinus par elektroenergiju, ka ari
auditora, audita uznémuma, zvérinata gramatvedibas revidenta vai gramatvedibas revidentu uznémuma
apliecinajumu, kas izsniegts, pamatojoties uz gada parskatu par pédéjo noslégto saimnieciskas darbibas
gadu. [..] 1. punkta 2. apakspunkta minéto nosacijumu izpilde jaapliecina, uzradot sertifikacijas iestades
apliecinajumu.

[.]
(3) Uznémumiem, kuru elektroenergijas patérin$ 1. punkta 1. apak$punkta a) punkta izpratné

1. ir bijis vismaz 1 GWh, attiecigajai piegades vietai piemérojama EEG piemaksa par pasa uznémuma
patéréto elektroenergiju laika posma, uz ko attiecas ierobezojums

a) par patérétas elektroenergijas dalu lidz 1 GWh ieskaitot netiek ierobezota,

b) par patérétas elektroenergijas dalu no vairak neka 1 lidz 10 GWh ieskaitot tiek ierobezota lidz
10 % no saskana ar 37. panta 2. punktu aprékinatas EEG piemaksas,

c) par patérétas elektroenergijas dalu no vairak neka 10 GWh ieskaitot lidz 100 GWh tiek
ierobezota lidz 1 % no saskana ar 37. panta 2. punktu aprékinatas EEG piemaksas un

8  2011. gada 28. jalija Likums par jaunu tiesisko reguléjumu no atjaunojamiem energoresursiem iegitas elektroenergijas veicinasanai (BGBL
2011 1, 1634. Ipp.; turpmak teksta — “2012. gada EEG likums”).
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d) par patérétas elektroenergijas dalu, kas parsniedz 100 GWh, tiek ierobezota lidz 0,05 centiem
par kWh vai

2. ir bijis vismaz 100 GWh un elektroenergijas izmaksas proporcionali ir parsniegusas vairak neka
20 % no uznémuma pievienotas vértibas, saskana ar 37. panta 2. punktu aprékinata EEG piemaksa
tiek ierobezota lidz 0,05 centiem par kWh.

Apliecindjums janodros$ina, attiecigi piemérojot 2. punkta nosacijumus.

(4) Piegades vieta ir visu uznémuma telpiski vai fiziski saistito elektroietaiSu kopums, kas atrodas slégta
uznémuma teritorija un viena vai vairakos piesléguma punktos ir savienots ar tikla operatora tiklu.”

16. Likuma 43. panta ir noteikts:“(1) 40. panta 1. punkta, aplakojot kopa ar 41. vai 42. pantu, minétais
pieteikums, ieskaitot visus pieteikumam pievienojamos dokumentus, ir jaiesniedz lidz eso$a gada
30. junijam (materialtiesiskais noilguma termin$). Pienemtais lémums ir saisto$s pieteikuma
iesniedzéjam, elektroapgades uznémumam un atbildigajam parvades sistémas operatoram. Tas stajas
spéka nakama gada 1. janvari un ir spéka vienu gadu. Agraka lémuma ietekme netiek nemta véra,
aprékinot elektroenergijas izmaksu attiecibu pret uznémuma pievienoto vértibu saskana ar 41. panta
1. punkta 1. apak$punkta b) punktu un 3. punktu.

[.]

(3) Par attiecigo piegades vietu atbildiga parvades sistémas operatora tiesibas uz EEG piemaksas
maksajumiem attieciba pret elektroapgades uzpémumu tiek ierobezotas saskana ar Federala
tautsaimniecibas un eksporta kontroles biroja lémumu; parvades sistémas operatoriem 36. panta
ietvaros ir janem veéra $is ierobezojums.”

17. Sikaks reguléjums attieciba uz EEG piemaksu ir paredzéts it ipasi 2009. gada 17. julija Verordnung
zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Noteikumi par federala meéroga
kompensacijas mehanisma turpmako attistibu)®, kas groziti 2012. gada 17. augusta Gesetz zur
Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im
Recht der erneuerbaren Energien (Likums, ar ko groza no saules energijas iegutai elektroenergijai
piemérojamo tiesisko reguléjumu un groza Likumu par atjaunojamo energoresursu energiju)'’
2. panta, ka ari 2010. gada 22. februara Verordnung zur Ausfiihrung der Verordnung zur
Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Noteikumu par kompensacijas
mehanismu isteno$anas noteikumi) ", kuri groziti ar 2013. gada 19. februara Zweite Verordnung zur
Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung (Otrie noteikumi, ar ko groza
Noteikumus par federala méroga kompensacijas mehanisma turpmako attistibu) .

II. Tiesvediba valsts tiesa, prasibas Visparéja tiesa un prejudicialie jautajumi

18. 2013. gada 18. decembri Komisija pazinoja Vacijas Federativajai Republikai savu lémumu par
proceduras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu saistiba ar atbalsta pasakumu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinatu EEG piemaksu energoietilpigiem
lietotajiem *°.

9 BGBI 2009 1, 2101. Ipp.
10 BGBL 2012 I, 1754. Ipp.
11 BGBI 2010 I, 134. Ipp.
12 BGBL 2013 I, 310. Ipp.

13 Valsts atbalsts — Vacija — Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem — Uzaicinajums iesniegt piezimes saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta 2. punktu (OV 2014, C 37, 73. Ipp.).
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19. Devini Georgsmarienhiitte grupas uznémumi Visparéja tiesa céla prasibas par $a (sakotnéja)
lemuma atcel$anu .

20. Ar 2015. gada 9. junija rikojumiem Visparéja tiesa,

— izbeidza piecas no $im lietam'® prasibas priek$meta trikuma dél, jo Lémuma 2015/1585 Komisija
bija atzinusi, ka Vacijas pieskirtais atbalsts attiecigajiem prasitajiem uznémumiem ir saderigs ar
iekséjo tirgu.

— izbeidza paréjas cetras lietas'® — aridzan prasibas priekSmeta trakuma dél, jo saskana ar
Lémumu 2015/1585 prasitaji uznémumi bija sanémusi daléji nelikumigu atbalstu, kuru tiem bija
jaatmaksa. Sajas cetras lietas tiesa ka nepienemamu noraidija prasitiju ligumu paplasinat prasibas
priekSmetu, lai varétu apstridét ari Lémuma 2015/1585 tiesiskumu. Visparéja tiesa Siem
uznémumiem atgadinaja, ka tiem ir iespéja celt prasibu par Lémuma 2015/1585 atcel$anu, ka tie
pasi bija to noradijusi gadijumam, ja to pieprasijumi par prasibas priekSmeta paplasindasanu tiktu
noraiditi".

21. Sie Cetri térauda razosanas, téraudlietuvju un térauda apstrades joma stradajosie Georgsmarienhiitte
grupas uznémumi $os Visparéjas tiesas 2015. gada 9. junija rikojumus Tiesa neparsudzéja. Atskiriba no
paréjiem uznémumiem, kuri atradas tada pasa situacija ', un atskiriba no pasas Vacijas valdibas" tie ari
necéla Tiesa prasibu par Lémuma 2015/1585 atcelsanu.

22. Cetru Georgsmarienhiitte grupas uznémumu tiesvedibas stratégija izpaudas tadéjadi, ka tie versas
Vacijas tiesas, lai apstridétu (valsts) administrativos aktus, kuros tiem, piemérojot Lémumu 2015/1585,
bija noteikts atmaksat par nelikumigu atzita atbalsta summu.

23. 2012. un 2013. gada attieciba uz Siem Ccetriem uznémumiem pienemtajos administrativajos
lémumos bija noteikts samazinat tiem EEG piemaksu, nemot véra, ka tie ir energoietilpigi lietotaji. Sie
léemumi ar 2014. gada 25. novembra (proti, ta pasa datuma, kad tika pienemts Lémums 2015/1585)
lemumiem daléji tika atcelti ar atpakalejosu spéku, un Vacijas iestades vienlaikus pieprasija
uznémumiem atmaksat to atbalsta dalu, kuru Komisija bija atzinusi par nelikumigu .

14 Rikojumi, 2015. gada 9. junijs, Stahiwerk Bous/Komisija (T-172/14, nav publicéts, EU:T:2015:402); WeserWind/Komisija (T-173/14, nav
publicéts, EU:T:2015:416); Dieckerhoff Guss/Komisija (T-174/14, nav publicéts, EU:T:2015:415); Walter Hundhausen/Komisija (T-175/14, nav
publicéts, EU:T:2015:423); Georgsmarienhiitte/Komisija (T-176/14, nav publicéts, EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge/Komisija (T-177/14, nav
publicéts, EU:T:2015:395); Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Komisija (T-178/14, nav publicéts, EU:T:2015:409; Schmiedewerke Groditz
/Komisija (T-179/14, nav publicéts, EU:T:2015:401) un Schmiedag/Komisija (T-183/14, nav publicéts, EU:T:2015:396).

15 Rikojumi, 2015. gada 9. janijs, WeserWind/Komisija (T-173/14, nav publicéts, EU:T:2015:416); Dieckerhoff Guss/Komisija (T-174/14, nav
publicets, EU:T:2015:415); Walter Hundhausen/Komisija (T-175/14, nav publicéts, EU:T:2015:423); Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss
/Komisija (T-178/14, nav publicéts, EU:T:2015:409) un Schmiedewerke Groditz/Komisija (T-179/14, nav publicéts, EU:T:2015:401).

16  Rikojumi, 2015. gada 9. janijs, Stahiwerk Bous/Komisija (T-172/14, nav publicéts, EU:T:2015:402); Georgsmarienhiitte/Komisija (T-176/14, nav
publicéts, EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge/Komisija (T-177/14, nav publicéts, EU:T:2015:395) un Schmiedag/Komisija (T-183/14, nav
publicéts, EU:T:2015:396).

17  Rikojums, 2015. gada 9. junijs, Georgsmarienhiitte/Komisija (T-176/14, EU:T:2015:414), 24. punkts. Paréjos trijos rikojumos ir identisks punkts.

18 Lietas T-103/15, T-108/15, T-109/15, T-294/15, T-319/15, T-605/15, T-737/15, T-738/15 un T-743/15.

19 Lieta T-47/15, Vacija/Komisija.

20 Lai gan Vacijas valdiba bija apstridéjusi Lemumu 2015/1585 Visparéja tiesa, BAFA uzskatija, ka tam ir pienakums to izpildit, jo saskana ar
LESD 288. pantu $im lémumam piemita saisto$s spéks, un ka ar administrativu aktu pieskirts atbalsts, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, ir
jaatcel, jo atbalstu sanémusajiem uznémumiem nav (Vacijas) Administrativa procesa likuma 48. panta 2. punkta paredzétas tiesiskas palavibas.
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24. Prasitaji pamata lieta apstridéja léemumus par daléju atcelsanu Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (Federalais tautsaimniecibas un eksporta kontroles birojs; turpmak teksta — “BAFA”).
Ta ka uz savu parsidzibu tie nesanéma skaidru atbildi, 2015. gada 26. marta tie céla prasibu
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas Administrativa tiesa, Vacija), kura
uzdod s$adu prejudicialu jautajumu par tiesibu akta spéka esamibu:

“Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 25. novembra Lémums (ES) 2015/1585 par atbalsta shému SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) (ko Vacija istenojusi atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un
energoietilpigu lietotaju atbalstam), C(2014) 8786 final, ir pretruna Ligumam par Eiropas Savienibas
darbibu tapéc, ka Komisija kvalifice EEG piemaksas ierobezojumu ka atbalstu LESD 107. panta
izpratné?”

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza Georgsmarienhiitte grupas uzpémumi, Vacijas valdiba un
Komisija, tiem piedaloties 2017. gada 5. decembra tiesas sédé. Lieta tika nodota izskati$anai Tiesas
virspalatai.

III. Par prejudiciala jautajuma pienemamibu
26. Komisija uzskata, ka prejudicialais jautajums ir nepienemams divu iemeslu dél, proti:

— pirmkart, tapéc ka ir piemérojama sprieduma TWD iedibinata judikatira, saskana ar kuru atsaukties
uz Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu valsts tiesa persona var tikai tad, ja tai nav bijis tiesibu
celt tiesu prasibu par $o aktu saskana ar LESD 263. pantu.

— otrkart, tapéc ka ir piemérojama ari sprieduma Adiamix* judikatira, saskana ar kuru
iesniedzéjtiesas lémuma ir precizi jaformulé Saubas par Savienibas tiesibu normas spéka esamibu,
nevis tikai jaatsaucas uz lietas dalibnieku paustajiem argumentiem.

27. Vacijas valdiba un Georgsmarienhiitte grupas uznémumi nepiekrit Siem Komisijas argumentiem un
turpretim uzskata, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.

A. TWD izpémuma piemérosana

28. “TWD iznémums” ierobezo lietas dalibnieku iespéjas pieprasit, lai valsts tiesas, iesniedzot lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, apsaubitu Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu. Pirms parbaudit, vai
$is iznémums iederas $aja lieta, manuprat, ir sikak jaizanalizé ta batiskas iezimes.

1. Ievada apsvérums

29. Celot prasibu kadas dalibvalsts tiesa, jebkuram ir tiesibas lagt $o tiesu vérsties Tiesa, lai ta sniegtu
prejudicialu nolémumu “par Savienibas iestazu vai struktiru aktu spéka esamibu” gadijuma, ja uz tiem
ir balstiti prasiba apstridétie valsts iestazu léemumi.

30. Prejudiciala nolémuma tiesvedibas uzsaksana ir vienigi valsts tiesas kompetencé*, kura var secinat,
ka Savienibas tiesibu akts ir spéka esoss, tacu nevar to atzit par spéka neesosu”.

21 Rikojums, 2013. gada 18. aprilis, Adiamix (C-368/12, nav publicéts, EU:C:2013:257), 21. un 22. punkts.

22 LESD 267. pants. Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), 39. punkts un taja minéta
judikatira.

23 Spriedums, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), 14. un 15. punkts. Skat. ari spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, JATA
un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10), 27. un 30. punkts, un 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome
(C-583/11 P, EU:C:2013:625), 95. punkts.
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31. Sprieduma TWD Tiesa noléma, ka “tiesiskas noteiktibas prasibas [..] liek izslégt iespéju tadam
atbalsta sanéméjam, attieciba uz kuru Komisija, pamatojoties uz Liguma 93. pantu, ir pienémusi
lémumu un kurs varéja apstridét $o lémumu, bet nav ievérojis obligato terminu, kads talab paredzéts

Liguma 173. panta tre$aja dala, valsts tiesas apstridét $a lémuma likumibu, celot prasibu par $a

lémuma isteno$anas pasakumiem, ko veikusas valsts iestades”**.

32. Kop$ 1994. gada Tiesa vairakkart ir apstiprinajusi TWD judikatiras spéka esamibu. Pédéjo reizi ta

ir apstiprinata un precizéta virspalatas pienemtaja sprieduma A u.c.”, kura butiba ir atkartoti

formuléta ieprieks pienemtajos spriedumos rodama Tiesas judikatira.

33. Tadéjadi, lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu, TWD judikatira nosaka robezas iespéjai apstridét
Savienibas tiesibu aktus, kuriem ir juridiska iedarbiba®. Sis ierobezojums attiecas ari uz dalibvalstim?.
Tadéjadi iespéja apstridét Savienibas tiesibu aktus netiek izslégta, bet So tiesibu isteno$ana atgriezas pie
to pirmavota: personai, kurai neSaubigi ir tiesibas tos parsiudzét, tas ir jadara noteiktaja termina
(principa, divu méne$u laikda) un tiesa, kuras kompetencé ir tos atzit par spéka neesosiem (proti,
Visparéja tiesa) **.

34. Tadejadi TWD judikatira attiecas uz gadijumiem, kad individa prasiba par tiesibu akta atcelsanu
batu acimredzami pienemama Visparéja tiesa. Lidz $im $ada situacija ir bijusi retos gadijumos®
neap$aubami tapéc, ka LESD 263. panta® ir noteikti ierobezojumi attieciba uz individu tiesibam celt
prasibu® par tiesibu akta atcelSanu Visparéja tiesa. Ja prasitaju tiesibas celt prasibu nav skaidras,
neparprotamas un acimredzamas, Tiesa izvairas piemérot 7WD iznémumu*.

24 Spriedums TWD, 17. punkts.

25 Spriedumi, 2017. gada 14. marts, A u.c. (C-158/14, EU:C:2017:202), 70. punkts, kura citéti sprieduma TWD 18. punkts un 2001. gada
15. februara spriedums Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101). Saskana ar ta 70. punktu “[..] lagums sniegt prejudicialu nolémumu par
Savienibas tiesibu akta spéka esamibu var tikt noraidits vienigi tad, ja, lai gan prasiba atcelt tiesibu aktu par Savienibas tiesibu aktu batu bijusi
acimredzami pienemama, fiziska vai juridiska persona, kas varétu celt $adu prasibu, atturas to darit noteiktaja termina un atsaucas uz $a akta
prettiesiskumu tiesvediba valsts tiesa, lai mudinatu valsts tiesu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt attiecigo prejudicialo noléemumu par $a akta
speka esamibu, tadéjadi apejot galigo raksturu, kads attieciba uz to ir $im aktam péc prasibas cel$anas termina beigam”.

26 Spriedums TWD, 16. punkts: “prasibas cel$anas terminu meérkis ir nodrosinat tiesisko noteiktibu, novérsot iespéju, ka Kopienas pasakumi ar
juridiski saisto$u iedarbibu varétu tikt apstridéti bezgaligi”. Saja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 30. janvaris, Wiljo (C-178/95,
EU:C:1997:46), 19. punkts, un 2001. gada 15. februaris, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), 29. punkts.

27  Spriedums, 2002. gada 22. oktobris, National Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604), 36. punkts.

28 Spriedums TWD, 18. punkts: “[..] ja tiktu pielauts, ka Sados apstaklos attiecigia persona varétu valsts tiesa iebilst pret lemuma izpildi,
pamatojoties uz ta spéka esamibu, bitu tas pats, kas atzit tai iespéju neievérot to, ka péc prasibas celSanai noteikto terminu beigam Sis
lemums attieciba uz So personu ir galigs”. Saja nozimé skat. vélak pienemtos spriedumus, 2001. gada 15. februaris, Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101), 30. punkts; 2012. gada 27. novembris, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), 41. punkts, un 2015. gada 5. marts, Banco Privado
Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151), 28. un 30. punkts.

29 Spriedumi TWD, 17.-25. punkts; 1997. gada 30. janvaris, Wiljo (C-178/95, EU:C:1997:46), 15.—25. punkts, un 2001. gada 15. februaris, Nachi
Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), 29.—40. punkts.

30 Ar Lisabonas liguma rezultata gato LESD 263. panta ceturtas dalas formuléjumu ir gribéts stiprinat fizisku vai juridisku personu tiesibu
aizsardzibu tiesa attieciba pret Savienibas tiesibu aktiem, paplasinot prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumus un attiecinot tos
arl uz reglamentéjosiem aktiem, kuri privatpersonas skar tie$i un kuriem nav vajadzigi isteno$anas pasakumi. Tomeér Tiesa ir uzskatijusi, ka
$ads pienemamibas nosacijumu papladinajums nenozimé atteiksanos no TWD iznémuma. Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 9. janijs,
Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368), un 2017. gada 14. marts, A u.c.
(C-158/14, EU:C:2017:202), kura 69. punkta ir noteikts: “tomér $ads prasibas atcelt tiesibu aktu [pienemamibas] nosacljumu paplasinajums
nekompensé nespéju valsts tiesa apstridét Savienibas tiesibu akta speka esamibu, ja prasiba atcelt tiesibu aktu, kas butu bijusi jacel Visparéja
tiesa vienai no strida pusém $aja tiesa, nebutu bijusi acimredzami pienemama”.

31 Sie ierobezojumi neattiecas uz gadijumiem, kad viena no strida pusém ir dalibvalsts, kurai vienmér ir tiesibas celt prasibu par tiesibu akta
atcel$anu.

32 Skat. it ipasi spriedumus, 2006. gada 23. februaris, Atzeni u.c. (C-346/03 un C-529/03, EU:C:2006:130), 30.—34. punkts; 2007. gada 8. marts,
Roquette Fréres (C-441/05, EU:C:2007:150), 35.-48. punkts; 2010. gada 29. janijs, £ un F (C-550/09, EU:C:2010:382), 37.-52. punkts;
2014. gada 18. septembris, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231), 24.—38. punkts, 2015. gada 5. marts, Banco Privado Portugués un Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151), 27.—32. punkts; 2016. gada 28. aprilis, Borealis Polyolefine u.c. (C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 un no C-391/14 lidz C-393/14, EU:C:2016:311), 57. punkts, un 2017. gada 14. marts, A u.c. (C-158/14,
EU:C:2017:202), 71.-75. punkts.
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35. Veélos arl uzsveért, ka sprieduma Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués® Tiesa noraidija atsauk$anos uz to, ko varétu kvalificét ka apgrieztu TWD iznémumu. Saja
lieta Portugales valdiba Visparéja tiesa necéla prasibu par Lémuma 2011/346/ES*, kuru gan
(nesekmigi) bija centu$as apstridét™ divas privatas bankas, atcel$anu, tomér péc tam ta $aja tiesa
atsaucas gan uz to, ka $is lémums ir galigs, gan uz TWD iznémumu, valsts tiesa notiekosas
tiesvedibas* ietvaros iesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.

36. TWD iznémums neliedz valsts tiesam jebkura bridi péc savas ierosmes vai kadas puses liguma
(kurai nav neapstridamu tiesibu celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu) uzdot prejudicialu jautajumu
par kada Savienibas tiesibu akta spéka esamibu®. Iznémuma pamatmeérkis ir novérst pusu Savienibas
tiesibas paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu launpratigu izmantosanu.

37. Atkartoju, ka, $adi traktéta, TWD judikatira neliedz valsts tiesai iesniegt prejudiciala nolémuma
lagumu, ja tai ir Saubas par to, vai ir spéka Savienibas tiesibu akts, kura valsts istenosanas pasakumi
tai ir jaizverté®. TWD iznémumam nav jatraucé valsts tiesas un Tiesas parasto sadarbibas mehanisms
prejudicialas tiesvedibas veida.

38. Isuma sakot, TWD iznémuma pieméro$anai ir vajadzigs, lai butu: i) Savienibas tiesibu akts;
ii) prasibas par tiesibu akta atcel$anu neesamiba; iii) individa skaidras un neparprotamas tiesibas celt
prasibu par Savienibas tiesibu akta atcel$anu Visparéja tiesa un iv) valsts istenosanas pasakumi, par
kuriem ir uzsakta tiesvediba valsts tiesa, kura ir izvirzits jautajums par Savienibas tiesibu akta spéka
neesamibu.

39. Sadi veidots TWD iznémums, neraugoties uz kritiku, ko tas ir izpelnijies®”, manuprat, ir pilnigi
pamatots, un es neredzu iemeslu ierosinat Tiesai no ta atteikties. Gluzi pretéji, uzskatu, ka §i ir viena
no doktrinam, kura pilniba istenojas princips stare decisis.

33 2015. gada 5. marta sprieduma Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151)
30. punkta ir noteikts, ka TWD iznémums “[..] ir piemérojams vienigi attieciba pret lietas dalibnieku, kur$ atsaucas uz Eiropas Savienibas
tiesibu akta prettiesiskumu valsts tiesa, lai arl vin$ nesaubigi butu varéjis pret $o aktu celt prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD
263. pantam, bet nav to darijis paredzétaja termina. Tadéjadi apstaklim, ka Estado portugués, kas neapstrid Lémumu 2011/346 valsts tiesa, nav
par $o léemumu célusi Visparéja tiesa prasibu atcelt tiesibu aktu, nav nozimes jautdjumu par $I lémuma spéka esamibu pienemamibas
izvértésanai”.

34 Komisijas Lémums (2010. gada 20. jalijs) par valsts atbalstu C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09), ko valsts garantijas veida attieciba uz BPP
istenojusi Portugale (OV 2011, L 159, 95. Ipp.).

35 Spriedums, 2014. gada 12. decembris, Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (T-487/11, EU:T:2014:1077).

36  Strids bija par Portugales valsts prasijuma ieklausanu BPP likvidacijas saistibas 24 462 921,24 EUR apméra, kam pieskaititi maksajamie procenti
un ko veido atgiistama atbalsta summa, ko ta it ka nelikumigi esot pieskirusi BPP, pieskirot valsts garantiju $ai bankai saistiba ar aizdevumu
450 miljonu EUR apmeéra.

37  So secinajumu Tiesa izdarija 2006. gada 10. janvara sprieduma Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8), 72. un 74. punkta
sakot, ka prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi motu proprio, nevis tapéc, ka to butu ladzis kads valsts tiesa notieko$as tiesvediba
dalibnieks, kas butu apveltits ar tiesibam iesniegt prasibu par attieciga lémuma atcel$anu, bet tas nav izmantojis. Generaladvokats
F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] savu secindjumu (C-222/04, EU:C:2005:655) 63. punkta piebilda, ka “lietas dalibnieks, kam bija jaapstrid
léemums, tiesi celot prasibu Tiesd, bet kur$ nav to darijis, kas, manuprat, bija lietas TWD Textilwerke Deggendorf butiba, $aja gadjjuma nav
launpratigi izmantojis tiesvedibu”.

38 Vel vairak — valsts tiesa var pati piemérot TWD iznémumu, lai nebitu jauzdod [prejudicialais] jautajums. 2007. gada 18. julija sprieduma
Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434) 56. punkta Tiesa noteica, ka “iesniedzéjtiesa ir pamatoti atteikusies uzdot Tiesai jautdjumu par
Lémuma 90/555 spéka esamibu; lémuma, kuru Lucchini varéja apstridét ménesa laika, skaitot no ta publicé$anas dienas saskana ar
EOTK liguma 33. pantu, bet kas netika izdarits”.

39 Barav, A. “Déviation préjudicielle”. Le renvoi préjudicielle dans le droit de I'Union européenne. Bruylant, Brisele, 2011, 217.-282. lpp,;
Ritleng, D. “Pour une systématique des contentieux au profit d’'une protection juridictionnelle effective”. Mélanges en hommage a Guy Isaac,
50 ans de droit communautaire. Presses de 'Université des sciences sociales de Toulouse, 2005, 2. séj., 735. lpp.; Martinez Capdevila, C. “The
action for annulment, the preliminary reference on validity and the plea of illegality: Complementary or alternative means?” Yearbook of
European Law, 2006, 25. séj., 451. Ipp.; Schwensfeier, R. “The TWD principle post-Lisbon”. European Law Review, 2012, 156. lpp.
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40. TWD iznémums, manuprat, atbilst diviem mérkiem, kuri abi sakrit:

— Pirmkart, tas nosaka (personai, kurai ir skaidras un neparprotamas tiesibas celt prasibu) izmantot
tiesibas celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, jo ir japaredz laika ierobezojums attieciba uz iespéju
apstridét Savienibas tiesibu aktus, kuriem ir juridiska iedarbiba®, lai garantétu tiesisko noteiktibu*'.

— Otrkart, tas veido logisku saikni starp prasibu par tiesibu akta atcelSanu un prejudicialo jautdjumu
par ta spéka esamibu. Pirma ir atbilstoss procesuals instruments, lai nodotu izskatisanai tiesa
jautdjumu par Savienibas tiesibu akta tiesiskumu, jo LESD 263. pants garanté pilnigu tiesisko
aizsardzibu individiem, kuriem ir tiesibas celt prasibu.

41. Celot tieSu prasibu, péc procesualo rakstu apmainas starp prasitaju un Savienibas iestadi vai
struktaru, kura ir tiesibu akta autors, Visparéja tiesa tiek uzsakta apstridésanas proceduara, kura ir
plasas iespéjas veikt pieradijumu savaksanas pasakumus. Sis mehanisms nodro$ina pieradijumus, lai
precizi noskaidrotu faktus, ka ari lauj iesaistities procesa citiem lietas dalibniekiem (pieméram,
konkuréjosiem uznémumiem, kuri nav sanémusi atbalstu) personu, kas iestajusas lieta, statusa®.

42. Stridos par valsts atbalstu, kuri faktu un tehnisko aspektu zina ir loti sarezgiti, prasibas par tiesibu
akta atcel$anu prieksrocibas ir vél skaidrak redzamas®. Tajos pilniba apstiprinas 7WD iznémuma (kas
ne velti tika noteikts kada lieta par valsts atbalstu) logika, kuras batiba ir likt individam, kuram ir
neparprotamas tiesibas celt prasibu, izmantot $ada veida prasibu. Tadéjadi pusém ir papildus divu
instancu garantija, jo par Visparéjas tiesas spriedumu ir iespéjams iesniegt apelacijas sadzibu Tiesa.

43. Turklat uzdrosinot sacit, ka $aja Ipasaja valsts atbalsta joma (un lidzigas jomas, kuras savos
apsvérumos min Komisija)** lagums sniegt prejudicialu nolémumu var radit vairak problému, neka ar
ta iesniegSanu meégina atrisinat. Ja ir jaizvérté kada atseviska lémuma (nevis visparpiemérojamu
noteikumu) spéka esamiba, saistiba ar kuru ir javeic sarezgita faktisko apstaklu un pieradijumu analize
ar butiskiem tehniskiem elementiem, valsts procedira nav pietiekama, lai, neiesaistoties Savienibas
tiesibu akta autorei iestadei, valsts tiesa pirms prejudiciala nolémuma laguma iesniegSanas “pietiekami
precizi” varétu noteikt $is analizes rezultatu®.

44. Varétu iebilst, ka $ie trokumi ir novérSami Tiesa notiekos$as prejudicialas tiesvedibas gaita. Ja,
protams, tikai tas nozimétu padarit tds uzdevumu par funkciju, kura saskana ar Savienibas tiesiskas
sistémas uzbuvi ir uzticéta Visparéjai tiesai. Ka pareizi atgadina Komisija, mérkis, izveidojot Visparéjo
tiesu, bija, lai ta izskatitu prasibas, “kas prasa sarezgitu faktu detalizétu izmeklésanu, [attieciba uz
kuram] otras tiesas izveide uzlabos individualo interesu tiesisko aizsardzibu”. Un piebilst, ka tas izveide
dos “Tiesai iespéju koncentrét darbibu uz savu pamatuzdevumu nodrosinat Kopienas tiesibu vienadu
interpretaciju”*.

40 Spriedums, 2001. gada 15. februaris, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), 29. punkts un taja minéta judikatara.

41 Spriedums TWD, 16. punkts.

42 2017. gada 6. oktobra rikojuma Greenpeace Energy/Komisija (C-640/16 P, nav publicéts EU:C:2017:752) 61.—63. punkta ir apstiprinats, ka
individi, kurus Komisijas lémums par valsts atbalstu neskar tiesi un individuali, var valsts tiesas apstridét ta spéka esamibu un lagt tam
iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. No ta var secinat, ka prejudicialais jautajums par spéka esamibu ir pakartots attieciba pret
prasibu par tiesibu akta atcelsanu, kura ir atbilstoss lidzeklis, ar kuru individi, kurus Komisijas lémumi skar tie$i un individuali, var tos
apstrideét.

43 Sadi to ir uzsvéris generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] secinajumos lieta TWD (C-188/92, EU:C:1993:358), 17.—20. punkts.

44 Komisija ka pieméru min tirdzniecibas politikas (antidempinga) léemumus, ierobezojo$us pasakumus, tiesibu aktus vides, kimijas un medicinas
nozaré, ka arl lauksaimniecibas un zivsaimniecibas politikas ietvaros pienemtos aktus.

45 Saskana ar Tiesas leteikumiem valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu (OV 2016/C 439/01) velams, “lai iesniedzéjtiesa
léemumu lagt prejudicialu noléemumu pienemtu tada tiesvedibas stadija, kad ta spéj pietiekami precizi definét lietas tiesiskos un faktiskos
apstaklus, ka ari tiesiskos jautajumus, kas $aja lieta rodas”.

46 Padomes Léemuma 88/591/EOTK, EEK, Euratom (1988. gada 24. oktobris), ar ko izveido Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesu (OV 1988,
L 319, 1. Ipp.), preambulas tresais un ceturtais apsvérums.
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45, Sadi raugoties, TWD judikattras kritika, kura ir akcentétas individu tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu, man neskiet parliecinosa. Butiba individiem nav tiesibu prasit, lai valsts tiesa uzdotu
prejudicialo jautdjumu, bet — atkartoju, ja tiem ir neparprotamas tiesibas celt prasibu, — vini ir tiesigi
apstridét Savienibas tiesibu aktu Visparéja tiesa, proti, istaja vieta, kura tiem tiek sniegta $i aizsardziba.

46. Es ari nepiekritu viedoklim, ka pusém vajadzétu laut brivi izvéléties tiesvedibas stratégiju ta, ka
LESD 263. panta paredzétaja termina tas varétu izvéléties starp: a) prasibas par tiesibu akta atcelsanu
celsanu Visparéja tiesa un b) atsauks$anos uz tiesibu akta spéka neesamibu valsts tiesa, pieprasot tai
iesniegt prejudiciala noléemuma lagumu Tiesa.

47. Uzskatu, ka $ada briviba izvéléties tiesu nav vélama, turklat tadéjadi netiek ievérota ari prioritate,
kas piemit prasibai par tiesibu akta atcel$anu, kura ir LESD 263. panta paredzétais atbilstosais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, lai lemtu par Savienibas tiesibu aktu, kurus apstridéjusi prasitaji, kuriem ir
neparprotamas tiesibas celt prasibu, spéka esamibu. Sada izvéles iespé&ja vairotu procesuili sarezgitas
situacijas (tadas ka $aja lieta), kas traucé Savienibas tiesibas paredzétas tiesibu aizsardzibas lidzeklu un
procediru sistémas darbibu .

2. Termina nozime TWD judikatiird

48. TWD iznémums ir vérsts ne tikai uz to, lai nepielautu prasibas par tiesibu akta atcel$Sanu
iesniegSanas termina apie$anu. Atkartoju, ka ta mérkis ir ari pieskirt prasibai par tiesibu akta atcelsanu
prioritati attieciba pret prejudicialo tiesvedibu, jo ta ir parastais Savienibas tiesibu aktu parsadzibas
instruments, lai gan teorétiski individam ir tiesibas izmantot abus $os tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

49. Sadi raugoties, bridis, kad individs ka alternativu prasibai par tiesibu akta atcelsanu izvélas vérties
valsts tiesa, rosinot to iesniegt prejudiciala nolémuma lagumu, nav vienigais butiskais aspekts. Lietas
TWD un Nachi Europe® prasitdji vérsas valsts tiesa péc tam, kad bija beidzies termins prasibas par
tiesibu akta atcelSanu iesniegSanai, kas ir parasta situacija TWD judikataras piemérosanai. Bet,
manuprat, ta ir japieméro ari tad, ja individs, neties$i apsaubot Savienibas tiesibu akta spéka esamibu,
vérsas valsts tiesa termind, kura ietvaros vins butu varéjis izmantot tiesibas celt Visparéja tiesa prasibu
par §i tiesibu akta atcel$anu.

50. Nebatu logiski, ja TWD iznémums buatu atkarigs no ta, kad individi, kuriem ir neparprotamas
tiesibas celt prasibu, izlemtu vérties valsts tiesa, vai no ta, cik atri vai léni valsts iestades Istenotu
administrativas darbibas, pienemot lémumus par Savienibas tiesibu akta piemérosanu. Noteicosais,
gluzi pretéji, ir tas, ka Sie individi nav célusi prasibu Visparéja tiesa, apzinoties, ka ta ir tiesa, kura tiem
saskana ar LESD 263. pantu vajadzéja vérsties.

3. TWD iznémuma piemérosana Saja lietd

51. Georgsmarienhiitte un paréjie tris uznémumi parsidzéja iesniedzéjtiesa BAFA 2014. gada
3. decembra léemumus (kuros tiem bija noteikts atmaksat atbalstu), pirms vél i iestade bija pienémusi
lémumu saistiba ar to sudzibam. Izmantojot savas valsts tiesibu sistéma paredzétos procesualos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, lai reagétu uz administrativo iestazu klusésanu, tie 2015. gada 26. marta, ja ta

47 Tiesai $is pats jautajums péc butibas (proti, vai EEG piemaksas samazinajums energorijigiem uznémumiem ir valsts atbalsts) ir jaatrisina divos
dazados stridos, uz kuriem attiecas dazadi procesualie noteikumi: a) $aja prejudicialaja tiesvediba un b) tiesvediba, kura tiek izskatita Vacijas
iesniegta apelacijas sidziba par Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru ir apstiprinats Komisijas lémuma tiesiskums (lieta C-405/16 P). Ja, ka es
domaju, Georgmarienhiitte un paréjiem trim uznémumiem ir neparprotamas tiesibas celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, procesualo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu divéjadums ir disfunkcionals. TWD iznémums izslédz $adu disfunkciju un lauj Tiesai lemt par Lémuma 2015/1585
tiesiskumu vienigi saistiba ar apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas pilotspriedumu (Visparéjai tiesai atliekot sprieduma pienemsanu saistiba
ar paréjam prasibam par tiesibu akta atcel$anu, lidz Tiesa bas atrisinajusi $o jautajumu, pienemot spriedumu apelacijas tiesvediba).

48 Spriedums, 2001. gada 15. februaris, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101).
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varétu teikt, pasteidzas iesniegt parsudzibu tiesa, atsaucoties uz Lémuma 2015/1585 spéka neesamibu.
Jau tika minéts, ka tie necéla prasibu par $a léemuma atcel$anu, lai gan ieprieks tie Visparéja tiesa bija
apstridéjusi lémumu par procediras uzsaksanu saistiba ar valsts atbalstu (kas, saprotams, bija jaizdara
pirms galiga lémuma pienemsanas).

52. Si faktu (un neveikto darbibu) seciba liek koncentrét uzmanibu uz diviem faktoriem: a) minéto
uznémumu tiesibam celt prasibu un b) nozimi, kada ir terminam, kura bija iespéjams Visparéja tiesa
parsiidzét Lémumu 2015/1585.

a) Prasitaju uznémumu tiesibas celt prasibu

53. Vai Georgsmarienhiitte un paréjiem trim uznémumiem bija neparprotamas tiesibas celt prasibu par
Lémuma 2015/1585 atcel$sanu?

54. Lémums 2015/1585 — ka noteikts ta 10. panta — ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.
Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu fiziska vai juridiska persona var celt prasibu par tiesibu akta,
kas nav adreséts Sai personai, atcel$anu tikai tad, ja Sis akts vinu skar tiesi un individuali. Tadéjadi ir
janoskaidro, vai $is nosacijums ir izpildits prasitaju uznémumu gadijuma.

55. Pirmkart, Lémums 2015/1585 prasitajus uznémumus pamata tiesvediba skartu tiesi, ja tas — ka
noteikts Tiesas pastavigaja judikatara® — tiesi skartu $o personu tiesisko situaciju un nepielautu
jebkadas izvértéSanas iespéjas $a pasakuma adresatam (Vacijai), kurai tas jaievie§ gluzi automatiski,
nepiemeérojot citus pastarpinatus noteikumus.

56. Lémuma 2015/1585 6. un 7. panta Vacijai ir noteikts pienakums ieprieks izklastitaja kartiba atgut
nesamaksato EEG piemaksas summu, kura ir kvalificéta ka nesaderigs atbalsts. Abos $ajos pantos ir
paredzéta atgiisanas metode (atsaucoties uz III pielikumu), procenti un to aprékinasanas kartiba, ka ari
Vacijai noteikts pienakums nesaderigo atbalstu atgiit nekavéjoties un pilniba, ne vélak ka cetru ménesu
laika no lémuma pazinosanas datuma. Vacijas valdibai nav pieskirta ricibas briviba, un
Lémums 2015/1585 rada juridiskas sekas uznémumiem ar to vien, ka valsts iestades $o lémumu
administrativi isteno.

57. Otrkart, ir janosaka, vai Lémums 2015/1585 $os uznémumus skar individuali saskana ar Tiesas
judikattru, kura ir noteikts, ka:

— “personas, kas nav léemuma adresati, var uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja $is lémums ir

tas skaris noteiktu tam raksturigu ipasu pazimju dél vai tadu faktisko apstaklu dél, kas tas atskir no

visam citam personam, un tadéjadi tas individualizé tiesi tapat ka lemuma adresatu”*’;

— “a léemums skar tadu personu grupu, kas ir identificétas vai identificéjamas $a akta pienemsanas
bridi, un, nemot véra $is grupas loceklus raksturojosus kritérijus, $is akts var §is personas skart
individuali, jo tas pieder pie ierobezota saimnieciskas darbibas subjektu loka, un tas ta it ipasi var

but gadijuma, ja lémums groza privatpersonas tiesibas, kuras iegiitas pirms ta pienemsanas””.

49  Spriedumi, 1998. gada 5. maijs, Dreyfus/Komisija (C-386/96 P, EU:C:1998:193), 43. punkts, un 2009. gada 17. septembris, Komisija/Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07, EU:C:2009:556), 48. punkts.

50 Spriedums, 2016. gada 28. aprilis, Borealis Polyolefine u.c. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 un no C-391/14 lidz C-393/14,
EU:C:2016:311), 51. punkts, atsaucoties uz spriedumiem, 1963. gada 15. julijs, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17), un 2015. gada
28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284), 63. punkts.

51 Turpat, 53. punkts, atsaucoties uz spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100),
59. punkts.
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58. Valsts atbalsta gadijjuma uznémums principa nevar apstridét Komisijas lémumu, ar kuru tiek
aizliegti atbalsta pasakumi konkréta nozaré, ja s$is léemums skar to tikai tapéc, ka tas pieder pie
attiecigas nozares un ir iespéjams atbalsta sanéméjs*. Tomér Tiesa ir lémusi, ka:

— “tada individuala atbalsta faktiskie sanéméji, kas ir pieskirts atbilstosi atbalsta shémai un kuru
Komisija ir uzdevusi atgat, §1 iemesla dé] ir individuali skarti [LESD 263. panta] ceturtas dalas
izpratneé”;

— “atgtsanas rikojums individuali attiecas uz visiem attiecigas shémas labuma guvéjiem, jo jau no
stridigd 1éemuma pienemsanas briza vini ir paklauti riskam, ka vinu sanemtas prieksrocibas tiks
atgatas, un tapéc ir ietekméts vinu tiesiskais stavoklis. Tadél sie sanémeéji pieder pie ierobezota
loka”*.

59. Cetriem prasitijiem uzpémumiem pamata tiesvediba, kuri guva labumu no BAFA noteikta
EEG piemaksas samazinajuma, bija jaatmaksa ta summa, jo ar Lémumu 2015/1585 $is samazinajums,
kvalificéts ka valsts atbalsts, tika atzits par daléji nelikumigu, nosakot pienakumu to atgat (saskana ar ta
6. un 7. pantu). Vacijas iestades nevilcinoties noteica attiecigus atgisanas pasakumus, kuri pamatojas uz
Lémumu 2015/1585. Tadéjadi $is lémums minétos cetrus uznémumus tada nozimé, ka ieprieks
izklastits, skara individuali, un tapéc tie tika skaidri apveltiti ar tiesibam parsiadzét $o léemumu Visparéja
tiesa.

60. Siem Cetriem uznémumiem $aja zina nevaréja bat nekadu $aubu, un to pierada fakts, ka ieprieks tie
bija célusi prasibu atcelt Komisijas lémumu, ar kuru tika uzsakta procedura, lai parbauditu atbalsta
likumibu. Turklat tie méginaja paplasinat savu sakotnéjo prasibu prieksmetu, vélédamies apstrideét ari
Komisijas galigo léemumu péc tam, kad tas tiktu pienemts™. Paradoksali, bet péc tam tie, pretéji
Visparéjas tiesas ieteikumiem, necéla prasibu par Lémuma 2015/1585 atcel$anu®. Paréjie energorijigie
uznémumi, kuri bija tada pasa situacija, céla prasibas par $a lémuma atcelSanu, kuras atrodas
izskatisana Visparéja tiesa, kura gaida galigo spriedumu pilotlieta Vacija/Komisija.

61. Uzskatu, ka $ajos apstaklos attieciba uz Cetriem uznémumiem, kuri Visparéja tiesa necéla prasibu
par Lémuma 2015/1585 atcel$anu, lai gan tiem bija skaidras un neparprotamas tiesibas celt prasibu, ir
piemérojams TWD iznémums.

b) Termins prasibas atcelt Lemumu 2015/1585 iesniegsanai

62. Tiesas sédé tika apstiprinats, ka Lémuma 2015/1585 “pilno, galigo tekstu” prasitaji uznémumi
sanéma 2015. gada 6. janvarl prasibu par procediras uzsak$anu saistiba ar valsts atbalstu izskatosaja
Visparéja tiesa notiekosas tiesvedibas ietvaros .

52  Spriedumi, 2000. gada 19. oktobris, Italija un Sardegna Lines/Komisija (C-15/98 un C-105/99, EU:C:2000:570), 33. punkts, un 2009. gada
17. septembris, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07[P], EU:C:2009:556), 53. punkts.

53  Skat. spriedumus, 2000. gada 19. oktobris, Italija un Sardegna Lines/Komisija (C-15/98 un C-105/99, EU:C:2000:570), 34. punkts; 2009. gada
17. septembris, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556), 54. punkts, un 2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia
vuole vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368), 53. un 56. punkts.

54 Rikojumi, 2015. gada 9. janijs, Stahlwerk Bous/Komisija (T-172/14, nav publicéts, EU:T:2015:402); Georgsmarienhiitte/Komisija (T-176/14, nav
publicets, EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge/Komisija (T-177/14, nav publicéts, EU:T:2015:395), un Schmiedag/Komisija (T-183/14, nav
publicéts, EU:T:2015:396).

55 Rikojums, 2015. gada 9. junijs, Georgsmarienhiitte/Komisija (T-176/14, nav publicéts, EU:T:2015:414), 24. punkts. Paréjos tris rikojumos ir
identisks punkts.

56 2014. gada 10. decembri Visparéja tiesa bija lagusi Komisiju iesniegt Lémuma 2015/1585 tekstu, lai ar to varétu iepazities prasitaji uznémumi,
kuriem tas kluva pieejams 2015. gada 6. janvarl. Saja pasa diena Visparéja tiesa lidza pusém paust viedokli par $a léemuma pienemsanas
sekam. Skat. rikojumu, 2015. gada 9. junijs, Georgsmarienhiitte/Komisija (T-176/14, EU:T:2015:414), 13.-16. punkts.
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63. Ta ka Lemuma 2015/1585 publicésana (kas bija loti novélota, nemot véra ta pienemsanas datumu)
nebija ta iedarbibas prieksnosacijums, bet pietika ar to, ka uznémumi, kurus tas skara tie$i un
individuali, varéja ar to pietiekama apméra iepazities, ka tas bija $aja gadijuma, termins lémuma
apstridésanai saskana ar tiesas sédé apstiprinato informaciju” $iem uznémumiem sakas 2015. gada
6. janvari.

64. Pamatojoties uz $o pienémumu, minétie uznémumi bija parsniegusi LESD 263. panta noteikto divu
meénesu (un desmit dienu, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu)® terminu, kad tie 2015. gada
26. marta céla prasibu iesniedzéjtiesa. Ta ka minétais termin$ bija beidzies, tie nevaréja “izvairities no
ta, ka [Lemums 2015/1585] attieciba [pret tiem] ir kluvis galigs””, celot valsts tiesa prasibu nolika
apstridét $a léemuma spéka esamibu.

65. Pat ja Sis termin$ nebutu parsniegts, pamatojoties uz manis ieprieks paustajiem apsvérumiem, batu
piemérojams TWD iznémums. Es jau minéju, ka Vacijas iestades rikojas arkartigi atri, nosakot valsts
pasakumus atbalsta atgi$anai taja pasa diena, kad lémums tika pienemts, proti, 2014. gada
25. novembri. Pienémums, ka TWD iznémums S$iem uznémumiem buatu piemérots, ja tie buatu
vérsusies Vacijas tiesas divus ménesus péc tam, kad tie varéja pietiekama apméra iepazities ar
Lémumu 2015/1585, nevis tad, ja to prasiba, nemot véra valsts administrativo iestazu atro ricibu,
tiesas butu celta pirms $a termina beigam, man neskiet pietiekami logisks.

66. Nemot véra visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka attieciba uz So prejudiciala nolémuma lagumu ir
piemérojama sprieduma 7WD iedibinata judikattra, tapéc ierosinu atzit $o lagumu par nepienemamu.

B. Adiamix judikatiaras piemérosana

67. Pamatojot savu otro iebildi par nepienemamibu, Komisija atsaucas uz Adiamix judikatiru®. Péc tas
domam, iesniedzéjtiesa nav ne patstavigi izvértéjusi, ne paskaidrojusi iemeslus, kapéc ta Saubas par
Lémuma 2015/1585 spéka esamibu, bet atsaucas tikai uz prasitaju argumentiem.

68. Tiesa ir lemusi, ka “ir batiski, ka valsts tiesa norada konkréti precizus iemeslus, kadél] ta saubas par
konkrétu Savienibas tiesibu normu spéka esamibu, un izklasta spéka neesamibas iemeslus, uz kuriem ta
varétu atsaukties ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2000. gada 21. marts, Greenpeace France u.c.,
C-6/99, EU:C:2000:148, 55. punkts, ka aril rikojumu, 2013. gada 18. aprilis, Adiamix, C-368/12,

» 61

EU:C:2013:257, 22. punkts). Sada prasiba izriet ari no Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta”®'.

69. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru lémumos par prejudicialu jautijjumu uzdosanu sniegta
informacija ne tikai lauj Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet ari dod iespéju dalibvalstu valdibam, ka
ari citiem ieinteresétajiem lietas dalibniekiem iesniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas stattitu 23. pantu. Tiesai ir jauzrauga, lai §1 iespéja tiktu nodros$inata, nemot véra, ka saskana ar
$o pantu ieinteresétajiem lietas dalibniekiem tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu, kuriem ir pievienots tulkojums katras dalibvalsts oficialaja valoda, tacu netiek pazinoti valsts

57 Tiesas sédé ari tika apstiprinats, ka prasitaji uznémumi varéja pieklat Lémuma 2015/1585 versijai, kura nav konfidencialas informacijas, anglu
valoda, kura bija publicéta Komisijas timeklvietné 2014. gada decembri.

58 Visparéjas tiesas Reglamenta 60. pants.

59 Spriedums TWD, 18. punkts.

60 Rikojums, 2013. gada 18. aprilis, C-368/12, nav publicéts, EU:C:2013:257.

61 Spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brand u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325), 48. punkts.
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tiesa notiekosas tiesvedibas materiali, ko Tiesai, iespéjams, parsitijusi iesniedzéjtiesa®. Tapéc tas, ka
iesniedzéjtiesa atsaucas uz pamatlietas dalibnieku apsvérumiem, kuri var atskirties atkariba no to
interesém, negaranté dalibvalstu valdibam, Savienibas iestadém un citam ieinteresétajam personam
iespéju iesniegt atbilstosus apsvérumus prejudicialajas tiesvedibas ®.

70. Saja lieta iesniedzéjtiesa nepauz pati savas $aubas par Lémuma 2015/1585 spéka esamibu, $aja zina
aprobezojoties ar $adiem apgalvojumiem:

“Aplikojamaja gadijuma prasitaji ir paudusi Saubas attieciba uz to, ka Komisija ir interpretéjusi
Savienibas tiesibas (LESD 107. un 108. pantu). [..].

Lai sikak iepazitos ar prasitaju argumentiem un izvairitos no atkartos$anas, tiesa norada uz izklastu, kas
ietverts 2015. gada 26. marta prasibas pieteikuma [..]

Prasitaji attieciba uz to ir paudusi butiskas $aubas, un ar to pietiek, lai iesniegtu $o jautdjjumu Tiesai,
ladzot sniegt prejudicialu noléemumu [..]

Tadéjadi sa laguma priek$noteikums nav, vai tiesa pievienojas prasitaju paustajam Saubam par to, ka
Komisija ir interpretéjusi LESD 107. un 108. pantu. Katra zina tiesa uzskata [prasitaju] paustas saubas
par Komisijas lémumu par svarigam.”**

71. Izlasot $os laguma sniegt prejudicialu nolémumu fragmentus, uzskatu, ka, stingri piemérojot
iepriekséjos punktos minéto judikattru, ir jasecina, ka prejudicialais jautdjums ir nepienemams tapéc,
ka nav pietiekams iesniedzéjtiesas pasas pamatojums.

72. Tomeér jaatzist, ka citos gadijjumos Tiesa $o judikataru ir piemérojusi ne tik stingri, nemot véra, ka
prejudicialo nolémumu mehanisms pamatojas uz domu par sadarbibu tiesu starpa. Sadi raugoties,
iebilde par nepienemamibu varétu tikt noraidita, nemot véra, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniedzéjtiesa pauz savas Saubas, pdrmemot pusu argumentus par Lémuma 2015/1585 speéka
neesamibu.

IV. Par lietas butibu

73. Pakartoti gadjjuma, ja Tiesa lemtu, ka prejudiciala nolémuma lagums ir pienemams, izvértésu, vai
Lémums 2015/1585 nav spéka, jo kvalifice EEG piemaksas ierobezojumu ka valsts atbalstu LESD
107. panta izpratné.

74. Sa panta 1. punktd ir noteikts, ka ar iek$éjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai,
ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

62 Skat. it ipasi spriedumu, 2000. gada 13. aprilis, Lektonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201), 23. punkts; rikojumu, 2013. gada
18. aprilis, Adiamix (C-368/12, nav publicéts, EU:C:2013:257), 24. punkts, un spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brand u.c.
(C-547/14, EU:C:2016:325), 49. punkts.

63 Rikojums, 2013. gada 18. aprilis, Adiamix (C-368/12, nav publicéts, EU:C:2013:257), 25. punkts.
64 Luguma sniegt prejudicialu nolémumu 11. Ipp.
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75. Tatad, lai atbalstu kvalificétu ka nesaderigu, ir jabat izpilditiem cCetriem nosacijumiem: a) japastav
valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu piesaistisanas faktam; b) $adi iejaucoties jaiespaido tirdznieciba
starp dalibvalstim; c) $adi iejaucoties jasniedz prieksrocibas tas sanéméjam; d) $adi iejaucoties jarada
vai jadraud radit konkurences izkroplojumi®.

76. Skiet, nav $aubu, ka uz EEG piemaksas samazindjumu energorijigiem uznémumiem attiecas otrais
(iespéjams iespaids uz tirdzniecibu starp dalibvalstim) un ceturtais (konkurences izkroplojumu
radiS$ana vai draudi tos radit) nosacljums. Turpretim ir domstarpibas par paréjiem diviem
nosacijumiem, tapéc ir janoskaidro, vai $is samazinajums sniedz selektivas prieksrocibas ta sanéméjiem
uznémumiem un, galvenais, vai par $o pasakumu ir atbildiga valsts un vai tas ir saistits ar valsts
lidzeklu izmanto$anu.

77. Ta ka iesniedzéjtiesa nav sniegusi pati savus apsverumus par daziem butiskiem strida aspektiem (it
ipasi, par Vacijas iestazu kontroles un uzraudzibas funkcijam saistiba ar lidzeklu, kas gati no
EEG piemaksas, parvaldibu), ir jabalstas uz to, kas $aja zina ir minéts Lémuma 2015/1585, ja vien
skaidri netiek pieradits, ka Komisija ir kladijusies, to pienemot.

A. Par selektivas prieksrocibas esamibu

78. Prieksrociba S$is lietas izpratné ir ikviens ekonomisks labums, ko uznémums nebtutu guvis parastos
tirgus apstaklos, proti, bez valsts iejauk$anas®. Var runat par prieksrocibu, ja uznémuma finansialais
stavoklis uzlabojas valsts ricibas tiesa rezultata, nevis briva tirgus spéku ietekme.

79. Ar atbalsta jédzienu saprot ne tikai pozitivas prieksrocibas (pieméram, subsidijas), bet ari valsts
pasakumus, kuri dazados veidos atvieglo vai samazina izdevumus, kas parasti tiek segti no uznémuma
budzeta®.

80. Manuprat, samazinot EEG piemaksu energoietilpigiem uznémumiem, Vacijas iestades tiem
nenoliedzami pieskir ekonomisku prieksrocibu, liedzot parvades sistémas operatoriem (turpmak
teksta — “PSO”) un elektroenergijas piegadatajiem atgat papildu izmaksas par $o uznémumu patéréto
EEG elektroenergiju, ko tiem citadi naktos maksat.

81. 2012. gada EEG likuma 40. panta ir paredzéts EEG piemaksas summas ierobezojums, kuru
elektroenergijas piegadataji var parnest uznémumiem ar lielu elektroenergijas patérinu: péc
pieprasijuma BAFA izdod administrativu aktu, kas aizliedz elektroenergijas piegadatajam parnest visu
EEG piemaksu galalietotdjam, ja galalietotdjs ir energorijigs uznémums. 2012. gada EEG likuma
41. panta $is samazinajums ir pakartots nosacijjumam, ka $ie uznémumi atbilst noteiktam prasibam,
kuras galvenokart ir saistitas ar to patérétas elektroenergijas daudzumu.

82. Vacijas valdiba atzist, ka $ajos pantos paredzéto iznémuma noteikumu mérkis ir samazinat
ekonomisko slogu, kas energorijigiem uznémumiem rodas no atbalsta EEG elektroenergijas razo$anai.
Ar tiem vélas samazinat izmaksas, kas parasti rodas $o uznémumu budzetam.

65 Spriedumi, 1993. gada 17. marts, Sloman Neptun (C-72/91 un C-73/91, EU:C:1993:97), 18. punkts; 2004. gada 15. jalijs, Pearle u.c. (C-345/02,
EU:C:2004:448), 33. punkts; 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 15. punkts; 2015. gada
16. aprilis, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), 17. punkts; 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971), 40. punkts; 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496),
38. punkts, un 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), 17. punkts.

66 Spriedumi, 1996. gada 11. julijs, SFEI u.c. (C-39/94, EU:C:1996:285), 60. punkts; 1999. gada 29. aprilis, Spanija/Komisija (C-342/96,
EU:C:1999:210), 41. punkts, 2008. gada 17. jalijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413), 79. punkts; 2015. gada 16. aprilis,
Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), 20. punkts, un 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
(C-74/16, EU:C:2017:496), 65. punkts.

67  Spriedumi, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100), 13. punkts; 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija
(C-156/98, EU:C:2000:467), 25. punkts; 1999. gada 19. maijs, Italija/Komisija (C-6/97, EU:C:1999:251), 15. punkts; 2005. gada 3. marts, Heiser
(C-172/03, EU:C:2005:130), 36. punkts, un 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496),
66. punkts.
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83. Tomeér prasitaji un Vacijas valdiba apgalvo, ka EEG piemaksas ierobezojums ne tik daudz pieskir
energorijigiem uznémumiem prieksrocibu, ka drizak kompensé tiem nelabvéligakos konkurences
apstakius salidzinajuma ar citu dalibvalstu uznémumiem.

84. Sis arguments neliedz $o pasakumu kvalificét ka prieksrocibu, kaut vai tikai tapéc, ka tas ir
pretruna Tiesas judikattrai: ta apstakla rezultata, ka dalibvalsts, veicot vienpuséjus pasakumus,
konkréta ekonomikas nozaré pastavosus konkurences nosacijumus censas tuvinat tiem, kas dominé
citas dalibvalstis, $ie pasakumi nezaudé savu atbalstam piemito$o raksturu .

85. Turklat Komisija ir sniegusi informaciju®, kas atspéko faktu pienémumu, uz kura pamatojas $is
arguments: neskiet, ka elektroenergijas cenas, kas $iem uznémumiem, pat ar EEG piemaksu, ir jamaksa
Vacija, batu augstakas neka attiecigas vidéjas cenas Savienibas citas valstis. Tadéjadi nav pieradits, ka
$iem uznémumiem buatu nelabvéligaki konkurences apstakli.

86. Prasitaji arl apgalvo, ka ar “parastiem tirgus apstakliem” butu jasaprot apstakli bez jebkadas
EEG piemaksas, nevis apstakli, kas ir izveidojuSies péc tas ievieSanas. Ja ta, tad EEG piemaksas
samazinajums tiem ka prieksrociba izzustu, jo nebatu EEG piemaksas, kura ir jaierobezo.

87. Sis apgalvojums ari nav parliecino$s. EEG piemaksa ir mehanisms, kas uzliek slogu visiem Vacijas
elektroenergijas sistémas dalibniekiem, tapéc, lai noskaidrotu, vai pastav prieksrociba, parastos tirgus
apstaklos ir jaietver ari apstakli, kas radusies péc EEG piemaksas ievieSanas. Lai samazinatu $is
izmaksas energorijigiem uznémumiem, ir vajadzigs iznémuma rezims, kas tiem pieskir ipasas
prieksrocibas, jo cena, kura tiem cita gadjjuma butu jamaksa par patéréto elektroenergiju, tiek
samazinata.

88. Lai runa butu par valsts atbalstu, uznémumiem pieskirtajai prieksrocibai ir ari jabuat selektivai.
Prasitaji apgalvo, ka piemaksas ierobezojumam attieciba uz tiem nepiemit $ads selektivums, jo tas ir
objektivi pamatots un ir vajadzigs, lai nodros$inatu pamattiesibu aizsardzibu.

89. Nemot véra Tiesas judikataru”, $is arguments ari neiztur kritiku. Es piekritu Komisijai, ka
EEG piemaksas ierobezojumam piemit selektivums, jo tas sniedz ieguvumus tikai noteiktiem razos$anas
nozares uznémumiem ar lielu elektroenergijas patérinu.

90. Prieksrocibas selektivitate ir vieglak nosakama pozitivo pasakumu gadijuma, kuri sniedz ieguvumus
vienam vai vairakiem péc nosaukuma identificéjamiem uznémumiem. Gratak to ir konstatét, ja
dalibvalstis pienem noteikumus, kas ir piemérojami attieciba uz tiem, kuri atbilst noteiktiem
kritérijiem un kuru ekonomiskais slogs tiek atvieglots $So noteikumu rezultata. EEG piemaksas
ierobeZojums energorijigiem uznémumiem ieklaujas $aja (otraja) gadijuma.

91. Sajos gadijumos selektivitites analize parasti tiek veikta tris posmos:
— Pirmkart, ir janosaka atsauces sistéma.

— Otrkart, janosaka, vai ar konkréto pasakumu tiek izdarita atkdpe no minétas sistémas tada zina, ka
tas paredz at$kirigu attieksmi pret ekonomikas dalibniekiem, kuri, nemot véra sistémas meérkus,
atrodas salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija. Atkapes esamiba ir butisks elements, lai
noteiktu, vai pasakums ir a priori selektivs.

68  Spriedums, 2005. gada 3. marts, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130), 54. punkts un taja minéta judikatara.

69 Komisija, “Energy Prices and Costs in Europe” [Energijas cenas un izmaksas Eiropa], SWD(2014) 20 final, III pielikums. Eurostat dati
Lémuma 2015/1585 pienemsanas bridi liecina, ka elektroenergijas cenas Vacija rapnieciskajiem klientiem bija astotas zemakas Savieniba, bet
patérétajiem — zemakas neka vidéji Savieniba.

70  Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), 22. punkts un taja minéta judikatara.
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— Treskart, ja pasakums paredz atkapi, ir janosaka, vai tas ir pamatots atbilsto$i atsauces sistémas
raksturam vai visparéjam ekonomiskam iezimém"".

92. Ar 2012. gada EEG likumu ieviestaja sistéma visparéja rezima EEG piemaksu sedz visi
elektroenergijas patérétaji (batiba Likums paredz iespéju parnest uz tiem $o piemaksu, kas praksé tiek
darits vienmeér).

93. EEG piemaksas samazinasana tadiem noteiktiem razoSanas nozares uznémumiem ka prasitaji ir
iznémums no visparéja rezima, sniedzot ieguvumus tikai tiem, nevis elektroenergiju patéréjosajiem
uznémumiem citas razo$anas nozarés. Lidz ar to EEG piemaksas ierobeZojums Siem energorijigajiem
uznémumiem ir selektivs.

94. Prasitaji apgalvo, ka EEG piemaksas, kura tiem jamaksa, samazinajums veicina klimata un vides
aizsardzibu, ka ari nodro$ina energoapgades ilgtspéjigu attistibu. Tomeér Sie visparéjo interesu iemesli
labakaja gadijuma varétu tikt attiecinati uz visparéjo EEG piemaksas rezimu, nevis tas samazindjumu
ipasai rapniecibas uznémumu kategorijai. Turklat, (daléji) atbrivojot tos no visparéja ar EEG piemaksu
saistita sloga, vienlaikus tiek veicinats, ka §is kategorijas uznémumi patéré vairak energijas, samazinot
ienémumus, kuri varétu tikt izmantoti atjaunojamo energijas avotu finansésanai. Tadéjadi saskana ar
Tiesas judikatiru” tas nav pamats iznémumam.

95. Sis pasiakums ari nav pamatots ar apgalvoto pamattiesibu aizsardzibu, uz kuru atsaucas prasitaji
uznémumi. Tie norada, ka pilniga EEG piemaksas samaksa ta palielinatu to razo$anas izmaksas, ka
liegtu tiem istenot savu saimniecisko darbibu, tadéjadi parkapjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 16. pantu, kas garanté brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

96. Pat nerunajot par to, ka $is ir aréjs, nevis ar visparéjo EEG piemaksas rezimu nedalami saistits
visparéjo interesu iemesls, ne uznémumi, ne Viacijas valdiba nav smniegusi precizu informdciju, kas
pamatotu, ka Sis piemaksas samaksa saskana ar Lémuma 2015/1585 nosacijumiem padaritu tos
dzivotnespéjigus. Sis pieradijumu trikums ir pietiekams iemesls atspékot attiecigo apgalvojumu, bez
nepiecieSamibas padzilinati izvértét saistibu starp uznémeéjdarbibas brivibu un nozares reguléjuma
pasakumiem.

97. Visbeidzot jaatceras, ka Lémuma 2015/1585 Eiropas Komisija ir atzinusi, ka 2012. gada EEG likuma
paredzétais atbalsts (proti, no atbalsta EEG izrieto$o izmaksu samazinajums) ir pielaujams, ja ir izpilditi
“atbilstibas kritériji, kas noteikti 2014. gada pamatnostadnu 185., 186. un 187. punkta””, un Sis
samazinajums “ir samérigs saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 188. un 189. punkta minétajiem
kritérijiem” .

98. Sadi tiek atzits, ka, ja EEG piemaksa patiesi apdraudétu uznémumu ar lielu elektroenergijas
patérinu konkurétspéju, ievérojot 2014. gada pamatnostadnu nosacijumus, ta butu saderiga ar iekséjo
tirgu. Lidz ar to runa nav par aizliegumu samazinat $o piemaksu vispar, bet gan par aizliegumu
samazinat to vairak, neka pielauj minétas pamatnostadnes. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav
apstiprinats, ka Lémuma 2015/1585 paredzétas prasibas neatbilstu $im nosacijumam.

71  Spriedumi, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262), 42. un 43. punkts; 2013. gada 18. julijs, P
(C-6/12, EU:C:2013:525), 19. punkts; 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551), 62. punkts; 2011. gada
8. septembris, Paint Graphos u.c. (C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550), 49. un nakamie punkti, un 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien
Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), 48. punkts.

72  Spriedumi, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c. (C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550), 69. un 70. punkts; 2006. gada 6. septembris,
Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511), 81. punkts; 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551);
2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757), un 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525), 27. un
nakamie punkti.

73 Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.—2020. gadam (OV 2014, C 200, 1. Ipp.).

74  Lémuma 2015/1585 preambulas 215. apsvérums.
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99. Isuma sakot, 2012. gada EEG likuma noteiktais piemaksas samazinajums pieskir uznémumiem, kuri
sanem atbalstu saskana ar iznémuma rezimu, selektivu priek$rocibu salidzindjuma ar paréjiem
patérétajiem, uz kuriem attiecas visparéjais rezims.

B. Par valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu nodosanu

100. Saskana ar Tiesas judikataru prieksrocibas kvalificésanai par “atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta
nozimeé ir nepiecieSams, lai ta, pirmkart, batu tiesi vai netiesi pieskirta no valsts lidzekliem un, otrkart,
butu attiecinama uz valsti”. Runa ir par diviem kumulativiem nosacijumiem’, kuri parasti tomér tiek
skatiti kopa, lai izvértétu pasakumu saskana ar $o noteikumu.

101. Prasitaji uznémumi un Vacijas valdiba batiba uzskata, ka Siem uznémumiem piemeérotais
EEG piemaksas ierobezojums nav attiecinams uz valsti un nav saistits ar valsts lidzeklu nodosanu.

1. Pasakuma attiecinasana uz valsti

102. Saskana ar Tiesas judikataru, lai izvértétu, vai pasakums ir attiecinams uz valsti, pirmkart, ir
japarbauda, vai ta noteiksana ir iesaistitas valsts iestades. Ta tas nenoliedzami ir gadijuma, ja selektivas
priek$rocibas kadai uznémumu kategorijai ir ieviestas ar likumu”.

103. Gan EEG piemaksa, gan tas samazindjums noteiktiem energorijigiem raZoSanas nozares
uznémumiem ir paredzéti 2012. gada EEG likuma (40.—44. panta). Elektroenergijas piegadatajas
kompanijas pasas no sevis nepieskir samazindjumu Siem uznémumiem, bet tas pamatojas uz Vacijas
pienemtiem tiesibu un normativajiem aktiem, kuros ir noteikts $iem uznémumiem piemérojamais
tiesiskais reguléjums. Manuprat, §is prieksrocibas pieskirsana nenoliedzami ir attiecinama uz minéto
valsti.

2. Valsts lidzeklu nodosana noteiktiem uznémumiem

104. Pasakumam ir ne tikai jabat attiecinamam uz valsti, bet arl jabut saistitam ar valsts lidzeklu
nodosanu atbalsta sanéméjiem uznémumiem.

105. Tiesa ir plasi interpretéjusi jédzienu “valsts lidzekli”, ietverot taja ne tikai Saura nozimé publiska
sektora lidzeklus, bet zinamos apstaklos arl dazu privatu struktaru lidzeklus.

106. Par valsts lidzeklu nodosanu nav uzskatama netiesa valsts ienémumu samazinasanas valsts
pienemtu noteikumu vai pasakumu rezultata, ja $adas sekas ir nedalami saistitas ar $o noteikumu vai
pasakumu butibu”. Pieméram, atkape no darba tiesibu noteikumiem, ar ko maina uznémumu un
darba npéméju ligumattiecibu regulégjumu, nav uzskatama par valsts lidzeklu nodosanu, lai gan tas
ietekmé var samazinaties valstij maksajamas sociala nodro$inajuma iemaksas vai nodokli”.

75 Spriedumi, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), 24. punkts; 2013. gada 19. decembris, Association Vent De
Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 16. punkts, un 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), 20. punkts.

76  Skat., pieméram, spriedumu, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), 24. punkts.

77  Spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 18. punkts; 2017. gada 13. septembris, ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671), 22. punkts, un rikojums, 2014. gada 22. oktobris, Elcogds (C-275/13, nav publicéts EU:C:2014:2314), 23. punkts.

78  Spriedums, 2001. gada 13. marts, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), 62. punkts.

79  Spriedumi, 1998. gada 7. maijs, Viscido u.c. (C-52/97, C-53/97 un C-54/97, EU:C:1998:209), 13. un 14. punkts, un 1993. gada 30. novembris,
Kirsammer-Hack (C-189/91, EU:C:1993:907), 17. un 18. punkts.
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107. Vislielakas gratibas, vértéjot, vai ir notikusi valsts lidzeklu nodo$ana, rodas, ja valstis nosaka
intervences mehanismus attieciba uz ekonomisko jomu, kuru rezultata noteikti uznémumi var sanemt
selektivu prieksrocibu. Konkréti, peléka zona attiecas uz valsts iejauk$anas gadijumiem, kad,
parsniedzot vienkar$us nozares visparéja reguléjuma noteikumus, tie neizpauzas ka tiesa lidzeklu
nodosana. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba runa ir par vienu no $adiem gadijumiem, kura
pareiza izvértésana vispirms ir jaizanalizé sarezgita (un ne vienmér lineara) Tiesas judikattra $aja zina.

a) Tiesas judikatiira attieciba uz netiesu valsts lidzeklu nodosanu: no PreussenElektra lidz
Association Vent De Colére! u.c.

108. Valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu nodosana attiecas ne tikai uz atbalstu, kuru tiesi ir pieskirusi
valsts, bet ari uz atbalstu, ko ir pieskirusas atbalsta parvaldibai valsts izveidotas vai valsts noteiktas
publisko vai privato tiesibu struktiras®. Savienibas tiesibas netiek pielauts, ka, vienkarsi izveidojot
autonomas struktiras atbalsta sadalei, ir iespéjams apiet valsts atbalstu reglamentéjosas tiesibu
normas®.

109. Valsts pasakums, kas ir ipasi labveéligs daziem uznémumiem vai daziem razojumiem, nezaudé
savas bezatlidzibas prieksrocibu ipasibas tapéc vien, ka tos daléji vai pilnigi finansé no valsts iestades
noteiktam iemaksam, kas tiek ieturétas no attiecigajiem uznémumiem*.

110. Batiba LESD 107. panta 1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko valsts iestades var faktiski
izmantot, lai atbalstitu uznémumus, un nav nozimes, vai Sie lidzekli ir pastaviga valsts IpaSuma vai
nav. Pat ja summas, kas atbilst attiecigajam pasakumam, pastavigi nav Valsts kases ipasuma, ar to, ka
tas pastavigi paliek valsts kontrolé un tadéjadi valsts kompetento iestazu riciba, pietiek, lai tas tiktu
kvalificétas par “valsts lidzekliem” .

111. Attieciba uz elektroenergijas nozari 2013. gada 19. decembra sprieduma Association Vent De
Colere! u.c. Tiesa apstiprinaja, ka “fondi, kas tiek finanséti ar dalibvalsts tiesibu aktos noteiktiem
obligatiem maksajumiem un parvalditi un sadaliti atbilstosi Siem tiesibu aktiem, var tikt uzskatiti par
valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pat ja tos parvalda no valsts iestadém noskirtas

vienibas” .

112. Ka izriet no minétas judikataras, galvenais uzsvars jautajuma, vai attiecigie lidzekli ir valsts lidzekli
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir likts uz to, cik liela méra valsts iestades iejaucas un veic kontroli
attieciba uz tiem.

80 Spriedumi, 1977. gada 22. marts, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52), 21. punkts; 2001. gada 13. marts, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), 58. punkts, un 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), 23. punkts.

81 Spriedums, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), 23. punkts.
82  Spriedums, 1977. gada 22. marts, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52), 22. punkts.

83  Spriedumi, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), 37. punkts; 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c.
(C-206/06, EU:C:2008:413), 70. punkts; 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 21. punkts, un
2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), 25. punkts.

84 Spriedumi C-262/12, EU:C:2013:851, 25. punkts, un 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71), 35. punkts.
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113. Valsts iestazu kontroles neesamiba izskaidro, kapéc Tiesa par atbalstu neuzskata, pieméram,
gadijumus, kad profesionalas organizacijas loceklu lidzekli tiek atvéléti ka finanséjums konkrétam
mérkim organizacijas loceklu interesés, par ko privata organizacija ir lémusi tiri komerciala mérka
laba, un ja dalibvalsts ir tikai instruments, lai profesionalas organizacijas ieviestas iemaksas padaritu
obligatas. Sadu gadijumu pieméri rodami lietas Pearle®™ un Doux Elevage®.

114. Valsts kontroles neesamiba attieciba uz lidzeklu pieskirsanu pamato ari, kapéc Tiesa par atbalstu
neuzskata reguléjumus, kas izraisa finansu lidzeklu pardali, kuras rezultata tie pariet no viena
privattiesibu subjekta pie otra bez jebkadas valsts iesaistes. Principa nevar runat par valsts lidzeklu
pieskirsanu, ja nauda no viena privattiesibu subjekta nepastarpinati nonak pie otra subjekta, neizejot
caur publisku vai privatu subjektu, kuru valsts norikojusi parveduma parvaldibai®’.

115. Valsts lidzeklu pieskirSana nav konstatéjama ari gadjjumai, kad uznémumus, galvenokart privatus
uznémumus, valsts nav pilnvarojusi parvaldit valsts lidzeklus, bet tiem tikai ir pirksanas pienakums,
izmantojot pasiem savus finansu lidzeklus®. Sada situacija tika izvértéta sprieduma PreussenElektra,
kura tika atzits, ka pienakums, ko dalibvalsts bija uzlikusi privatajiem apgades uznémumiem, iepirkt
par minimalam noteiktam cenam elektroenergiju, kas sarazota no atjaunojamiem energijas avotiem,
nav saistits ar nekadu tiesu vai netiesu lidzeklu parnesanu no valsts uznémumiem, kas razo $ada veida
elektroenergiju, $o secinajumu nemainot apstaklim, ka mazaki uznémumu, kam $is pienakums uzlikts,
ienémumi, iespéjams, var izraisit nodoklu ienémumu samazinasanos, jo $adas sekas ir nedalami
saistitas ar $ada pasakuma batibu®. Saja gadijuma skartajiem uznémumiem (proti, privatajiem
elektroenergijas piegadatajiem) bija uzlikts pienakums par saviem finansu lidzekliem iegadaties
konkréta veida elektroenergiju, bet valsts tos nebija norikojusi atbalsta shémas parvaldibai.

116. Tapat ari Tiesa neatzina, ka pastav valsts kontrole (un lidz ar to — valsts lidzeklu nodosana) Polijas
mehanisma, saskana ar kuru elektroenergijas piegadatajiem bija noteikts pienakums pardot tadu

kogeneracijas rezima iegutas elektroenergijas apjomu, kas veido 15% no to ikgadéja galalietotajiem

pardota elektroenergijas apjoma®.

85  Spriedums, 2004. gada 15. jalijs, Pearle u.c. (C-345/02, EU:C:2004:448), 41. punkts. Saja lieta, kura attiecas uz reklamas kampanas finansésanu
optikas nozares uznémumu laba, lidzekli $is reklamas apmaksasanai tika vakti no privatiem uznpémumiem ar publisko tiesibu profesionalas
organizacijas starpniecibu. Tiesa léma, ka tie nav uzskatami par “valsts lidzekliem”, jo $i profesionala organizacija “neviena bridi nevaréja brivi
rikoties” ar “obligatajiem maksajumiem $is reklamas kampanas organizésanai”.

86 Spriedums, 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), 36. punkts. Saja lieta, kura
bija par dekrétu, ar kuru par visiem specialistiem saistosu tika padarits kads noligums, kas noslégts (titaru razosanas un audzé$anas
lauksaimniecibas) nozari parstavo$as starpprofesiju organizacijas ietvaros un kura noteikts pienakums veikt iemaksas $is organizacijas noteikto
kopigo pasakumu finansésanai, netika konstatéta valsts lidzeklu esiba. Valsts iestades faktiski nevaréja izmantot lidzeklus no attiecigajam
iemaksam, lai atbalstitu noteiktus uznémumus; attieciga starpprofesiju organizacija izléma, ka izmantot $os lidzeklus pasas noteikto meérku
sasniegganai. Sie lidzekli nebija pastaviga valsts uzraudziba un nebija valsts iestazu riciba.

87  Spriedums, 1978. gada 24. janvaris, Van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10), 25. un 26. punkts.

88  Spriedumi, 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413), 74. punkts; 2013. gada 19. decembris, Association Vent
De Coleére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 35. punkts, un 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), 26. punkts.

89  Spriedums, 2001. gada 13. marts, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), 59.—62. punkts. Skat. ari 2009. gada 5. marta spriedumu UTECA
(C-222/07, EU:C:2009:124), 43.-47. punkts, par obligatajiem maksajumiem, kas raidorganizacijam noteikti kinofilmu un televizijas filmu
producésanas vajadzibam un kuru gadijuma netiek parnesti valsts lidzekli.

90 Spriedums, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), 27.—-30. punkts. Polijas kompetenta iestade apstiprinaja tadus
maksimalos tarifus elektroenergijas pardosanai galalietotajiem, ka no $a pirk$anas pienakuma izrietoso finansu slogu uznémumi sistematiski
nevaréja parnest uz galalietotajiem. Tapéc zinamos apstaklos elektroenergijas piegadataji iegadajas kogeneracijas rezima iegatu elektroenergiju
par cenu, kas bija augstaka par to, kada tika izmantota, to pardodot galalietotajiem, kas tiem radija papildu izmaksas. Nemot véra, ka $adas
papildu izmaksas nebija iespéjams pilniba parnest uz galalietotaju, nedz finansét no dalibvalsts noteiktam obligatam iemaksam vai pat paredzét
mehanismu pilnigai kompensésanai, Tiesa léma, ka valsts nebija pilnvarojusi energoapgades uznémumus parvaldit valsts lidzeklus, bet tiem
uzlikto pirk$anas pienakumu $ie uznémumi finanséja, izmantojot pasi savus lidzeklus.
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117. Turpretim ir konstatéjama valsts kontrole un valsts lidzeklu nodo$ana, ja privatpersonu
maksajumi iziet caur kadu publisku vai privatu subjektu, kurs norikots tos novirzit sanéméjiem. Ta tas
bija lieta Essent Netwerk Noord, kura privatam subjektam bija ar likumu dots uzdevums valsts varda
iekasét papildmaksu (tarifu) par elektroenergiju un novirzit to sanéméjiem, bez atlaujas izmantot $o
summu citos nolakos ka vien likuma paredzétajos. Tas, ka $is papildmaksas kopsummu (kuru Tiesa
kvalificéja par nodokli) kontroléja valsts, bija pietickams pamats, lai to atzitu par valsts lidzekliem ™.

118. Tiesa konstatéja valsts kontroli ari lieta Vent De Colére! u.c., kura runa bija par visu galapatérétaju
finansétu mehanismu, saskana ar kuru pilniba tika kompensétas uznémumu, kam bija pienakums
iepirkt véja generatoru razotu elektroenergiju (par cenu, kura ir augstaka par tirgus cenu), veiktas
papildu izmaksas. Iejauk$anas ar valsts lidzeklu izmanto$anu bija konstatéjama, lai gan $is mehanisms
daléji balstijas uz tie$u lidzeklu sadali privatu subjektu starpa®.

119. Sada nostaja ir pausta ari Tiesas rikojuma lieta Elcogds, kura strids bija par to, vai “par valsts
iejauksanos vai valsts lidzeklu izmantosanu ir atzistamas privatam elektroenergijas razotajam
uznémumam pieskirtdas summas, kuras finansé visi elektroenergijas galalietotaji valsts teritorija”*.

120. Tiesas atbilde bija, ka papildu maksajuma kompensacijas mehanisms, no kura guva labumu S$is
uznémums (kas tika finanséts no elektroenergijas gala tarifa, ko pieméroja visiem Spanijas patérétajiem
un parvades un sadales sistému lietotajiem valsts teritorija), ir atzistams par valsts iejauksanos vai valsts
lidzeklu izmantosanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina “nav nozimes tam, ka
papildizmaksu kompensacijai paredzétas summas nerodas no ipasa elektroenergijas tarifam pievienota
papildu maksajuma un ka atbilstosi valsts tiesibam aplakotais mehanisms, stingri nemot, nepieder

nodoklu, nodokliem pielidzinamu maksajumu vai netieSo nodoklu kategorijai”*.

121. Valsts kontrole ir novérojama ari gadijjuma ar ienémumiem, kuri, pamatojoties uz Danijas
reguléjumu, rodas, lai kompensétu valsts uznémumam (7V2 Reklame) atbalsta parvaldisanu, kas
izpauzas ka tiesibas pardot T'V2 reklamas laikus, un tapéc Tiesa uzskata, ka tie ir valsts lidzekli*.

b) Valsts lidzeklu nodosana Saja lieta

122. Vacijas valdiba un prasitaji uznémumi norada, ka EEG piemaksa un tas ierobezojums noteiktiem
energorijigiem uznémumiem ir ar likumu noteikti mehanismi, kas tomér nav saistiti ar valsts lidzeklu
nodosanu un nav paklauti Vacijas iestazu kontrolei. Tie uzskata, ka §im mehanismam ir piemérojama
PreussenElektra judikatira, jo ar 2012. gada EEG likumu saistiba ar to nav ieviestas butiskas izmainas
salidzinajuma ar Vacijas 1990. gada tiesibu aktiem, kuros noteikto mehanismu Tiesa nav uzskatijusi
par valsts atbalstu.

91 Spriedums, 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413), 69.—-75. punkts.

92  Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 25. un 26. punkts.

93  Rikojums, 2014. gada 22. oktobris, C-275/13, nav publicéts, EU:C:2014:2314, 20. punkts.

94 Turpat, 30. un 31. punkts. Sis precizéjums var bat nozimigs, lai atspékotu iebildi (kas izklastita Lémuma 2015/1585 preambulas
116. apsvéruma), ka “EEG piemaksa neveido ipasu iemaksu (Sonderabgabe) Vacijas konstitucionalo tiesibu izpratné, jo ienémumi no
EEG piemaksas netika ieklauti valsts budzeta un valsts iestazu riciba nebija lidzeklu — ari netiesa veida”.

95  Spriedums, 2017. gada 9. novembris, Komisija/T'V2 Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836), 59. un 63. punkts. Si lieta attiecas uz diviem valsts
uznémumiem (TV2 Reklame un Fonds TV2), ko izveidojusi Danijas valsts, kas tai pieder un ko ta ir pilnvarojusi, lai parvalditu ienémumus,
kuri gati no cita valsts uznéemuma (7'V2/Danmark) reklamas laiku pardo$anas. Sie ienémumi vienmér bija Danijas valsts kontrolé un riciba,
kuras kultaras ministram bija iespéja nolemt, ka $ie ienémumi tiks izmantoti citiem mérkiem, nevis tiks parskaititi Fonds TV2.
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123. Turpretim Komisija, tapat ka ta to ir darijusi Lémuma 2015/1585, apgalvo, ka $aja gadijuma
Vacijas iestazu kontrolé tiek veikta resursu nodosana energoietilpigajiem uznémumiem. Péc tas
domam, $is mehanisms atjaunojamu energoresursu veicinasanai atskiras no sprieduma PreussenElektra
aplikota un ir drizak pielidzinams citas dalibvalstis (Belgija, Francija, Spanija, Austrija) istenotajam,
kuru Tiesa ir kvalificjusi ka valsts atbalstu, jo tas ir saistits ar valsts iestazu kontrolétu lidzeklu
plasmu par labu noteiktiem uznémumiem *.

124. Tiesas judikattras analize $aja joma liek man piekrist Komisijas viedoklim. Iesakuma atgadinasu,
ka PSO sanemto un parvaldito EEG piemaksu noteica Vacijas iestades, lai segtu 2012. gada
EEG likuma paredzétas izmaksas, kuras radusas reguléto tarifu un tirgus prémiju rezultata, kas
garantéja zalas elektroenergijas (EEG) razotajiem cenu, kura parsniedz tirgus cenu. Tadéjadi
EEG piemaksa ir dala no Vacijas politikas, kas ir vérsta uz EEG elektroenergijas razotaju atbalstu un ir
noteikta 2012. gada EEG likuma un ta papildu noteikumos. Sis piemaksas samazinajuma noteiktiem
energorijigiem uznémumiem razo$anas nozaré mérkis bija mazinat $a atbalsta izmaksu ietekmi uz to
budzetu.

125. Galvenie elementi, kuri pierada, ka Vacijas iestades isteno kontroli par ienémumiem, kas giti no
EEG piemaksas (tai skaita, no tas samazinajuma noteiktiem energorijigiem uznémumiem), un lidz ar
to apliecina $o ienémumu “valsts lidzeklu” raksturu, ir $adi:

— $o lidzeklu publiskums;
— DPSO istenota EEG piemaksas parvaldiba, pamatojoties uz likumisku pienakumu, un

— Vacijas iestazu administrativa kontrole par EEG piemaksu un tas samazinajumu noteiktiem
energorijigiem uznémumiem.

1) Lidzeklu, kas giti no EEG piemaksas un tas samazinajuma noteiktiem energorijigiem uzpémumiem,
publiskums

126. Elektroenergijas razotajiem, kuri izmanto atjaunojamos energoresursus, tiek garantéts, ka vietéjo
sadales tiklu operatori to iegadajas prioritara kartiba un norékinas par to (tiesibu aktos paredzéto
prémiju veida). Tie parvada elektroenergiju, kas razota no atjaunojamiem energoresursiem, PSO, kuru
pienakums ir atlidzinat tiem prémijas, ko tie ir samaksajusi. EEG piemaksa tiek aprékinata,
pamatojoties uz elektroenergijas pardosanu elektroenergijas birzai. Péc tam EEG piemaksa tiri
finansiala veida tiek sadalita starp PSO, kas to parnes uznémumiem, kuri piegada elektroenergiju
galapatérétajiem.

127. EEG piemaksas parnesana ir piegadataju uznémumu ar savu saimniecisko darbibu saistits lémums,
tomeér de facto ta tiek veikta sistematiski un atbilst 2012. gada EEG likuma pamatmérkim. Piemaksas
ierobezojums noteiktiem energorijigiem uznémumiem tiek kompenséts ar attiecigu piemaksas
palielindjumu paréjiem patérétajiem”, proti, tiem, kuri negast labumu no $a ierobezojuma.

96 Spriedumi, 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413); 2013. gada 19. decembris, Association Vent De
Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851); rikojums, 2014. gada 22. oktobris, Elcogds (C-275/13, nav publicéts, EU:C:2014:2314), un Vispargjas
tiesas spriedums, 2014. gada 11. decembris, Austrija/Komisija (T-251/11, EU:T:2014:1060).

97 Ta ir apstiprinats Lémuma 2015/1585 preambulas 54. apsvéruma: “Vacijas Energijas patérétaju asociacija (Bund der Energieverbraucher), kas
bija iesniegusi sakotnéjo sudzibu Komisijai par 2012. gada EEG likumu, iebilda, ka EEG piemaksas samazinajumi patiesam veido valsts atbalstu
energoietilpigiem lietotajiem [.] un ka tiek nodarits kaitéjums tiem Vacijas uznémumiem un patérétajiem, kuriem jamaksa augstaka
EEG piemaksa bez lidzigiem samazinajumiem”.
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128. Vacijas valdiba un prasitaji uznémumi norada, ka EEG piemaksa (un attiecigi — tas ierobezos$ana)
ir saistita tikai ar privato lidzeklu plasmu starp uznémumiem, kuri ari ir privati un kuru attiecibas,
pamatojoties vienigi uz ligumu, reglamenté civiltiesiskie akti. Runa esot par sistému, ar kuru,
pamatojoties uz likumu, privatie uznémumi nosaka razojuma minimalo pardosanas cenu.

129. Es nepiekritu $im viedoklim, jo EEG piemaksa nav vienkar§i PSO iniciativas rezultats, bet
pamatojas uz Vacijas tiesibu aktiem, kuros ir identificéti prieksrocibas sanémeéji (EEG elektroenergijas
razotaji un noteikti energorijigi uznémumi), ta sauktie “atbilstibas kritériji” un atbalsta limenis ar
mérki iekasét finansu lidzeklus, lai segtu maksajumus par EEG elektroenergijas atbalstu.

130. PSO nav tiesigi uzlikt tadu EEG piemaksu, kadu tie vélas, un Vacijas iestades uzrauga tas aprékina
kartibu, iekasé$anu un parvaldibu, ka ari piemérojamo ierobezojumu energorijigiem uznémumiem, kas
ir atkarigs no iepriekséja administrativa akta. Noteikumi, kuri reglamenté $o piemaksu, nodrosina, ka ar
to tiek ieguts pietiekams finansialais segums maksajumiem par EEG elektroenergijas atbalstu, tostarp
par tis samazinidjumu energorijigiem uznémumiem. Sie noteikumi nepielauj iekasét papildu
ienémumus, kuri parsniegtu $o maksajumu segSanai nepiecieSamos, un PSO nedrikst izmantot
EEG piemaksu, lai finansétu cita veida darbibas.

131. EEG piemaksas finansé$ana, ka ari tas ierobezojums ir izstradati ta, ka maksajumi par EEG
elektroenergijas razosanu péc kaskades principa tiek parnesti uz Vacijas elektroenergijas tirgus
dalibniekiem. Ka jau ieprieks minéju, sistémas bitiba ir sada:

— elektroenergijas galapatérétaji maksa EEG piemaksu, kuras slogs noteiktiem energorijigiem
uznémumiem ir samazinats,

— zalas elektroenergijas razotaji sanem tam atbilstosu finansialo atbalstu, un

— vietéjo sadales uznémumu, PSO un piegades uznémumu uzdevums, kura izpildi kontrolé Vacijas
iestades, ir parnest EEG piemaksas summu.

132. Tadéjadi EEG piemaksa péc sava rakstura ir valsts lidzekli, ar kuriem sniedz atbalstu zalas
elektroenergijas razo$anai, nevis tikai uznémumu un patérétaju privati lidzekli, kurus tie var nodot
viens otram.

133. So raksturu nemaina fakts, ka Vacija nav ipasi izveidotas valsts iestades $o lidzeklu parvaldisanai,
jo $is uzdevums ir uzticéts elektroenergijas tirgus operatoriem (it ipasi, kolektivi — PSO). Ka jau
minéju, Tiesa ir lémusi, ka atbilstigi LESD 107. pantam, lai runa batu par valsts lidzeklu nodosanu, nav
obligati, lai Sie lidzekli naktu no valsts budzeta vai butu valsts ipasuma vai lai tos iekasétu, novirzitu un
parvalditu valsts iestade.

134. Lai lidzekli péc sava rakstura butu valsts lidzekli, pietiek ar to, ka vieni individi tos nodod citiem,
novirzot tos atbalsta gala sanéméjiem, pat ja to parvaldibu isteno kadas citas, nevis valsts iestades, ja
vien $o finansu lidzeklu nodosana (Saja gadijuma — no galapatérétajiem zalas elektroenergijas
razotdjiem uznémumiem) tiek veikta, pamatojoties uz likumiski noteiktu pienakumu un administrativa
kontrolé. Sads ir 2012. gada EEG likuma noteiktais atbalsta mehanisms, kur§ man $kiet pielidzinams
mehanismam, par kuru ir Association Vent De Colére! u.c.” judikatura.

98 Spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 25. punkts; 2008. gada 17. jalijs, Essent
Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413), 70. punkts, un rikojums, 2014. gada 22. oktobris, Elcogds (C-275/13, EU:C:2014:2314),
32. punkts.
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135. Atbalsta shému ir izstradajis Vacijas likumdevéjs, tadéjadi $1 situacija nav pielidzinama sprieduma
Doux Elevage®” aplukotajai. Turklat pats likumdevéjs ir noteicis $o maksajumu meérki (atbalsts EEG
elektroenergijas razosanai), un PSO nevar brivi lemt par to izmantosanu'®.

136. Pretéji Vacijas valdibas un prasitdju uznémumu viedoklim $aja lieta aplikotais gadijums nav
pielidzinams sprieduma PreussenElektra iztirzatajam. Taja Tiesa nosprieda, ka Vacijas tiesibu aktos
paredzéta iespéja uznémumiem, kas razo elektroenergiju no atjaunojamiem energijas avotiem, pardot
to par cenu, kas ir augstaka neka tirgus cena, nav saistita ar valsts lidzeklu parvesanu. Abu So lietu
galvenas atskiribas, manuprat, ir sadas:

— Lieta PreussenElektra privatajiem uznémumiem nebija likumiska pienakuma parvaldit valsts
lidzeklus, bet gan bija noteikts pienakums pirkt elektroenergiju, izmantojot savus finansu
lidzeklus '". Turpretim PSO uzliktais pienakums maksat EEG elektroenergijas razotajiem papildu
atlidzibu tiek izpildits, izmantojot nevis savus lidzeklus, bet gan EEG piemaksu, kuras summa ir
paredzéta tikai 2012. gada EEG likuma noteikto atbalsta un kompensaciju shému finansésanai.

— PreussenElektra analizétaja mehanisma nebija kompensacijas kartibas, bet ar 2012. gada
EEG likumu valsts garanté privatajiem operatoriem, kuri razo zalo elektroenergiju, pilnigu tiem
radusos papildu izmaksu seg$anu un paredz, ka $is izmaksas pilniba uznemas patérétaji.

— 2012. gada EEG likums nosaka EEG piemaksu (un tas ierobezojumu noteiktiem energorijigiem
razo$anas nozares uznémumiem), paredzot tas parnesanu péc kaskades principa, ko nodrosina PSO
ta, ka kopsummu, pamatojoties uz tiem izrakstitajiem rékiniem, de facto samaksa patérétaji, bet to
sanem EEG elektroenergijas razotaji. Turpretim lieta PreussenElektra $adas situacijas nebija.

137. Sis $aja lieta aplukotas sistémas ipatnibas liedz to kvalificét par vienkar$u mehanismu, ar kadu
privati uznémumi nosaka razojuma (EEG elektroenergijas) minimalo pardosanas cenu, spriedumu
PreussenElektra un Van Tiggele izpratné. Gluzi pretéji, runa ir par daudz plasaku atjaunojamas
energijas veicinasanas sistému, kuras razotajiem tiek garantéta valsts lidzeklu plasma, kuru avots galu
gala ir galapatérétaji un kurus centralizéti parvalda PSO tris Vacijas iestazu, proti, Bundesnetzagentur
(Federala tiklu agentiara, turpmak teksta — “BNetzA”), BAFA un Umweltbundesamt (Federala vides
agentiira), kontrolé un uzraudziba. Sim funkcijam es pievérsios turpinajuma.

2) PSO likuma noteiktais pienakums parvaldit EEG piemaksu un tds samazindjumu energorijigiem
uznemumiem

138. Vacijas valdiba un prasitaji uznémumi, pretéji Lémuma 2015/1585 paustajam vértéjumam,
nepiekrit, ka PSO ir kolektivi izraudziti valsts lidzeklu parvaldibai. Péc to domam, dazadie operatori,
uz kuriem attiecas 2012. gada EEG likums, tapat ka citi tautsaimnieciba iesaistitie operatori tikai
savstarpéji karto privatus prasjjumus, kas izriet no likuma tiem pieskirtam tiesibam. Tas tos atskir no
valsts vai privatam struktiram, kuru iesaistiSanas EEG elektroenergijas atbalsta mehanismos tika
analizéta sprieduma Association Vent De Colére! u.c.

139. Es, gluzi pretéji, uzskatu, ka saskana ar 2012. gada EEG likuma noteikto pienakumu PSO ir
obligati japarvalda EEG piemaksa (un tas samazinajums energorijigiem uznémumiem), tiem klastot
par EEG elektroenergijas atbalsta sistémas darbibas centralo elementu. Tas izriet no uzdevumiem, kas
paredzéti it ipasi 2012. gada EEG likuma 34.-39. panta '”.

99  Spriedums, 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).

100 Spriedums, 2006. gada 15. janijs, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403), 46. punkts un taja minéta judikatara.
101 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 35. punkts.

102 Saskana ar Lémuma 2015/1585 preambulas 106. apsvérumu PSO pienakums ir:
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140. EEG piemaksa partop lidzeklos, kuri ir paredzéti Vacijas likumdevéja ieprieks konkréti definétiem
mérkiem un kuru iekasésanai ir nepieciesama noteiktu starpnieku, kuru uzdevums ir to iekasésana un
parvaldiba, iesaisti$anas. Sis summas, kuras netiek ieklautas PSO visparéja budzeta, tiek iegramatotas
atseviski, un PSO nav tiesigi brivi ar tam rikoties. PSO, pamatojoties tie$i uz valsts dotu uzdevumu,
nodro$ina finansu plismu no galapatérétajiem lidz razotajiem, pildot pienakumu, kas tiem ir noteikts
likuma. Tadéjadi tie nevis karto privatus prasijumus, bet gan valsts uzraudziba parvalda publiski
tiesiskas iedabas piemaksu.

3) Vacijas iestazu kontrole par EEG piemaksu

141. Vacijas valdiba un prasitaji uznémumi apgalvo, ka valsts iestazu, it ipasi, BNetzA un BAFA,
pilnvaras ir parak ierobezotas, lai tas varétu Istenot butisku kontroli par EEG piemaksu (un attiecigi —
tas ierobezojumu energorijigiem uznémumiem). Vacija uzskata, ka, ta ka 2012. gada EEG likums
nosaka piemaksas aprékina metodi un parredzamibas prasibas, ka arl BNetzA veikto uzraudzibu, $o
procediru meérkis ir tikai novérst iespéju kadam privatajam operatoram netaisnigi iedzivoties
maksajumu procesa rezultata.

142. Tomér Vacijas iestades ne tikai uzrauga EEG piemaksas iekaséSana iesaistito operatoru ricibas
likumibu, bet vajadzibas gadijuma ari pieméro sodus (BNetzA) vai parliecinas par energorijigo
uznémumu tiesibam sanemt samazinato piemaksu (BAFA). Administrativa kontrole par EEG piemaksu
un tas uzraudziba, manuprat, ir nenoliedzamas.

143. Konkréti, atbilstosi 2012. gada EEG likuma 61. pantam BNetzA, pildot savus uzraudzibas
uzdevumus, ir jakontrolé, ka PSO EEG elektroenergiju tirgo atbilstosi 2012. gada EEG likuma
37. panta noteikumiem un ka tie EEG piemaksu aprékina, nosaka, publisko un iekasé no

elektroenergijas piegadatajiem, ievérojot tiesibu normas. Otrkart, atbilstos$i 2012. gada EEG likuma

48. pantam PSO sniedz BNetzA datus, kas tiek izmantoti kompensacijas mehanismam '*.

— iepirkt sava teritorija razoto EEG elektroenergiju tiesi no razotaja, ja tas ir tie$i savienots ar parvada liniju, vai no sadales sistémas
operatoriem (SSO) par regulétiem tarifiem vai maksat tirgus prémiju. Rezultata EEG elektroenergija un saskapa ar 2012. gada
EEG likumu sniegta atbalsta finansu slogs ir centralizéts katra no cetru PSO limeni,

piemérot zalas elektroenergijas atvieglojumu piegadatajiem, kuri to ladz un kuri atbilst attiecigajiem nosacfjumiem, kas izklastiti 2012. gada
EEG likuma 39. panta 1. punkta,

izlidzinat savstarpéji EEG elektroenergijas apjomu ta, lai katrs operators pirktu vienadu EEG elektroenergijas dalu,

pardot EEG elektroenergiju talitéja tirgt saskana ar noteikumiem, kas definéti 2012. gada EEG likuma un ta isteno$anas noteikumos, un to
operatori var darit kopigi,

kopigi aprékinat EEG piemaksu, kam jabut vienadai par katru Vacija patéréto kWh, ka starpibu starp ienémumiem no EEG elektroenergijas
pardosanas un izdevumiem, kuri saistit ar EEG elektroenergijas pirksanu,

kopigi publicét EEG piemaksu noteikta formata kopiga timekla vietné,
publicét ari visparigo informaciju par EEG elektroenergiju,
salidzinat prognozéto EEG piemaksu ar to, kadai tai patiesiba vajadzéja but konkrétaja gada, un pielagot piemaksu nakamaja gada,
publicét prognozes vairakiem nakamajiem gadiem,
iekasét EEG piemaksu no elektroenergijas piegadatajiem,
(katram) uzskaitit ar 2012. gada EEG likumu saistitas finan$u plasmas (izdevumus un ienémumus) atseviskos bankas kontos”.
103 Saskana ar Lémuma 2015/1585 preambulas 39. apsvérumu BNetzA ir uzticéts pienakums nodrosinat, ka:
“—  PSO pardod talitéja tirgt elektroenergiju, par kuru saskana ar piemeérojamiem noteikumiem [..] tiek maksati regulétie tarifi,

PSO pareizi nosaka, pieméro un publicé EEG piemaksu,

PSO pareizi pieprasa no elektroenergijas piegadatajiem EEG piemaksu,
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144. BNetzA ir Isteno$anas pilnvaras un funkcijas, kas ir saistitas ar dazadiem izmaksu un ienémumu
posteniem, kurus PSO var ieklaut EEG piemaksas aprékina. Si agenttra var pienemt isteno$anas
lémumus, lai veiktu piemaksas limena korekciju, ka arl uzlikt naudas sodus sistéma iesaistitajiem
operatoriem, lai garantétu 2012. gada EEG likuma istenosanu.

145. Administrativas darbibas ir butiskas ari energorijigo uznémumu gadijuma: sim kompanijam ir
pienakums iesniegt kompetentajai ministrijai informaciju, kas nepieciesama, lai novértétu, vai tiks
sasniegti 2012. gada EEG likuma 40. panta noteiktie mérki. BNetzA ir janodro$ina, ka EEG piemaksa
tiek samazinata tikai tiem elektroenergijas piegadatajiem, kas atbilst 2012. gada EEG likuma 39. panta
nosacijumiem. Turklat BAFA lemj, vai energorijigie uznémumi, kuri to ir pieprasijusi, ir tiesigi maksat
tikai samazinatu EEG piemaksu, un $o lémumu var apstridét vienigi Vacijas administrativajas tiesas, bet
ne civillietu tiesas.

146. Nemot véra $o Vacijas iestazu kontroles un uzraudzibas pilnvaru saistiba ar lidzekliem no
EEG piemaksas neizsmeloSo uzskaitijumu, es neredzu pietiekamus iemeslus apgalvot, ka
Lémums 2015/1585 nav spéka tapéc, ka taja ir atzits, ka Sie lidzekli bija minéto valsts iestazu kontrolé.

147. Tadéjadi uzskatu, ka EEG piemaksas ierobezojums ta, ka tas piemérots prasitajiem uznémumiem,
ir uzskatams par valsts lidzeklu nodosanu Siem uznémumiem LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

V. Secinajumi

148. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai:

1) Atzit Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas Administrativa tiesa, Vacija)
iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par nepienemamu.

2) Pakartoti atzit, ka $aja lieta nav konstatéti apstakli, kas lautu atzit Eiropas Komisijas 2014. gada
25. novembra Lémumu (ES) 2015/1585 par atbalsta shéemu SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ko
Vacija istenojusi atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam)
par spéka neesosu saistiba ar Vacijas tiesibu aktos paredzétas visparéjas piemaksas ierobezojumu
noteiktiem uznémumiem ar lielu elektroenergijas patérinu.

tikla operatori pareizi pieprasa no PSO reguléto tarifu un prémiju maksajumus,

[.].
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