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JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2017. gada 6. aprili*

Lieta C-132/16

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
pret
“Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

(Varhoven administrativen sad (Bulgarijas Republikas Augstaka administrativa tiesa) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu akti pievienotas vértibas nodokla joma —
Prieksnodokla atskaitisana — Pakalpojumi bez atlidzibas pasvaldibas infrastruktiras laba — Saikne ar
nodokla maksataja saimniecisko darbibu — Ekonomiska piesaiste vai célonsakariba —
Izmaksu iegramato$ana visparéjas izmaksas

I. Ievads

1. Cik Saurai vai plasai no PVN viedokla ir jabut saiknei starp izmaksam, par kuram ir jamaksa PVN un
kuras uznémeéjam rodas ienémumu gasanas nolaka, un $a uznéméja darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, lai butu iespéjams atskaitit prieksnodokli? Vai $aja zina ir pietiekami, ka izmaksas
uznémumam bija lietderigas vai nepieciesamas? Vai ir pietiekami ar to vien, ka izmaksu célonis ir
planotie ienémumi, vai ari izmaksam ir jabut ties$i un tilitéji piesaistamam uznémuma ienémumiem,
par kuriem ir jamaksa PVN?

2. Pieméram, vai ir pietiekami, ja uznémums uzdod atjaunot pasvaldibai piederosu notekadenu
infrastruktaru, lai sanemtu buavatlaujas savam ékam, kas turpmak tiks izirétas, uzliekot nodokli? Vai
arl atjauno$anas izmaksam ir jabat tie$i un talitéji piesaistamam konkrétiem uznémuma darjjumiem?
Pédéja minétaja gadijuma uznémuma atskatitais priekSnodoklis par atjaunosanas izmaksam ir atkarigs
no pasvaldibai sniegtd pakalpojuma novértéjuma. Tas ta ir tadél, ka uznémums atjaunosanas darbus
tiesi un taliteji veic par labu pasvaldibai, kas pilda notekadenu novadisanas funkciju.

3. Sie pamatjautadjumi Tiesai ir jaizvérté $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba. Sniedzot atbildes, ir
janem véra ari Tiesas nesenais spriedums lieta Sveda®. Tas dalibvalstis ir radijis zinamu nedro$ibu par
priek$nodokla atskaitiSanas piemérojamibu. Saja tiesvediba Tiesai ir iespéja precizét minétaja sprieduma
paustos izteikumus.

1 Originalvaloda — vacu.
2 Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Savienibas tiesisko reguléjumu $aja lieta veido Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému’ (turpmak teksta — “PVN
direktiva”). Saja zina PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“1. Sadus darijumus uzskata par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu:

a) [.]

b) pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala
privatajam vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas
vajadzibam.”

5. PVN direktivas 168. pants attiecas uz priek$nodokla atskaitisanu:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs; [..]”

6. PVN direktivas 176. panta otraja dala ir ietverts parejas noteikums:

“Lidz bridim, kad stajusies spéka pirmaja dala minétie noteikumi, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu tiesibu aktos 1979. gada 1. janvari, vai attieciba uz dalibvalstim,
kuras pievienojas Kopienai péc minétas dienas, aktos, kas bija spéka to pievienosanas spéka stasanas
diena.”

B. Valsts tiesibas

7. Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Bulgarijas Likums par pievienotas vértibas nodokli,
turpmak teksta — “ZDDS”) 69. panta ir noteikts:

“(1) Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamam piegddém un pakalpojumu
sniegsanai, ko veic registréts nodokla maksatajs, tam ir tiesibas atskaitit:

1. PVN par precu piegadém un pakalpojumu sniegSanu, ko tam ir veicis vai veiks piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzéjs, kur$ ari ir saskana ar $o likumu registréts nodokla maksatajs.”

8. ZDDS 70. pants:
“(1) Pat ja ir ievéroti 69. vai 74. panta paredzétie nosacijumi, tiesibu atskaitit prieksnodokli nav, ja: [..]

2. preces vai pakalpojumi ir paredzéti bezatlidzibas darijumiem vai citam darbibam, kas nav nodokla
maksataja saimnieciska darbiba; [..].”

3 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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III. Pamatlieta

9. “Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (turpmak teksta — “Iberdrola”) pieder
zemesgabali, uz kuriem ir paredzéts uzbavét atpitas kompleksu. So kompleksu ir paredzéts izirét,
uzliekot nodokli. Lai to pieslégtu pasreizéjai notekudenu suknu stacijai, kas pieder pasvaldibai, $i
suknu stacija bija visparéji jaatjauno. Bez atjauno$anas nebija iespéjams novadit notekidenus ari no
iecerétajiem Iberdrola objektiem. Saja saistiba Iberdrola un pasvaldiba noslédza ligumu, kura Iberdrola
par saviem lidzekliem apnémas atjaunot pasvaldibas notekidenu infrastruktiaru. Atjaunosanu Iberdrola
uzdevuma veica bavuznéméjs.

10. Péc pasvaldibas notekudenu stknu stacijas atjaunosanas tika uzbuvéti atpatas kompleksa objekti un
tos bija iespéjams tai pieslégt. Iberdrola atskaitija prieksnodokli par izmaksam, kas tai bija radusas.
Tomeér valsts iestade to neatlava saskana ar ZDDS 70. panta 1. punkta 2. apak$punktu. Iberdrola
parstdzéja $o aizliegumu administrativaja tiesa.

11. Administrativa tiesa pienéma, ka, atjaunojot suknu staciju, Iberdrola ir sniegusi pasvaldibai
pakalpojumu bez atlidzibas. Tomér tas esot bijis paredzéts Iberdrola saimnieciskas darbibas vajadzibam
(atputas kompleksa izirésanai). Tas tadeél, ka tikai péc pasvaldibas suknu stacijas atjauno$anas atputas
kompleksu esot iespéjams izmantot atbilstosi paredzétajam mérkim.

12. Administrativa tiesa néma véra, ka, lai varétu atskaitit priek$nodokli par sanemto bavuznéméja
rékinu, taja noraditajiem izdevumiem esot jabut dalai no Iberdrola visparéjam izmaksam un jabuat $a
uznémuma veikto darfjumu cenu veidojosam faktoram. Tiesas pieprasita eksperta atzinuma tika
secinats, ka gramatvediba Sie izdevumi tika uzskatiti par atpatas kompleksa projekta istenosanas
izdevumiem. Tadéjadi esot konstatéts, ka tie ir ieklauti uz uznémuma zemesgabaliem paredzéto
bavobjektu bavniecibas izdevumos un ir saistiti ar Iberdrola saimniecisko darbibu.

13. Tapéc administrativa tiesa atcéla nodokla aprékinu un lémumu par nodokla aprékina grozijumiem.
Par $o atcelsanu Varhoven administrativen sad (Bulgarijas Republikas Augstaka administrativa tiesa) ir
uzsakta kasacijas tiesvediba. Ta ir nolémusi apturét tiesvedibu un ierosinat prejudiciala nolémuma
tiesvedibu.

IV. Tiesvediba Tiesa

14. Lietu izskatosa Varhoven administrativen sad (Bulgarijas Republikas Augstaka administrativa tiesa)
ir uzdevusi Tiesai sadus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apak$punktam, 168. panta a) punktam un
176. pantam ir pretéjs tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir ZDDS 70. panta 1. punkta
2. apakspunkts, kura ir ierobezotas tiesibas atskaitit priek$nodokli par tre$as personas ipasuma
eso$a objekta ierikosanas vai parveido$anas pakalpojumiem, kas tiek veikti gan par labu
pakalpojumu sanéméjam, gan ari treSajai personai, tikai tadeél vien, ka tre$a persona sanem
pakalpojuma rezultatu bez atlidzibas, nenemot véra to, ka pakalpojumi tiks izmantoti tos sanemosa
nodoklu maksataja saimnieciskajai darbibai?

2) Vai Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apak$punktam, 168. panta a) punktam un
176. pantam ir pretéja nodoklu prakse, kur tiesibas atskaitit priek$nodokli tiek atteiktas par
pakalpojumiem, ja izdevumi to snieg$anai tika iegramatoti ka nodoklu maksataja kopéjo izdevumu
dala, pamatojoties uz to, ka tie tika veikti svesa ipasuma eso$a objekta ierikosanai vai
parveido$anai, un nenemot véra to, ka arl bavniecibas pakalpojumu sanéméjs objektu izmanto
savai saimnieciskajai darbibai?”
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15. Tiesvediba Tiesa par Siem jautajumiem rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Iberdrola, Bulgarijas
Republika un Eiropas Komisija. Turklat 2016. gada 24. novembra sédé piedalijas arl Bulgarijas finansu
parvalde.

V. Juridiskais vertéjums

A. Par PVN direktivas 176. panta ietvertas ta dévétas “esosa stavokla saglabasanas” klauzulas
piemeérosanu

16. Vispirms ir janoskaidro, vai, pamatojoties uz PVN direktivas 176. panta otraja dala paredzéto
iespéju saglabat lidzsingjos valstu iznémumus no tiesibam atskaitit prieksnodokli, ZDDS 70. pants
per se nav pretruna PVN direktivas prasibam. Proti, minéta norma tika pienemta bridi, kad Bulgarija
pievienojas Savienibai®.

17. Tomér PVN direktivas 176. panta otraja dala paredzéta ta dévéta “esosa stavokla saglabasanas”
klauzula nelauj jaunai dalibvalstij, par ieganstu izmantojot pievieno$anos Eiropas Savienibai, grozit
savus tiesibu aktus, attalinot $os tiesibu aktus no $is direktivas mérkiem. Sadi grozijumi batu pretruna
§is klauzulas jégai®. Tadél pamatlieta iesniedzéjtiesai, kas vieniga ir kompetenta interpretét valsts
tiesibas, ir janoveérté, vai ar ZDDS 70. pantu tika saglabats lidz$inéjs ierobezojums vai ari tiesiska
situacija tika grozita® Ta ka, nemot véra pazinotos faktus, nav norazu par labu pirmajam variantam,
turpmak tiks pienemts, ka PVN direktivas 176. panta otra dala $aja lieta nav piemérojama.

B. Par prejudicialajiem jautajumiem

18. Abi iesniedzéjtiesas jautajumi butiba attiecas uz to pasu problému. Runa ir par to, vai PVN
direktiva tiesibas atskaitit priek$nodokli ir paredzétas ari tad, ja sanemtais pakalpojums (Saja lieta
atjaunos$ana), lai gan ir saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem uzliek nodokli (saja lieta
iziré$anu), tomeér tiesi un bez atlidzibas tiek sniegts tresajai personai ($aja lieta pasvaldibai). Si
probléma it Ipasi rodas tad, ja pasvaldiba izmanto pakalpojumu saviem mérkiem, organizéjot
pasvaldibas notekadenu novadisanu.

19. Uzdodot pirmo jautdjumu, tiesa vélas zinat, vai no $ada viedokla valsts tiesibas ir pretruna PVN
direktivai. Uzdodot otro jautajumu, ta vaica, vai no $ada viedokla PVN direktiva nepielauj tadu nodoklu
praksi, turklat $aja gadijuma nozime tiek pieskirta ari “iegramatosanas” veidam. Tomér satura zina abi
jautajumi ir tik ciesi saistiti, ka uz tiem var sniegt kopéju atbildi.

20. Tadeél vispirms tiks aplukots konkrétas “iegramato$anas” nenozimigums (par to pirmaja dala), lai
péc tam aplakotu priek$snodokla atskaitisanas nosacijumus (par to otraja dala). Turklat vispirms tiks
raksturots sanemta pakalpojuma tiesas piesaistes sniegtam pakalpojumam parakums par plasu
célonsakaribu (par to 2.a un 2b dala). Sis parakums jau ir apspriests Tiesas judikatara (par to
2.c dala). Aplukojot sikak (par to 2.d dala), tam nav pretruna spriedums Sveda’. Visbeidzot es
pievérsisos $aja lieta izSkiro$ajai mijiedarbibai starp nodokla uzliksanu bezatlidzibas pakalpojumiem
(PVN direktivas 26. pants) un priek$nodokla atskaitisanu (PVN direktivas 168. pants) (par to 2.e dala).

Skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 5. punkts).

Skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 43. punkts).

Saja nozimé ari 2013. gada 18. jalija spriedums AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 47. punkts).
2015. gada 22. oktobra spriedums (C-126/14, EU:C:2015:712).
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1. Iegramatosanas veida nenozimigums

21. Vispirms ir janorada, ka PVN tiesiskais reguléjums jau sistémiski — atskiriba no Iberdrola viedokla
tiesas sédé un Komisijas viedokla tas apsvérumos — nevar buat atkarigs no konkréta iegramatosanas
veida, ko izmanto nodokla maksatjs.

22. Saskana ar Savienibas tiesibu aktiem PVN joma nodoklis — ar to tas atSkiras no raksturiga tiesiska
reguléjuma ienakuma nodokla joma — netiek uzlikts aktivu izmainam (proti, vértibas pieaugumam), bet
ir piesaistits tikai darbibam. Tas izriet no PVN direktivas 2. panta (“darjjumiem”), 9. panta
(“saimniecisku darbibu”), 13. panta (“iesaistoties [..] darbibas”) un 168. panta (“preces [..] izmanto”)
formuléjuma. Ir logiski, ka visa PVN tiesiskaja regulé§juma nav paredzéts pienakums iegramatot
(uzskaitit) aktivus. Tapat maksajamais PVN izriet nevis no vairaku aktivu salidzinajuma dazados
datumos (ta dévéta uznémuma lidzeklu salidzinajuma), bet gan no tresas personas izdevumiem par
preces piegadi vai pakalpojuma sniegSanu.

23. Tomeér, ja lidzeklu salidzindjums PVN tiesiskaja reguléjuma ir mazsvarigs, tad arl no darjjumu
iegramato$anas veida nevar secinat par PVN tiesibu aktos paredzétu tiesibu ($aja lieta tiesibu atskaitit
priek$nodokli) pastavésanu. Turklat saiknes ar individualu iegramatosanu gadijuma vértéjums no PVN
viedokla de facto tiktu atstats nodokla maksataja zina. Tas nevar buat pareizi. Tadél PVN direktivas
167. un nakamajos pantos arl nav paredzéta nekada saikne ar nodokla maksataja izmantoto uzskaites
veidu. It ipasi PVN direktivas 178. panta formuléjuma par priek$nodokla atskaitiS$anu nav norades uz
gramatvedibas tiesisko reguléjumu. Tadéjadi uz $aja lieta izlemjamo jautajumu ir jaatbild neatkarigi no
nodokla maksataja izmantota iegramatosanas veida saskana ar attiecigo valsts gramatvedibas tiesisko
regulégjumu.

24. Turklat tie$i Tiesas sniegta PVN direktivas 26. panta interpretacija liecina, ka ir iespé&amas
izmaksas uznémuma meérkiem, kas (it Ipasi arl no gramatvedibas viedokla) ir nodokla maksataja
visparéjas izmaksas, bet kas tomér nepamato tiesibas atskaitit prieksnodokli. Saja gadijuma runa ir par
izmaksam tadiem meérkiem, kuri nav saimnieciska rakstura, tacu ir saimnieciskas darbibas vajadzibam ®
(par to sikak 48. un nakamajos punktos).

2. Prieksnodokla atskaitiSanas nosacijumi

25. Atskiriba no Iberdrola un Komisijas apgalvojumiem, lai varétu atskaitit priek$snodokli saskana ar
PVN direktivas 168. pantu, nepietiek tikai ar célonsakaribu starp sanemtajiem pakalpojumiem un
sniegtajiem saimnieciska rakstura pakalpojumiem. Tomér katra zina ar to pietiek tad, ja sanemto
pakalpojumu var tiesi piesaistit no nodokla atbrivotam vai ar nodokli neapliekamam sniegtajam
pakalpojumam. Saja gadijuma saimnieciska rakstura piesaiste ir paraka par saimnieciska rakstura
céloni. Iberdrola un Komisijas pretéjais uzskats pamatojas uz ienakuma nodokla tiesiska reguléjuma un
PVN tiesiska reguléjuma nepielaujamu sajauksanu.

a) PVN direktivas 168. panta formuléjums

26. Sadas piesaistes parakums par vienkarSu céloni izriet jau no PVN direktivas 168. panta
formuléjuma. Saskana ar So formuléjumu nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit prieksnodokli,
“ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darjjumiem, par kuriem uzliek nodokli”.
PVN direktiva nav runas par to, ka sanemto pakalpojumu sanemsanu céloniski ir izraisijis uznémums.
Gluzi otradi, ir nepiecieams, ka uznémums tos konkréti izmanto.

8 No s$ada viedokla skat. Tiesas judikatiru spriedumos, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 44. un
70. punkts), 2009. gada 12. februaris, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 28. punkts), un
2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 24. punkts).
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27. Ar to PVN tiesiskais reguléjums tostarp atskiras no dalibvalstu tiesiska regulé§juma ienakuma
nodokla joma. Attieciba uz izmaksu atskaitiS$anu no nodokla aprékina bazes (ta dévéto pamatdarbibas
izdevumu atskaitis$anu) ienakuma nodokla tiesiskaja reguléjuma, kad nodoklis tiek uzlikts ienakumu
plasmai vai gatam vértibas pieaugumam, katra zina var piemérot célonsakaribas principu, lai panaktu
vienadu nodokla uzliksanu atbilstosi attiecigajam finansialajam stavoklim. Saja gadijuma var bat
pietiekami jau ar célonsakaribu — proti, vienkarsi ar célona esamibu — starp izdevumiem un ienakumu
gusanu.

28. Tomér PVN tiesiskaja reguléjuma runa ir par pareizu nodokla piemérosanu patérétajam. Tadé]
izmantoSanas jédziens — pretéji Komisijas izpratnei — ir Sauraks par célona jédzienu. Komisijas
izpratnes rezultata biezi vien rastos ar nodokli neaplikts galapatérins. Tas ir pretruna koncepcijai par
PVN ka visparéju patérina nodokli, kas principa attiecas uz visam precém un pakalpojumiem.

29. Ar nodokli neaplikta galapatérina risks rodas, ja, pieméram, pasvaldibas rotallaukumu atjaunosana
butu citu bavatlauju sanemsanas prieksnoteikums, lai pasvaldiba varétu bavét citas dzivojamas ékas.
Sanémeéjs un atjauno$anas pakalpojumu “izmantotajs” $aja gadijjuma butu pasvaldiba, istenojot savas
valsts varas funkcijas. Iegulditaja tiesibas atskaitit priek$nodokli, pamatojoties vienkarsi uz céloniskiem
apsvérumiem, samazinatu PVN ienémumus, un sanéméjs ($aja piemeéra pasvaldiba) sanemtu pretéji
sistémai ar nodokli neapliktu galapatérinu. Savukart $ada situacija nerastos, ja pasvaldiba pati pasititu
atjauno$anu.

b) Prieksnodokla atskaitisanas jéga un meérkis

30. Turklat PVN tiesiskaja reguléjuma prieksnodokla atskaitiSanai ir cita funkcija neka pamatdarbibas
izdevumu atskaitisanai ienakuma nodokla tiesiskaja reguléjuma. Ar priek$nodokla atskaitiSanu, uzliekot
nodokli visos posmos, tiek novérsta vairakkartéja nodokla uzlik$ana (nodokla uzkrasanas). Pateicoties
prieksnodokla atskaitisanai, tiek nodrosinats, ka PVN maksa tikai galapatérétajs’, un nodokla maksatajs
(uznémums) to nemaksa (neitralitates princips). Saja zina nodokla maksatajs visos posmos rikojas tikai
ka nodoklu iekasétajs valsts laba'°.

31. Lai vin$ varétu veikt savu nodoklu iekasétija uzdevumu, principa'' ir jabut veiktiem darijumiem,
par kuriem tiek uzlikts nodoklis. Tas tostarp izriet ari no PVN direktivas 168. panta (“darljumiem, par
kuriem uzliek nodokli”). Tadél ir batiski, vai sanemtais pakalpojums tiek izmantots patérétajiem
sniegtiem pakalpojumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, vai arl pakalpojumiem, kuri ir atbrivoti no
nodokla vai attiecigi nav apliekami ar nodokli. Tatad prieksnodokla atskaitisana ir saistita ar nakamaja
stadija iekaséjamiem nodokliem . Tomeér §i saistiba var rasties, nevis pamatojoties uz neskaidru célona
ideju, bet tikai pamatojoties uz sanemta pakalpojuma piesaisti konkrétiem sniegtajiem pakalpojumiem.
Sis vajadzigas saistibas nav, ja sanemtie pakalpojumi tiek tiesi izmantoti no nodokla atbrivotiem vai ar
nodokli neapliekamiem darijumiem.

9 Spriedumi, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts), un 2013. gada 7. novembris, Tulici un Plavosin
(C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 34. punkts), ka ari rikojums, 2011. gada 9. decembris, Connoisseur Belgium (C-69/11, nav publicéts,
EU:C:2011:825, 21. punkts).

10 Spriedumi, 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts), un 2008. gada 21. februaris, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, 21. punkts).

11 Iznémumi PVN direktivas 169. panta principa ir paredzéti parrobezu darijumiem, lai novérstu neizdevigus konkurences apstaklus eksportéjosiem
uznémumiem.

12 Tas neparprotami ir noradits 2006. gada 30. marta sprieduma Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 24. punkts).
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¢) Tiesas judikatira par saikni starp sanemto pakalpojumu un sniegto saimmieciska rakstura
pakalpojumu

32. Tadéjadi atbilstosi pastavigajai judikatrai’® sanemts pakalpojums ar nodokli apliekamiem
darjjumiem tiek izmantots tikai tad, ja pastav tiesa un talitéja saikne starp izmantosanu un nodokla
maksataja saimniecisko darbibu.

33. Kritérijs par preces vai pakalpojuma izmantosanu darijjumiem, kas izriet no uznémuma
saimnieciskas darbibas, atbilstosi jaunakajai Tiesas judikatirai satura zina atskiras pat atkariba no ta,
vai runa ir par pakalpojuma iegadi vai razo$anas lidzekla iegadi'.

34. Attieciba uz darjjumu, ko veido tada pakalpojuma iegade ka citai personai piederosas buves
atjaunos$ana, lai nodokla maksatajam butu tiesibas atskaitit prieksnodokli un varétu noteikt $o tiesibu
apjomu, principa ir japastav tie$ai un talitéjai saiknei starp konkrétu sanemto pakalpojumu un vienu
vai vairakiem sniegtajiem pakalpojumiem, kuri layj izmantot tiesibas atskaitit priek$nodokli .

35. Tomeér Tiesa ir paredzéjusi vienu iznémumu. Ari tad, ja nav tieSas un talitéjas saiknes starp
konkrétu sanemto pakalpojumu un vienu vai vairakiem sniegtajiem pakalpojumiem, nodokla
maksatajam ir tiesibas atskaitit prieksnodokli, ja attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no ta
visparéjam izmaksam un ka tadas ir ta piegadato precu vai sniegto pakalpojumu cenu veidojoss
elements. Tad $adas izmaksas ir tie$i un talitéji saistitas ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu
kopuma '°.

36. Sis judikatiras konteksts ir tads, ka $ajos gadijumos nodokla maksatajs rikojas ka to pakalpojumu
“patérétajs”, kuru izmaksas vin$ sedz. Tadéjadi, ja nav citu kritériju, PVN atvieglojums ir janosaka,
nemot véra visu nodokla maksataja saimniecisko darbibu. Tomeér, ja pastav tiesa saikne ar konkrétu
sniegto pakalpojumu, $a sniegta pakalpojuma nemsana véra ir precizaka metode tiesibu atskaitit
priek$nodokli noteik$anai. Si precizaka metode ir paraka par kopéja apgrozijuma visparéju vértéjumu.

37. Tadél, ja ir tieSa un talitéja saikne ar sniegtu pakalpojumu, kuram nodoklis netiek piemérots
saimnieciskas darbibas neesamibas dél, nav tiesibu atskaitit priek$nodokli. Par to Tiesa ir lémusi
vairakkart”. Tas ta ir arl tad, ja uznémeéjs sanem pakalpojumu, lai netie$i nostiprinatu visu savu
saimniecisko darbibu, kura tam dod tiesibas atskaitit prieksnodokli. Tas ta ir tadél, ka nav nozimes
nodokla maksataja iecerétajam galigajam meérkim'. Tadéjadi nevar pietikt tikai ar nodokla maksataja
ekonomisko motivaciju.

13 Skat. tikai spriedumus, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 44. un nakamie punkti), 2009. gada
12. februaris, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 28. punkts), 2006. gada 30. marts,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 24. punkts), 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 27. punkts), un
2009. gada 29. oktobris, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 57. punkts).

14 Spriedums, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 45. punkts).

15 Spriedumi, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 46. punkts), un 2009. gada 29. oktobris, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, 57. punkts un taja minéta judikatara).

16 Spriedumi, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 47. punkts), 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, 37. punkts), 2007. gada 8. februaris, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, 24. punkts), un 2009. gada 29. oktobris, AB
SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 58. punkts un taja minéta judikatara).

17 Spriedumi, 2008. gada 13. marts, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 30. punkts), un 2009. gada 29. oktobris, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, 59. punkts un taja minéta judikatara).

18 Spriedumi, 1995. gada 6. aprilis, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 19. punkts), 2000. gada 8. junijs, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300,
20. punkts), 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 38. punkts), un 2001. gada 22. februaris, Abbey National
(C-408/98, EU:C:2001:110, 25. punkts).
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38. No sada viedokla Tiesa ir ari precizéjusi, ka tikai tas vien, ka pakalpojums ir “nepiecieSsams
nosacijums” nodokla maksataja saimnieciskajai darbibai, neizslédz iespéju, ka pakalpojums tiek sniegts
tre$as personas privatam vajadzibam. Tikai ar “netie$Su saikni” nevar pietikt, lai pakalpojumu bez
atlidzibas pielidzinatu pakalpojumam par atlidzibu ', kas tad dotu tiesibas atskaitit prieksnodokli.

39. Tadéjadi Tiesas judikatara ir apstiprinats, ka tikai ar vienkar$u célonsakaribu starp sniegtajiem
pakalpojumiem, par kuriem uzliek nodokli, un sanemto pakalpojumu principa nevar pietikt, lai
pieskirtu tiesibas atskaitit prieksnodokli.

40. Lidz ar to — pretéji Komisijas uzskatam — $aja lieta galvena nozime nevar but tam, vai pasvaldibas
infrastruktiras atjauno$ana bija bavprojekta istenosanas prieksnoteikums. Nav batisks ari citai personai
piederos$u infrastruktaras objektu atjauno$anas mérkis (proti, motivs).

41. Drizak galvena nozime ir tam, kas — nodokla maksatajs vai tresa persona — faktiski izmanto
sanemto pakalpojumu un vai tadéjadi rodas ar nodokli neaplikts galapatérins. Saja lieta bavniecibas
pakalpojumus notekidenu novadi$anai tie$i izmanto tikai pasvaldiba®. Ta uztur un apsaimnieko
paslaik atjaunoto infrastruktaru®.

42. Visas citas situacijas batu pretruna neitralitates principam: pasvaldibas infrastruktiras atjaunosanai,
iesaistot iegulditaju, kur$ veélas veikt buvniecibu, netiktu uzlikts PVN; turpretim par atjaunosanu no
nodoklu ienémumiem, ja to veic pasvaldiba, buatu jamaksa PVN. Tadéjadi galvena nozime var but
nevis iegulditaja motivacijai, bet tikai pasvaldibai sniegta pakalpojuma klasificésanai no PVN viedokla
(par to turpmak 48. un nakamajos punktos).

d) Noskirsana no Tiesas sprieduma lieta “Sveda”

43. Sikak aplukojot, $im secindjumam nav pretruna ari 2015. gada spriedums Sveda™. Ari taja
aplukotaja situacija tika uzbuvéts infrastruktiiras objekts pastaigu takas veida, lai to bez atlidzibas
izmantotu tresas personas. Minétaja lieta Tiesa apstiprinaja tieSu saikni ar nodokla maksataja
turpmako saimniecisko darbibu®.

44. Tomeér abas lietas — saskana ar Bulgarijas valdibas viedokli, tacu atkiriba no tiesas sédé pausta
Iberdrola viedokla — nav salidzinamas. Pirmkart, lieta Sveda ir stridigi, vai nodokla maksatajs faktiski
layj izmantot pastaigu taku treSajam personam bez atlidzibas, ja par to ir samaksata valsts subsidija.
Tomeér $o jautdjumu Tiesa sikak nav aplakojusi.

45. Otrkart, pastaigu taku nodokla maksatajs izmantoja pats, lai veiktu savu saimniecisko pardosanas
darbibu. Ar to, ka ir iesaistita patstaviga tresa persona — pasvaldiba, kura sanemtos pakalpojumus
vélas izmantot saviem tdensapgades mérkiem, §1 lieta atskiras no lietas Sveda. Takas izmanto$anas
pielausana savas uznéméjdarbibas vajadzibam (ka lieta Sveda) ir nevis patstavigs pakalpojums tresajai
personai, bet tikai dala no pardosanas pakalpojumiem, par kuriem uzliek nodokli*.

19 Tas neparprotami ir noradits 2012. gada 16. februara sprieduma Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 51. punkts), $aja zina skat.
1997. gada 16. oktobra spriedumu Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 27. punkts).

20 Ar to $i lieta batiski at$kiras no tiesas sédé Komisijas minéta pieméra par taksometra uznéméju, kur§ vinam uzticéto (citai personai piedero$o)
taksometru apriko ar iebavétam iericém. Minétaja gadijuma taksometra uznémeéjs izmanto iebaveétas ierices. Tapéc ari tikai vin$ drikst atskaitit
priek$nodokli par $im iebuvétajam iericém. Atdodot taksometru atpakal, iebavétas ierices vin$ parasti principa var ari iznemt, ja vinam netiek
atlidzinata iebavéto iericu vértiba. Tomér $aja lieta ta visa nav.

21 Tadé] Vacija pastav nostiprinata judikatara, saskana ar kuru infrastruktaras objektu buvnieciba sabiedribas (proti, valsts) laba rezultata nedod
iegulditajam tiesibas atskaitit priek$nodokli, pat ja tas tikai ta var istenot savu buvprojektu, par kuru uzliek nodokli. No $ada viedokla skat.
spriedumus, BFH [Federala Finan$u tiesa], 2011. gada 13. janvaris, V R 12/08, BStBI. II 2012, 61. Ipp.; 2005. gada 20. decembris, V R 14/04,
BStBI. 11 2012, 424. Ipp., un 2006. gada 9. novembris, V R 9/04, BStBI. 11 2007, 285. Ipp.

22 2015. gada 22. oktobra spriedums (C-126/14, EU:C:2015:712).

23 Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 35. punkts).

24 Tadeé] neapstridami drikst atskaitit prieksnodokli par uznémuma klientu stavvietas atjauno$anu, pat ja klienti to it ka izmanto bez atlidzibas.

8 ECLIL:EU:C:2017:283



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-132/16
IBERDROLA INMOBILIARIA REAL ESTATE INVESTMENTS

46. Tomér tresas personas infrastruktiras atjauno$sana bez atlidzibas nav nepatstavigs
papildpakalpojums attieciba uz planotajiem iziré$sanas pakalpojumiem, par kuriem uzliek nodokli.
Pakalpojumu var uzskatit par nepatstavigu papildpakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta meérkis,
bet tikai veids, ka visértak sanemt galveno pakalpojumu®. Tomér nevar bat runa par to, ka citai
personai piederosu objektu atjaunosana pasvaldibas laba vai notekidenu novadiSana, ko veic
pasvaldiba, tikai papildinatu Iberdrola izirésanas pakalpojumus saviem Irniekiem.

47. Saja lieta — atskiriba lietas Sveda — Iberdrola neizmanto atjaunoto infrastruktiru, sniedzot savus
izirésanas pakalpojumus. Tie ir neatkarigi no pasvaldibas organizétas notekidenu novadiSanas.
Pietiekamas komunalas infrastruktiras esamiba ir tikai izirésanas pakalpojumu snieg$anai paredzéta
atputas kompleksa bavniecibas priek$snoteikums. Tapéc — atskiriba no lietas Sveda — nevar runat par
to, ka nav tieSas un talitéjas saiknes starp konkrétu sanemto pakalpojumu (atjaunosanas pakalpojumu
sanemsana) un sniegto pakalpojumu (atjauno$anas pakalpojumu snieg$ana pasvaldibai).

e) Mijiedarbiba ar PVN direktivas 26. pantu

48. Tadéjadi ir jasecina, ka atjaunosanas pakalpojums ir tiesi attiecinams uz pasvaldibai sniegto
pakalpojumu. Lidz ar to galvena nozime ir tikai tam, vai Sis pakalpojums tiek sniegts par atlidzibu un
ka tads, par kuru jamaksa nodoklis saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, vai
ari bez atlidzibas, bet ka tads, kas ir apliekams ar nodokli (un par kuru jamaksa nodoklis) saskana ar
PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apakspunktu. Tikai tad Iberdrola varétu atskaitit prieksnodokli.
Turpretim nav iespéjams atskaitit prieksnodokli par tadu darbibu izmaksam, par kuram nav jamaksa
PVN*,

49. Tas, vai $aja lieta faktiski ir sniegts pakalpojums bez atlidzibas, ir jalemj valsts tiesai, kas to
acimredzami par tadu uzskata. Tomér, nemot véra pazinotos faktus, par to ir zinamas $aubas. Ja tikai
pasvaldibas objektu atjaunos$ana, ko ar ligumu ir atlavusi pasvaldiba, lauj iegulditdjam istenot
buvprojektu, tad ar $o atlauju pasvaldiba iegulditajam sniedz attiecigu prieksrocibu, kas atbilst vismaz
atjaunosanas, ko iegulditajs ir apnémies veikt, izmaksu apméram.

50. No sada viedokla var pienemt, ka uznémums reti kaut ko pieskir citai tresajai personai, ja tas no $is
treas personas necer sanemt atbilstigu prieksrocibu. Saja lieta ta butu iespéja sanemt bivatlauju.
Vértéjot no sada viedokla, batu sniegts pakalpojums par atlidzibu, kurs, lai arl dod tiesibas atskaitit
prieksnodokli, tomér rada ari pienakumu samaksat tikpat lielu nodokli par atjaunosanu, kas veikta par
atlidzibu.

51. Tomeér, ja faktiski ir sniegts pakalpojums bez atlidzibas, ir jalemj, vai tam uzliek nodokli saskana ar
PVN direktivas 26. pantu. Tiesas judikatira par ta dévétajam tiesibam izvéléties piesaisti” gan ir
pielautas iespéjas pilniba atskaitit prieksnodokli, kaut ari preces tiek daléji izmantotas privatam
vajadzibam. Tomér, pirmkart, jau ir apSaubami, vai $i judikatara attiecas ari uz pakalpojumiem *.
Turklat, otrkart, ir stridigi, vai attieciba uz juridiskam personam vispar var runat par izmantosanu
“privatam vajadzibam””. Katra zina $aja lieta $adas izmanto$anas nav.

25 Skat. spriedumus, 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, 17. punkts un taja minéta judikatara), un
2015. gada 16. aprilis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, 31. punkts).

26 Spriedumi, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 44. un 70. punkts), 2009. gada 12. februaris, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 28. punkts), un 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, EU:C:2006:214, 24. punkts).

27 1991. gada 11. julija spriedums Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 17. punkts), apstiprinats 1995. gada 4. oktobra sprieduma Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304, 20. punkts).

28 Par to ir Saubas, jo pakalpojumus nevar “piesaistit” nevienam uzpémumam un — at$kiriba no precém — ari principa uzreiz patérét, tapéc nav
pamatojuma uzlikt nodokli vélak (kreditét ar atskaitito priek$nodokli).

29 No $ada viedokla Tiesa runa par citiem mérkiem neka saimnieciskas darbibas vajadzibam. Skat. spriedumus, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset
Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 74. punkta beigas), 2009. gada 23. aprilis, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 39. punkts), un 1991. gada
11. jalijs, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 26. punkts).
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52. Ta ka $aja lieta atjaunosana bez atlidzibas netika veikta citiem meérkiem neka saimnieciskas
darbibas vajadzibam, ari PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkts nerada nodokla
maksasanas pienakumu. Tadéjadi atjauno$anas izmaksas ir tiesi saistitas nevis ar pakalpojumiem, par
kuriem uzliek nodokli, bet ar pakalpojumiem, par kuriem neuzliek nodokli (atjauno$anu bez atlidzibas
pasvaldibas laba). Tapéc arl nav iespéjams atskaitit prieksnodokli.

VI. Secinajumi

53. Lidz ar to es iesaku uz abiem Varhoven administrativen sad (Bulgarijas Republikas Augstaka
administrativa tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem sniegt $adu kopéju atbildi:

PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkts, 168. panta a) punkts un 176. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka tajos nav lauts atskaitit priekSnodokli par pakalpojumiem, kuri bez
atlidzibas tiek tieSi sniegti tresajai personai tas vajadzibam, pat ja tie ir saimnieciski motivéti. Tas ta ir
neatkarigi no nodokla maksataja izvéléta iegramatosanas veida saskana ar valsts tiesibam. Tapéc
minétas normas pielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka ZDDS 70. panta 1. punkta 2. apakspunkts
un atbilstigu valsts administrativo praksi.
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