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Danielle Paase-Teeuwen,
Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk
pret
Smallsteps BV

(Rechtbank Midden-Nederland (Centralniderlandes tiesa, Niderlande) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2001/23/EK — Darbinieku tiesibu aizsardziba
uznémuma Ipasnieku mainas gadijuma — 5. panta 1. punkts — Iznémums bankrota vai maksatnespéjas
procesa gadijuma — Pre-pack — Uznémuma darbibas turpinasana

1. Saja lieta Tiesa pirmo reizi ir aicinata Savienibas tiesibu aspekta analizét “pre-pack”.

2. Lai ari termina “pre-pack” (kura pamata ir termins anglu valoda pre-packaged insolvency sale)
nozime var atSkirties atkariba no tas tiesibu sistémas, kura tas tiek izmantots, tas parasti norada
darbibu ar krizi pardzivojosa uznémuma aktiviem (to nodo$anu), kas tiek sagatavota pirms
maksatnespéjas procesa uzsaks$anas (parasti — bankrota), izmantojot maksatnespéjas procesa
administratora palidzibu (dazas jurisdikcijas to noriko tiesa), un kas parasti tiek uzsakta talit péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

3. Pre-pack vispirms attistljas Amerikas Savienotajas Valstls un Apvienotaja Karalisté, péc tam tas
izplatijas vairakas citas dalibvalstis. Pieméram, vairak vai mazak atskirigi pre-pack veidi pastav Vacija un
Francija® ka ari Niderlandé, kas ir dalibvalsts, no kuras ir sanemts lagums sniegt $aja lieta prejudicialu
nolémumu.

4. Pre-pack panakumi atbilst pieaugosajai tendencei musdienu maksatnespéjas tiesibas pieskirt
prioritati pieejam, kuras ka alternativas klasiskajai pieejai, kuras meérkis ir krizé nonakusa uznémuma
likvidacija, ir ta darbibas glabsana vai vismaz $ada uznémuma ekonomiski dzivotspéjigo vienibu
glabsana® Sada konteksta pre-pack, ko raksturo neformali elementi (arpustiesas sagatavo$anas
posms) un formali elementi (posms, kas norisinas maksatnespéjas procesa ietvaros), piedava
uznémumiem elastigu instrumentu, ar kuru atri var tikt atrisinatas dazas krizes situacijas.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Attieciba uz Vacijas Federativo Republiku skat. Schutzschirmverfahren, kas paredzéta Insolvenzordnung (Maksatnespéjas procesa noteikumi)
270.b panta, Francija termins “prepack cession” tika ieviests ar code du commerce [Komerckodeksa] L. 611-7. pantu.

3 — Si tendence ir atspogulota nesenaja Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regula (ES) Nr. 2015/848 par maksatnespéjas
procedaram (OV 2015, L 141, 19. Ipp.). It ipasi skat. $is regulas preambulas 10. apsvérumu.

LV
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5. Ar Rechtbank Midden-Nederland (Centralniderlandes tiesa) iesniegto lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu tomeér tiek uzdots loti svarigais jautdjums par tada uznémuma (vai uznémuma dalas), kas ir
pre-pack priek$mets, darbinieku likteni. Konkrétak, iesniedzéjtiesa batiba uzdod Tiesai jautajumu par
to, vai saistiba ar pre-pack, kads praksé izveidojies Niderlandé, darbinieku aizsardzibas sistéma
uznémuma ipa$nieku mainas gadijuma, kas izveidota ar Direktiva 2001/23/EK?, ir vai nav
piemérojama.

6. Lai atbildétu uz $o jautajumu, Tiesai pirmo reizi bias jainterpreté iznémums Direktivas 2001/23
piemérosana, kas paredzéts $is direktivas 5. panta 1. punkta. So tiesibu normu interpretéjot atbilstigi
judikatarai, kas ar to ir kodificéta, bus jaatrod pareizais lidzsvars starp, pirmkart, prasibu nekaitét tadu
juridisko instrumentu, kads ir pre-pack, izmantosanai, kam ir cildens mérkis glabt vienibas, kuras vél ir
ekonomiski dzivotspéjigas, un, otrkart, prasibu nelaut, izmantojot $adus instrumentus, izvairities no
darbinieku tiesibu aizsardzibas, kas garantétas Savienibas tiesibas.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

7. Atbilstigi Direktivas 2001/23, ar kuru ir grozita un aizstata agraka Direktiva 77/187/EEK”,
preambulas 3. apsvérumam tas mérkis ir darbinieku tiesibu aizsardziba darba devéja mainas gadijuma.

8. Atbilstosi Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta formuléjumam tas ir piemérojams
attieciba uz “jebkuru uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas
ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas dél”.

9. Butiba Direktiva 2001/23 ir paredzéti tris darbinieku aizsardzibas veidi.

10. Pirmkart, ar to ir garantéta darba ligumu nepartrauktiba uznémuma ipasnieku mainas gadijuma.
Atbilstigi tas 3. panta 1. punktam “Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet
no darba liguma vai darba attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar ipasumtiesibu
nodosanu pariet ipaSumtiesibu sanémeéjam”.

11. Otrkart, atbilstigi Direktivas 2001/23 4. panta 1. punktam uznémuma ipasumtiesibu nodos$ana “pati
par sevi nevar bat par pamatu atlaisanai, ko veic persona, kura nodod ipasumtiesibas, vai ipasumtiesibu
sanémeéjs”. Tomér $a pasa punkta otraja teikuma ir precizéts, ka “Sis noteikums nekavé atlaisanu, ko
izraisa darbaspéka izmainas ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dél”.

12. Treskart, Direktivas 2001/23 7. panta ir paredzéti gan personas, kas nodod Ipasumtiesibas, gan
ipasumtiesibu sanémeéja pienakumi informét un konsultét darbinieku parstavjus.

4 — Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipagnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. lpp.).

5 — Padomes 1977. gada 14. februara Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV 1977, L 61, 26. lpp.), kas grozita ar Padomes
1998. gada 29. junija Direktivu 98/50/EK (OV 1998, L 201, 88. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 77/187”).
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13. Tomér Direktivas 2001/23 5. panta ir paredzéts iznémums S$is paSas direktivas 3. un 4. panta
piemérosana. Sa 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad 3. un 4. pantu nepieméro attieciba uz uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas Ipasumtiesibu nodosanu, kur pret
personu, kas nodod Ipasumtiesibas, uzsakta bankrota procedira vai citas maksatnespéjas proceduras,
kas saktas nolika veikt minétas personas aktivu realizaciju un atrodas kompetentas valsts iestades
uzraudziba (tas var but kompetentas valsts iestades pilnvarots administrators).”

14. Sa pasa panta 2. punkta ir noteikts, ka, “ja 3. un 4. pantu attiecina uz ipasumtiesibu nodosanu laika,
kad notiek maksatnespéjas process, kas ir uzsakts pret personu, kura nodod Ipasumtiesibas (neatkarigi
no ta, vai $is process ir sakts, lai realizétu ipasumtiesibas nododosas personas aktivus), un ja $adu
procesu uzrauga kompetenta valsts iestade”, tad dalibvalsts var paredzét nepiemérot dazus minétas
direktivas 3. un 4. panta paredzétas sistémas aspektus.

15. Visbeidzot, atbilstigi Direktivas 2001/23 5. panta 4. punktam “dalibvalstis veic attiecigus
pasakumus, lai nelautu maksatnespéjas procesu izmantot launpratigi, atnemot darbiniekiem tiesibas,
kas paredzétas $aja direktiva”.

B. Niderlandes tiesibas

16. Tiesibu normas, kas valsts tiesibas reglamenté darbinieku tiesibas uznémumu ipasumtiesibu
nodosanas gadijuma, ir Burgerlijk Wetboek (Civillikums, turpmak teksta — “BW”) 7:662.—7:666. pants
un 7:670. panta 8. punkts.

17. Konkreétak, atbilstigi BW 7:663. pantam “uznémuma ipasumtiesibu nodo$ana administrativi nozimé
to tiesibu un pienakumu nodosanu ipasumtiesibu sanémeéjam, kas taja bridi darba devéjam izriet no
darba liguma starp vinu un darbinieku, kurs$ strada uznémuma”.

18. BW 7:666. panta 1. punkta a) apak$punktd tomér ir paredzéta atkape, un taja ir noteikts, ka
“7:662.—7:665. pantu un 7:670. panta 8. punktu nepieméro uznémuma ipasumtiesibu nodosanas
gadijuma, ja [..] darba devéjs ir atzits par bankrotéjusu un uznémums ietilpst paradnieka aktivos”.

19. Bankrota procediira Niderlandé ir definéta Faillissementswet (Likums par bankrotu).

20. Sakot ar 2012. gadu, vairakas Niderlandes tiesas® pirms bankrota nosaka sagatavo$anas posmu, lai
noslégtu darijumu par attieciga uznémuma aktiviem (pre-pack). Sis sagatavosanas posms vienmér tiek
uzsakts péc attiecigd uznémuma ierosmes, kur$ ladz tiesai norikot planotu administratoru, ka ari
planotu maksatnespéjas tiesnesi. Darljums ar aktiviem tiek sagatavots pirms bankrota pasludinasanas,
piedaloties planotajam administratoram, kurs$ to uzsak talit péc bankrota pasludinasanas.

21. Lidz $im Niderlandé nedz sagatavo$anas posms, nedz pre-pack nav sakartoti ar likumu, bet gan ir
prakses rezultats. Likumprojekta priekslikums “Likums par uznémumu darbibas turpinasanu” paslaik
tiek apspriests Niderlandes parlamenta’.

6 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka lidz $im pre-pack ir paredzéts tikai Amsterdamas, Roterdamas, Overeiselas,
Zélandes—Rietumbrabantes, Gelderlandes, Austrumbrabantes, Hagas un Zieme]niderlandes tiesas un ka iesniedzéjtiesa to neparedz.

7 — Skat. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34218-1.html. No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka $a likumprojekta
priekslikuma meérkis ir, pirmkart, sekmét maksatnespéjas reguléjuma efektivitati un, otrkart, veicinat atru uznémuma ekonomiski
dzivotspéjigo vienibu darbibas atsak$anu péc maksatnespéjas, lai saglabatu uznémuma vértibu un darbavietas.
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II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

22. Lidz bankrota pasludinasanai Estro Groep BV bija lielakais bérnu apriapes uznémums Niderlandé.
Tam piederéja gandriz 380 iestazu visa Niderlandes teritorija, un taja bija nodarbinati aptuveni
3600 darbinieku. Lieta iesniedzéjtiesa aplikoto faktu laika galvenais Estro Groep akcionars bija
investors Bayside Capital.

23. 2013. gada novembri kluva paredzams, ka bez jauna finanséjuma Estro Groep 2014. gada vasara
vairs nevarés pildit savas saistibas.

24. lesakuma, lai sanemtu $adu finanséjumu, Estro Groep darbojas saskanoti ar galvenajiem
finansétdjiem un akcionariem, ka arl citiem finansétajiem, lai sanemtu jaunu finanséjumu. SI
saskanotiba, dévéta par “planu A”, tomér nebija augliga.

25. Vienlaikus ar sarunam saistiba ar planu A Estro Groep izstradaja otru planu, ta dévéto “projektu
Butterfly”. Saja plana bija paredzéta lielas dalas uznémuma Estro Groep darbibas atsak$ana pre-pack
rezultata. Minétajai darbibas atsaksanai bija janotiek, par pamatu nemot tris principus, kuri bija,
pirmais — 243 centru no 380 centriem darbibas atsaks$ana, otrais — no kopéja darbinieku skaita ap
3600 darbinieku darbavietu saglabasana aptuveni 2500 darbiniekiem un, tresais — pakalpojuma
turpinasana 2014. gada jalija.

26. Projekta Butterfly isteno$anai Estro Groep ka pie potenciala pircéja vérsas tikai pie uznémuma
H.IG. Capital, galvena akcionara Bayside Capital masas sabiedribas. Neviena cita potenciala iespéja
netika skatita.

27. 2014. gada 5. junija Estro Groep iesniedza rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) prasibu par
planota administratora iecel$anu. Vin$ tika iecelts 2014. gada 10. janija.

28. 2014. gada 20. junija tika dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Smallsteps BV, lai ta saistiba ar
projektu Butterfly ka darbibas atsak$anas uznémums H.I.G. Capital interesés parnemtu lielu dalu Estro
Groep bérnu aprapes centru.

29. 2014. gada 4. julija Estro Groep vérsas rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) ar lagumu atlikt
samaksas terminu.

30. 2014. gada 5. julija Sis lagums tika parveidots par ligumu pasludinat Estro Groep bankrotu.
Bankrots tika pasludinats taja pasa diena.

31. Tapat taja pasa diena —2014. gada 5. julija — administrators un Smallsteps parakstija pardosanas
ligumu (pre-pack), saskana ar kuru Smallsteps nopirka uznémumu, kura ietilpa aptuveni 250 Estro
Groep iestades, un apnémas bankrota pasludinasanas diend nodro$inat darbu aptuveni 2600 Estro
Groep darbiniekiem.

32. 2014. gada 7. julija administrators atlaida visus Estro Groep darbiniekus. Aptuveni 2600 Estro Groep
nodarbinatajiem darbiniekiem Swmallsteps piedavaja jaunu darba ligumu, un vairak neka tikstotis
darbinieku beigas tika atlaisti.

33. Federatie Nederlandse Vakvereniging (turpmak teksta — “FNV”) — Niderlandes arodorganizacija —
un Cetras lidzprasitajas, kuras stradaja Smallsteps parnemtajos centros, bet kuram péc bankrota netika
piedavati jauni darba ligumi, iesniedza prasibu iesniedzéjtiesd. Saja prasiba tas galvenokart ladz
konstatét, ka Direktiva 2001/23 tiek piemérota pre-pack, kas noslégts starp Estro Groep un Smallsteps,
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un ka tadéjadi minétas Cetras lidzprasitajas ir jauzskata par tadam, kas turpmak likumigi strada
Smallsteps, vienlaikus saglabajot to darba apstaklus. Pakartoti, tas ladz konstatét, ka BW 7:662. un
nakamie panti tomér ir piemérojami, jo uznémuma ipasnieku maina ir notikusi pirms bankrota
pasludinasanas dienas. Smallsteps noraida prasitaju prasjjumus.

34. Sados apstaklos Rechtbank Midden-Nederland (Centralniderlandes tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Niderlandes [bankrota procedara] [par bankrotéjusu atzita] uznémuma ipasumtiesibu
nodosanas gadijuma, nemot véra, ka pirms [bankrota] pasludinasanas norisinajas tiesi uz
uznémuma (dalu) darbibas turpinasanu veérsts tiesas kontroléts pre-pack [restrukturizacijas plans],
atbilst Direktivas 2001/23 jégai un mérkim, un vai BW 7:666. panta 1. punkta ievaddala un
a) apak$punkts, nemot véra minéto, ir (vél) saderigi ar direktivu?

2) Vai Direktiva 2001/23 ir piemérojama gadijuma, kad tiesas iecelts t.s. “planotais administrators”
(“beoogd curator”) jau pirms [bankrota proceduras] saksanas ievac informaciju par paradnieka
situaciju un parbauda iespéjas saistiba ar varbutéju tresas personas veiktu uznémuma darbibas
atsaksanu, un vienlaicigi sagatavojas darbibam, kuram ir jaseko neilgi péc [bankrota]
pasludinasanas, lai atsaktu darbibu, nododot aktivus, kuras rezultata paradnieka uznémuma vai ta
dalu ipasumtiesibas [bankrota] pasludinasanas bridi vai neilgi péc tam tiek nodotas un darbibas
pilniba vai daléji (gandriz) bez partraukuma tiek turpinatas?

3) Vai $aja zina kaut kas mainas, ja uznémuma darbibas turpinasana ir pre-pack galvenais mérkis vai
arl ja (planota) administratora mérkis, veicot pre-pack un realizéjot aktivus funkcionéjosa
uznémuma veida uzreiz péc [bankrota] pasludinasanas, galvenokart ir laut kreditoru kopumam git
péc iespéjas lielakus ienakumus, vai arl ja, piemérojot pre-pack procediru pirms [bankrota]
pasludinasanas, tiek panakta vienota griba par aktivu nodosanu (uznémuma darbibas turpinasana),
kuras istenosana péc [bankrota] pasludinasanas tiek formalizéta vai istenota? Un ka ir javeérté
minétais, ja mérkis ir gan uznémuma darbibas turpinasana, gan péc iespéjas lielaku ienakumu
gasana?

4) Vai uznémuma Ipasumtiesibu nodosanas bridis saistiba ar Direktivas 2001/23 un uz tas pamata
pienemto BW 7:662. un nakamo pantu piemérosanu, piemérojot pirms uznémuma [bankrota]
pasludinasanas eso$o pre-pack, ir atkarigs no pirms [bankrota] pasludinasanas faktiski izteiktas
vienotas gribas par uznémuma Ipasumtiesibu nodosanu, vai ari attieciba uz $o bridi nozime ir
[dienai], kad ipaSumtiesibas, ar kuram ir saistita atbildiba par attiecigas vienibas parvaldisanu,
faktiski pariet no personas, kas nodod ipasumtiesibas, uz ipasumtiesibu sanéméju?”

IIL. Tiesvediba Tiesa
35. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts Tiesas kanceleja 2016. gada 26. februari. FNV,

Smallsteps, Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija iesniedza apsvérumus un piedalijas tiesas sédé, kas
notika 2017. gada 18. janvarl.
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IV. Analize
A. Par pirmo, otro un treso prejudicialo jautajumu

1. Ievada apsverumi

36. Pirmie tris prejudicialie jautajumi ir javérté kopa. Ar $iem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Direktiva 2001/23 ir piemérojama uznémuma Ipasumtiesibu nodosanas gadijuma
saistiba ar pre-pack, kads praksé izveidojies Niderlandé (otrais jautajums), un vai $ada konteksta
bankrota procediara Niderlandé un it ipasi BW 7:666. pants, saskana ar to, ka tas tiek piemérots
praksé, atbilst $is direktivas jégai un mérkim (pirmais jautajums). Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai atbildei uz $iem jautdjumiem ir jaatskiras atkariba no ta, vai pre-pack
galvenais mérkis ir uznémuma darbibas turpinasana un/vai péc iespéjas lielaku ienakumu gasana.

37. Sie prejudicialie jautadjumi vispirms ir vélme noskaidrot Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta
paredzéta iznémuma piemérosanu uznémuma ipasumtiesibu nodos$anai, kas notikusi saistiba ar
pre-pack.

38. Tiesvedibas dalibniekiem, kuri Tiesa ir iesniegusi apsvérumus, $aja zina ir atskirigi viedokli.
Pirmkart, FNV un Komisija uzskata, ka procedura, kura ir panakta vieno$anas par pre-pack, nav
atkape no Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta. No ta izrietot, ka, ciktdl Niderlandes bankrota
tiesibas nav paredzéts piemérot darbiniekiem garantijas, kas ir noteiktas $aja direktiva uznémuma
nodosanas gadijuma saistiba ar pre-pack, $is tiesibas neatbilstot minétajai direktivai.

39. Otrkart, Smallsteps un Niderlandes valdiba turpreti apgalvo, ka ievadposms pirms bankrota
pasludinasanas, kura mérkis ir noslégt tadu pre-pack ka tas, kads bija noslégts Estro Groep gadijuma,
attiecas uz iznémumu, kas paredzéts Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta, un tas nozimé, ka BW
7:666. panta 1. punkts — saskana ar to, ka tas Niderlandé tiek piemérots praksé, — atbilst $ai direktivai.

40. Es jau noradiju, ka si lieta ir pirma iespéja Tiesai interpretét Direktivas 2001/23 5. pantu un ka $a
panta 1. punkta ieviestais skaidrais minétas direktivas piemérojamibas iznémums ir Tiesas izstradatas
judikattiras kodificésana. Sajos apstaklos es uzskatu, ka, lai pilniba varétu noveértét $is normas darbibas
jomu, ir jaanalizé principi, kurus Tiesa $aja judikatira, kura attiecas uz iepriekséjo Direktivu 77/187,
kas vélak atcelta ar Direktivu 2001/23°%, ir izstradajusi.

2. Tiesas judikatira par darbinieku aizsardzibas sistémas piemérojamibu uznémuma
ipasumtiesibu nodosanas gadijuma saistiba ar procediiru, kas paredzéta uznémuma Kkrizes
gadijuma

41. Tiesa pirmo reizi ar jautdjumu par Direktiva 77/187 paredzéto garantiju piemérojamibu uznémuma
nodo$anas gadijuma, kas notikusi saistiba ar maksatnespéjas procesu, it ipasi bankrota proceduiru,
saskaras lieta, kura pasludinats 1985. gada 7. februara spriedums Abels”’.

8 — Direktiva 77/187 darbiniekiem bija paredzéti tie pasi aizsardzibas veidi ka tie, kadi paredzéti Direktiva 2001/23, tacu nebija paredzéts skaidrs
minétas direktivas piemérojamibas iznémums gadijumos, kad uznémuma ipasumtiesibu nodosana notiek saistiba ar maksatnespéjas procesu.

9 — 135/83, EU:C:1985:55.
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42. Saja sprieduma péc tam, kad ta bija atgadinajusi, ka Direktivas 77/187 meérkis ir nepielaut, ka
restrukturizacija vienotaja tirgt tiek veikta, kaitéjot darbiniekiem', Tiesa uzsvéra bankrota tiesibu
specifiku. Tiesa tadéjadi noradija, ka $im tiesibam ir raksturigas ipasas proceduras, kuru meérkis ir
lidzsvarot dazadas intereses, it ipasi dazadu kategoriju kreditoru intereses, un kas nozimé vismaz
daléju atkapsanos no citam visparigam tiesibu normam, pieméram, socialo tiesibu normam .

43. Tiesi $is specifikas dél Tiesa nosprieda, ka Direktiva 77/187 nav piemérojama “uznémuma
ipasumtiesibu nodo$anai [..], kas notiek saistiba ar maksatnespéjas procesu, kura mérkis ir tas
personas, kura nodod ipasumtiesibas, ipasuma likvidacija kompetentas tiesu iestades uzraudziba”'?,
vienlaikus atstajot dalibvalstim brivibu pilniba vai daléji piemérot minétas direktivas principus, par

pamatu nemot tikai savas valsts tiesibas .

44. Taja pasa sprieduma Tiesa turpreti nosprieda, ka Direktiva 77/187 ir piemérojama maksajuma
atliksanas procedurai, neraugoties uz dazam S$is procedaras un bankrota procediras kopigajam
ipasibam. Tiesa uzskatija, ka iemesli, kas pamato minétas direktivas nepiemérojamibu bankrota
procediram, neattiecas uz procediru, kas norisinas pirms bankrota pasludinasanas, ko uzrauga tiesa
un kuras darbibas joma ir ierobezotaka, un kura visupirms ir paredzéta, lai saglabatu ipasumu un
attieciga gadijuma nakotné turpinatu uznémuma darbibu ™.

45. Velak 1991. gada 25. julija sprieduma d’Urso u.c.” Tiesa skaidri noradija, ka galvenais kritérijs, kas
janem veéra, lai noteiktu Direktivas 77/187 piemérojamibu uznémuma ipasuma tiesibu nodo$ana, kas
notiek saistiba ar kreditoru prasjjumu procediru, ir ar attiecigo procediru sasniedzama meérka
kritérijs '°.

46. Ar $adu pamatojumu ta uzskatija, ka, ja proceduras $aja tiesvediba'’ mérkis ir debitora aktivu
realizacija, lai segtu visu kreditoru prasibas, tad Ipasumtiesibu nodosanas s§a tiesiska reguléjuma
ietvaros ir izslégtas no Direktivas 77/187 piemérosanas jomas. Turpreti, ja dekréta, ar kuru noteikta
minétas proceduras piemérosana, ir nolemts ari turpindat uznémuma darbibu administratora vadiba,
tad $is procediiras meérkis galvenokart ir nodro$inat uznémuma darbibas turpinasanu. Sada gadijuma
ar $adi sasniedzamo ekonomisko un socidlo mérki nevar tikt nedz izskaidrots, nedz pamatots, ka
gadijuma, kad attiecigais uznémums ir Ipasumtiesibu nodosanas priekSmets, ta darbiniekiem tiek
atnemtas tiesibas, kuras viniem ir pieskirtas ar $o direktivu'®.

47. Tiesa $o pieeju ir apstiprinajusi vélakaja 1995. gada 7. decembra sprieduma Spano u.c.”. Ta ka
Tiesai bija lagts noteikt, vai Direktiva 77/187 ir piemérojama tada uznémuma Ipasumtiesibu nodosana,
kura krize tikusi konstatéta saskana ar atbilstosajiem Italijas tiesibu aktiem, Tiesa vispirms apstiprinaja,
ka galvenais kritérijs, lai noteiktu minétas direktivas piemérojamibu, ir ar attiecigo procediru
sasniedzamais meérkis. Péc tam ta noradija, ka akts, ar kuru atbilstigi Italijas tiesibu aktiem tikusi

10 — Spriedums, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55, 14. un 18. punkts). Sajé zina skat. ari spriedumu, 1991. gada 25. jalijs,
d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326, 23. punkts).

11 — Spriedums, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55, 15.—17. punkts).

12 — Spriedums, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55, 23. un 30. punkts). Skat. ari spriedumu, 1991. gada 25. jalijs, d’Urso u.c.
(C-362/89, EU:C:1991:326, 23. punkts).

13 — Spriedums, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55, 24. punkts).

14 — Spriedums, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55, 28. un 29. punkts).

15 — C-362/89, EU:C:1991:326.

16 — Spriedums, 1991. gada 25. jalijs, d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326, 26. punkts). Sajé sprieduma Tiesa arl precizéja, ka, nemot véra
atskiribas dalibvalstu tiesibu sistémas, kritérijs attieciba uz proceduras uzraudzibas, ko veic tiesa, jomas plasumu pats par sevi nelauj noteikt
Direktivas 77/187 piemérosanas jomu (25. punkts).

17 — Pamatlieta attiecas uz aizsardzibas, kas paredzéta Direktiva 77/187, piemérojamibu tada uznémuma ipasumtiesibu nodosanas gadijuma, uz
kuru attiecas lielo uznémumu ipasa administrésana krizes situacija, kas bija paredzéta Italijas tiesibu aktos, kuri tolaik bija piemérojami.
Tiesa konstatéja, ka Italijas tiesibu akti $aja joma bija atskirigi atkariba no ta, vai dekréta, ar kuru ir piespriesta piespiedu administrativa
likvidacija, ir vai nav nolemts turpinat uznémuma darbibu. Skat. spriedumu, 1991. gada 25. jalijs, d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326,
30. punkts).

18 — Spriedums, 1991. gada 25. jalijs, d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326, 31. un 32. punkts).

19 — C-472/93, EU:C:1995:421.
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pasludinata uznémuma krize, bija paredzéts, lai varétu uzlaboties uznémuma ekonomiska un finansu
situacija un, it Ipasi, lai saglabatos darbavietas. Tadéjadi, ciktal attiecigas procediras mérkis bija
veicinat uznémuma darbibas saglabasanu, lai péc tam uznémumu parnemtu, un, pretéji bankrota
procediram, tajas nebija ieklauta nedz tiesu uzraudziba, nedz uznémuma Ipasuma administrésanas
pasakums, nedz arl maksajuma atliksana, Tiesa nosprieda, ka $is procediras ekonomiskais un socialais
mérkis nepamato, ka Ipasumtiesibu nodosanas gadijumad uzpémuma darbiniekiem tiek atnemtas
tiesibas, kas tiem atzitas ar Direktivu 77/187 .

48. Visbeidzot, 1998. gada 12. marta sprieduma Dethier Equipement™ Tiesa, kurai bija lagts noteikt, vai
Direktiva 77/187 ir piemérojama tada uznémuma parnemsanai, kas tiek likvidéts ar tiesas nolémumu
saskana ar Belgijas likumu, izvérsa talak savu pieeju. Vispirms ta precizéja, ka ir janem véra ne vien
proceduras mérka kritérijs, bet ari attiecigas procedaras noteikumi, it ipasi attieciba uz to, vai $o
noteikumu rezultata uznémuma darbiba tiek turpinata vai tiek partraukta, ka ari ir janem véra
Direktivas 77/187% mérki. Saja tiesvediba — lai gan attiecigas procediras mérkis bija aktivu
realizacija — Tiesa konstatéja, ka tada uznémuma situacija, kas tiek likvidéts ar tiesas nolémumu,
ievérojami at$kiras no bankrotéjusa uznémuma situacijas®, it ipasi saistiba ar likvidatora norikosanu
un vina funkcijam. It ipasi likvidacijas procedara ar tiesas nolémumu Belgija — pretéji bankrotam -,
likvidators, lai gan to iecel tiesa, ir td uznémuma struktara, kura veic aktivu pardo$anu pilnsapulces
parraudziba. Sados apstaklos Tiesa uzskatija, ka iemesli, kuru dél ta Direktivas 77/187 piemérosanu
izsléedza bankrota gadijuma, var nepastavét gadijjuma, kad uznémums tiek likvidéts ar tiesas
nolémumu, it Ipasi gadijuma, kuru izskata valsts tiesa, kura darbibas turpinasana biatu nodrosinata, ja
uznémums butu bijis ipasumtiesibu nodosanas priek$mets >,

3. Par Direktivas 2001/23 5. panta 1. punktd paredzéto iznémumu

49. Péc tiem spriedumiem, kurus nupat izanalizéju, Eiropas Savienibas likumdevéjs 1998. gada®
Direktiva 77/187 ieklava normu, kura tagad ir atrodama Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta.

50. Saja norma ir paredzéts, ka, ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad Direktivas 2001/23 3. un
4. pantda paredzéta darbinieku tiesibu aizsardziba nav piemérojama attieciba uz uznémuma
ipasumtiesibu nodosanu, kas notiek, ja persona, kura nodod ipasumtiesibas, ir bankrota vai citas
lidzigas maksatnespéjas procesa objekts, kas sakta nolika veikt minétas personas aktivu realizaciju un
kas notiek valsts iestades uzraudziba.

51. Tad, kad $aja norma ir atsauce uz proceduru, kura “sakt[a] noluka veikt personas, kas nodod
ipasumtiesibas, aktivu realizaciju” un kura “atrodas valsts iestades uzraudziba”, taja neparprotami ir
parnemts formuléjums, kadu Tiesa spriedumos Abels un d’Urso u.c.” ir izmantojusi attieciba uz
bankrotu?”.

20 — Spriedums, 1995. gada 7. decembris, Spano u.c. (C-472/93, EU:C:1995:421, 24.-30. punkts).

21 — C-319/94, EU:C:1998:99.

22 — Spriedums, 1998. gada 12. marts, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 25. punkts). Skat. arl spriedumu, 1998. gada 12. novembris,
Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, 26. punkts).

23 — Sis atgkiribas ir detalizéti apkopotas 1998. gada 12. marta sprieduma Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99) 9. punkta.

24 — Spriedums, 1998. gada 12. marts, Dethier Equipement (C-319/94, EU:VC:1998:99, 26.-31. punkts). Skat. arl spriedumu, 1998. gada
12. novembris, Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, 31. un 32. punkts). Saja pédéja sprieduma Tiesa pieméroja kritérijus, kas sprieduma
Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99) bija noteikti attieciba uz brivpratigas likvidacijas procedaru Belgijas tiesibas.

25 — Skat. $o secinajumu 5. zemsvitras piezimé minétas Direktivas 98/50 4.a pantu.

26 — Skat. 23. punktu sprieduma, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55), ka ari 23. punktu sprieduma, 1991. gada 25. julijs,
d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326), un $o secinajumu 43. punktu.

27 — No ta izriet, ka téze, ko izvirza Smallsteps un atbilstigi kurai Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta paredzéta prasiba, ka procedura tiek
“uzsakta [.] noluka veikt [personas, kas nodod ipasumtiesibas,] aktivu realizaciju” un ta notiek “kompetentas valsts iestades uzraudziba”,
attiecoties tikai uz bankrota procedirai analogam procediram, nevis uz pasu bankrota procedaru, nevar tikt atbalstita nedz iesniedzéjtiesa,
nedz Tiesa. Sada interpretacija neparprotami atduras pret iepriek$éja zemsvitras piezimé minéta 1985. gada 7. februara sprieduma Abels
(135/83, EU:C:1985:55), ka arl iepriekséja zemsvitras piezimé minéta, 1991. gada 25. julija sprieduma dUrso u.c. (C-362/89,
EU:C:1991:326) punktu saturu.
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52. Sados apstaklos nav $aubu — ka to tostarp ir noradijusi visi tiesvedibas dalibnieki, kuri iesniegusi
apsvérumus Tiesa —, ka iznémums, kas ieklauts Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta, ir jainterpreté
atbilstigi Tiesas $o secinajumu 41.—48. punkta aplakotajos spriedumos noteiktajiem principiem.

53. No So spriedumu analizes izriet, ka, lai noteiktu, vai Direktiva 77/187 - un tagad
Direktiva 2001/23 — paredzéta darbinieku tiesibu aizsardzibas sistéma bija vai nebija piemérojama
ipaSumtiesibu nodo$anai, kas notika saistiba ar procediru, kura paredzéta uznémuma krizes
situacijam, Tiesa aplukoja divus kritérijus, proti, ar attiecigo proceduru sasniedzamo mérki un $is
procediras noteikumus, nemot véra Sis direktivas jégu. Konkrétak, no judikataras analizes izriet, ka
izslégéana no minétas aizsardzibas sistémas ir pamatota tikai tad, ja attiecigas proceduras mérkis,
nemot véra tas mérkus un noteikumus, ir uznémuma aktivu realizacija. Turpreti, ja, nemot véra tas
mérkus un noteikumus, attiecigas procedaras noliks ir turpinat uznémuma darbibu, tad tas
ekonomiskais un socialais mérkis nepamato, ka uznémuma ipasumtiesibu nodo$anas gadijuma ta
darbiniekiem tiek atnemtas tiesibas, kuras viniem ir atzitas minétaja direktiva**.

54. Sis procediru, kuru meérkis ir realizicija, un procediru, kuru mérkis ir uznémuma darbibas
turpinasana, atskiribas izriet ne tikai no Tiesas judikatiiras, bet ari — ka to pamatoti ir noradijusi
Komisija — to pamata ir pats Direktivas 2001/23 5. panta teksts. Saja panta ir noskirtas, pirmkart,
maksatnespéjas procediras, kuru meérkis — gluzi ka bankrota procedaram — ir personas, kura nodod
ipasumtiesibas, aktivu realizacija ($is proceduras ir skaidri minétas minéta panta 1. punkta un tas ir
izslégtas no Direktivas 2001/23 piemérosanas jomas), un, otrkart, maksatnespéjas procesi (kas minéti
noradita panta 2. punkta), kuri, ta ka tie nav uzsakti, lai realizétu personas, kura nodod ipasumtiesibas,
aktivus, nozimé uznémuma darbibas turpinasanu.

55. Noteikt in concreto, vai nodosana notiek saistiba ar maksatnespéjas procesu, kura mérkis ir
personas, kura nodod ipasumtiesibas, aktivu realizacija, vai saistiba ar procedaru, kuras mérkis ir
uznémuma darbibas turpinasana, var izradities sarezgiti.

56. Pirmkart, ir loti iespéjams, ka par maksatnespéjigu atzita uznémuma dzivotspéjigo dalu nodosana ir
notikusi saistiba ar procedaru, kuras — tapat ka bankrota — meérkis ir personas, kura nodevusi
ipasumtiesibas, aktivu realizacija. Otrkart, $ada noteiksana var izradities sarezgita “netipisku” procedaru
gadjjuma, pieméram, tadas proceduras gadijuma, kada izveidojusies Niderlandé pre-pack noslégsanai,
kas vismaz daléji notiek arpus likumu reguléjuma un kurai ir hibrids raksturs, ciktal taja neformali
elementi ir apvienoti ar elementiem, kuri attiecas uz formalu procedaru (proti, bankrota proceduru,
kas reglamentéta Likuma par bankrotu).

57. Saja zina es domaju, ka visparigi tas, ka nodosana ir notikusi saistiba ar procesu, kura meérkis ir
uznémuma darbibas turpinasana, var tikt uzskatits tad, ja $is process tiek veidots vai piemérots precizi
kopa ar mérki saglabat efektivu uznémuma (vai to dzivotspéjigo dalu) darbibu ta, lai varétu tikt
saglabata no ta darbibas nepartrauktas turpinasanas izrieto$a vértiba. Turpretl procesi, kuru mérkis ir
aktivu realizacija, netiek istenoti, lai sasniegtu ipasi $adu meérki, bet to uzdevums ir tikai gut
maksimalu labumu no vieno$anas ar visiem kreditoriem.

58. Protams, var notikt mérka saglabat nodotas uznémuma dalas darbibu un mérka gat maksimalu
labumu no vieno$anas ar visiem kreditoriem zinama parklasanas. Protams, tdda uznémuma vértiba,
kur$ vel normali darbojas, parasti ir daudz lielaka gan atsevisku aktivu vértibas zina, gan attieciba uz
vértibu, kada batu $im pasam uzpémumam, ja buatu pazinots par smagam ta finansu gratibam®.

28 — No ta izriet, ka nav pamata interpretacijai, kuru iesaka Niderlandes valdiba un atbilstigi kurai galvenais elements, lai noteiktu
Direktivas 2001/23 piemérojamibu Ipasumtiesibu nodosana, esot tas, ka ta attiecoties uz bankrotéjusa uznémuma industrialo vai komercialo
darbibu. Judikatara svariga ir nevis situacija, kada ir darbibas, kuras ir nodosanas priek$mets, bet mérkis (uznémuma darbibas turpinasana
vai ta likvidacija), ko ir ieceréts sasniegt ar procedaru, saistiba ar kuru notiek nodo$ana, jo mérkis ir javérté, nemot véra §is proceduras
noteikumus.

29 — Tik tiesam, zinasanam par smagam uznémuma finansu gratibam var but sekas, kuras kaité ta klientu, piegadataju un investoru attieksmei
pret uznémumu, kas var loti negativi ietekmét ta darbibu un tadéjadi — ta vértibu.
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Tadéjadi smagu gratibu skarta uznémuma dzivotspéjigas dalas darbibas saglabasana, kas iespéjami lauj
panakt augstaku ta nodo$anas cenu, var palielinat ieguvumu no vieno$anas ar visiem kreditoriem*.
Tomeér procediras, kuru mérkis ir uznémuma darbibas turpinasana, ta saglabasana ir galvenais
elements, augstakais pasas proceduras vai tas in concreto piemérosanas meérkis. Turpreti procedaras,
kuru merkis ir realizacija, minéta saglabasana ir tikai funkcionala, vérsta uz vieno$anos ar kreditoriem.

59. Manuprat, Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts, nemot véra judikattru, ar kuru tas ir kodificéts, ir
jainterpreté tiesi sada nozimé.

60. Pirms tiek parbaudita $is normas piemérojamiba gadjjuma, kad notikusi nodosana — ka $aja
tiesvediba — saistiba ar procesu, kura rezultata panakts tads pre-pack, kads attistjjies Niderlandé, skiet,
vél ir lietderigi minét divus apsvérumus.

61. Pirmkart, ka atkape no Direktivas 2001/23 galvena mérka, proti, darbinieku aizsardzibas, un no taja
paredzéto garantiju vinu laba piemérosanas atkape Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta ir jainterpreté
Sauri.

62. Otrkart, Direktivas 2001/23 5. panta un it ipasi ta 1. un 2. punkta dalibvalstim ir sniegta plasa
ricibas briviba, definéjot taja paredzéto iznémumu piemérosanas jomu. Ar $a panta 1. punkta pirmo
teikumu dalibvalstim, kuras “paredzéts citadi”, ir atstata iespéja lemt par pilnigu
Direktivas 2001/23 3. un 4. panta piemeérosanu bankrota vai analogas procediras gadijuma. Savukart
minétas direktivas 5. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts daléji piemérot minéto 3. un 4. pantu
uznémumu Ipasumtiesibu nodosanai, kas notiek maksatnespéjas procesa laika, kur§ ir saistits ar
personu, kura nodevusi ipasumtiesibas (neatkarigi no ta, vai process ir vai nav uzsakts noluka realizét
tas aktivus).

63. Tik plasas ricibas brivibas pieskirsana dalibvalstim atbilst ne vien 1985. gada 7. februara
spriedumam Abels™, bet ir saderiga ar plaso ricibas brivibu, kas visparigi ir atzita dalibvalstim saistiba
ar Direktivas 2001/23 izpildi un piemérosanu, kuras pamata ir tas, ka $is direktivas mérkis ir tikai
daléja tas jomas saskanosana, kas ar to tiek reglamentéta, un taja nav paredzéta vienota aizsardzibas
limena ievie$ana visa Savieniba, ievérojot kopigus kritérijus*.

64. Saja gadijuma tomér ir jakonstaté, ka Niderlandes Karaliste nav izmantojusi plaso ricibas brivibu,
kas tai neparprotami ir atzita ar Direktivas 2001/23 5. pantu. Tiesas sédé péc ipasa Tiesas uzdota
jautdjuma Niderlandes valdiba skaidri apliecinaja, ka Niderlandes Karaliste nav pienémusi ipasu
normu, ar kuru, izmantojot minétaja direktiva sniegtu formuléjumu, batu paredzéts “citadi” neka
minétaja 5. panta 1. punkta. Tiesi iznémums, kads paredzéts $aja norma, ir butisks $aja tiesvediba.

4. Par Direktivas 2001/23 3. un 4. panta paredzeétas darbinieku tiesibu aizsardzibas sistéemas
piemeérojamibu uznémuma ipasumtiesibu nodosanas gadijuma, kas notiek saistiba ar pre-pack

65. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir japarbauda, vai uz ipasumtiesibu nodosanu, kas
notiek saistiba ar tadu pre-pack, kads $aja tiesvediba attiecas uz uznémuma Estro Groep dalam, attiecas
vai neattiecas Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta minétais iznémums, un tadéjadi, vai §is direktivas
3. un 4. panta paredzéta darbinieku aizsardzibas sistéma ir vai nav piemérojama $adas ipasumtiesibu
nodos$anas gadijuma.

30 — Konkrétam pieméram procedarai, kura iepriek§ minétie mérki parklajas, skat. 32. punktu generaladvokata K.O. Lenca [C. O. Lenz]
secinajumos lieta Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).

31 — Skat. 23. un 24. punktu sprieduma, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55).

32 — Skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197, 22. punkts un taja minéta
judikatara).
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66. Saja zina no informacijas, kas ir Tiesas lietas materialos, izriet, ka proceddra, kuras rezultata ir
noslégts tads pre-pack, kads praksé izveidojies Niderlandé, noris divos posmos, proti, sagatavosanas
posma pirms bankrota pasludinasanas un posma, kas norisinas vienlaikus ar bankrota pasludinasanu
vai talit péc tas.

67. Sagatavo$anas posms vienmeér tiek uzsakts péc gratibas nonakusa uznémuma ierosmes, kur$ ladz
tiesai norikot planotu administratoru un planotu tiesu izpilditaju. Tiesa var brivi izvéléties veikt sadu
norikosanu vai neveikt atkariba no ta, vai ta uzskata, ka $ada procedura ir vélama, vai ne.

68. Ideja, kas ir §is pirmstermina iecelSanas pamata, ir laut planotajam administratoram pirms ta
oficialas iecel$anas par maksatnespéjas administratoru gat informaciju par uznémumu, ka ari analizét
ta finansSu situaciju un iespéjamos planotos risindjumus, lai varétu loti driz péc bankrota
pasludinasanas lagt tiesu izpilditajam atlauju istenot nodosanu, izmantojot pre-pack.

69. Sim nolakam planotais administrators sazinas ar attiecigo uznémumu, izpéta ta gramatvedibu un
citus svarigus datus un sanem informaciju par iecerétajiem risinajumiem. Vin$ varbitéji var tikt
iesaistits parrunas par uznémuma un ta dzivotspéjigo dalu nodosanu.

70. Saja sagatavosanas posma, kas norisinas pirms bankrota pasludinasanas, uznémuma nodosana tiek
sagatavota, nemot véra visus sikumus. Pardosanas ligums materiali tiek istenots $aja sagatavoS$anas
posma. Viss tiek sagatavots, lai nekavéjoties izpilditu uznémuma ipasumtiesibu nodosanu vienlaikus ar
bankrota pasludinasanu, nepartraucot uznémuma darbibu.

71. Kad bankrots pasludinats, tiesa par maksatnespéjas administratoru iece] planoto administratoru®
un planotais tiesu izpilditajs klast par tiesu izpilditaju. Par visiem cedésanas elementiem, par kuriem
panakta vienosanas sagatavosanas posma, loti driz péc bankrota proceduras uzsaksanas (pat taja pasa
diena, ka tas notika Estro Groep gadijuma) administrators lidz un sanem tiesu izpilditaja atlauju
nodo$anai, izmantojot pre-pack®. Lai tik atri varétu tikt pieskirta vina atlauja, tiesu izpilditajam,
protams, pirms tam ir jasanem pilniga un sika informacija par $o darijumu sagatavosanas posma.

72. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu, ka ari no visu lietas dalibnieku, kuri piedalijas tiesvediba
Tiesa, apsverumiem izriet, ka procesa strukturésanas, kuru es ieprieks aprakstiju, un it ipasi
sagatavo$anas posma nolaka izstradat nodo$anu visos sikumos meérkis ir izvairities no uznémuma
izjuksanas, kas butu brutalas uznémuma darbibas partrauksanas rezultats bankrota pasludinasanas
bridi, — izjuksanas, kas raditu nozimigu uznémuma vai dzivotspéjigo ta dalu, kas ir nodo$anas objekts,
vértibas zudumu. Ta pasa iemesla dé] parasti sagatavosanas posms norisinas slepeni, lai netiktu
publiskota grata situacija, kada ir attiecigais uznémums.

73. Ta ka sagatavo$anas posms nav reglamentéts ar likumu, tad nedz planotajam administratoram,
nedz planotajam tiesu izpilditajam sagatavo$anas posma — ne vienam, ne otram - formali nav
pilnvaru. Ta ka péc tam, kad ir uzsakta bankrota procedura, viniem ir attiecigi jalidz un jadod atlauja
darijjumam, ir skaidrs, ka sagatavo$anas posma gan planotajam administratoram, gan planotajam tiesu
izpilditdjam tomeér ir dazas “neformalas” pilnvaras, kas var ietekmét nodosanas gaitu. Tomér tas ir
tikai neformalas pilnvaras, kuram nav juridiska pamata. Turklat, ka ir noradijusas gan Smallsteps, gan
Niderlandes valdiba, planotais administrators neveic nekadu administrésanu un tiesu izpilditajs nevar
sniegt nekadu atlauju pirms formalas bankrota pasludinasanas.

74. Lai parbauditu Direktivas 2001/23 piemérojamibu uznémuma ipasumtiesibu nodosanai, kas notiek
saistiba ar $adu procesu, ir japieméro $o secindjumu 53. punkta minétie kritériji.

33 — Planoto administratoru par maksatnespéjas administratoru neiecel tikai ipasos gadijumos un butisku iemeslu dél.

34 — Tiesas iesaistiSanas procedura, kuras rezultata tiek panakts pre-pack, sekas ir tadas, ka vienosanas par uznémuma cesiju ieglst tiesas
nolémuma vértibu un spéku un nav vairs vienkarsa ligumiska rakstura vieno$anas, kura varétu tikt grozita vai nepildita.
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75. Saja zina, pirmam kartam, ir jaievéro attiecigds procediiras mérkis. Nav apstridams — ka norada
iesniedzéjtiesa —, ka $is procediras, skatot to kopuma, mérkis ir uznémuma (vai vél dzivotspéjigo ta
dalu) ipasumtiesibu nodosana, lai istenotu ta darbibas atsak$anu bez partraukuma talit péc bankrota
pasludinasanas. Sis procediras meérkis ir nodro$inat uznémuma darbibas nepartrauktibu, saglabajot
virsvértibu, kas izriet no ta darbibas nepartrauktibas. Viss sagatavo$anas posms ir virzits uz $a mérka
sasniegéanu, un tas pilniba tiek sasniegts ar ipaSumtiesibu nodosanu vienlaikus ar bankrota
pasludinasanu.

76. No iesniedzéjtiesas apsvérumiem izriet, ka Niderlandé pre-pack gadijuma bankrots faktiski tiek
izmantots ka lidzeklis, lai istenotu uznémuma darbibas atsaksanu. Buatiba tas nav ists bankrots, bet
tads, kas varétu tikt definéts ka “tehnisks bankrots”. To cita starpa apstiprina fakts, ko tiesas sédé
izklastija Smallsteps, ka saistiba ar pre-pack bankrots ne vienmér ir nepieciesams, jo sagatavosanas
posms ne vienmér obligati beidzas ar bankrota pasludinasanu.

77. Turklat iesniedzéjtiesa pati ir uzsvérusi, ka praksé bankrota procedura biezi tiek izmantota
reorganizacijas nolika un ka $ados gadijumos tas meérkis nav uznémuma likvidacija. Tadéjadi, lai gan
procediira, kuras rezultata panakts pre-pack, var tikt istenota daléji saistiba ar bankrota procediaru, nav
$aubuy, ka ta nevar tikt klasificéta ka viena no klasiskajam procediram uznémuma likvidacijai*.

78. Saja analizes posma es tomér vélos uzsvért, ka pre-pack mérkis, proti, uznémuma dzivotspéjigo
dalu darbiba, izvairoties no veértibas zuduma péksnas uznémuma darbibas partrauksanas rezultata,
protams, ir apsveicams. Jautajums, kas rodas $aja lietd, ir jautajums nevis par to, vai Savienibas tiesibas
ir pielaujams pats pre-pack, bet drizak gan par pre-pack un Direktivas 2001/23 mijiedarbibu. Lai gan ir
janem véra investoru ieguvumi®, kreditoru ieguvumi, pasu darbinieku ieguvumi, ka ari — visparigak —
$is sabiedribas ieguvumi, kas izriet no tadu procediru esamibas, kuru mérkis ir uznémumu glabsana
un to vértibas saglabasana, tomér So procediru istenosanai in concreto ir janotiek, ievérojot garantijas,
kas Savienibas tiesibas paredzétas darbiniekiem.

79. Otram kartam, ir jaapluko ari konkréti tas procediras norises noteikumi, kuras rezultata
Niderlandé tiek noslégta vienos$anas par pre-pack. No $o secindjumu 66.—73. punkta sniegta apraksta
izriet, ka vairakos aspektos $1 procedura atskiras no “klasiskas” bankrota procediras.

80. Vispirms procesu, kuras rezultats ir pre-pack, vienmér uzsak attieciga sabiedriba pati, savukart
bankrota procediiru var uzsakt dazadas personas, pieméram, kreditori®.

81. Tapat sagatavosanas posms, kura galu gala uznémuma ipasumtiesibu nodosana tiek apspriesta visos
sikumos, ir pilnigi neformals. Pirmkart, $o posmu parvalda uznémuma vadiba, kas risina sarunas un
pienem lémumus par uznémuma pardosanu®. Vieno$anas par pre-pack par Estro Groep
dzivotspéjigajam dalam $aja tiesvediba tam ir acimredzams piemérs .

35 — Saja saistiba ipasa Skiet téze, kuru izvirzija Niderlandes valdiba, apgalvojot, ka, nemot véra faktu, ka $i procedira ir saistita ar bankrotu,
procedaras, kuras rezultata tiek noslégts pre-pack, mérkis esot personas, kas nodod ipasumtiesibas, aktivu realizacija. Saja zina vélos noradit,
ka likumprojekta, kas tiek apspriests Niderlandes parlamenta un kuram butu jareglamenté pre-pack Niderlandé, nosaukums ir “Likums par
uznémumu darbibas turpinasanu” (skat. $o secinajumu 21. punktu un 7. zemsvitras piezimi).

36 — Elements, kas, protams, ir janem véra no ekonomikas viedokla un kam ir raksturigi, ka pastav “insolvency forum shopping”.

37 — Par $a diferenciacijas elementa nozimi analizé skat. generiladvokata K.O. Lenca secinajumus lieta Dethier Equipement (C-319/94,
EU:C:1996:291, 46. punkts).

38 — Pieméram, kur Tiesa sava analizé ir némusi véra $o elementu, skat. spriedumu, 1998. gada 12. marts, Dethier Equipement (C-319/94,
EU:C:1998:99, 29. punkts), ka ari 50. punktu generaladvokata K. O. Lenca secinajumos lieta Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).

39 — No Estro Groep neoficiala administratora zinojuma, kas minéts iesniedzéjtiesas lémuma, izriet, ka Estro Groep pati par pircéju izvéléjas
H.IG. Capital, nopietni nesazinoties ar citiem iespéjamajiem pircéjiem, un ka planotajam administratoram butiba bija japienem sada
situacija.
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82. Otrkart, es noradijju, ka $aja posma planotajam administratoram un tiesu izpilditdjam formali nav
nekadu pilnvaru. Administrators neveic nekadus administré$anas pasakumus®, nav ari formalas
proceduras pasivu noteik$anai*'. Turklat es noradiju, ka, lai varétu izsniegt nodosanas atlauju tik atri,
tiesu izpilditdjam ir jabat informétam un butiba bez iebildumiem par $o darfjumu pirms bankrota
pasludinasanas, lai apstiprinajumu péc bankrota pasludinasanas varétu viegli oficiali noformét. Sada
riclba var gandriz pilnigi atnemt saturu oficialajai kontrolei, kam batu janotiek formalas bankrota
procediras laika.

83. Tadéjadi redzam, ka paradas daudzas atskiribas salidzinajuma ar bankrota procediru. It ipasi
skaidri ir redzams, ka administratora un tiesas ietekme ir daudz mazaka “ipasas” procediras gadijuma,
kuras rezultata tiek panakta vienosanas par pre-pack, neka “klasiskas” proceduras gadijuma, kuras
meérkis ir personas, kura nodod ipasumtiesibas, aktivu realizacija.

84. levérojot ieprieks veikto analizi, ir jasecina, ka, nemot véra procediras meérki un tas piemérosanas
noteikumus un lai gan ta daléji var notikt saistiba ar bankrota proceduru, tida procedira, kada ir
attistijusies Niderlandé, kuras rezultata tiek noslégts pre-pack, nevar tikt uzskatita par bankrota
procediru vai analogu maksatnespéjas procediru, kas uzsakta, lai realizétu personas, kura nodod
ipasumtiesibas,  aktivus, un  kas notiek = kompetentas  valsts  iestades  uzraudziba
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi uz $adu procediru neattiecas iznémums, kas
paredzéts $aja norma. No ta izriet, ka Direktivas 2001/23 3. un 4. panta paredzéta aizsardzibas sistéma
ir piemérojama uznémuma vai ta vél dzivotspéjigo dalu ipasumtiesibu nodosana, kas notiek, izmantojot
$adu pre-pack. No $a apstakla izriet, ka péc §is ipasumtiesibu nodosanas uznémuma vai ta dzivotspéjigo
dalu darbiba tiek turpinata, kas nevar nedz izskaidrot, nedz pamatot, ka $a uznémuma vai nodoto dalu
darbiniekiem tiek atnemtas tiesibas, kuras viniem ir noteiktas minétaja direktiva*.

85. Saja zina vel ari ir janorada, ka $ada Direktivas 2001/23 interpreticija nevar tikt apstridéta,
izmantojot iespéjamu argumentu par to, ka ta varétu atturét iespéjamos Ipasumtiesibu sanéméjus
iegadaties gratibas nonakuso uznémumu (vai ta dzivotspéjigas dalas). Pirmkart, Tiesa jau vairakas
reizes ir noraidijusi $ada veida argumentu®. Otrkart, ir jaatgadina, ka atbilstigi $is pasas direktivas
4. panta 1. punkta otrajam teikumam ta “nekavé atlaiSanu, ko izraisa darbaspéka izmainas
ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dél”. Sai atlai$anai tomér ir janotiek, ievérojot visas
garantijas, kas paredzétas atbilstosajas valsts tiesibu normas.

86. Visbeidzot, es neuzskatu, ka Direktivas 2001/23 tiesibu norma, ko minéjusi Niderlandes valdiba un
uz kuru ta ir atsaukusies tiesas sédé, — proti, 5. panta 4. punkts — par maksatnespéjas procesa
launpratigu izmanto$anu ir batisks $aja lieta. No manis veiktas analizes izriet, ka pre-pack, kads tas ir
izveidojies Niderlandé, nav launpratiga bankrota izmanto$ana, lai atnemtu darbiniekiem tiesibas, kuras
izriet no Direktivas 2001/23. Gluzi otradi, ar $o direktivu paredzéta aizsardzibas sistéma tiek piemérota
tadas ipasumtiesibu nodo$anas gadijuma, kas norisinas, izmantojot $adu pre-pack.

40 — Sajé zina skat. spriedumu, 1995. gada 7. decembris, Spano u.c. (C-472/93, EU:C:1995:421, 29. punkts).

41 — Skat. spriedumu, 1998. gada 12. marts, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 29. punkts), ka ari 47. punktu generaladvokata
K. O. Lenca secindjumos taja pasa lieta (C-319/94, EU:C:1996:291).

42 — Saja zina skat. spriedumus, 1991. gada 25. jalijs, d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326, 32. punkts); 1995. gada 7. decembris, Spano u.c.
(C-472/93, EU:C:1995:421, 30. punkts), ka ari 1998. gada 12. marts, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 31. punkts).

43 — Saja zina skat. spriedumus, 1991. gada 25. jalijs, d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326, 18. un 19. punkts), ka ari 1995. gada 7. decembris,
Spano u.c. (C-472/93, EU:C:1995:421, 34. un 35. punkts).
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5. Secindgjumi par pirmajiem trim prejudicialajiem jautajumiem

87. Nemot véra visu iepriek$ izklastito, vispirms uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka
uz procesu, kura rezultata tiek noslégts tads pre-pack, kads ir noslégts pamatlieta, lai gan $1 noslégsana
var daléji norisinaties saistiba ar bankrota procediiru, neattiecas iznémums, kas paredzéts
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta, un tatad darbinieku aizsardzibas sistéma, kas paredzéta §is
direktivas 3. un 4. panta, ir piemérojama uznémuma vai ta dalas ipasumtiesibu nodosanas gadijuma,
izmantojot $adu pre-pack.

88. Visbeidzot, atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu izriet no risindjuma, kadu piedavaju otrajam
jautdjumam. Patiesam, ciktal tadas uzpémuma Ipasumtiesibu nodosanas gadijuma, kura notiek,
izmantojot pre-pack, bankrota procediara Niderlandé, kadu pieméro dazas tiesas Niderlandé, nav
paredzéts Ipasumtiesibas nododosa uznémuma (vai to dalu, kuras ir ipasumtiesibu nodosanas objekts)
darbiniekiem piemérot tadu aizsardzibas sistému, kada tiem ir paredzéta Direktivas 2001/23 3. un
4. panta, $1 procediira neatbilst minétajai direktivai.

89. Saja zina tomér ir jaatgadina, ka atbilstigas interpretacijas princips prasa valsts tiesam, veicot visas
to kompetencé ietilpstosas darbibas, nemt véra valsts tiesibas kopuma un piemérot valsts tiesibas
atzitas interpretacijas metodes, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un nonaktu pie
risindjuma, kas atbilst to mérkim *.

90. Tadéjadi iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas
interpretacijas metodes, ir jarod risinajums, kas atbilst Direktiva 2001/23 izvirzitajam mérkim, un tatad
janodrosina, lai uznémuma vai dazu ta dalu ipasumtiesibu nodosanas gadijuma, izmantojot pre-pack, to
dalu, kuru ipasumtiesibas tiek nodotas, darbinieku tiesibam tiktu piemérota Direktiva 2001/23
paredzéta aizsardzibas sistéma.

91. Attieciba uz treso prejudicialo jautajumu no $o secindjumu 57. un 58. punkta, ka ari 75.—77. punkta
izriet, ka, nemot véra, ka procediras, kuras rezultata tiek noslégts pre-pack, meérkis ir uznémuma (vai ta
dzivotspéjigo dalu, kuras ir nodosanas objekts) darbibas turpinasana, apstaklis, ka ta piemeérosana var
ari maksimali palielinat labumu no vienosanas ar kreditoriem, nevar buat iemesls tam, ka
Direktiva 2001/23 paredzéta darbinieku aizsardzibas sistéma netiek piemérota gadjjuma, ja uznémuma
ipasumtiesibu nodosana notiek, izmantojot pre-pack®.

B. Par ceturto prejudicialo jautajumu

92. Iesniedzéjtiesas ceturtais uzdotais prejudicialais jautajums ir jautajums par tiesi to bridi, kura notiek
uznémuma Ipasumtiesibu nodosana.

93. Tomeér ir jakonstaté, ka Sis jautajums ir uzdots saistiba ar prasijumu, ko iesniedzéjtiesa pakartoti
iesniedza FNV un tas lidzprasitajas®. Ka ir noradijusi Komisija, $ads jautajums ir butisks tikai tada
gadijuma, ja tiktu nolemts, ka Direktivas 2001/23 3. un 4. panta paredzéta aizsardzibas sistéma nav
piemérojama, ja uznémuma Ipasumtiesibu nodosana notiek, izmantojot pre-pack.

94. Sados apstaklos, nemot véra atbildi, kada ieteikta attieciba uz pirmajiem trim prejudicialajiem
jautajumiem, es uzskatu, ka Tiesai nav jaatbild uz ceturto jautajumu.

44 — Spriedums, 2016. gada 13. julijs, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 43. punkts), ka ari $aja zina spriedums, 2012. gada 24. janvaris,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedums, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz
Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 34. punkts).

45 — Saja zina vélos noradit, ka lieta Dethier Equipement (spriedums, 1998. gada 12. marts, C-319/94, EU:C:1998:99) Tiesa nosprieda, ka
darbinieku aizsardzibas sistéma ir piemérojama likvidacijas ar tiesas nolémumu gadijuma, lai gan Sai procedurai ir abi mérki. Skat.
32. punktu generaladvokata K. O. Lenca secinajumos lieta Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).

46 — Skat. $o secinajumu 33. punktu.
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V. Secinajumi

95. Nemot véra visus iepriek$§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Rechtbank Midden-Nederland
(Centralniderlandes tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

nemot véra procediras mérki un tas piemérosanas noteikumus un lai gan ta daléji var notikt
saistiba ar bankrota procediru, tada procedura, kada ir attistijusies Niderlandé, kuras rezultata tiek
noslégts pre-pack, nevar tikt uzskatita par bankrota procediaru vai analogu maksatnespéjas
procedaru, kas uzsakta, lai realizétu personas, kura nodod ipasumtiesibas, aktivus, un kas notiek
kompetentas valsts iestades uzraudziba Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 5. panta
1. punkta izpratné. Tadéjadi uz sadu procediru neattiecas iznémums, kas paredzéts $aja norma, un
tapéc Direktivas 2001/23 3. un 4. panta paredzéta aizsardzibas sistéma ir piemérojama tadai
uznémuma vai ta vél dzivotspéjigo dalu Ipasumtiesibu nodosanai, kas notiek, izmantojot pre-pack;

ciktal tadas uzpémuma Ipasumtiesibu nodo$anas gadijuma, kura notiek, izmantojot pre-pack,
bankrota procedura Niderlandé, kadu pieméro dazas tiesas Niderlandé, nav paredzéts
ipasumtiesibas nododosa uznémuma (vai to dalu, kuras ir Ipasumtiesibu nodo$anas objekts)
darbiniekiem piemérot tadu aizsardzibas sistému, kada tiem ir paredzéta Direktivas 2001/23 3. un
4. panta, $§1 procedira neatbilst minétajai direktivai. Iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts tiesibas
kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, ir jarod risindjums, kas atbilst
Direktiva 2001/23 izvirzitajam meérkim, un tatad janodro$ina, lai uznémuma vai dazu ta dalu
ipasumtiesibu nodosanas gadijuma, izmantojot pre-pack, to dalu, kuru ipasumtiesibas tiek nodotas,
darbinieku tiesibam tiktu piemérota Direktiva 2001/23 paredzéta aizsardzibas sistéma;

nemot véra, ka procediiras, kuru rezultata tiek noslégts pre-pack, mérkis ir uznémuma (vai ta veél
dzivotspéjigo dalu, kuras ir nodosanas objekts) darbibas turpinasana, apstaklis, ka ta piemérosana
var arl maksimali palielinat labumu no vieno$anas ar kreditoriem, nevar bit iemesls tam, ka
Direktiva 2001/23 paredzéta darbinieku aizsardzibas sistéma netiek piemérota gadijuma, ja
uznémuma Ipasumtiesibu nodosana notiek, izmantojot pre-pack
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