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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA_VATELE
[MELCHIOR WATHELET) SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 21. februari'

Lieta C-123/16 P

Orange Polska S.A.
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Polijas telekomunikaciju
tirgus — Legitimas intereses konstatét pagatné izdaritu parkapumu, ja tiek uzlikts naudas sods —
Naudas soda aprékinasana — Smagums — Parkapuma seku nemsana véra — Atbildibu
mikstinosi apstakli

1. Ar $o apelacijas sadzibu Orange Polska S.A. (turpmak teksta — “Orange”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 17. decembra spriedumu Orange Polska/Komisija (T-486/11,
turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2015:1002), ar kuru ta noraidija Orange prasibu,
galvenokart, atcelt Komisijas Lémumu C(2011) 4378, galiga redakcija’, un, pakartoti, atcelt vai
samazinat tai ar minéto lemumu uzlikta naudas soda apméru.

I. Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

2. Sis apelacijas vajadzibam pietiek noradit turpmak sniegto informaciju, savukart pilnigaks izklasts ir
sniegts parstdzéta sprieduma 1.—34. punkta.

3. Telekomunikacja Polska S.A. ir telekomunikaciju uznémums, kas tika izveidots Polija 1991. gada
agraka valsts monopola privatizacijas rezultata. Péc tam, kad 2013. gada 7. novembri tas iegadajas
sabiedribas Orange Polska sp. z o0.0. un Polska Telefonia Komdrkowa — Centertel sp. z o.0., tas kluva par
Orange®.

4. Eiropas Komisija konstatéja, ka Orange ir vienigais vairumtirdzniecibas piegadatajs attieciba uz
platjoslas piekluvi un atsaistitu piekluvi vietéjai sakaru linijai un ka laikposma, kuru aptver apstridétais
lémums, tai bija lielas tirgus dalas mazumtirdzniecibas tirga.

1 Originalvaloda — francu.

2 Lémums (2011. gada 22. janijs) par procediru saskana ar LESD 102. pantu (Lieta COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska) (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”).

3 Lai gan apstridétais lemums attiecas uz Telekomunikacja Polska un ta parveidosana par Orange notika péc tiesvedibas rakstveida dalas
pabeigsanas Visparéja tiesa, apelacijas vajadzibam un vienkarsibas labad pietiks ar to, ka $ajos secinajumos atsauksos tikai uz Orange.
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5. Turklat ta noradija, ka operatoram, ko valsts regulativa iestade* redz ka operatoru ar butisku ietekmi
publiska fikséta telefonu tikla nodros$inasanas tirg, konkrétaja gadijuma — Orange, ar faktu norises
laika Polija spéka esoso tiesisko reguléjumu bija noteikts pienakums pieskirt jaunienacéjiem — ta
sauktajiem “alternativajiem operatoriem” (turpmak teksta — “AQ”) — atsaistitu piekluvi savam vietéjam
sakaru linijam un saistitajiem resursiem atbilsto$i parredzamiem, godigiem un nediskriminéjosiem
nosacijumiem, kuriem ir jabat vismaz tikpat labvéligiem ka nosacijumiem, kas ietverti
standartpiedavajuma, kuru ierosina izraudzitais operators un kurs§ tiek pienemts UKE notieko$aja
procediira. Kops 2005. gada pédéja minéta iestade ir vairakkart iejaukusies, lai novérstu Orange uzlikto
regulativo pienakumu neizpildi.

6. 2009. gada 22. oktobri Orange parakstija ar UKE noligumu, saskana ar kuru ta tostarp brivpratigi
apnémas ievérot savus regulativos pienakumus, noslégt ar AO noligumus par piekluvi saskana ar
nosacijumiem, kas atbilst attiecigajiem standartpiedavajumiem, un veikt ieguldijumus sava platjoslas
tikla modernizacija (turpmak teksta — “noligums ar UKE”).

7. Apstridéta lémuma 1. pantda Komisija secindja, ka Orange, atsakoties sniegt AO piekluvi saviem
vairumtirdzniecibas platjoslas produktiem, ir izdarijusi vienotu un turpinatu LESD 102. panta
parkapumu, kas ir sacies 2005. gada 3. augusta, proti, datuma, kad starp Orange un AO tika uzsaktas
pirmas sarunas par piekluvi Orange tiklam, pamatojoties uz standartpiedavajumu attieciba uz local
loop unbundling (LLU) veida piekluvi, un kas ilga vismaz lidz 2009. gada 22. oktobrim, t.i., datumam,
kad tika parakstits noligums ar UKE.

8. Komisija sodija Orange, ka tas precizéts apstridéta lémuma 2. panta, tam uzliekot naudas sodu
127554194 EUR apméra, kas aprékinats atbilstosi Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu [°] (OV 2006, C 210, 2. lpp.;
turpmak teksta — “pamatnostadnes”). Veicot $o aprékinu, Komisija noteica naudas soda pamatsummu,
par pamatu nemot proporcionalo dalu 10 % apméra no vidéjas pardevumu vértibas, ko Orange veicis
konkrétajos tirgos, un piemérojot reizinasanas koeficientu 4,2, kas atbilst parkapuma ilgumam, un
noléma nekorigét so summu atbilstosi atbildibu pastiprino$iem vai mikstinosiem apstakliem. Tomeér
no $is summas Komisija atskaitija naudas sodus, ko UKE bija uzlikusi Orange par tas regulativo
pienakumu neizpildi.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

9. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 2. septembri, Orange
céla prasibu, ladzot — galvenokart — atcelt apstridéto lémumu un — pakartoti — atcelt vai samazinat tai
ar minéto léemumu uzlikta naudas soda apmeéru.

10. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (Polijas informacijas tehnologiju un telekomunikaciju
palata (PIIT)), kas noradija, ka ta ir Polija darbojo$os telekomunikaciju nozares uznémumu apvieniba,
iestajas lieta Visparéja tiesa, lai atbalstitu Oramge prasijumus. European Competitive
Telecommunications Association (ECTA), kas sevi dévé par institaciju, kura parstav konkurétspéjigos
uznémumus Eiropas komunikaciju nozaré, iestijas lieta Visparéja tiesa Komisijas prasijumu atbalstam.

11. Savas prasibas pamatojumam Orange izvirzija piecus pamatus. Visparéja tiesa, noraidot visus $os
pamatus ka nepamatotus un uzskatot, ka nav neviena apstakla, kas pamatotu naudas soda apmeéra
grozisanu, noraidija minéto prasibu pilniba.

4 Iestade, kas bija izveidota sakotnéji, kop$ 2006. gada 16. janvara ir aizstata ar Urzgd Komunikacji Elektronicznej (Elektronisko sakaru birojs,
Polija; turpmak teksta — “UKE”).

5 Padomes Regula (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1,
1. lpp.).
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II1. Par apelacijas sadzibu

12. Savas apelacijas sidzibas pamatojumam Orange izvirza tris pamatus.

A. Par pirmo apeldcijas sidzibas pamatu — kludu tiesibu piemérosand attieciba uz Komisijas
pienakumu pieradit legitimas intereses pienemt lemumu, ar kuru koustatéts pagdatné izdaritais
parkapums

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

13. Orange norada, pirmkart, ka neesot strida par to, ka apstridétaja lémuma Komisija nav pamatojusi
legitimas intereses konstatét konkréto parkapumu, un, otrkart, ka sis parkapums esot beidzies aptuveni
astonpadsmit ménesus pirms apstridéta lémuma pienemsanas. Tatad tas esot bijis izdarits pagatné.
Parsudzéta sprieduma 76. punkta apgalvojot, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu
Komisijai ir japierada, ka pastav legitimas intereses konstatét parkapumu, ja — vienlaikus - $is
parkapums ir beidzies un Komisija neuzliek naudas sodu, Visparéja tiesa esot likusi domat, ka runa ir
par vienigo apstakli, kada Komisijai ir pienakums pieradit $adu intere$u esamibu. Saja zina minétaja
apgalvojuma esot pielauta klada tiesibu piemérosana, interpretéjot $o tiesibu normu. Tapat esot
kladains §1 pasa sprieduma 77. punkts, kura Visparéja tiesa turklat ierobezoja Komisijas pienakumu
pieradit sadu interesu esamibu, to attiecinot tikai uz situacijam, kad ir iestajies noilgums pilnvaram
uzlikt naudas sodus.

14. Saja zina Orange vispirms norada, ka Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta formuléjums esot
neparprotams. No §I formuléjuma nevarot secinat, ka gadijumos, kad var tikt uzlikts naudas sods,
nebutu jaidentificé legitimas intereses konstatét parkapumu saistiba ar ricibu, kas jau izbeigta. Turklat
tikai $1 tiesibu norma pieskirot Komisijai pilnvaras konstatét LESD 101. vai 102. panta parkapumu.
Gan Regulas Nr. 1/2003 preambulas 11. apsvérums, gan $is regulas sagatavosanas darbi un Komisijas
administrativa prakse apstiprinot, ka Komisijas pienakums pieradit legitimas intereses pagatné izdarita
parkapuma konstatésana pastav neatkarigi no naudas soda uzliksanas.

15. Tatad neesot nekada pamata Regulas Nr. 1/2003 7. panta noteikumus padarit atkarigus no
Komisijas pilnvaram uzlikt naudas sodus. Proti, Komisijas pilnvaram konstatét parkapumu neesot
noteikts nekads noilguma termin$ un $is pilnvaras tai esot pieskirtas atbilstosi Regulas Nr. 1/2003
dalai, kas nav ta dala, ar kuru Komisijai ir pieskirtas pilnvaras uzlikt naudas sodus.

16. Visbeidzot — apstaklis, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 16. pantu Komisijas konstatéjums par
pagatneé izdaritu parkapumu nosaka attiecigd uznémuma atbildibu tiesvedibas par zaudéjumu atlidzibu,
ka ari apstaklis, ka, pat ja naudas sods nav uzlikts, sads konstatéjums var kaitét $im uznémumam, jo
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES ° 10. panta 4. punktam tiek apturéta
noilguma termina skaitiSana, esot pamatojums secinadjumam, ka Komisijai sava lémuma ir jaizklasta
motivi, kas pamatotu tas legitimas intereses izmeklét pagatné izdaritu parkapumu, kuru uznémums ir
labpratigi izbeidzis.

17. Konkrétaja gadijuma tatad esot jaatce] parstdzétais spriedums, ka ari apstridétais léemums, jo

Komisija pédéja minétaja lémuma neesot sniegusi pamatojumu par legitimam interesém konstatét
parkapumu, ko Orange ir izdarijis pagatné.

6 Direktiva (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par
dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.).
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18. Komisija buatiba apgalvo, ka Orange argumentacija esot absurda, ciktal ta nozimétu, ka Komisijas
pilnvaras uzlikt naudas sodus pastav tikai attieciba uz parkapumiem, kas vél nav izbeigti, un ka visos
paréjos gadijumos, tostarp tad, ja naudas sods ir uzlikts par jau izbeigtu parkapumu — un sie gadijumi
veido lielako dalu no Komisijas lémumiem -, Komisija nevarétu pienemt lémumu, nepieradot, ka
pastav legitimas intereses to darit.

19. Konkrétaja gadijjuma Komisija esot uzlikusi Orange naudas sodu par vienotu un turpinatu LESD
102. panta parkapumu, kas izdarits laikposma no 2005. gada 3. augusta vismaz lidz 2009. gada
22. oktobrim. Ta ka naudas soda uzliksana esot pietiekams iemesls parkapuma konstatésanai,
Komisijai neesot bijis pienakums papildus tam pieradit, ka pastav legitimas intereses veikt $adu
konstatéjumu. Tadéjadi pirmais apelacijas sidzibas pamats neesot pamatots.

20. Turklat Komisija apgalvo, ka $§is pirmais pamats attiecoties tikai uz parsadzéta sprieduma
77. punktu, savukart 76. punktu Orange neapstridot. Tacu ar $o pédéjo minéto punktu, ka ari ar
pamatojumu, ko Visparéja tiesa izklastijjusi parsadzéta sprieduma 74. un 75. punkta, pietiekot, lai
atbalstitu $1 pasa sprieduma 78. un 79. punkta formulétos secindjumus, kuros Visparéja tiesa noraidija
taja izvirzito pirmo prasibas pamatu. Tadéjadi pirmais apelacijas siidzibas pamats, kas vérsts vienigi
pret 77. punktu, neesot iedarbigs. Replikas raksta minétais arguments, saskana ar kuru $is pirmais
pamats isteniba ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 74.—80. punktu, esot nepienemams, jo izvirzits
novéloti.

21. PIIT nav sniegusi apsvérumus par pirmo pamatu.

22. ECTA butiba norada, ka neatkarigi no ta, vai parkapums ir vai nav izbeigts, Komisijas pilnvaras
uzlikt naudas sodus esot balstitas uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu un ka - iznemot
pienakumu pieradit, ka tas izdarits ti$i vai nolaidibas dé], — minéta tiesibu norma nepaklaujot $is
pilnvaras nevienam citam nosacljumam. Orange atsauk$anas uz $is regulas 7. panta 1. punktu esot
kladaina.

2. Vertéjums

a) levada apsvérumi

23. Ar savu pirmo apelacijas stdzibas pamatu Orange parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta interpretacija, nepieprasot Komisijai,
lai ta pieraditu legitimas intereses pienemt lémumu, ar kuru konstatéts parkapums, neatkarigi no ta, vai
ir vai nav ticis uzlikts naudas sods.

24. Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, “ja Komisija [..] atklaj, ka ir [LESD 101. vai
102.] panta parkapums, ta var ar lémumu pieprasit attiecigajiem uznémumiem [..] $adas parkapsanas
izbeigsanu. [..] Ja Komisijai ir likumigas [legitimas] intereses, ta arl var konstatét, ka parkapums ir
izdarits pagatné”.

25. Parsudzeéta sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa no minétas tiesibu normas formuléjuma, ka arl no
pamatojuma izklasta priekslikumam, atbilstosi kuram tika pienemta minéta regula, secinaja, ka
“Komisijai ir japierada, ka pastav legitimas intereses konstatét parkapumu, ja vienlaikus $is parkapums
ir beidzies un Komisija neuzliek naudas sodu”.

26. Turklat minéta sprieduma 77. punkta ta uzskatija, ka $is secindjums atbilst tas judikatarai par
saiknes esamibu starp, no vienas puses, Komisijai noteikto pienakumu pieradit legitimas intereses
konstatét parkapumu un, no otras puses, noilgumu tas pilnvaram uzlikt naudas sodus. Tadé]
parsudzéta sprieduma 78.—80. punkta ta noraidija Orange prasijumus atcelt apstridéto léemumu.

4 ECLILLEEU:C:2018:87



M. WATHELET SECINAjumI — LieTa C-123/16 P
ORANGE Porska/Komisya

b) Komisijas argumenti par pamata neiedarbigumu
27. Komisijas $aja zina izvirzitajai argumentacijai (izklastita $o secinajumu 20. punkta) nevar piekrist.

28. Lai gan Orange tiesi cité tikai parsidzéta sprieduma 76. un 77. punktu un neapstrid $i 76. punkta
saturu pasu par sevi, tomér Orange ar savu argumentaciju batiba apgalvo, ka, lasot $os divus minétos
punktus kopa, esot secinams, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijai pienakums pieradit legitimas
intereses konstatét Savienibas konkurences tiesibu parkapumu ir tikai gadijumos, kad — vienlaicigi —
gan $is parkapums ir izbeigts, gan Komisija neuzliek naudas sodu, it ipasi tapéc, ka tas pilnvaram
uzlikt naudas sodu ir iestajies noilgums, un ka, konstatéjot $adu ierobezojumu, Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta interpretacija.

29. Katra zina sis 76. un 77. punkts veido Visparéjas tiesas argumentacijas kodolu, un lidz ar to, ja
izraditos, ka tajos ir pielauta apgalvota klada, tajos izdaritie secindjumi automatiski batu jaatzist par
spéka neesosiem.

30. Tadeéjadi sis pirmais pamats nav atzistams par neiedarbigu.

¢) Par pirma pamata pamatotibu

31. Interpretacija, kas balstita uz atbilstoso Regulas Nr. 1/2003 normu formuléjumu, visparéjo sistému
un mérki, tomér lauj secinat, ka $is pamats nav pamatots.

32. Saskana ar Regulu Nr. 1/2003 — proti, it Ipasi tas 7. panta 1. punktu un 23. pantu — Savienibas
konkurences tiesibu normu butisku parkapumu gadijumos Komisijai ir pilnvaras gan uzlikt naudas
sodus, gan pieprasit izbeigt parkapumu. Sis pilnvaras isuma atspogulo Komisijas uzdevumu nodrosinat
konkurences tiesibu normu ievéro$anu. Istenojot $is pilnvaras, Komisijai nav japierada nekadas
“legitimas intereses” $aja sakara.

33. Ir passaprotams, ka, lai uzliktu naudas sodus un pieprasitu izbeigt parkapumu, vispirms ir
jakonstaté parkapums, un So tézi Orange, skiet, neapstrid. Ka norada Komisija, tai ir ne tikai tiesibas
konstatét parkapumu, bet pat ir pienakums to darit, lai ta varétu pieprasit ta izbeigsanu vai uzlikt
naudas sodu.

34. Pirmkart, Regulas 1/2003 7. panta ir skaidri noteikts, ka tikai tad, “ja Komisija [..] atklaj [konstaté],
ka ir [..] parkapums”, ta var pienemt lémumu, pieprasot izbeigt konstatéto parkapumu.

35. Otrkart, saskana ar §is pasas regulas 23. panta 2. punktu Komisijai ir tiesibas uzlikt naudas sodus
gadijumos, ja uznémumi vai uznémumu apvienibas tisi vai nolaidibas dé] parkapj LESD 101. panta
1. punktu vai 102. pantu.

36. Patiesam, Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta formuléjums var $kist neviennozimigs, jo no ta
skaidri neizriet, ka Komisija, uzliekot naudas sodu, var pienemt lémumu, ar kuru tiek konstatéts
pagatné izdaritais parkapums, un ka tai $aja gadijuma nav pienakuma konkréti pieradit, ka pastav
legitimas intereses to darit.

37. Tomeér, manuprat, $is regulas preambulas 11. apsvéruma formuléjums apstiprina Visparéjas tiesas
un Komisijas tézi. Minétaja apsvéruma ir precizéts, ka, “ja pastav likumigas [legitimas] intereses,
Komisijai jaspéj ari pienemt lémumus, ar kuriem konstaté, ka parkapums ir izdarits pagatné, pat ja ar

»

to neuzliek soda naudu [naudas sodu]” (man izcélums).
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38. Ka norada Komisija, preambulas 11. apsvérums atbilst minétas regulas 7. panta 1. punkta struktarai
un apstiprina, ka $is normas pédéja teikuma ir paredzétas Ipasas pilnvaras, kuram ir piesaistits konkréts
nosacijums. Saja apsvéruma vispirms ir sniegta atsauce uz lémumiem, ar kuriem tiek pieprasits izbeigt
parkapumus, kas joprojam turpinas. Talak — preambulas 11. apsvéruma ir paskaidrots, ka papildus $im
pilnvaram (“ar’”) Komisija var pienemt deklarativo lémumu (proti, lémumu, ar ko netiek uzlikts naudas
sods), ar kuru tiek konstatéts pagatné izdaritais parkapums, ar nosacijumu, ka pastav legitimas intereses
$adi rikoties. Vardi “pat ja ar to neuzliek soda naudu” un “ari” norada uz to, ka Komisijas pilnvaras
konstatét parkapumu, kas ir izbeigts, un lidz ar $o konstatéjumu uzlikt naudas sodu jau ieprieks pastav
un nav ierobezotas ar nevienu konkrétu nosacijumu.

39. Pamatojuma izklasts priekslikumam, atbilstosi kuram tika pienemta Regula Nr. 1/2003 (jau citéts
parsadzéta sprieduma 75. punkta), vél skaidrak apstiprina Visparéjas tiesas tézi.

40. Minétaja izklasta saistiba ar priekslikumu 7. pantam ir noradits, ka at$kiriba no Regulas Nr. 17’
3. panta izpauzas tadéjadi, ka “ir precizéts [..], ka Komisija ir kompetenta pienemt lémumu, ar ko
konstaté parkapumu ne tikai tad, kad ta uzdod izbeigt parkapumu vai tai uzliekot naudas sodu, bet ari
tad, ja parkapums ir beidzies un ja ta neuzliek naudas sodu”, $aja zina precizéjot, ka “saskana ar Tiesas
judikatiru [..*] Komisijai pieskirtas pilnvaras pienemt lémumu, ar ko konstaté parkapumu, $ados
apstaklos tomer attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kuros Komisijai ir legitimas intereses to darit”.

41. No judikataras (kas balstita uz Regulu Nr. 17) izriet, ka Komisijas pilnvaras uzlikt sankcijas nekadi
neietekmé fakts, ka riciba, kas veido parkapumu, un kaitigu seku iespéjamiba vairs nepastav’.

42. Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka “[Komisijas] pilnvaras pienemt lémumus, [kuros
parkapuma izdariSanas gadijuma uznémumiem tiek noteikts pienakums izbeigt konstatéto parkapumu
un ar kuriem tiem tiek uzlikts naudas sods], nenovérSami ietver pilnvaras konstatét attiecigo
parkapumu” .

43. Tiesiskais rezims ir daléji atskirigs tad, ja netiek uzlikts naudas sods un ja parkapums jau ir izbeigts
($ada gadijuma nav nekada pamata pieprasit izbeigt parkapumu). Es uzskatu, ka tad, ja netiek uzlikts
naudas sods vai pieprasits izbeigt parkapumu, parkapuma konstatéjums klast par deklarativu un tatad
nav atzistams par priek$nosacijumu, kas bitu nepieciesams, lai Komisija istenotu piespiedu rakstura
pilnvaras.

44. Tikai $ajos apstaklos (proti, ja netiek uzlikts naudas sods un ja parkapums ir izbeigts) Komisijai ir
japierada legitimas intereses, kas tomér pamato tas lémumu, ar kuru tiek konstatéta parkapuma
izdarisana.

45. Proti, Visparéja tiesa jau ir pamatoti nospriedusi, ka tikai tad, kad Komisija neuzliek naudas sodu,
tas pilnvaras pienemt lémumu, ar kuru tiek konstatéts pagatné izdaritais parkapums, ir paklautas
nosacijumam, ka batu japarada legitimas intereses veikt $adu konstatéjumu'®. A contrario — gadijuma,
kad, ka tas ir konkrétaja lieta, Komisijai ir pilnvaras uzlikt naudas sodu un ta to uzliek, — tai nav
pienakuma atsaukties uz konkrétam legitimam interesém parkapuma konstatéSana. Ar naudas soda
uzliksanu pietiek, lai pamatotu nepieciesamibu konstatét parkapumu.

7 Padomes Regula Nr. 17 (1962. gada 21. februaris) — Pirma regula par [LESD 101. un 102.] panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. lpp.).

8 Spriedums, 1983. gada 2. marts, GVL/Komisija (7/82, EU:C:1983:52).

9 Saja nozimé skat. spriedumu, 1970. gada 15. jilijs, ACF Chemiefarma/Komisija (41/69, EU:C:1970:71, 171.~175. punkts).

10 Skat. spriedumu, 1983. gada 2. marts, GVL/Komisija (7/82, EU:C:1983:52, 22. un 23. punkts). Skat. arl spriedumu, 2005. gada 6. oktobris,
Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija (T-22/02 un T-23/02, EU:T:2005:349, 61. un 131. punkts).

11 Lai kads tam butu iemesls, tostarp, ka ir beidzies piecu gadu noilguma termins vai ka Komisija uzskata, ka konkrétu ricibu nav vérts sodit ar
naudas sodu.

12 Spriedumi, 2005. gada 6. oktobris, Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija (T-22/02 un T-23/02, EU:T:2005:349, 131. un
132. punkts), un 2006. gada 16. novembris, Perdxidos Orgdnicos/Komisija (T-120/04, EU:T:2006:350, 18. punkts).
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46. No ieprieksminéta izriet, ka Komisijai tad, kad ta uzliek naudas sodu, noteikti ir pilnvaras konstatét
parkapumu, pat ja tas jau ir izbeigts. Turklat uznémums biezi vien izbeigs parmesto ricibu péc
Komisijas iejauksanas, pirms ta pienem lémumu.

47. Taja pasa laika Visparéjai tiesai ir bijis janospriez, ka ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunkta piemérosanu pietiek, lai pamatotu Komisijas veikto attieciga parkapuma konstatésanu,
pat ja tas izdarits pagatné, un lidz ar to janoraida Orange izvirzitais prasibas pamats, balstoties uz citu
motivu, nevis to, kuru ir noradijusi Visparéja tiesa. Proti, ja runa nav par pieprasijumu izbeigt
parkapumu, atsauk$anas uz 7. pantu ka juridisko pamatu ir lieka.

48. Ka norada ECTA, juridiskais pamats Komisijas pilnvaram uzlikt naudas sodus, neatkarigi no ta, vai
parkapums ir vai nav izbeigts, ir skaidri noteikts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta. Proti,
neskaitot pienakumu pieradit, ka Orange ir rikojusies tisi vai nolaidibas dél, minétas tiesibu normas
formuléjums ir plass un taja nav paredzéts neviens cits nosacijums Komisijas pilnvaram uzlikt naudas
sodus.

49. 1idz ar to, neraugoties uz ieprieks identificéto Visparéjas tiesas kladu, pirmais apelacijas stdzibas
pamats ir janoraida ka nepamatots.

B. Par otro pamatu — kliddam tiesibu piemérosana un lietas materialu elementu sagrozisanu
saistiba ar parkapuma ietekmes novertejumu, ko Komisija veikusi naudas soda apmeéra
apreékinasanas meérkiem

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

50. Orange apgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi apstridéto léemumu. Sagrozi$ana attiecoties
vispirms uz parkapuma faktiskajam sekam. Proti, no apstridéta lémuma preambulas 902. apsvéruma
izrietot, ka Komisija ir balstijusies uz $im faktiskajam sekam, lai aprékinatu naudas sodu, un ta to pat
esot apstiprinajusi tiesvediba Visparéja tiesa, atzidama, ka minéta preambulas apsvéruma formuléjuma,
ciktal tas attiecas uz parkapuma faktiskajam sekam, ir pielauta “parrakstiSanas klada”. Tomeér
parsudzéta sprieduma 169. punkta Visparéja tiesa esot apgalvojusi, ka minéto preambulas apsvérumu
nevar interpretét tadéjadi, ka tas “visparéji un abstrakti [atsaucas] uz parkapuma veidu”.

51. Visparéjas tiesas interpretacija neesot nemta véra to vardu skaidra nozime, kas lietoti S$aja
preambulas apsvéruma, kur$ konkréti attiecoties uz Orange konkrétas ricibas tirgt radito ietekmi uz
konkurenci. Parsuadzéta sprieduma 182. punkta Visparéja tiesa turklat esot atsaukusies uz faktiskiem
notikumiem, tostarp noradot uz apstridéta lémuma preambulas 902. apsvérumu, tacu taja pasa laika
169. punkta ta esot atteikusies atzit, ka faktiskas sekas tika konstatétas apstridétaja lémuma.

52. Turklat katra zina, secinot, ka Komisija bija aplakojusi situaciju tikai “visparéji un abstrakti”,
Visparéja tiesa esot sagrozijusi apstridéto lémumu saistiba ar iespéjamajam parkapuma sekam. Proti,
esot jakonstaté, ka apstridéta lémuma preambulas 902. apsvéruma Komisija vismaz esot némusi véra
iespéjamas parkapuma sekas, lai aprékinatu naudas sodu, un to ta turklat esot atzinusi savos
procesualajos rakstos tiesvediba Visparéja tiesa. Visparéja tiesa tomér esot kludaini secindjusi, ka
parkapuma veida nemsana véra nenozimeé ta iespéjamo seku nemsanu véra. Ricibas iespéjamas sekas —
tapat ka faktiskas sekas — esot butisks parkapuma veida un tatad arl parkapuma smaguma, ko nevar
izvertét abstrakti, raditajs. Lidz ar to Visparéjai tiesai esot bijis japarbauda, vai $o iespéjamo seku
konstatéjums ir pamatots vai ne. Orange piebilst, ka, ta ka Visparéja tiesa tadéjadi neesot pareizi
novértéjusi apstridéto lémumu, tas veikta naudas soda samériguma analize esot bijusi kladaina.
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53. Cita Visparéjas tiesas pielauta klada esot efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapums, jo
ta neesot izvértéjusi, vai Komisija bija pareizi noteikusi parkapuma sekas. Tadél Orange ladz Tiesu
izmantot savu neierobezotu kompetenci, lai samazinatu naudas soda apméru, nemot véra tadu
konkrétu elementu neesamibu, uz kuriem butu balstits faktisko seku konstatéjums.

54. Katra zina Visparéja tiesa prettiesiski esot atturéjusies istenot tiesas kontroli, kas tai javeic attieciba
uz pieradijumiem par iespéjamajam parkapuma sekam.

55. Komisija norada, ka $is otrais apelacijas sidzibas pamats ir nepienemams, ciktal Orange tiecas
panakt, lai Tiesa no jauna izvértétu faktus. Turklat Sis otrais pamats neatbilstot judikatara
nostiprinatajiem kritérijiem attieciba uz sagrozisanu un katra zina esot nepamatots, tapat ka
neiedarbigs.

56. Vispirms Komisija norada, ka Orange apstridot tikai parsadzéta sprieduma 169.—173. punktu,
savukart ta neapstridot nedz 162., 163., 166. un 167. punktu, saskana ar kuriem (2006. gada)
pamatnostadnés nav prasits, lai Komisija nemtu véra konkrétu parkapuma ietekmi uz tirgu, lai
noteiktu naudas soda apmeéru, nedz ari 176.—187. punktu, kuros Visparéja tiesa ir izvértéjusi naudas
soda samérigumu. Ta ka ar minétajiem punktiem pietiekot, lai atbalstitu Visparéjas tiesas secinajumu,
Orange argumentacija esot neiedarbiga.

57. Saistiba ar apgalvojumu par apstridéta lémuma sagroziS$anu Komisija norada, ka parsiadzéta
sprieduma 169. punkta pédéjais teikums esot jaapluko kopa ar iepriek$éjiem un nakamajiem punktiem,
kas attiecas uz parkapuma veidu, ta geografisko tvérumu, Orange tirgus dalam, parkapuma istenosanu,
Orange mérki novérst konkurenci un faktu, ka Orange apzinajas savas ricibas prettiesiskumu, ka ari
kopa ar apsverumiem, kuri izklastiti apstridéta léemuma dala, kas veltita naudas soda aprékinasanai.
Saskana ar judikatiru Komisijai esot tiesibas pamatoties uz Siem elementiem tikai, lai secinatu, ka
smaguma koeficients 10 % apmeéra no attiecigo pardevumu vértibas ir atbilstoss. Turklat preambulas
902. apsvéruma pédéjais teikums esot formuléts visparigi un abstrakti, ciktal taja ir runa par Orange
launpratigas ricibas raksturigo spéju kaitét konkurencei un tatad patérétajiem. Tadél apgalvota
pretruna starp parsidzéta sprieduma 169.—171. punktu, no vienas puses, un 182. punktu, no otras
puses, nepastavot.

58. Turklat Orange argumentacija neesot ievérota atskiriba starp launpratigas ricibas iespéjamajam
sekam un tas konkréto ietekmi uz tirgu. Orange istenota riciba esot bijusi redla un tas intensitate, no
konkurences viedokla raugoties, esot tikusi konstatéta parsidzéta sprieduma 124. un nakamajos
punktos, un to Orange neapstridot.

59. Cenu cel$anas, ka ari inovativu produktu izvéles un skaita samazinasanas esot tadu negativu seku
veida apraksts, kas esot raksturigas launpratigai izstums$anas ricibai, tadai, kada tika parmesta Orange,
un pédéja minéta sabiedriba neesot apstridéjusi faktu, ka tas riciba varéja radit konkurentu izstumsanas
iedarbibu.

60. Turklat ir logiski, ka launpratiga riciba, kas var izstumt konkurentus un kas ir tikusi istenota, nevar
neizkroplot konkurenci un lidz ar to kaitét patérétajiem. Tatad parsidzéta sprieduma 169. punkta
Visparéjas tiesas izdaritaja konstatéjuma attieciba uz vienigo apstridéto teikumu, kas ietverts apstridéta
lémuma preambulas 902. apsvéruma, neesot pielauta nekada sagrozisana. Jautdjumam, vai Saja pédéja
minétaja teikuma ir parrakstisanas klada, neesot nozimes, jo Visparéja tiesa esot pareizi secinajusi, ka
apstridétaja lemuma Komisija nebija balstijusi naudas soda aprékinu uz parkapuma faktiskajam sekam.

61. Runjjot par apgalvojumu, ka apstridétaja lémuma, izvértéjot parkapuma veidu, ir nemtas véra
parkapuma iespéjamas sekas, $i Oramge argumentacijas dala arl neesot pamatota. Komisija tikai
pakartoti, proti, gadijumam, ja Visparéja tiesa batu uzskatijusi, ka sekas ir nemtas véra — un tas ta nav
bijis —, noradija, ka tad runa butu nevis par faktiskajam, bet gan par iespéjamajam sekam. Atsaucoties
uz parsudzéta sprieduma 11., 112. un 166.-170. punktu, Komisija norada, ka Visparéja tiesa nav
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sagrozijusi apstridéto lémumu, minéta sprieduma 171. punkta secinot, ka Komisija, novértéjot Orange
launpratigas ricibas smagumu naudas soda noteiksanas mérkiem, nebija némusi véra iespéjamas sekas.
Savukart parsadzéta sprieduma 169. punkta ietvertais secinajums esot pareizs, ievérojot apstridétaja
lémuma izklastitos apsvérumus.

62. Runajot par apgalvotajam klidam tiesibu piemérosana un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principa parkapumu attieciba uz Orange iesniegto pieradijumu novértésanu, $i argumentacija, ciktal ta
attiecas uz faktiskajam sekam, esot janoraida, jo parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot pareizi
secinajusi, ka tds nav nemtas véra, lai noteiktu naudas soda apméru. Saistiba ar iespéjamajam sekam
Orange tiesvediba Visparéja tiesa esot apstridéjusi tikai to mérogu. Argumenti, kas $aja zina izvirziti
apelacijas stdziba, esot nepienemami, jo attiecoties uz faktiskajiem apstakliem, savukart sagrozisana
neesot apgalvota. Sie argumenti turklat esot nepamatoti: ta ka Visparéja tiesa pareizi esot konstatéjusi,
ka Komisija, lai noteiktu parkapuma smagumu, konkréti nebija balstijusies uz iespéjamajam sekam, tai
nebija pienakuma lemt par Orange iesniegtajiem pieradijumiem.

63. Gadijjumam, ja Tiesa konstatétu, ka pretéji Visparéjas tiesas viedoklim parkapuma sekas ir nemtas
véra, lai noteiktu naudas soda apmeéru, Komisija norada, ka apstridétais lémums ir pilniba jaatstaj
spéka. Parkapuma konkréta ietekme uz tirgu par pietiekami pieraditu esot uzskatama tad, ja Komisija
var sniegt konkrétas un ticamas norades, kuras ar sapratigu varbutibu liecina, ka parkapums ir radjjis
ietekmi uz tirgu. Konkrétaja gadijuma apstridéta lémuma 10. sadalas 4.4. iedala Komisija $adas
norades esot sniegusi. Turklat argumentiem, kas izvirziti apelacijas stidziba, lai noraditu uz Komisijas
pielautam kladam iespéjamo parkapuma seku noteiksana, neesot nozimes, jo tie attiecoties uz faktisko
seku esamibu.

64. PIIT atbalsta Orange argumentaciju. Turklat ta norada, ka Komisija esot pielavusi butiskas kladas
parkapuma seku novértéjuma, pienacigi nenemot véra platjoslas produktu jomas attistibas Polija
regulativo un vésturisko kontekstu, lidz ar to sagrozot tas veikto parkapuma smaguma analizi.
Visparéja tiesa neesot noteikusi sankcijas par §im kladam.

65. ECTA uzskata, ka Visparéja tiesa neesot sagrozijusi apstridéto lémumu, un izvirza Komisijas
argumentacijai lidzigu argumentaciju.

2. Vertejums

66. Apstridéta lémuma dala, kuras sagrozisanu apgalvo Orange, ir pédéjais teikums ta preambulas
902. apsvéruma, kas atrodas naudas soda pamatsummas noteik$anai veltitaja $1 lémuma iedala,
konkrétak — apaksiedala, kura Komisija izvérté parkapuma veidu ta smaguma noteik$anas mérkiem.

67. Sis preambulas apsvérums ir formuléts $adi: “VIIL1 iedala tapat ir aprakstits, ka [Orange] riciba ir
dala no launpratigas ricibas, kuras meérkis ir izstumt konkurentus no mazumtirdzniecibas tirgus vai
vismaz kavét to ienak$anu un/vai to ekspansiju $aja tirgi. Ka tas minéts 892. apsvéruma, [Orange]
apzinajas savas ricibas prettiesiskumu. Tai ir nelabvéliga ietekme uz konkurenci un patérétajiem, kas ir
cietusi no augstakam cenam, mazakas izvéles un samazinatas inovativu platjoslas produktu
pieejamibas.”

68. Es nesaprotu, kapéc Visparéja tiesa nav piekritusi viedoklim, ka $aja pédéja teikuma Komisija
atsaucas uz parkapuma ietekmi tirga, it ipasi uzskatot, ka ta savu launpratigas ricibas konstatéjumu
bija balstjjusi uz iespéjamas ietekmes uz konkurenci un patérétajiem esamibu, kurai ta ir veltijusi
vismaz 60 preambulas apsvérumus apstridétaja lémuma.
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69. Turklat motivs, ko Visparéja tiesa noradijusi parsadzéta sprieduma 170. punkta, lai izslégtu sadu
interpretaciju, proti, apstaklis, ka $aja pédéja teikuma nav atsauces uz $o apstridéta lémuma dalu®,
manuprat, ir vaj§ un neparliecinoss.

70. Taja pasa laika es uzskatu, ka galvena kluda tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa pielavusi
parsudzétaja sprieduma un kas saistita ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapumu, ir
tas, ka ta ir atteikusies izvértét, vai Komisija bija pareizi konstatéjusi parkapuma sekas, un pat
parbaudit Orange $aja zina izvirzitos argumentus. Ciktal Orange apgalvoja, ka Komisija, lai aprékinatu
naudas sodu, bija balstijusies uz parkapuma faktiskajam vai pat iespéjamajam sekam, Visparéjai tiesai
ir bijis jaizvérté Sos argumentus (nevis tikai janolemj, ka tie ir “neefektivi’) un japarbauda, vai
apstridétaja lémuma ir ietvertas konkrétas, ticamas un pietiekamas norades par $im sekam, un
Visparéja tiesa to acimredzami nav izdarfjusi.

71. Tas ir ta vél jo vairak tapéc, ka Orange tiesvediba Visparéja tiesa ir sniegusi pieradijumus nolaka
pieradit, ka Komisijas pieeja bija kladaina. Sos pieradijumus, ko Orange no jauna izklasta sava apelacijas
sadziba, Visparéja tiesa nav némusi vera.

72. Nemot véra, ka kops ta laika Tiesas virspalata ir pasludinajusi 2017. gada 6. septembra spriedumu
Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632), es uzskatu, ka batu jasniedz $1 sprieduma
interpretacija, ciktal tai ir nozime $aja lieta.

73. Isuma, spriedums Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632) tika taisits saistiba ar
apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas spriedumu, kura ta bija nospriedusi, ka nosacijuma atlaides un
citi ierobezojumi ar izstums$anas iedarbibu veido dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu un ir
pretruna LESD 102. pantam. Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, uzskatot, ka Visparéja tiesa nav
pareizi izvértéjusi konkréto lojalitates atlaizu spéju ierobezot konkurenci (turpmak teksta —
“ierobezojosa spéja”). Tiesa uzskatija, ka ierobezojosas spéjas analize ir bijusi javeic, nemot véra visus
apstaklus, tostarp izvértéjot visus argumentus un pieradijumus par pretéjo, kurus bija iesniedzis
apsudzétais uznémums, lai apstridétu Komisijas secinajumus.

74. Péc tam, kad minéta sprieduma 137. punkta Tiesa bija minéjusi savu judikatiaru (spriedums,
1979. gada 13. februaris, Hoffimann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 89. punkts), ta
138. punkta noradija, ka tomér “Si judikatira ir japrecizé attieciba uz gadijumu, kad attiecigais
uznémums administrativa procesa laika sniedz pieradijumus par to, ka ta riciba nevaréja ierobezot
konkurenci un it ipasi radit parmesto izstumsanas iedarbibu” (mans izcélums).

75. Sada gadijuma — saskana ar nakamo punktu (139. punkts) “Komisijai ne tikai ir jaanalizé, pirmkart,
uznémuma dominéjosa stavokla konkrétaja tirgii nozimigums un, otrkart, apstridétas darbibas tirgus
seguma likme, ka ari attiecigo atlaizu pieskirsanas nosacijumi un kartiba, to ilgums un apmeérs, bet tai
ir jaizvértée arl tadas iespéjamas stratégijas esamiba, kas butu vérsta uz vismaz tikpat efektivu
konkurentu izstums$anu (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 29. punkts)”.

76. Manuprat, runa nemaz nav par prasibu, kas batu tikai procesuala.

77. Atgadinu ari, ka saskana ar minéta sprieduma 133. punktu “ir jaatgadina, ka LESD 102. panta
merkis nav aizliegt uznémumam ar savu sniegumu iegt dominéjosu stavokli tirgd. Sis tiesibu normas
meérkis nav arl nodrosinat, lai konkurenti, kas ir mazak efektivi neka dominéjosa stavokli esosais
uznémums, paliktu tirga (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 21. punkts un taja minéta judikatara)” .

13 Proti, dalu, kura Komisija ir izklastijusi savus apsvérumus attieciba uz parkapuma iespéjamajam sekam.
14 Skat. ari Coates, K., The Intel C] Ruling: More Than A Nudge Towards Economic Analysis, Competition Policy International, 2017. gada
oktobris, 4. Ipp.
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78. Katra zina, ciktal tas skar izskatamo apelacijas stdzibu, es uzskatu, ka no iepriek$ minéta izriet, ka
attieciba uz lémumu, kura Komisija konstaté launpratigas ricibas esamibu un analizé ricibas spéju
izstumt konkurentu vai jebkada cita veida kavét vai ietekmét konkurenci un patérétajus, Visparéjai
tiesai obligati ir jaizvérté visi argumenti, ar kuriem prasitajs tiecas apsaubit to Komisijas konstatéjumu
pamatotibu, kas attiecas uz konkrétas prakses spéju kavét konkurenci.

79. Citiem vardiem sakot, principiem, ko izmantojusi Tiesa sprieduma Intel Corporation/Komisija
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), lai novértétu launpratigas ricibas ierobezojo$o spéju, ir nozime ne tikai
tad, ja tiek apstridéts konstatéjums par parkapuma pastavésanu péc butibas (lieta, kura pasludinats
minétais spriedums), bet ari tad, ja tiek izvértéts parkapuma veids un smagums naudas soda apméra
noteik$anas meérkiem (ka tas ir aplukojamaja apelacija).

80. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, spriedums Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632) tatad péc analogijas ir piemérojams Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta
paredzétajam naudas soda pamatsummas aprékinam.

81. Proti, ka ari noradits doktrina, lai gan lietas, kas skar aizliegtas vieno$anas (“kartelus”), Komisijai
nav pienakuma, aprékinot naudas sodu, nemt véra parkapuma ietekmi vai sekas, pieejai noteikti ir
jabtut citadai dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas gadijumos un ta tatad nevar balstities uz
vienkarsiem rules of thumb ' vai but “visparéja un abstrakta” (parsudzéta sprieduma 169. punkts).

82. Ir taisniba, ka Komisijai ir novértéjuma briviba naudas sodu apméra noteik$ana'®, bet $i
novértéjuma briviba nevar but neierobezota. Minétaja noteikSana ir janem véra noteikti principi,
tostarp vienlidzigas attieksmes un samériguma principi, jo parak plasa novértéjuma briviba varétu
izraisit tiesisko nenoteiktibu. Proti, samériguma princips veido nozimigu ierobezojumu Komisijas
novértéjuma brivibai noteikt naudas sodu apmeéru.

83. Savos secinajumos lieta Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, EU:C:2004:415, 129., 130. un
132. punkts) generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano] jau ir noradijis uz nepiecieSamibu novérst
noteiktus riskus. Es citésu divus izvilkumus no minétajiem secinajumiem: “[..] nevar tomér nenoradit,
ka lidz $im [$aja lieta] veikta analize norada, ka Komisijas piemérota aprékinu metode zinama méra
var apdraudét sistémas taisnigumu” (129. punkts) un “nedomaju, ka “soda” individualizacijas un
gradacijas prasibam - diviem butiskiem ikvienas gan kriminaltiesiskas, gan administrativi tiesiskas
sodu sistémas principiem - pilniba atbilst tas, ka $aja lieta dala aprékinu darbibu ir liela meéra
formalas un abstraktas un tadéjadi praktiski neietekmé naudas soda galigo apmeéru [Seit atsauksos uz “
visparéju un abstrakiu” pieeju, kas parnemta parsidzéta sprieduma 169. punktd]. Nevar nenemt véra
ari, ka to pasu iemeslu dél varétu netikt pilniba sasniegts Pamatnostadnu meérkis panakt labaku
parredzamibu” (130. punkts, mans izcélums). Generaladvokats norada ari uz savam Saubam par to, vai
naudas sodi tatad atbilst sodiem izvirzamajam taisniguma un sapratiguma prasibam (133. punkts).

84. Turklat Komisijas novértéjuma briviba attieciba uz naudas sodiem ir japieméro robezas (un
atbilstos$i prasibam), kas noteiktas Regula Nr. 1/2003 un it Ipasi tas 23. panta 3. punkta: “nosakot soda
naudas apméru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu” (mans izcélums), neatkarigi no ta, vai
runa ir par soda palielinasanu vai samazinasanu (pretéji 2006. gada pamatnostadném, kuras ir
paredzéts nemt véra parkapuma sekas tikai naudas soda palielinasanas mérkiem) .

15 Skat. Lianos, I, un Geradin, D., Handbook on European Competition Law — Enforcement and Procedure, Edward Elgar, Cheltenham, 2013,
359. Ipp. Skat. ari Al-Ameen, A., Antitrust Fines-Seeking Justice, Competition Law Review, 2010, Nr. 7, 83. un 88. Ipp.

16 Skat. tostarp spriedumu, 2002. gada 20. marts, LR AF 1998/Komisija (T-23/99, EU:T:2002:75, 231. punkts).

17 Skat. pamatnostadnu 31. punktu (“Komisija tapat nem véra to, ka naudas sods japalielina, lai tas parsniegtu parkapuma rezultata nelikumigi gato
pelnu, ja to ir iespéjams novértét”). Pieeja, kurai es dodu prieksroku, ir analoga pieejai, kas izmantota spriedumos, 1978. gada 20. janijs, Tepea
/Komisija (28/77, EU:C:1978:133, 66. un 67. punkts); 1999. gada 11. marts, Thyssen Stahl/Komisija (T-141/94, EU:T:1999:48, 646. punkts);
2009. gada 9. julijs, Peugeot un Peugeot Nederland/Komisija (T-450/05, EU:T:2009:262, 301.-305., 328. un 329. punkts), un 2010. gada 1. julijs,
AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266, 905. punkts), un, runajot par atbildibu mikstino$u apstaklu novértéjumu, spriedumos,
1995. gada 6. aprilis, Martinelli/Komisija (T-150/89, EU:T:1995:70, 60. punkts), un 1999. gada 11. marts, Cockerill-Sambre/Komisija (T-138/94,
EU:T:1999:47, 572. punkts).
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85. Sie aspekti tacu var tikt izvértéti vienigi katra konkrétaja gadijuma, nemot véra visus attiecigas
lietas apstaklus, nevis balstoties uz “visparéju un abstraktu” pieeju (parsidzéta sprieduma
169. punkts) ",

86. Iepriek§ minéto apstiprina spriedums Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632),
ciktal, pirmkart, dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana atbilstosi LESD 102. pantam nevar tikt
konstatéta in abstracto, otrkart, ir javeic visu lietas apstaklu kopuma padzilinata parbaude (minéta
sprieduma 142. punkts) un, treskart, atbilstosi tam, ko noradijis generaladvokats N. Vals [N. Wahl]
savos secinajumos ', “varbitibas pakape[i], kas nepieciesama, lai parliecinatos, vai parmesta riciba ir
atzistama par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, [ir jaattiecas uz “varbitibu” un ta nevar
tikt atzita par tadu, kas] nebutu nekas vairak ka tikai izstums$anas ietekmes teorétiska [vienkarsa]
iespéja, ka, skiet, to ir ierosinajusi Komisija”.

87. Tiesas argumentacija sprieduma Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632), kas
attiecas uz pasu parkapumu, péc analogijas ir japieméro parkapuma veida un tatad smaguma
novértéjumam, kas veikts naudas soda apméra noteik$anas mérkiem.

88. Aplukojamaja lieta Orange izvirzija konkrétus argumentus, paskaidrojot, kapéc attiecigas ricibas
veids un smagums neattaisno naudas soda apmeéru.

89. Parkapuma veids un tatad smagums ir liela méra atkarigi no Orange tieksmes likvidét konkurenci
Polijas platjoslas produktu mazumtirdzniecibas tirgi un tatad nelabvéligi ietekmét konkurenci un
patéréetajus.

90. Orange norada, ka apstridétaja lémuma Komisija ir veikusi ierobezotu analizi attieciba uz tas
kaitéjuma teoriju, sniedzot savu vértéjumu par parkipuma faktiskajam vai iespéjamajam sekam.
Administrativaja procesa Orange sniedza pieradijjumus un argumentus nolika identificét galvenas
kladas, ko Komisija esot pielavusi kaitéjoso seku novértéjuma.

91. No ta izriet, ka to apstiprina spriedums Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632),
ka Visparéja tiesa vairs nebija tiesiga ignorét prasitajas argumentus un ka konkrétaja gadijuma tai bija
japarbauda visi pieradijumi un argumenti, ko Orange izvirzijusi, lai apSaubitu to Komisijas
konstatéjumu pamatotibu, kuri attiecas uz konkrétas prakses spéju nelabvéligi ietekmét konkurenci
Polija.

92. Tomér parstdzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir atteikusies parbaudit Orange izvirzitos pamatus
par to, ka Komisija nebija pareizi novértéjusi prasitajas izdarita parkapuma faktiskas vai iespéjamas
sekas vai $aja noveértéjuma nebija sniegusi konkrétas, ticamas un pietiekamas norades, kas tostarp
pamatotu 10 % sliek$sna izmantosanu naudas soda pamatsummas aprékina.

93. Visparéja tiesa pilniba noraidija Orange argumentus, secinot, ka Komisija nebija némusi véra nedz
parkapuma faktiskas, nedz iespéjamas sekas un ka ta, uzskatidama, ka attieciga riciba ir spéjiga
nelabveligi ietekmét konkurenci un patérétajus, bija vienkarsi analizéjusi parkapuma veidu “visparéji un
abstrakti” (skat. parsudzéta sprieduma 169. punktu), tadéjadi apstiprinot, ka, tas ieskata, $ada nejausa,
nekonkréta un hipotétiska pieeja ir pietiekama.

18 Pieeja, kuru es atbalstu, ir jau tikusi piemérota dazu dalibvalstu judikatara un praksé: skat. nozimigu Apvienotas Karalistes tiesas, kas
specializéjas konkurences joma (Competition Appeal Tribunal, Konkurences lietu tiesa, Apvienota Karaliste), spriedumu lieta Construction Bid
Rigging, Case No. 1114-1119-1127-1129-1132-1133/1/1/09 (2011) CAT 3, 102. punkts; skat. arl Apvienotas Karalistes konkurences iestades
sagatavoto jauno naudas sodu aprékina pamatnostadnu projektu, kura [parkapuma] sekas tiek nemtas véra naudas soda apmeéra noteiksana
(https://www.gov.uk/government/consultations/ca98-penalties-guidance). Péc analogijas var iedvesmoties no principiem, kas tiek pieméroti
kriminaltiesibas, kuras ietekmei, pat tas neesamibai, var butu batiska nozime (pieméram, skat. “Guideline — Overarching Principles:
Seriousness”, no: Sentencing Guidelines Council britannique, 2004, 3.—4. Ipp.). Skat. ari Lianos un Geradin, minéts ieprieks., 359. un 360. Ipp.

19 Generaladvokata N. Vala secinajumi lieta Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788, 118. punkts).
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94. Visparéja tiesa lidz ar to ir secinajusi, ka nav nepieciesams parbaudit prasitajas argumentus
attieciba uz kladam, ko Komisija pielavusi faktisko vai iespéjamo seku novértéjuma, jo tie esot
“neefektivi” (skat. parsudzéta sprieduma 173. punktu).

95. Es uzskatu (tapat ka Orange), ka ir parsteidzosi, ka atbildes raksta uz repliku 25. un 26. punkta
Komisija atbalsta parsudzéta sprieduma 169. punkta ietvertos Visparéjas tiesas secinajumus,
apgalvojot, ka “[..] tatad ir taisniba, ka Orange riciba bija spéjiga nelabvéligi ietekmét konkurenci un
patérétajus. [..] Tada gadijuma ka Saja lieta aplikotais vismaz iespéjamas pretkonkurences sekas ir
raksturigas. [..] launpratiga riciba, kas var izstumt konkurentus un kas ir tikusi istenota, nevar
neizkroplot konkurenci un lidz ar to kaitét patérétajiem” (mans izcélums).

96. Tas liecina par formalistisku pieeju, ko izmantojusi Komisija, lai atbrivotu sevi no pieradisanas
pienakuma, pamatojoties tikai uz slédzieniem un pienémumiem, nevis atsaucoties uz pieradijumiem par
sekam, un pienaciga pamatota veida neatspékojot apsudzétas puses paskaidrojumus par pretéjo.

97. Pievienojoties Komisijas pieejai, Visparéja tiesa nav parbaudijusi, pirmkart, vai fakti, uz kuriem
noradijusi Komisija, lai secinatu, ka parkapums var nelabvéligi ietekmét konkurenci, ir tikusi izklastiti
pareizi, un, otrkart, vai Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, izvértéjot kaitéjoso seku mérogu un
varbiitibu, un vai no Siem faktiem izsecinatas juridiskas sekas ir pareizas.

98. Si abstrakta pieeja ir pretruna pieradi$anas prasibam, ko generaladvokats N. Vals ir jau atgadinajis
savos secinajumos lieta Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788, 114.—121. punkts) un
ko es noteikti atbalstu: “sada [pretkonkurences] spéja nevar buat tikai hipotétiska vai teorétiski
iespéjama”, “[pretkonkurences] spéjas vértéjuma mérkis ir noskaidrot, vai, visticamak, parmestajai
ricibai bija pret konkurenci vérsta izstums$anas iedarbiba”, un “spéjas [ierobeZzot konkurenci]
novértésana attieciba uz péc prezumpcijas prettiesisku ricibu ir jasaprot ka meéginajums parliecinaties,
ka attiecigajai ricibai, nemot véra visus apstaklus, ne tikai ir divéjada ietekme tirgii [..], bet ka
prezumétd ierobezojosa ietekme faktiski ir apstiprinata” (mans izcélums).

99. Lidzigi es piekritu generaladvokata J. Mazaka [/ Mazdk] secinadjumiem lieta Deutsche Telekom
/Komisija (C-280/08 P, EU:C:2010:212, 64. punkts) un lieta TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2010:483, 39. un 40. punkts) *, kuros ir minétas analogas prasibas.

100. Es uzskatu (tapat ka Orange), ka Visparéjas tiesas pieeja parsudzétaja sprieduma ir arl nesaderiga
ar apgalvojumu, kuru Tiesa izteikusi sprieduma Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632) 138.—146. punkta un saskana ar kuru Komisijai un attiecigi Visparéjai tiesai “ir
jaizvérté visi prasitaja argumenti, ar kuriem ap$aubita to konstatéjumu pamatotiba, ko izdarijusi
Komisija attieciba uz konkrétas [launpratigas izmanto$anas] izstum$anas spéju” (mans izcélums)*.

101. Tadéjadi pieeja, ko izmantojusi Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma, ir analoga pieejai, kuru
kritizéjusi Tiesa sprieduma Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632) (ka ari
generaladvokats N. Vals minétaja lieta) — tapat ka tas jau bija pirmaja instancé lieta, kura pasludinats
2014. gada 10. jualija spriedums Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062) un attieciba uz kuru es esmu izteicis kritiku savos secindjumos minétaja lieta
(C-295/12 P, EU:C:2013:619).

20 Skat. arl lietu Meo — Servicos de Comunicagoes e Multimédia (C-525/16), kas paslaik ir izskatiSanas procesd, un generaladvokata N. Vala
secindgjumus minétaja lieta (EU:C:2017:1020), kas jau ir pieejami.

21 Ka noradits doktrina (Venit, J. S., “The judgment of the European Court of Justice in Intel v Commission: a procedural answer to a substantive
question?”, European Competition Journal, 11. lpp.), “The Court’s ruling, which decisively rejects the position advocated by the Commission
and supported by the General Court, establishes that, whether or not the rebate is conditioned on exclusivity, facts do matter in competition
cases and that it would be a grave error not to consider all the relevant facts, at least in cases where there is a plausible claim, based on these
facts, that the dominant firm’s conduct may not have been capable of foreclosing its rivals. [..] the Court came down squarely against the
Commission and the General Court by rejecting the ‘facts are irrelevant approach” at least where the defendant, with supporting evidence,
submits that its conduct was not capable of producing the alleged foreclosure effects” un “the General Court is required to examine all of the
defendant’s arguments concerning the application of the test” (mans izcélums).
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102. Si Visparéjas tiesas pieeja ir ari pretruna 2006. gada pamatnostidnu par naudas sodiem
20. punktam, saskana ar kuru “smaguma pakapi novérté katram konkrétajam gadijumam un visiem
parkapumu veidiem, nemot véra visus butiskos lietas apstaklus”*.

103. Visparéjas tiesas atteikums veikt Orange izvirzito argumentu un pieradijumu pilnigu un detalizétu
parbaudi ir pielidzinams arl apstridétda lémuma tiesiskuma atbilstosas un pilnigas kontroles, kas
veicama saskana ar LESD 263. pantu, neesamibai®.

104. Turklat Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi kritériju, kas attiecas uz naudas soda samérigumu
ar parkapuma veidu un tatad ta smagumu, tadéjadi liedzot Orange efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

105. Proti, naudas sods nevar tikt uzskatits par samérigu, ja Visparéja tiesa nav pareizi izvértéjusi
apstridétaja léemuma aprakstitos elementus, kas nosaka ta apméru (it ipasi tad, ja runa ir par
parkapuma veidu un tatad smagumu)?, jo ta nevar veikt tikai kontroli par atbilstibu pamatnostadném
un tai pasai ir jakontrolé attiecigas sankcijas piemérotiba ™.

106. Sprieduma Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632) Tiesa ir loti skaidri
atgadinajusi, ka pat riciba, attieciba uz kuru var konstatét, ka ta rada Saubas saistiba ar konkurenci,
nevar tikt inkriminéta pati par sevi.

107. Taja pasa laika ir iespéjams, ka konkrétaja gadijjuma Komisijai lietas iznakums varétu beigu beigas
izradities labvéligs, bet tikai péc tam, kad Visparéja tiesa izskatis argumentus, ko Orange izvirzijusi
pirmaja instancé saistiba ar tresa prasibas pamata otro dalu.

108. Tatad otrais apelacijas stidzibas pamats, manuprat, ir pamatots. Lidz ar to parsadzétais spriedums
ir jaatce] un lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta parbauditu Orange argumentus.

C. Par treso apelacijas siudzibas pamatu — kliddam tiesibu piemeérosana un lietas materidlu
sagrozisanu, jo Orange veiktie ieguldijumi neesot nemti vera ka atbildibu mikstinoss apstaklis

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

109. Orange apgalvo, ka, noraidot tas argumentaciju, saskana ar kuru Komisijai ka atbildibu mikstino$u
apstakli ir bijis jakvalificé ieguldijumus, ko Orange veikusi, lai uzlabotu fiksétu platjoslas tiklu Polija,
Visparéja tiesa esot sagrozijusi lietas materialus un pielavusi vairakas kladas tiesibu piemérosana
un/vai acimredzamas kludas veértéjuma, katrai no kuram esot jabat par pamatu naudas soda
samazinasanai.

22 Minéto pamatnostadnu 19. punkta ir precizéts, ka “naudas soda pamatsumma atbilst pardosanas apjoma dalai, ko nosaka atkariba no
parkapuma smaguma pakapes, reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits parkapums”, un 22. punkta ir noradits, ka, “lai izlemtu, vai
konkrétaja gadijuma pardo$anas apjoma dalai jaatrodas minéta diapazona sakuma vai beigas, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram,
parkapuma veidu, visu attiecigo dalibnieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdarisanas geografisko teritoriju un to, vai parkapums jau ir istenots
vai vél ne”.

23 Spriedums, 2011. gada 8. decembris, KME Germany u.c./Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:810, 129.-133. punkts).

24 Skat. manus secinajumus lieta Telefonica un Telefénica de Espania/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2013:619, 107. un nakamie punkti). Ka noradits
doktrina (Forrester, L. S., “A challenge for Europe’s judges: the review of fines in competition cases”, European Law Review, 36. séjums, Nr. 2,
2011, 185. un 197. lpp.), “review [of fines should ask] whether the punishment imposed on an undertaking corresponded to the individual
gravity of misconduct”.

25 Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 78. punkts). Turklat naudas sodu
noteik$anas sistéma, kura ir nemtas véra parkapuma sekas vai ietekme, batu saskanigaka ar sameériguma principu, kur$ prasa, ka “penalties
should come as a direct response to an infringer’s wrongdoing” (skat. Fish, M., “An Eye for an Eye: Proportionality as a Moral Principle of
Punishment”, Oxford Journal of Legal Studies, 2008, 28. un 57. Ipp.).
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110. Pirmkart, parsudzéta sprieduma 208. punkta beigas Visparéja tiesa pamatoti esot noraidijusi
argumentu, ko Komisija bija izvirzijusi apstridéta lémuma 915. apsvéruma, nospriezot, ka saistiba ar
atbildibu mikstinosa apstakla kvalifikaciju nav nozimes faktam, ka sie ieguldijjumi nemaina parkapuma
veidu. Tomeér parsadzéta sprieduma 192.—-209. punkta ta esot novirzijusies no pamatojuma, kas
ietverts apstridétaja lémuma noluka nekvalificét $os ieguldijumus par atbildibu mikstino$u apstakli, un
to esot aizstajusi ar savu argumentaciju. Lidz ar to tas esot parkapusi noteikumu, saskana ar kuru ta,
veicot LESD 263. panta paredzéto tiesiskuma kontroli, nevar apstridéta tiesibu akta autora
pamatojumu aizstat ar savejo.

111. Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana un/vai acimredzamu kladu
vértéjuma, nolemjot, ka attiecigie ieguldijumi nevaréja tikt kvalificéti par kompenséjosu pasakumu. No
vienas puses, pretéji tam, kas nospriests parsudzéta sprieduma 199.-201. punktd, no 2009. gada
30. aprila sprieduma Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija (T-13/03, EU:T:2009:131) un valstu
konkurences iestazu lémumiem varot secinat, ka kompensésanas jédziens var attiekties drizak uz
labvéligam sekam natara, nevis finansialam sekam, pat ja tas ir netiesas. Direktivas 2014/104 18. panta
3. punkts to apstiprinot. No otras puses, konkrétaja gadijuma nebutu iespéjams precizi un efektivi
aprékinat un pieskirt tieSas kompensacijas. Tadéjadi, ja Orange nebutu vienpuséji veikusi attiecigos
ieguldijumus, attieciba uz kuriem UKE un AO esot atzinu$i to nozimigumu un labvéligas sekas, tikai
nedaudz personu buatu varéjusas sanemt kompensaciju. Turklat parsadzéta sprieduma
204.—206. punkta Visparéja tiesa esot kludaini secinajusi, ka $is labvéligas sekas izriet no noliguma ar
UKE, nevis no minétajiem ieguldijumiem.

112. Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana un sagrozijusi lietas materialus,
parsudzéta sprieduma 202. punkta secinot, ka ieguldjjumi bija motivéti ar Orange vélmi izvairities no
funkcionala noskiruma, ko bija ieceréjusi UKE. Nekads arguments par iemesliem, kuru dél Orange ir
noslégusi noligumu ar UKE, neesot atrodams procesualajos rakstos vai apstridétaja lémuma, un
Visparéjai tiesai neesot bijis pamata aizstait Komisijas argumentaciju ar savéjo, jo pretéja gadijuma
tiekot pielauta prettiesiska pamatojuma aizstasana un tiekot parkapts taisnigums un tiesibas uz
aizstavibu. Turklat sSie ieguldijumi isteniba esot bijusi labpratigi, ka Komisija pati to esot atzinusi
apstrideta lemuma 140. punkta.

113. Ceturtkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 203. punktda esot kladaini uzskatijusi, ka
attiecigie ieguldijumi bija tikai “normala uznéméjdarbibas paradiba”. Sis apgalvojums esot pretruna
minéta sprieduma 202. punkta izdaritajam konstatéjumam, jo vieni un tie pasi ieguldijumi vienlaicigi
nevarot but gan regulativas iejauksanas draudu rezultats, gan normala uznéméjdarbibas paradiba.
Katra zina $ie ieguldijumi esot veikti nevis perspektiva sanemt atdevi, jo dazi no tiem nebija ekonomiski
dzivotspéjigi, bet gan talab, lai atlidzinatu kaitéjumu tiem, kas cietusi no parkapjosas ricibas.

114. Turklat atbildibu mikstinosi apstakli neveidojot slégtu kategoriju, un tiesu precedenta
nepastavésana neesot atzistama par skeérsli atbildibu mikstinosa apstakla esamibas atziSanai.

115. Komisija norada, ka $is apelacijas sadzibas pamats esot janoraida ka neiedarbigs un/vai
nepienemams.

116. Turklat $is pamats neesot pamatots, jo Orange neesot pieradijusi, ka atbilstosi piemérojamajam
tiesiskajam regulé§jumam Visparéjai tiesai butu pienakums attiecigos ieguldijjumus uzskatit par

kompenséjosu pasakumu.

117. Pirmkart, Komisijai esot novértéjuma briviba, nosakot, cik lielam ir jabut iespéjamajam naudas
soda samazinajumam saistiba ar atbildibu mikstino$iem apstakliem.

118. Otrkart, Visparéja tiesa neesot balstijusies uz “jauniem motiviem, kas pamatotu Komisijas
atteikumu” samazinat naudas sodu.
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119. Treskart, Visparéjas tiesas apgalvojums, ka ieguldijjumi bija motivéti ar velmi izvairities no
regulativam sankcijam, esot tas veiktas parbaudes rezultats attieciba uz pieradijumiem, kas attiecas uz
apstridétaja lémuma Komisijas minétajiem funkcionala noskiruma draudiem. Ta neesot nedz
secinajusi, ka funkcionala noskiruma risks batu vienigais motivs, lai parakstitu noligumu ar UKE, nedz
noraidijusi tézi par $o ieguldijjumu labpratigo raksturu.

120. Ceturtkart, Visparéja tiesa neesot pielavusi kladu, secinot, ka ieguldijjumi un to iespéjamas
labveligas sekas veidoja dalu no noliguma ar UKE.

121. PINT, lidzigi ka Orange, apgalvo, ka attiecigie ieguldijumi péc sava rakstura esot kompenséjosi, ka
tas izrietot no faktiem, kas izklastiti apsvérumos, kurus PIIT sniegusi tiesvediba Visparéja tiesa. Lidz ar
to Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, tos nenemot véra ka atbildibu mikstinosu
apstakli. Turklat ta esot pielavusi kladu, izvértéjot PIIT iesniegtos pieradijumus, un sagrozijusi to
saturu, it Ipasi parsudzéta sprieduma 204. punkta apgalvojot, ka tézes, ko PIIT izvirzijusi sava
procesualaja raksta, ir pretruna dokumentiem, kas pievienoti pielikuma $im rakstam. Tapat parsadzéta
sprieduma 206. punkta ta esot kludaini uzskatijusi, ka AO un galalietotajiem labvéligas sekas butu
japiedéve tikai noligumam ar UKE, nevis minétajiem ieguldijumiem.

122. ECTA butiba izvirza argumentaciju, kas ir analoga Komisijas izklastitajai.

2. Vertéjums

123. Manuprat, $is apelacijas stdzibas pamats ir nepienemams, jo Orange isteniba apstrid Visparéjas
tiesas veikto faktu vértéjumu un aicina Tiesu parskatit faktus, kurus ir konstatéjusi Visparéja tiesa.

124. Orange faktiski apstrid Visparéjas tiesas secinajumu par motivaciju, kas likusi Orange veikt
attiecigos ieguldijumus, par to raksturu un to iespéjamajam sekam. Visi Sie elementi ir faktiskie
apstakli. Saskana ar Tiesas judikatiiru “secindjums par faktiem ir attiecinams uz suverénam Visparéjas
tiesas pilnvaram veikt novértéjumu, kuru Tiesa tas veiktas kontroles ietvaros nevar aizstat ar savéjo”
(rikojums, 2012. gada 15. janijs, Otis Luxembourg u.c./Komisija, C-494/11 P, nav publicéts,
EU:C:2012:356, 48. punkts).

125. Turklat sis apelacijas sidzibas pamats, manuprat, ir nepamatots.

126. Lai gan LESD 263. panta paredzétas tiesiskuma kontroles ietvaros Visparéja tiesa ir tiesiga izskatit

un izmantot pieradijumus, ko tai iesniegusi lietas dalibnieki®’, tomér saskana ar pastavigo judikataru

$aja kontrolé Savienibas tiesas katra zina nevar apstridéta tiesibu akta autora pamatojumu aizstat ar
- 27

savéjo ™.

127. Turpretim tad, kad Savienibas tiesa isteno savu neierobezoto kompetenci, papildus vienkarsai
sankcijas tiesiskuma kontrolei ta saistiba ar 1 sankcijas apméra noteik$anu ir tiesiga aizstat ar savu
vértéjumu tiesibu akta, kura S§is apmérs sakotnéji tika noteikts, autora veértéjumu, lai gan S$is
neierobezotas kompetences tvérums ir stingri attecinams tikai uz naudas soda apméra noteik$anu .

128. Nemot véra $os principus, es piekritu Visparéjas tiesas secinajumiem.

26 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. punkts un taja
minéta judikatara).

27 Spriedumi, 2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2016. gada
21. janvaris, Galp Energia Espana u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 73. punkts).

28 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75. un 76. punkts un tajos minéta
judikatara); skat. ari spriedumu, 2011. gada 8. decembris, KME Germany u.c./Komisija (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 129.—133. punkts). Tapat
skat. manus secindgjumus lieta Telefénica un Telefonica de Espania/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2013:619), kuros es detalizéti analizéju $is
problémas.
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129. Proti, Visparéja tiesa Seit ir balstijusies uz savu apstridéta lémuma novértéjumu, ka ari uz
apsvérumiem, ko lietas dalibnieki iesniegusi procesa laika”. Sie konstatéjumi tika izdariti, atbildot uz
Orange argumentiem, kuros ir veiktas atsauces tiesi uz $sim lietam. Tatad Orange nevar apgalvot, ka
Vispareéja tiesa $aja zina esot aizstajusi Komisijas pamatojumu ar savéjo.

130. Talak, Visparéjas tiesas secindjums, ka ieguldijumi bija motivéti ar vélmi izvairities no tadam
sankcijam ka funkcionalais noskirums, ir skaidri balstits uz vairakiem elementiem, kas ieklauti
apstridétaja lemuma®. Orange zinaja par $iem pieradijumiem un nekad tos nav apstridéjusi.

131. Turklat, runajot ari par Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka attiecigie ieguldijjumi ir
“uznémeéjdarbibas paradiba” un “[tika veikti] perspektiva sanemt atdevi”, nevar apgalvot, ka Visparéja
tiesa ir aizstajusi Komisijas pamatojumu ar savéjo. Veicot kontroli, lai noskaidrotu, vai Komisija ir
pielavusi kadu kladu, Visparéja tiesa — tiesi pretéji — atbildéja uz Orange argumentiem, tapat nemot
véra lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus. Proti, gan Komisijas replikas raksta (133. punkts), gan
atbildes raksta uz repliku (64. punkts) ir atrodami elementi, kas lava Visparéjai tiesai noraidit
apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus un secinat, ka Orange veiktie ieguldijumi isteniba ir veikti
tas pasas interesés. Turklat apstridétaja léemuma ir ietverti dazi elementi, kas liecina par pastavigo
ieguldjjumu centienu nozimigumu telekomunikaciju nozaré (apstridéta lémuma preambulas
807. apsverums), ka ari visparigiem Orange stimuliem (apjomraditi ietaupijumi) veikt ieguldijumus (31
pasa léemuma preambulas 661. apsvérums).

132. Visbeidzot, es uzskatu (tapat ka Komisija), ka Visparéja tiesa nav balstjjusies uz “jauniem
motiviem, kas pamatotu Komisijas atteikumu” samazinat naudas sodu. Visi apstakli, kurus izvértéjusi
Visparéja tiesa, ka arl visi noraditie iemesli nekvalificét konkrétos ieguldijumus par atbildibu
mikstino$u apstakli izriet no tai iesniegtajiem procesualajiem rakstiem un apstridéta léemuma. Turklat,
nolemjot negrozit naudas soda apméru, Visparéja tiesa vienkar$i ir istenojusi savu neierobezoto
kompetenci.

133. Turklat — pretéji Orange apgalvojumiem — Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 204.—206. punkta
nav secinajusi, ka attiecigajiem ieguldijumiem nebija piedévéjamas nekadas labvéligas sekas. Proti,
pamatojoties uz tas pasas veiktu analizi attieciba uz Komisijas izmantotajiem dokumentiem, Visparéja
tiesa konstatéja, ka gan AO, gan UKE bija atzinusi ieguldijjumu labvéligas sekas. Tapat parsudzéta
sprieduma 203. punkta Visparéja tiesa atzina, ka, iespéjams, pastav noteikti netiesi labumi
galalietotajiem un AO. Tomér ta uzskatija, ka $is labvéligas sekas nevaréja padarit vértéjumu, ko
Komisija sniegusi attieclba uz atteikumu atzit par labu Orange atbildibu mikstinosu apstakli, par
klidainu vai katra zina pamatot S$aja sakara naudas soda apméra samazinasanu — un tas butiski
atskiras no labvéligo seku neatzi$anas.

134. Orange ieskata (apelacijas sudzibas 64. punkts), klada tiesibu piemérosana un acimredzama klada
vértéjuma, izvértéjot atbildibu mikstinosus apstaklus, ir saistitas ar secindjumu, ka, pirmkart, tikai tiesa
finan$u kompensacija varéja veidot kompenséjoso pasakumu un ka, otrkart, attiecigie ieguldijumi nebija
paredzéti, lai atlidzinatu zaudéjumus tre$ajam personam.

29 Skat. parsudzéta sprieduma 193., 194., 196. un 197. punktu un Visparéjas tiesas secinajumu, kas izdarits 200. un 201. punkta.

30 Skat. parsadzéto spriedumu (215. punkts); turklat funkcionala noskiruma risks ir minéts ari minéta sprieduma 17. punkta, un detalizéta analize
ir izklastita $1 pasa sprieduma 197. punkta.
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135. Es nevaru piekrist $ai tézei. Pirmkart, saskana ar Savienibas pastavigo judikatiiru pamatnostadnés
saisto$a veida nav noraditi atbildibu mikstinosi apstakli, kurus Komisijai batu pienakums nemt véra.
Lidz ar to Komisija saglaba zinamu novértéjuma brivibu, lai visparéji izvértétu iespéjama naudas soda
samazindgjuma lielumu saistiba ar atbildibu mikstinosiem apstakliem®. Tatad 2006. gada
pamatnostadnés ir ieklauts neizsmeloss to faktoru uzskaitijums, ko Komisija var nolemt nemt véra ka
atbildibu mikstinosus apstaklus.

136. Turklat var noradit, ka Komisija arvien retak — tikai iznémuma karta — nem véra atbildibu
mikstino$us apstaklus naudas soda pamatsummas samazinasanas mérkiem, it ipasi kop$s 2006. gada
pamatnostadnu pienemsanas *.

137. Otrkart, Savienibas tiesas un Komisija nekad nav atzinusas, ka tadi ieguldijumi ka $aja lieta
aplakotie varétu tikt uzskatiti par atbildibu mikstinosiem apstakliem, kas batu pamats samazinat
naudas soda apmeéra limeni.

138. Sava vienigaja sprieduma, kas attiecas uz iespéju noteikt naudas soda apméra samazinidjumu
pieskirto kompensaciju dél®, Visparéja tiesa — iznémuma apstaklu gaisma — ir piekritusi, ka batu
janem véra “finansialas kompensacijas, ko [attiecigais] uznémums piedavaja treSajam personam, kas
bija cietusas zaudéjumus [parkapuma] dél un kas bija noteiktas pazinojuma par iebildumiem”.

139. Minétaja lieta Komisija samazinaja Nintendo uzlikto naudas sodu par 300 000 EUR, lai nemtu véra
kompensacijas kopéja apméra 375000 EUR, ko $is uznémums piedavaja tresajam personam, kuras bija
identificétas pazinojuma par iebildumiem ka tas, kas cietusas finansialo kaitéjumu parkapjosas ricibas
dé]*. Saja zina nozime tapat ir lietai Independent Schools (Apvienotas Karalistes konkurences iestades
2006. gada 20. novembra lémums lieta CA 98/05/2006), kuru Visparéja tiesa ir minéjusi parsudzéta
sprieduma 201. punkta.

140. Turklat sobrid Komisijas lémumpienemsanas praksé nekas neliecina par iecietigaku pieeju. It ipasi
lemuma lieta Conduites précalorifugées® Komisija noléma samazinat naudas sodu vienam no aizliegtds
vienosands dalibniekiem saistiba ar “ievérojamu zaudéjumu atlidzindajumu’, ko Sis dalibnieks ir veicis
par labu uznémumam, kurs pazinojuma par iebildumiem bija identificéts ka tas, pret kuru parkapuma
izdaritaji bija veiku$i saskanotus pasakumus, lai traucétu ta darbibu, aprobezotu ta darbibu ar tikai
vienas dalibvalsts teritoriju vai vienkarsi izstumtu $o uznémumu no tirgus.

141. Visbeidzot, ka norada Komisija, attiecigajiem ieguldijumiem nav nekada sakara ar parkapumu un
tie nav paredzéti tam, lai AO vai galalietotajiem kompensétu iespéjamus zaudéjumus, ko tie ir cietusi.

142. Manuprat, lai gan minéto scenariju nevar izslégt kategoriski, tomér, ja ieguldijumi, ko péc
parkapuma izdariSanas veicis dominéjosa stavokli eso$s uznémums sava infrastruktara, butu
“automatiski” kvalificéjami par atbildibu mikstinosu apstakli, tas kaitétu naudas sodu preventivai

iedarbibai.

31 Spriedumi, 2004. gada 8. jalijs, Dalmine/Komisija (T-50/00, EU:T:2004:220, 326. punkts); 2011. gada 16. janijs, FMC Foret/Komisija (T-191/06,
EU:T:2011:277, 333. punkts); 2011. gada 3. marts, Siemens un VA Tech/Komisija (no T-122/07 lidz T-124/07, EU:T:2011:70, 208. punkts);
2006. gada 14. decembris, Raiffeisen Zentralbank Osterreich/Komisija (no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02, EU:T:2006:396, 473. punkts);
2009. gada 6. maijs, KME Germany u.c./Komisija (T-127/04, EU:T:2009:142, 115. punkts), un 2010. gada 8. septembris, Deltafina/Komisija
(T-29/05, EU:T:2010:355, 348. punkts).

32 Skat. Bernardeau, L., un Christienne, J.-P., Les amendes en droit de la concurrence, Brisele: Larcier, 2013, 166. lpp. (proti, desmit pirmajos
lémumos, kuros Komisija ir piemérojusi 2006. gada pamatnostadnes, nav atzits neviens atbildibu mikstino$s apstaklis).

33 Spriedums, 2009. gada 30. aprilis, Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija (T-13/03, EU:T:2009:131, 23. punkts).

34 Spriedums, 2009. gada 30. aprilis, Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija (T-13/03, EU:T:2009:131, 204. punkts), un Komisijas 2002. gada
30. oktobra Lémums par procediru saskana ar EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (COMP/35.587, PO Video Games, COMP/35.706.
PO Nintendo Distribution un COMP/36.321 Omega — Nintendo) (OV 2003, L 255, 33. lpp.), preambulas 440. un 441. apsvérums.

35 Komisijas Lémums 1999/60/EK (1998. gada 21. oktobris) par proceduru saskana ar EK liguma 85. pantu (IV/35.691/E-4 — Siltumizolacijas
caurules) (OV 1999, L 24, 1.-70. lpp., preambulas 25. un 172. apsvérums). Skat. ari Komisijas Lémumu 75/75/EEK (1974. gada 19. decembris)
par procediru saskana ar EEK liguma 86. pantu (IV/28 851 — General Motors Continental) (OV 1975, L 29, 14.-19. Ipp.).
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143. Ka norada Komisija, Direktivas 2014/104 18. panta 3. punkts apstiprina tikai to, ka konkurences
iestadém ir novértéjuma briviba attieciba uz to, vai butu janem véra ka atbildibu mikstino$s apstaklis
par labu cietu$ajam personam veiktie tieSie maksajumi, un ka principa vienigais atlidzinajums, kas
varétu tikt nemts véra, ir tiesa finansiala atlidziba, kas izmaksata cietusajai personai.

144. Visbeidzot, Visparéja tiesa nav pielavusi klidu, secinot, ka ieguldijumi un to iespéjamas labveéligas
sekas veidoja dalu no noliguma ar UKE. Turklat, nemot véra tai iesniegtos elementus, tai bija pamats
secinat, ka, pat ja tiktu pienemts, ka attiecigajiem ieguldijumiem ir bijusas papildu labvéligas sekas, uz
kuram atsaukusies Orange, tie neveidoja atlidzibu, ko Komisija varétu nemt véra.

145. Lidz ar to Sis tresais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka nepienemams un katra zina ka
nepamatots.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

146. Ta ka lieta tiks nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma pienemsana par tiesasanas izdevumiem

$aja apelacijas tiesvediba ir jaatliek.

V. Secinajumi

147. So iemeslu dé] es ierosinu Tiesai lemt $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 17. decembra spriedumu Orange Polska
/Komisija (T-486/11, EU:T:2015:1002), ciktal Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
jo ta nav izskatijusi argumentus, kurus Orange Polska S.A. izvirzijusi pirmaja instancé tresa prasibas
pamata otraja dala, par kladam, kas pielautas Komisijas secinajumos par parkapuma ietekmi uz
konkrétajiem tirgiem, tadéjadi parkapjot efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu un naudas
soda samériguma principu,

— apelacijas sudzibu paréja dala noraidit un

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta no jauna izskatitu ar otro apelacijas stdzibas pamatu
saistito argumentaciju, un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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