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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 1. marta'

Lieta C-116/16

Skatteministeriet
pret

T Danmark

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2011/96/ES par kopéjo sistému nodoklu uzliksanai,
ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis (ta dévéeta
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva) — Ipasuma beneficiara nepiecie$amiba dividenzu

maksajumu gadijuma — Nodoklu rezima izvéles iespéju launpratiga izmantosana — Kritériji, kas attiecas

uz launpratigas izmantosanas pastavésanu, izvairoties no nodokla ieturéjuma ienakumu gtsanas vieta —
ESAQO Paraugkonvencijas komentaru ietekme uz ES direktivas interpretaciju —
Netransponétas direktivas normas tieSa piemérojamiba — Valsts limena launpratigas izmanto$anas
novérsanas principu interpretacija atbilstosi Savienibas tiesibam

I. Ievads

1. Saja lieta un lieta C-117/16 Tiesa — lidzigi ka cetras paralélajas tiesvedibas®? par Procentu un
honoraru maksajumu direktivu — tiek aicinata spriest, kados apstaklos meitasuznémumam, kas ir
izmaksajis dividendes savam matesuznémumam, var tikt liegts Direktiva 90/435/EEK® (turpmak
teksta — “Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva”) paredzétais atbrivojums no nodokla
ieturéjuma ienakumu gasanas vieta.

2. Sis jautajums ir radies saistiba ar (planotu) dividenzu izmaksu Luksemburgas matesuznémumam.
Tas matesuznémums ari ir Luksemburgas rezidents, kura kapitaldalas savukart pieder vairakam
ieguldijjumu sabiedribam. Tacu to rezidences vieta nav zinama. Danijas Finan$u ministrija vélas liegt
atbrivojumu no nodokla ienakumu gusanas vieta, kamér nav skaidrs, kas galu gala notiek ar
dividendém.

3. Saja zina iesniedzéjtiesai it ipasi ir radies jautdjums par Savienibas tiesibas paredzéta launpratigas
izmantos$anas aizlieguma definiciju un tieSo piemérojamibu un to, ka ir janosaka dividenzu Ipasuma
beneficiars. Citadi ka Procentu un honoraru maksajumu direktiva Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktiva “ipasuma beneficiars” tomér netiek nemts véra.

Originalvaloda — vacu.
Konkréti tas ir lietas C-118/16, C-119/16 (abas saistitas ar C-115/16) un C-299/16.

3 Padomes Direktiva (1990. gada 23. jalijs) par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas
dazadas dalibvalstis (OV 1990, L 225, 6. lpp.), kas jau ir atcelta un aizstata ar Padomes Direktivu 2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) (OV
2011, L 345, 8. Ipp.).
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4. Tacu Sis jédziens tiek lietots Danijas un Luksemburgas Konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu (turpmak teksta — “KNDUN”). Tapéc iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu, kam ir jainterpreté
$is KNDUN jédziens un vai ir janem véra véelakie ESAO komentari par tas nodoklu paraugkonvenciju.

5. Patiesam izskiros$ais jautajums tomeér ir par to, vai atbrivojumam no nodokla ienakumu gasanas vieta
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas ietvaros ir svariga dividenzu galiga izmanto$ana
vairakpakapju sabiedribu struktiras, it ipasi, ja $o sabiedribu grupu mérkis aril ir mazinat nodoklu
slogu ar galigu nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta no izmaksatajam dividendém sabiedribu
grupas ietvaros. Tadéjadi atkal rodas jautajums, kur un ka ir novelkama robeza starp atlautu nodoklu
samazinasanu un tadu nodoklu samazinasanu, kas ari ir likumiga, tomér, iespéjams, launpratiga.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

6. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas lieta ir Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva un
LESD 49., 54. un 63. pants.

7. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu atbilsto$i tas 1. panta 1. punktam ikviena
dalibvalsts pieméro tostarp sadalitai pelnai, ko minétas dalibvalsts uznémeéjsabiedribas sanem no
saviem meitasuznémumiem citas dalibvalstis.

8. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta ir paredzéts:

“1. Ikviena dalibvalsts pieméro $o direktivu:

— sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sanem no saviem meitasuznémumiem citas dalibvalstis;

— sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sadala citu dalibvalstu sabiedribam, kuru meitasuznémumi
tas ir, [..]

2. Si direktiva neliedz piemérot valstu noteikumus vai ari starptautiskos ligumos paredzétus
noteikumus, kas vajadzigi, lai novérstu krapsanu vai stavokla launpratigu izmantosanu.”

9. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Ja matesuznémums vai ta pastavigais uznémums, pamatojoties uz matesuznémuma apvienibu ar
savu meitasuznémumu, sanem sadalito pelnu, matesuznémuma valsts un pastavigd uznémuma valsts,
iznemot gadijumu, ja meitasuznémums ir likvidéts:

— atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus; vai

— uzliek tadai pelnai nodoklus, atlaujot matesuznémumam un pastavigajam uznémumam atskaitit no
maksajamas nodokla summas to uznémuma pelnas nodokla dalu, kas saistita ar tadu pelnu un ko
samaksajis meitasuznémums un zemaka limena meitasuznémumi, saskana ar nosacijumu, ka katra
limeni sabiedriba un tas zemaka limena meitasuznémumi atbilst 2. un 3. panta paredzétajam
prasibam, lidz atbilstosa maksajama nodokla summas robezai.
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2. Katra dalibvalsts tomér saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma pelnas, kam uzliek
nodokli, nevar atskaitit maksajumus, kas attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada
meitasuznémuma pelnas sadalisana. Ja vadibas izmaksas, kas attiecas uz kapitala dalu, $ada gadijuma ir
noteiktas ka izmaksas ar parastu likmi, stabili noteikta summa nevar parsniegt 5 % no meitasuznémuma
sadalitas pelnas. [..]”

10. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta 1. punkta ir ietverts $ads reguléjums:

“1. Pelnu, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam, atbrivo no nodokliem [nodokla ieturéjuma
ienakumu gasanas vieta).”

B. Starptautiskas tiesibas

11. Danijas un Luksemburgas 1980. gada 17. novembra Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu (turpmak teksta — “KNDUN”) 10. panta 1. un 2. punkta par pilnvaru sadalijumu attieciba
uz dividendém ir $ads noteikums:

“1. Dividendes, ko izmaksa sabiedriba, kas ir ligumslédzéjas valsts rezidente, citas ligumslédzéjas valsts
rezidentam, ir apliekamas ar nodokliem $aja otraja valsti.

2. Tomér $§is dividendes var tikt apliktas ar nodokliem ari ligumslédzéja valsti, kura dividendes
maksajosa sabiedriba ir rezidente un saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, bet, ja sanéméjs ir
dividenzu ipasuma beneficiars, tad $adi iekasétais nodoklis nedrikst parsniegt:

a) 5 procentus no dividenzu bruto apjoma, ja sanémeéjs ir uznéméjsabiedriba (iznemot
ligumsabiedribas), kurai tie$i pieder vismaz 25 procenti no kapitala sabiedriba, kas izmaksa
dividendes;

b) 15% no pelnas bruto summas visos paréjos gadijumos.”

12. Saskana ar $o noteikumu iendkumu gus$anas vietas valsts, $aja gadijuma Danija, dividendes, kas
izmaksatas matesuznémumam, kur$ ir Luksemburgas rezidents, var aplikt tikai ar zemu nodokla likmi,
“= v

ja $i sabiedriba ir dividenzu “ipasuma beneficiars”. KNDUN jédziens “ipasuma beneficiars” plasak nav
definéts.

C. Danijas tiesibas

13. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai gados, uz kuriem attiecas strids, situacija Danijas
tiesibas bija $ada.

14. Noteikumi par rezidentu matesuznémumu dividenzu apliksanu ar nodokli ir atrodami
Selskabsskattelov (Likums par uznémumu ienakuma nodokli) 13. panta 1. punkta 2. apak$punkta, kuri
attieciba uz 2011. taksacijas gadu izriet no grozita 2010. gada 7. decembra Likuma Nr. 1376:

“§ 13. Ar nodokliem apliekamajos ienakumos neietilpst: [..]

2) Dividendes, kuras uznémeéjsabiedribas vai apvienibas u.c.,, kas minétas 1. panta 1. punkta
1.-2.a apak$punkta, 2.d-2.i apak$punktd, 3.a-5.b apakspunkti, sanem saistiba ar dalam
uznémeéjsabiedribas, uz kuram attiecas 1. panta 1. punkta 1.-2.a apak$punkts, 2.d-2.i apak$punkts,
3.a-5.b apak$punkts, vai uznéméjsabiedribas, kas nav Danijas rezidentes. Tomér tas ir piemérojams
tikai dividendém no dalam meitasuznémumos un dalam ar grupu saistitas sabiedribas atbilstosi
aktieavancebeskatningslov (Likums par kapitala pieauguma nodokliem) 4.A un 4.B pantam. [..]”
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15. Nerezidentu sabiedribu ierobezotais nodokla maksasanas pienakums attieciba uz dividendém ir
reguléts Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 1. punkta c) apak$punkta.

16. Tadéjadi 2011. gada ierobezotais nodokla maksasanas piendkums neattiecas uz matesuznémumam
izmaksatajam dividendém, attieciba uz kuram atbilstosi Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivai vai KNDUN nodoklis nevar tikt iekaséts vai var tikt iekaséts tikai samazinats nodoklis.

17. Turpretim, ja attieciba uz dividendém, kas tiek izmaksatas no Danijas, atbilstosi Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 1. punkta c) apak$punktam pastav ierobezots nodokla
maksasanas pienakums, atbilsto$i Danijas Likumam par nodokla ieturéjumu iendkumu gusanas vieta*
Danijas dividenzu izmaksatajam ir pienakums ieturét nodokli ienakumu gtsanas vieta 28 % apmeéra. Ja
ienakumu gasanas vieta ieturéta nodokla samaksa tiek kavéta (ierobezota nodokla maksasanas
pienakuma gadijuma), tiek iekaséti procenti par nodokla paradu. Nokavéjuma procentus ir jamaksa
personai, kas ir atbildiga par nodokla ieturésanu.

18. 2011. gada nebija visparigas tiesibu normas par launpratigas izmanto$anas novérsanu. Turpretim
judikatara tika izstradata ta dévéta “realitates doktrina”, saskana ar kuru apliksanas ar nodokli pamata
ir jabut faktiska gadijuma konkrétam izvértéjumam. Tostarp tas nozimé, ka fiktivas un maksligas
nodoklu struktiiras noteiktos apstaklos var tikt neievérotas un apliksana ar nodokli ir orientéta uz
realitati (“substance-over-form”). Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka realitates doktrina nav pamats $aja
lieta veiktos darfjumus atstat bez ievéribas.

19. Tapat Danijas judikatiira ir izstradats ta dévetais “faktiska ienikumu sanémeéja” princips. Sis
princips ir balstits uz pamatnoteikumu par ienakumu aplik§anu ar nodokli, kas ir ietverts Danijas
Likuma par nodokliem (statsskatteloven) 4. panta, un nozimé, ka nodoklu iestadém nav pienakuma
atzit maksligu dalijjumu starp ienakumus radosu uznémumu/darbibu un no tiem nako$u iendkumu
klasifikaciju. Tapéc ir jakonstaté, kur§ — nenemot véra aréjo formu — ir noteiktu ienakumu patiesais
sanéméjs un kuram lidz ar to ir jamaksa nodoklis. Tadé] ir jajauta, uz ko no nodoklu tiesibu aspekta ir
jaattiecina ienakumi. Tadéjadi nodoklis par attiecigajiem ienakumiem ir jamaksa “faktiskajam ienakumu
sanéméjam”.

III. Pamatlieta

20. Prasitaja pamatlieta (T Danmark) ir Danijas sabiedriba, kas par vairak neka 50% pieder
N Luxembourg 2 un kas ka T Danmark sabiedribu grupa piedava konkrétus pakalpojumus Danija.
Paréjas kapitaldalas pieder tikstosiem akcionaru.

21. N Luxembourg 2 ir sabiedriba ar juridisko adresi Luksemburga, kuru dibinaja sabiedriba
N Luxembourg, kas ir Luksemburgas rezidente. N Luxembourg (kuras kapitaldalas atbilstosi
N Luxembourg 2 sniegtajai informacijai pieder virknei ieguldijumu sabiedribu) pieder vairak neka 99 %
no N Luxembourg 2 kapitala. Kapitala atlikusi dala (mazak neka 1 %) pieder N Luxembourg 3, kas ari ir
Luksemburgas rezidente.

22. Atbilstosi Luksemburgas nodoklu iestazu 2011. gada pavasari izdotajam “Certificate of Residence”,
N Luxembourg 2 ir sabiedriba, kas ietilpst Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
piemérosanas joma un ir Luksemburgas rezidente, kurai $aja valsti atrodas faktiska vadiba un kura
Luksemburga maksa arl uznémumu ienakuma nodokli, turklat tai nav iespéjas sanemt atbrivojumu no
nodokla un ta ir tai izmaksato dividenzu faktiskais ipasnieks (beneficial owner). Luksemburgas nodoklu
iestades bija izsniegusas $o apliecibu péc Danijas nodoklu iestazu pieprasijuma.

4 Kildeskatteloven — Lovbekendtgorelse nr. 1086 af 14. november 2005 (2005. gada 14. novembra Likums Nr. 1086).
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23. T Danmark véléjas sanemt iepriekséju nodoklu nolémumu, lai zinatu, vai dividendes, ko ta izmaksa
N Luxembourg 2, ir atbrivotas no nodokla atbilstosi Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta
1. punkta c) apak$punkta treSajam teikumam un lidz ar to — no Danijas nodokla ienakumu giasanas
vieta.

24. Pieteikuma par iepriekséja nodoklu nolémuma sanemsanu bija teikts, ka 7 Danmark apsver
dividenzu izmaksasanu N Luxembourg 2 2011. gada tresaja ceturksni aptuveni 6 miljardu Danijas kronu
(DKK) apmeéra. Ta ka N Luxembourg 2 esot neatkariga struktira ar neatkarigu vadibu un lémumu
pienemsanas pilnvaram, protams, nevarot drosi apgalvot, vai un kad N Luxembourg 2 lemsot par to,
ka rikoties ar dividendém, ko ta sanems no T Danmark.

25. Skatteministerium (Finan$u ministrija) uzskatija, ka iepriekséjs nodoklu nolémums nevarot tikt
pienemts, ja neesot skaidrs, ka N Luxembourg 2 esot ieceréjusi rikoties ar dividendém, kas sanemtas no
T Danmark.

26. Tapéc T Danmark darjja zinamu Skatterdd (Nodoklu padome), ka saistiba ar iepriek$éju nodoklu
nolémumu esot japienem, ka lielaka dala no N Luxembourg 2 dividendém tiks izmaksatas ka
dividendes tas ipasniecém N Luxembourg 3 un N Luxembourg. Mazaka dividenzu dala (iespé&jams, starp
3% un 5%) N Luxembourg 2, N Luxembourg 3 un N Luxembourg bus jaizmanto izdevumu seg$anai vai
ka atlicindjums izdevumu seg$anai nakotné. Pieteikuma iesniedzéja pienem arl to, ka N Luxembourg
izmaksatas dividendes (ka dividendes un/vai procenti un/vai parada dzésana) ar attiecigo ieguldijumu
sabiedribu starpniecibu tiks nodotas ieguldijumu sabiedribu kapitaldalu ipasniekiem; tomér tai nav
zinams, kada veida tas notiks vai kads nodoklu rezims tiks piemérots.

27. Visbeidzot Skatterdd (Nodoklu padome) iepriekséja nodoklu noléemuma uz jautajumu atbildéja
noliedzo$i. T Danmark apstridéja So iepriekséjo nodoklu nolémumu Landsskatteret ka augstakaja
nodoklu iestadé, kas uz jautajumu sniegto atbildi mainija uz apstiprinosu.

28. Skatteministerium (Finansu ministrija) céla prasibu @Ostre Landsret (Austrumu apgabaltiesa, Danija)
par Landsskatteret (Valsts nodoklu apelacijas komisija) lémumu. Tagad Ostre Landsret (Austrumu
apgabaltiesa) ir nolémusi izmantot prejudiciala nolemuma tiesvedibu.

IV. Tiesvediba Tiesa
29. Ostre Landsret (Austrumu apgabaltiesa) uzdeva $adus jautajumus:

“l) Vai prieks$noteikums tam, lai dalibvalsts atsauktos uz Direktivas 1. panta 2. punktu par valsts
noteikumu piemérosanu, kas paredzéti krapsanas vai launpratigas izmanto$anas novérsanai, ir
fakts, ka attieciga dalibvalsts ir pienémusi ipasu valsts noteikumu, ar ko tiek istenots Direktivas
1. panta 2. punkts, vai ka valsts tiesibu aktos ir paredzéti visparéji noteikumi vai principi attieciba
uz krapsanu un launpratigu izmantos$anu, kuri var tikt interpretéti saskana ar 1. panta 2. punktu?

1.1) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprino$a, vai Selskabsskattelov (Likums par uznémumu
ienakuma nodokli) 2. panta 2. punkta c) apak$punkts, kura ir paredzéts, ka “prieksnoteikums ir,
lai dividendém netiktu piemérots nodoklis [..] saskana ar Padomes Direktivu 90/435 par kopéju
nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas
dalibvalstis”, var tikt uzskatits par Direktivas 1. panta 2. punkta minéto ipasu valsts noteikumu?

2) Vai starp divam dalibvalstim noslégtas un atbilstosi ESAO Nodoklu paraugkonvencijai sastaditas
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu noteikums, saskana ar kuru nodoklu
piemérosana izmaksatajam dividendém ir atkariga no ta, vai dividenzu sanéméjs tiek uzskatits par
$o dividenzu Ipasuma beneficiaru, ir liguma paredzéts noteikums launpratigas izmantosanas
noveérsanai, uz kuru attiecas Direktivas 1. panta 2. punkts?
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Ja Tiesas atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a, vai valsts tiesai ir janosaka, kas ir ietverts
jédziena “Ipasuma beneficiars”, vai $a jédziena nozime, piemérojot Direktivu 90/435, ir jainterpreté
ta, ka $im jédzienam ir japieskir ipasa Savienibas tiesibu nozime, uz ko attiecas Tiesas parbaude?

Ja Tiesas atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa un atbilde uz tre$o jautajumu ir tada, ka valsts
tiesu uzdevums nav definét, kas ir ieklauts jédziena “Ipasuma beneficiars”, vai $a jédziena nozime
ir jainterpreté ta, ka uznémeéjsabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente un kas tados apstaklos ka $aja
lieta sanem dividendes no meitasuznémuma cita dalibvalsti, ir $o dividenzu “ipasuma beneficiars”,
jo ta Sis jédziens ir jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesibu aktiem?

a) Vai jédziens “Ipasuma beneficiars” ir jainterpreté atbilstosi atbilstigajam jédzienam
Direktivas 2003/49/EK (2003. gada 3. junijs) par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro
procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis (OV
2003, L 157, 49. lpp.) (Procentu un honoraru maksajumu direktiva), 1. panta 1. punkta, to
lasot kopsakara ar sis direktivas 1. panta 4. punktu?

b) Vai $is jédziens butu jainterpreté, nemot veéra tikai komentaru par ESAO 1977. gada Nodoklu
paraugkonvencijas 10. pantu (12. punkts), vai ari $aja interpretacija var nemt véra turpmakos
komentarus, tostarp 2003. gada veiktos papildinajumus par starpnieksabiedribam un
2014. gada veiktos papildinajumus par ligumsaistibam vai juridiskam saistibam?

c) Izvértéjot jautdjumu par to, vai dividenzu sanéméjs ir jauzskata par “Ipasuma beneficiaru”,
kada nozime ir tam, ka dividenzu sanéméjam ir ligumiskas vai likumiskas saistibas nodot
dividendes citai personai?

d) Izvértéjot jautdjumu par to, vai dividenzu sanémeéjs ir jauzskata par “ipaSuma beneficiaru”,
kada nozime ir tam, ka iesniedzéjtiesa péc lietas faktisko apstaklu izvértésanas secina, ka
sanéméjam (bez ligumiskam vai juridiskam saistibam sanemtas dividendes nodot citai
personai) nebija pilnigas tiesibas “izmantot un lietot” dividendes, ka minéts 2014. gada
komentaros par 1977. gada Nodoklu paraugkonvenciju?

Ja lieta tiek pienemts, ka ir “valstu noteikumi, kas vajadzigi, lai novérstu krapsanu vai stavokla
launpratigu izmanto$anu”, Direktivas 1. panta 2. punkta nozimé, ka dalibvalsts rezidente
uznémeéjsabiedriba (A) ir izmaksajusi dividendes matesuznémumam (B) cita dalibvalsti un no
turienes tas nodotas $is uznémeéjsabiedribas matesuznémumam (C), kur§ ir rezidents arpus
ES/EEZ, kas savukart ir izmaksajis Sos lidzeklus savam matesuznémumam (D), kur§ ari ir
rezidents arpus ES/EEZ, ka starp pirmo no minétajam dalibvalstim un C rezidences valsti nav
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, ka starp pirmo no minétajam
dalibvalstim un D rezidences valsti ir noslégta konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu un ka pirmajai no minétajam valstim saskana ar tas tiesibu aktiem tadél nebutu bijusas
tiesibas piemérot nodokli ienakuma gasanas vieta par dividendém, ko A izmaksaja D, ja D batu
bijis tieSais A ipasnieks, vai ta ir Jaunpratiga izmanto$ana saskana ar Direktivu ta, ka B saskana ar
to nav aizsargats?

Ja tiek uzskatits, ka uznémeéjsabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav
atbrivota no nodokla ienakuma giiSanas vieta saskana ar Direktivas 90/435 1. panta 2. punktu par
dividendém, kuras ir sanemtas no uznémeéjsabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente
(meitasuznémums), vai LESD 49. pantam, to lasot kopsakara ar LESD 54. pantu, ir pretruna tads
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pédéja minéta dalibvalsts pieméro nodoklus par dividendém
matesuznémumam, kas ir citas dalibvalsts rezidents, savukart uzskata, ka rezidenti
matesuznémumi, kas citadi atrodas lidzigos apstaklos, ir atbrivoti no nodokla par $adam
dividendém?
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Ja tiek uzskatits, ka uznéméjsabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav
atbrivota no nodokla ienakuma gasanas vieta saskana ar Direktivas 90/435 1. panta 2. punktu
attieciba uz dividendém, kuras sanemtas no uznémeéjsabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente
(meitasuznémuma), un tiek uzskatits, ka pédéjas minétas dalibvalsts matesuznémumam ir
ierobezots nodoklu maksasanas pienakums par attiecigajam dividendém minétaja dalibvalsti, vai
LESD 49. pants, to lasot kopsakara ar LESD 54. pantu, nepielauj tadu tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru pédéja minéta dalibvalsts pieprasa par nodokla ieturésanu ienakuma gasSanas
vieta atbildigajai uznéméjsabiedribai (meitasuznémumam) nokavétas ieturama nodokla samaksas
gadijjuma samaksat nokavéjuma procentus atbilstosi likmei, kas ir augstaka neka nokavéjuma
procentu likme, kuru dalibvalsts pieméro prasijumiem par uznémumu ienakuma nodokli, kas ir
vérsti pret uznémeéjsabiedribu, kura ir tas pasas dalibvalsts rezidente?

Ja Tiesas atbilde uz otro jautajumu batu apstiprinosa un atbilde uz tre$o jautajumu buatu tada, ka
valsts tiesu uzdevums nav definét, kas ir ieklauts jédziena “ipasuma beneficiars”, un ja nevar
uzskatit, ka uznémeéjsabiedriba, kas ir citas dalibvalsts rezidente (matesuznémums), pamatojoties
uz to, ir atbrivota no nodokla ienakuma gusanas vieta saskana ar Direktivu 90/435 attieciba uz
dividendém, kas ir sanemtas no uznéméjsabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente
(meitasuznémuma), vai pédéjai no minétajam dalibvalstim ir pienakums saskana ar
Direktivu 90/435 vai LESD 4. panta 3. punktu pazinot, ko $i dalibvalsts $aja gadijuma uzskata par
ipasuma beneficiaru?

Ja tiek uzskatits, ka uznémeéjsabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav
atbrivota no nodokla ienakuma gasanas vieta saskana ar Direktivu 90/435 par dividendém, kuras
ir sanemtas no uznémeéjsabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémuma), vai LESD
49. pants, to lasot kopsakara ar LESD 54. pantu (pakartoti LESD 63. pantu), apskatot atseviski vai
kopuma, nepielayj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru:

a) pédéja no minétajam dalibvalstim pieprasa, lai meitasuznémums par dividendém ietur nodokli
ienakuma gus$anas vieta, un liek Sai personai uznemties atbildibu attieciba pret iestadém par
ienakuma gusanas vieta neieturéto nodokli situacija, kad nav $ada pienakuma ieturét nodokli
ienakuma gusanas vieta, ja matesuznémums ir rezidents pédéja no minétajam dalibvalstim;

b) pédéja minéta dalibvalsts aprékina nokavéjuma procentus par nesamaksatu nodokli ienakuma
gusanas vieta?

Tiesa tiek lagta atbildi uz sesto un septito jautajumu ieklaut atbildé uz devito jautajumu.

10) Vai tados apstaklos, kad:

1. uznémeéjsabiedriba (matesuznémums), kas ir citas dalibvalsts rezidente, atbilst Direktiva 90/435
paredzétajai prasibai, proti, tai (2011. gada) pieder vismaz 10% no uznéméjsabiedribas
(meitasuznémuma), kas ir citas dalibvalsts rezidente, akciju kapitala;

2. tiek uzskatits, ka matesuznémums faktiski nav atbrivots no nodokla ienakuma gusanas vieta
saskana ar Direktivas 90/435 1. panta 2. punktu par meitasuznémuma izmaksatajam

dividendém;

3. matesuznémuma (tiess vai netiess) dalibnieks, kas nav ES/EEZ valstu rezidents, tiek uzskatits
par attiecigo dividenzu “Ipasuma beneficiaru”;

4. ieprieks minétais (tie$s vai netiess) dalibnieks ari neatbilst minétajai kapitala prasibai;
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LESD 63. panta tiek aizliegts tads tiesiskais reguléjums, saskana ar ko dalibvalsts, kura atrodas
meitasuznémums, pieméro nodoklus attiecigajam dividendém, ja attieciga dalibvalsts uzskata, ka
rezidentes uznémeéjsabiedribas, kuras atbilst Direktiva 90/435 noteiktajai kapitala prasibai, proti,
tam 2011. taksacijas gada pieder vismaz 10% no akciju kapitala dividendes izmaksajosaja
uznémeéjsabiedrib3, ir atbrivotas no nodokliem par $adam dividendém?”

30. Ar 2016. gada 13. jalija rikojumu lietas C-116/16 un C-117/16 tika apvienotas. Par prejudicialajiem
jautajumiem apvienotaja tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza T  Danmark,
Y Denmark Aps, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Zviedrijas Karaliste, Italijas Republika,
Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija. 2017. gada 10. oktobra tiesas sédé — kas attiecas ari uz
tiesvedibu lietas C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16 — piedalijas T Danmark, Y Denmark Aps,
Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Luksemburgas Lielhercogiste un Eiropas Komisija.

V. Juridiskais vertéjums

A. Par dividenzu sanéméja noteik$anu launpratigas izmantosanas gadijuma, ko veicis nodoklu
maksatajs (pirmais lidz piektais jautajums)

31. Lietas dalibnieki neapstrid, ka aplikotie dividenzu maksajumi principa ietilpst Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas piemérosanas joma. Tadéjadi Danijai ka izmaksajosas sabiedribas
rezidences valstij dividendes vajadzéja atbrivot no nodokla iendkumu gusanas vietad atbilstosi $§is
direktivas 5. pantam. Tomér Danija uzskata, ka ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
1. panta 2. punktu acimredzami var tikt pamatots atteikums piemérot atbrivojumu no nodokla
ienakumu gusanas vieta. Saskana ar $o tiesibu normu direktiva neliedz piemérot valstu noteikumus, kas
vajadzigi, lai novérstu krapsanu vai stavokla launpratigu izmantosanu.

32. Ar pirmo lidz piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa faktiski principa jauta, vai dalibvalsts, lai noveérstu
krapsanu un launpratigu izmanto$anu, var balstities uz Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas 1. panta 2. punktu tikai tad, ja ta ir pienémusi valsts tiesisko reguléjumu tas transponésanai
(B.1) un, ja tas ta ir, vai Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 2. punkta c) apakspunkts
vai KNDUN reguléjums, kura tiek lietots ipasuma beneficiara jédziens, ir jauzskata par tadu
pietieckamu transponésanu (B.2). Ja tas ta ir, iesniedzéjtiesa vélas zinat, kam un ka esot jainterpreté
ipasuma beneficiara jédziens.

33. Visiem S$iem jautdjumiem jéga ir tikai tad, ja Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
1. panta 2. punkta nosacijumi vispar ir izpilditi. Saja pédéja minétaja punkta ir prasits, lai $aja gadijuma
T Danmark butu veicis krapsanu vai izmantojis stavokli launpratigi. Tapéc vispirms ir jaatbild uz
piekto jautajumu.

34. Saja zina vispirms tomér ir janorada, ka iesniedzéjtiesas piektais jautijums neatbilst pazinotajiem
faktiem. Dividendes sanemos$as N Luxembourg 2 (N Luxembourg) matesuznémums ir sabiedriba, kas ir
Luksemburgas rezidente, nevis, ka liecina prejudicialais jautajums, tresas valsts rezidente. No laguma
sniegt prejudicialu nolémumu arl nevar secinat, vai un kuri §is “vecasmatesuznémuma” kapitaldalu
turétaji ir treSo valstu rezidenti. Jau tas vien nelauj faktiski izvértét, vai pastav launpratiga
izmantosana. Tomér Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai dazas $aja zina noderigas norades.

35. Saja  zina tiks izskaidrots, kadi ir nosacijumi, lai pienemtu launpratigu izmanto$anu
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas piemérosanas joma (2). Vispirms tiks tuvak aplakots
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma ieturét
nodokli ienakumu gasanas vieta apjoms (1).
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1. Ideja par aizliegumu ieturét nodokli iendkumu gisanas vieta Mdtesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 5. panta 1. punkta

36. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas mérkis, ka izriet no tas preambulas 3. apsvéruma,
ir, ievieSot kopéju nodoklu sistému, izbeigt to, ka dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbibai ir
nelabvéligaki nosacjjumi neka vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibai, un tadéjadi atvieglot sabiedribu
grupésanos Savienibas méroga. Tatad $1 direktiva ir vérsta uz neitralitates nodro$inasanu nodoklu
joma attieciba uz meitasuznémuma, kas dibinats kada dalibvalsti, pelnas sadali tas matesuznémumam,
kas registréts cita dalibvalsti®.

37. Saja zina Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta 1. punktd dalibvalstim ir
atstata iespéja izvéléties starp divam sistémam - atbrivojuma no nodokla sistému un nodokla
ieskaitiSanas sistému. Proti, saskana ar $is direktivas preambulas 7. un 9. apsvérumu $aja tiesibu norma
ir precizéts, ka, ja matesuznémums vai ta pastavigais uznémums, pamatojoties uz matesuznémuma
asociaciju ar savu meitasuznémumu, sanem sadalito pelnu, iznemot gadijumu, kad meitasuznémums
tiek likvidéts, matesuznémuma dalibvalsts un ta pastaviga uznémuma dalibvalsts vai nu atturas sadai
pelnai uzlikt nodoklus, vai arl uzliek $adai pelpai nodoklus, atlaujot matesuznémumam un
pastavigajam uznémumam atskaitit no maksajamas nodokla summas to uznémumu ienakuma nodokla
dalu, kas ir saistita ar minéto pelnu un ko ir samaksajis meitasuznémums un jebkur$ zemaka limena
meitasuznémums”®.

38. Tadgéjadi Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta mérkis ir novérst, ka pelna, ko
par labu matesuznémumam rezidentam sadala meitasuznémums nerezidents, tiktu aplikta vispirms
meitasuznémuma limeni ta rezidences valsti un péc tam — matesuznémuma limeni ta rezidences
valsti’.

39. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta ir runa par ekonomisko nodoklu
dubulto uzliksanu, jo dividendes parasti nak no meitasuznémumu ienakumiem, par kuriem jamaksa
nodoklis (t.i., tas jau ir apliktas ar dalibvalsts uznémumu ienakuma nodokli), un matesuznémuma
ietilpst tas ienakumos (un lidz ar to no jauna tiek apliktas ar citas valsts uznémumu ienakuma
nodokli). Tadéjadi nodoklu slogs lielaka sabiedribu grupa ir atkarigs no limenu skaita sabiedribu grupas
struktara, kuriem vairuma gadijumu ir vienigi organizatorisks pamats. Lidz ar to Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 4. panta tiek nemts véra ari apstaklis, ka juridisko personu skaits var tikt
palielinats bez ierobezojuma, nemainot personas, kas tas kontrolé, un lidz ar to ari to pelnu, kas tiek
gata no komercdarbibas ar $o juridisko personu starpniecibu.

40. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta 1. punkta $1 ideja ir papildinata ar to, ka,
lai nodrosinatu nodoklu neitralitati, pelna, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam, ir jaatbrivo
no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta® Tadéjadi, lai izvairitos no nodoklu dubultas
uzliksanas, §is pasas direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikts princips par pelnas, ko kada dalibvalsti
registréts meitasuznémums ir izmaksajis cita dalibvalstl registrétam matesuznémumam, neaplik$anu ar
nodokli ienakumu gusanas vieta’.

5 Spriedumi, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 20. punkts), 2017. gada 17. maijs, AFEP u.c. (C-365/16,
EU:C:2017:378, 21. punkts), un 2017. gada 8. marts, Wereldhave Belgium u.c. (C-448/15, EU:C:2017:180, 25. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

6 Spriedums, 2017. gada 17. maijs, X (C-68/15, EU:C:2017:379, 71. punkts), 2017. gada 17. maijs, AFEP u.c. (C-365/16, EU:C:2017:378,
22. punkts), 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 44. punkts).

7 Spriedums, 2017. gada 17. maijs, AFEP u.c. (C-365/16, EU:C:2017:378, 24. punkts).

8 Spriedums, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 21. punkts).

9 Spriedums, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 22. punkts), skat. $aja nozimé ari spriedumus, 1996. gada
17. oktobris, Denkavit u.c. (C-283/94, C-291/94 un C-292/94, EU:C:1996:387, 22. punkts), ka ari 2003. gada 25. septembris, Océ van der Grinten
(C-58/01, EU:C:2003:495, 83. punkts).
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41. Aizliedzot dalibvalstim veikt nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta no pelnas, ko
meitasuznémums rezidents sadaljjis savam matesuznémumam, ar Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 5. panta 1. punktu tiek ierobezota dalibvalstu kompetence aplikt ar
nodokli pelnu, kuru to teritorija dibinatas sabiedribas sadala cita dalibvalsti dibinatam sabiedribam '.
Tadel dalibvalstis nedrikst vienpuséji noteikt ierobezojosus pasakumus un tiesibas izmantot minétaja
5. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu guasanas vieta pakartot
citadiem nosacijumiem''. Tapéc tiesibas pieprasit atbrivojumu no nodokla ienakumu gtsanas vieta nav
atkarigas no ta, ka matesuznémuma kapitaldalu ipasnieki ir rezidenti vai ka dividenzu maksatajs
nosaka, ka dividenzu sanémeéjs dividendes izmantos turpmak.

42. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta 1. punkta ir runa par turpmaku (Soreiz
drizak juridisku) nodoklu dubultas uzliksanas novér$anu. Proti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodokla
ieturéjuma iendkumu giasanas vieta gadijuma patiesiba ar nodokli tiek aplikti sanéméja ienakumi ($aja
gadijuma dividendes) . Lidz ar to nodokla ieturéjums ienakumu guasanas vieta dividenzu izmaksataja
rezidences valsti ir nevis atSkirigs nodokla veids, bet gan tikai Ipasa nodokla uzlik§anas metode.
Izmaksataja apliksana ar nodokli ienakumu gasanas vieta, ko veic vina rezidences valsts, un dividenzu
sanéméja “normala” aplikSsana ar nodokli, ko veic vina rezidences valsts, pati par sevi izraisa nodoklu
dubultu uzliksanu un parasti arl nelabvéligu stavokli salidzinajuma ar iek$zemes situaciju.

43. Tie$i gadijjuma ar apjomigam sabiedribu grupas struktaram, kas plesas pari vairakam robezam,
atbrivojuma neesamiba divos limenos pastiprinatu ieprieks minéto kaskades efektu, ja vél katru reizi
tiktu piemérota arl apliksana ar nodokli ienakumu gusanas vieta. Tas, ka taja ir saskatams kaitéjums
iek$éjam tirgum, ir acimredzams.

44. Tomeér, lai novérstu tadu kaskades veida ekonomisku un juridisku nodoklu dubulto uzlik$anu, nav
svarigi, vai dividenzu sanéméjs ir ari dividenzu “Ipasuma beneficiars” vai kaut kas lidzigs. Drizak
izskiross ir tas, vai dividenzu maksatajs bija aplikts ar uznémumu ienakuma nodokli un vai dividenzu
sanéméjam ir atkartoti jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis par dividendi. Tas pats attiecas uz
aizliegumu ieturét nodokli ienakumu gtsanas vietd. Saja zina izskirosais ir tas, vai rezidences valsti
gitie iendkumi no dividendém ir apliekami ar uznémumu ienakuma nodokli.

45. Saja zina tas ir logiski, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva (citadi ka Procentu un
honoraru maksajumu direktiva®) nozime ir “tikai” tam, ka meitasuznémums izmaksa pelnu savam
matesuznémumam (sakot no zinamas lidzdalibas kvotas). Ta ka dividendes — citadi ka procentu
maksajumi — principa nav pelnu samazinosi darbibas izdevumi, ir arl saprotams, ka Matesuznémumu
un meitasuznémumu direktiva, ka izriet no tas teksta, nav ietverti citi materialie kritériji (ka dividenzu
sanemsana sava varda un uz sava rékina vai lidzigi).

46. Tiesibas sanemt dividendes galu gala izriet no matesuznémuma statusa atbilstosi tiesiskajam
reguléjumam sabiedribu tiesibu joma, kuru var izmantot tikai sava varda. Ari riko$anas uz citas
personas rékina $aja gadjuma Skiet grati iedomajama. Katra zina to nevar secinat tikai no
“vecasmatesuznémuma” pastavésanas. Tadéjadi principa ir ieklauti visi meitasuznémuma dividenzu
maksajumi savam matesuznémumam citd dalibvalsti, ja sabiedriba — kas $aja lieta nav apstridéts —
izpilda Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 2. panta nosacijumus.

10 Spriedums, 2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 23. punkts), skat. $aja nozimé ari spriedumu, 2009. gada
1. oktobris, Gaz de France — Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, 38. punkts).

11 Spriedums, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 24. punkts), rikojums, 2009. gada 4. janijs, KBC Bank un
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 un C-499/07, EU:C:2009:339, 38. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

12 Spriedumi, 2010. gada 24. janijs, P. Ferrero un General Beverage Europe (C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364, 26. un 34. punkts), un
2008. gada 26. junijs, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 52. punkts).

13 Padomes Direktiva 2003/49.
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47. Robezas ir noteiktas vienigi Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta,
kura ir paredzéts, ka direktiva neliedz piemérot valstu noteikumus vai arl starptautiskos ligumos
paredzétus noteikumus, kas vajadzigi, lai novérstu krapsanu vai stavokla launpratigu izmanto$anu.

2. Launpratigas izmantosanas jédziens Savienibas tiesibas

48. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta ir atspogulots Savienibas
tiesibu visparéjais princips, atbilsto$i kuram neviens nedrikst launpratigi vai krapnieciskos noltkos
izmantot Savienibas tiesibu sistéma paredzétas tiesibas'. Proti, Savienibas tiesibu noteikuma
piemérosana nedrikst bat tik plasa, ka tiek sléptas saimnieciskas darbibas subjektu launpratigas
darbibas, t.i., darbibas, kas notiek nevis parastu komercdarijumu ietvaros, bet gan tikai tapéc, lai
launpratigi izmantotu Savienibas tiesibas paredzétas prieksrocibas *.

49. Saja zina tiesibu normas formuléjuma sikak nav paskaidrota tis pamatd eso$d launpratigas
izmanto$anas izpratne'. Tacu ki iznémuma noteikums Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas 1. panta 2. punkts ir jainterpreté $auri’. Saistiba ar pasakumiem launpratigas ricibas
novér$anai minéto it ipasi pieprasa ari tiesiskas noteiktibas princips. Proti, ja atseviska persona formas
zina izpilda visus prieksnoteikumus, lai izmantotu tiesibas, tikai ipasos gadijumos var bat pielaujams
liegt izmantot $is tiesibas, pamatojoties uz iebildumu par launpratigu ricibu.

50. Tacu atbilstosas norades, ka vértét launpratigu izmanto$anu, izriet no citam ES direktivam.
Tadejadi Apvieno$anas direktiva' ka standarta piemérs tada pamudindjuma pastavésanai tas 11. panta
1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma ir minéts nopietnu komercialu mérku trakums attiecigaja
darijjuma. Turklat launpratigas izmantosanas jédziens ir definéts direktivas, ar kuru paredz noteikumus
tadas nodoklu apiesanas prakses novér$anai'’ (turpmak teksta — “Direktiva 2016/1164”), bet kura strida
aplikotajos gados vél nebija piemérojama, 6. pantd. Saskana ar to izSkiro$s ir tas, vai pastav neista
struktara, kura ir izveidota vienigi vai galvenokart ar mérki gt nodoklu prieksrocibas, kas ir pretruna
piemérojamo nodoklu tiesibu aktu priek$metam vai nolikam. Saskana ar 2. punktu struktara ir
uzskatama par neistu, ciktal ta nav izveidota pamatotu komercialu iemeslu dél, kas atspogulo
ekonomisko realitati.

14 Spriedums, 2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 26. punkts), generaladvokates J. Kokotes [ Kokott] secinajumi
lieta Eqiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:34, 24. punkts).

15 Spriedumi, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. punkts), 2007. gada 5. jalijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
38. punkts), 2006. gada 6. aprilis, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, 20. punkts), 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 35. punkts), 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. un
69. punkts), un 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 24. punkts), turklat skat. arl manus secinajumus lieta Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:86, 57. punkts).

16 Skat. turpretim, pieméram, Padomes Direktivas 2009/133/EK (2009. gada 19. oktobris) (Apvienosanas direktiva, OV 2009, L 310, 34. lpp.)
15. pantu.

17 Skat. spriedumus, 1996. gada 17. oktobris, Denkavit u.c. (C-283/94, C-291/94 un C-292/94, EU:C:1996:387, 27. punkts), 1997. gada 17. jalijs,
Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 38. un 39. punkts), 2007. gada 5. jalijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 37. punkts), 2008. gada
11. decembris, A. T. (C-285/07, EU:C:2008:705, 31. punkts), 2010. gada 20. maijs, Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282, 46. punkts), un
2011. gada 10. novembris, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagéoes Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, 44. punkts).

18 Padomes Direktiva 90/434/EEK (1990. gada 23. jalijs) par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu
apvieno$anai, sadali$anai, to aktivu parvesanai un akciju mainai (OV 1990, L 225, 1. Ipp.).

19 Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jalijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apie$anas prakses novér$anai, kas tiesi
iespaido iekséja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. Ipp.).
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51. Turklat Tiesa ir vairakkart lémusi, ka brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums var tikt pamatots
tikai ar cinas pret launpratigu ricibu pamatiem, ja ierobezojuma ipasais mérkis ir skérslu liksana ricibai,
ar ko tiek raditi ar saimniecisko realitati skaidri nesaistiti maksligi veidojumi, kas ir paredzéti, lai
izvairitos no tadu nodoklu maksasanas, kadi parasti ir jamaksa par gito pelnu no valsts teritorija
veiktajam darbibam®. Tiesa pa $o laiku ir ari vairakkart lemusi, ka $aja zina ir pietieckami ne vien ar
to, ka nodoklu prieksrocibas iegt$ana ir konstrukcijas vienigais meérkis*, bet ari ar to, ka tas ir tas
batiskais mérkis*.

52. Si Tiesas judikattra tadéjadi ietver divus elementus, kas ir savstarpéji atkarigi. Pirmkart, pilnigi
maksligam struktaram, kas rezultata pastav tikai uz papira, jau sakotnéji tiek liegta atzisana. Turklat
nodoklu tiesibu akta apiesanai ir izs$kirosa nozime, ko var panakt ari ar saimnieciskaja realitaté
pastavosu konstrukciju palidzibu. Pédéja situacija varétu buat sastopama biezak, un tagad
Direktivas 2016/1164 jaunaja 6. panta ta ir ari skaidri ieklauta. Ari pati Tiesa kada no jaunakajiem
spriedumiem pilnigi maksliga rakstura saskata tikai apstakli tam, ka galvenais sasniedzamais meérkis ir
sanemt nodoklu prieksrocibu®.

53. Launpratigas izmanto$anas pastavésana ir atkariga no visu apstaklu kopéja vértéjuma attiecigaja
konkrétaja gadijuma, kurus konstaté kompetentas valsts iestades un kurus ir japarbauda tiesa®. Sis
kopéjais vertéjums gan ir javeic iesniedzéjtiesai®. Tomeér attieciba uz vértéjumu, vai darbibas tiek
izpilditas parastu komercdarijumu ietvaros vai tikai ar mérki launpratigi izmantot Savienibas tiesibas
paredzétas prieksrocibas®, Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai lietderigas norades®.

3. Saja lieta piemérojamie kritériji

a) Par pilnigi maksligas struktiiras pastavésanu

54. Tiesa nevar izvértét, vai var tikt pienemts ar saimniecisko realitati nesaistits, pilnigi maksligs
veidojums. Pirmkart, iesniedzéjtiesas pazinotie fakti $aja zina ir vairdk neka nepietiekami. Otrkart, $o
faktu izvértésana ir javeic iesniedzéjtiesai. Tiesa var sniegt tikai norades.

20 Spriedumi, 2017. gada 20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding (C-504/16 un C-613/16, EU:C:2017:1009, 60. punkts), 2015. gada
17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 35. punkts), 2009. gada 18. janijs, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07,
EU:C:2009:377, 64. punkts), 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 74. punkts),
lidzigs spriedums, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 55. punkts).

21 Tapat ari spriedumi, 2013. gada 20. janijs, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 46. punkts), 2012. gada 12. julijs, /. J Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, 35. punkts), 2011. gada 27. oktobris, Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, 51. punkts), un
2008. gada 22. maijs, Ampliscientifica un Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 28. punkts).

22 Par netieSajam nodoklu tiesibam - spriedumi, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 53. punkts), 2015. gada
17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 36. punkts), un 2008. gada 21. februaris, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108,
45. punkts); ta dévetas Apvieno$anas direktivas piemérosanas joma lidzigi 2011. gada 10. novembra spriedums FOGGIA-Sociedade Gestora de
Participagoes Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, 35. un 36. punkts).

23 Tik precizi formuléts spriedums, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 60. punkts).

24 Spriedums, 1997. gada 17. jalijs, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 41. punkts), un mani secindjumi lieta Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
60. punkts).

25 Tapat spriedumi, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 59. punkts), un 2013. gada 20. janijs, Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, 49. punkts).

26 Spriedumi, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 35. punkts), 2006. gada
6. aprilis, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, 20. punkts), 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. un
69. punkts), 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 24. punkts un taja minéta judikatara), skat. ari manus secindjumus lieta
Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 57. punkts).

27 Spriedumi, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 34. punkts), 2008. gada 21. februaris, Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108, 56. punkts), un 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 77. punkts).
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55. Ka Tiesa nesen ir nospriedusi, fakts, ka darbiba izpauzas tikai ka aktivu parvaldisana un ienakumi
tiek gati tikai no $is parvaldiSanas, nenozimé, ka tas ir ar saimniecisko realitati nesaistits pilnigi
maksligs veidojums®. Nemot véra faktu, ka it ipasi aktivu parvaldisanas sabiedribas pasas par sevi veic
(var veikt) maz aktivitasu, $im kritérijam, iespéjams, var izvirzit vel tikai nelielas prasibas. Ja faktiski ir
notikusi likumiga dibinasana, sabiedriba faktiski ir sasniedzama sava juridiskaja adresé un tai ir
atbilstosi materialie un cilvéku resursi uz vietas, lai ta istenotu savu meérki, tad nevar bat runas par
veidojumu, kas nav saistits ar saimniecisko realitati.

56. Ari fakts, ka dividenzu sanémeéjs savu pelnu izmaksa saviem kapitaldalu ipasniekiem, nevar pamatot
pienémumu par maksligu veidojumu. leguldijumu sabiedribu jéga ir kaut kad izmaksat pelnu no saviem
ienakumiem (tajos ietilpst ari tadi ienakumi no pamatkapitala ka dividendes) saviem dalibniekiem. To,
ka atbrivojumam no nodokla ienakumu gasanas vieta atbilstosi Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas 5. panta 1. punktam (un varbat ari atbrivojums no dividenzu aplik$anas ar nodokli atbilstosi
Matesuznémumu un meitasuznémumu 4. pantam) jabut atkarigam no matesuznémuma izmaksas
metodes, no Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas nevar secinat. lepriek§ minétais
kaskades efekts, kas ar direktivu ir janovér$ (par to iepriek§ 36. un nakamajos punktos), var
pastiprinaties tiesi talakas izmaksas gadijuma.

57. Tas pats attiecas uz apstakli, ka vecasmatesuznémuma dalibnieki (ieguldijumu sabiedribas),
iespéjams, ir treSo valstu rezidenti. Proti, ka jau Tiesa ir spriedusi, tas apstaklis vien, ka dividendes
sanemosu sabiedribu tiesi vai netiesi kontrolé personas, kas nav Savienibas rezidentes, nepamato
pienémumu par atbrivojuma no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vietd launpratigu
izmantosanu®. Tadéjadi nodoklu maksatijam butu noteikts pienakums sistematiski pieradit ar
nodokliem nesaistitos iemeslus un administracijai nebatu pietiekami japierada izvairisanas no nodoklu
maksasanas ™.

58. Atbrivojuma no nodokla, kas ieturams ienakumu guSanas vieta, liegSana $aja zina balstitos uz
visparéju pienémumu, ka runa ir par izvairi$anos no nodoklu maksasanas. Tacu $ads pienémums nav
pielaujams®. Vienmeér ir jaizverté konkréta gadijuma objektivie un pieradamie apstakli*’. Tacu $aja
gadijuma norades par pilnigi maksligu, ar saimniecisko realitati nesaistitu veidojumu nav saskatamas.
Tiesi otradi, Luksemburgas finansu parvaldes izsniegta aplieciba (skat. 22. punktu) liecina pret pilnigi
maksliga, ar saimniecisko realitati nesaistita veidojuma pastavésanu.

59. Manuprat, tas tomér neizslédz, ka var pastavét ar launpratigu izmantosanu nodoklu joma saistita
struktiira, ka tas izriet ari no Direktivas 2016/1164 jauna 6. panta teksta. Saja zina ari Tiesa par
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu ir jau spriedusi, ka lidzdalibas struktaras, kuru
vienigais meérkis ir izmantot direktiva paredzétas nodoklu prieksrocibas, ir launpratigas izmantos$anas
veids®. Saja zina ari uz Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu attiecas tas, ka struktiras
pamata ir jabat komercialiem apsvérumiem. Aizsardziba neattiecas tikai uz centieniem iegit nodoklu
prieksrocibu, ja nav saistibas ar faktisko komercialo situaciju®.

28 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding (C-504/16 un C-613/16, EU:C:2017:1009, 73. punkts).
29 Spriedums, 2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 27. un nakamie punkti).

30 Spriedumi, 2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 28. punkts) un 2012. gada 5. jalijs, SIAT (C-318/10,
EU:C:2012:415, 55. punkts).

31 Skat. spriedumus, 2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 30. punkts), 2004. gada 4. marts, Komisija/Francija
(C-334/02, EU:C:2004:129, 27. punkts), 2006. gada 9. novembris, Komisija/Belgija (C-433/04, EU:C:2006:702, 35. punkts), 2010. gada
28. oktobris, Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 34. punkts), ka ari 2012. gada 5. jalijs, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415,
38. punkts un taja minéta judikatira).

32 Skat. spriedumus, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 30. punkts), 1997. gada 17. jalijs, Leur-Bloem (C-28/95,
EU:C:1997:369, 41. un 44. punkts), 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 25. punkts), 2002. gada 21. novembris, X un Y
(C-436/00, EU:C:2002:704, 42. punkts), 2010. gada 20. maijs, Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282, 44. punkts), un 2011. gada 10. novembris,
FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagées Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, 37. punkts).

33 Skat. spriedumu, 1996. gada 17. oktobris, Denkavit u.c. (C-283/94, C-291/94 un C-292/94, EU:C:1996:387, 31. punkts).

34 Spriedums, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 26. punkts), skat. par Apvieno$anas direktivu spriedumus,
1997. gada 17. julijs, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 47. punkts), un 2011. gada 10. novembris, FOGGIA-Sociedade Gestora de
Participagées Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, 34. punkts).
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b) Par iemesliem, kas janem véra darpus nodoklu jomas

60. Tadéjadi saja gadijuma izskiro$a nozime ir citiem kritérijiem, it Ipasi iemesliem, kas ir janem véra
arpus nodoklu jomas.

61. Saskana ar Tiesas judikataru apstaklis, ka sabiedriba registré savu adresi, vai ta batu juridiska vai
faktiska, saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, lai izmantotu izdevigakus tiesibu aktus, pats par
sevi nav launpratiga riciba®. Vienigi apstaklis, ka $aja lieta aplikotaja korporativaja darijuma ar
arvalstu iegulditajiem ir iesaistitas ari sabiedribas no Luksemburgas, tapéc vél nevar likt izdarit
pienémumu par launpratigu ricibu.

62. Turklat, ja nodoklu maksatajam ir izvéle starp divam iespéjam, vinam nav obligati jaizveélas ta, kas
paredz augstaku nodokla maksajumu, bet vinam, tiesi pretéji, ir tiesibas izvéléties tadu savas darbibas
strukttru, kas tam lauj ierobezot savu nodoklu paradu®. Tadéjadi nodokla maksataji — ka Tiesa norada
turpindjuma — ir tiesigi brivi izvéléties organizatoriskas struktiras un darfjumu kartibu, ko tie uzskata
par visatbilstosako to saimnieciskajai darbibai, lai ierobezotu savu nodoklu slogu®. Lidz ar to vienigi
to, ka $aja gadijjuma tika izvéléta darfjumu struktara, kurai nav lielakais nodoklu slogs (saja gadijuma
papildu un galigs nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta), ari nevar raksturot ka launpratigu
ricibu.

63. Turklat — iznemot ar saimniecisko realitati nesaistitu, pilnigi maksligu veidojumu - tas, ka
Savienibas pilsonis, fiziska vai juridiska persona, ir nodomajis gut labumu no nodoklu prieksrocibam,
kadas ir spéka cita dalibvalst], kuras rezidents vin§ nav, pats par sevi nevar liegt vinam iespéju
atsaukties uz Liguma noteikumiem *. Tadéjadi tada darijjumu struktara, kada aplukota $aja lieta, kad ir
iesaistita dalibvalsts, kas ir atteikusies no nodokla ieturésanas ienakumu gasanas vieta, tikai tapéc nevar
tikt vértéta ka launpratiga.

64. Saja zina briviba veikt uznéméjdarbibu ietver ari tas dalibvalsts izvéli, kas attiecigajam uznémumam
piedava, ta skatijuma, labakos apstaklus nodoklu joma. Ja $is princips jau ir spéka daudz vairak
saskanotajas pievienotas vértibas nodoklu tiesibas®, tad vél jo vairak ta tas ir ne tik daudz saskanotajas
ienakuma nodokla tiesibas, kur atSkiribas dalibvalstu nodoklu tiesiskaja reguléjuma® no Savienibas
tiesibu aspekta ir gribétas vai attiecigi tiek akceptétas ka politiski atbilstosas.

65. Tapat Tiesa ir skaidrojusi, ka Savienibas tiesibas paredzétais dividenzu atbrivojums no nodokla nav
atkarigs no kapitala dalu ipasnieku izcelsmes vai rezidences vietas, jo atbilstosi Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivai tam nav nozimes®*. Tapéc tas, ka T Danmark kapitala dalu ipasnieki ir
Luksemburgas rezidenti vai attiecigi tas matesuznémuma kapitala dalu ipasnieki ir tresas valsts
rezidenti, aplakojot atseviski, arl nav launpratiga izmantosana.

35 Skat. spriedumus, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 40. punkts), 2003. gada 30. septembris, Inspire Art
(C-167/01, EU:C:2003:512, 96. punkts), un 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 27. punkts).

36 Spriedumi, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. punkts), 2010. gada 22. decembris, Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, 27. punkts), 2008. gada 21. februaris, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 47. punkts), un 2006. gada
21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 73. punkts).

37 Spriedumi, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. punkts), un 2010. gada 22. decembris, RBS Deutschland
Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, 53. punkts).

38 Spriedums, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 36. punkts), skat. $aja
nozimé spriedumu, 2003. gada 11. decembris, Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, 71. punkts).

39 Spriedumi, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. punkts), un 2010. gada 22. decembris, RBS Deutschland
Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, 53. punkts).

40 Skat. spriedumu, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 36. punkts); par
Savienibas tiesibas pielauto atkapi no nodoklu likmém pat saskanotajas nodoklu tiesibas tapat 2015. gada 17. decembra spriedums
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 39. un 40. punkts).

41 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding (C-504/16 un C-613/16, EU:C:2017:1009, 66. punkts).
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¢) Par tiesibu akta mérka apiesanu

66. Svarigak, iespéjams, butu tas, ja galigie dividenzu sanéméji — $aja gadijuma ieguldijumu sabiedribas,
vai tas tiek uzskatitas par parredzamam nodoklu tiesibu joma vai netiek, — butu tadu konkrétu treso
valstu rezidenti (parasti tadas noteiktas mazas salas ka Kaimanu salas®, Bermudu salas® vai
Dzeérsija*), kas ir pazistamas ar neeso$o sadarbibu ar citam finan$u iestadém. lespéjams, tas varétu
noradit uz neparastu procesu visa kopuma, kura saimnieciskais pamats pirmaja mirkli neatklajas.

67. Tomeér $aja tiesvediba nav iegita informacija par kapitala dalu ipasnieku, kas atrodas sabiedribu
struktaras virsotné (ti., ieguldijjumu sabiedribu), rezidences valsti Tacu Tiesa var sniegt
iesniedzéjtiesai dazas lietderigas norades.

68. Ja ieguldijumu sabiedribas faktiski batu tadu treSo valstu rezidentes, visa konstrukcija launpratigu
struktaru varétu drizak saskatit, nevis pamatojoties uz Luksemburgas sabiedribu “iesaistis$anos”, bet
gan pamatojoties uz ieguldijuma sabiedribu “registrésanos” noteiktas treajas valstis. Saja zina
struktaras mérkim vai attiecigi apieta nodoklu tiesibu akta mérkim ($aja gadijuma aplik$ana ar nodokli
Danija) ir ipasa nozime.

1) Vai Danijas iendkuma nodokla apiesana?

69. Vispirms ir jakonstaté, ka Danijai netika atnemta iespéja aplikt ar nodokli iegadatas darbibu
veico$as sabiedribas (7" Danmark) pelnu. S1 pelna, ka ierasts, tika aplikta ar nodokli rezidences vietas
valsti (t.i., Danija). Tadéjadi dividendes ir apliktas ar Danijas uznémumu ienakuma nodokli.

70. Abam Luksemburgas sabiedribam (matesuznémums un vecasmatesuznémums) ir neierobezots
nodoklu maksasanas pienakums Luksemburga, un tur tam jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis par
saviem ienakumiem. Lidz ar to pastav Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 2. panta
minétie nosacijumi. Dividenzu atbrivojums no nodokla Luksemburga atbilst direktivas idejai, un ar to
tiek nemts véra samaksatais Danijas uznémumu ienakuma nodoklis.

71. Saja zina tam, ka Luksemburga netiek veikts nodokla ieturéjums ienikumu giianas vieta, ja
dividendes tiek maksatas kapitala dalu ipasniekiem tre$ajas valstis, nav nozimes. Sis lémums ir katras
valsts nodoklu autonomijas sekas. Ja reiz Savieniba, pamatojoties uz nesaskanotajiem ienakuma
nodokliem, dalibvalstu vida pastavosa nodoklu konkurence ir atlauta Savienibas tiesibas, tad nevar
parmest nodoklu maksatajam, ka vin§ patieSam izmanto atsevisku dalibvalstu atrasanas vietas
prieksrocibas ari faktiski (t.i., ne tikai uz papira).

2) Parrobezu informdcijas apmainas trikuma izmantosanas noversana

72. Aplakojot tuvak, ar Luksemburgas sabiedribu iesaistiSanu rezultata tiek novérsta “vienigi” dividenzu
maksajumu aplik$ana ar nodokli ienakumu gasanas vieta Danija. Ka jau minéts ieprieks (42. punkts),
attieciba uz apliksanu ar nodokli ienakumu gasanas vieta patiesiba ar nodokli tiek aplikts ienakumu
($aja gadijuma dividenzu) sanéméjs®. Tas notiek, kad izmaksas bridi maksatajs ietur dalu no
iendkumiem jau ienakumu gasanas vieta.

42 Ta tas ir lieta C-119/16.
43 Ta tas ir lieta C-117/16.
44 Ta tas ir lieta C-299/16.

45 Spriedumi, 2010. gada 24. junijs, P. Ferrero un General Beverage Europe (C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364, 26. un 34. punkts), un
2008. gada 26. junijs, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 52. punkts).
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73. Lidz ar to nodokla ieturéjums ienakumu gusanas vieta dividenzu maksataja rezidences valstl ir
nevis atskirigs nodokla veids, bet gan tikai ipasa nodokla uzliksanas metode, lai nodrosinatu
(minimalu) nodoklu uzliksanu dividenzu sanéméjam. Tas tadél, ka it iIpasi arvalstu situacijas ne
vienmeér tiek garantéts, ka sanéméjs par saviem ienakumiem ari pienacigi maksa nodokli. Proti, parasti
dividenzu sanéméja rezidences valsts reti uzzina kaut ko par ta ienakumiem no arvalsts, ja nepastav —
ka tagad Savieniba — funkcionéjo$a datu apmainas sistéma starp finansu iestadém.

74. Tapéc, lai varétu tikt uzskatits, ka tiek launpratigi apiets $is tiesibu akta merkis (dividenzu sanéméja
apliksanas ar nodokli nodro$inasana), ir jakonstaté divu priek$noteikumu izpilde. Pirmkart, tiesa
maksajuma gadijuma katra zina ir japastav Danijas nodoklu prasijumam (par to 88. un nakamajos
punktos). Otrkart, ir japastav nodokla neuzliksanas riskam, pamatojoties uz $o ienakumu neapliksanu
ar nodokli faktiskaja sanemsanas valsti.

75. Tapéc, ja pamats izmantotajai darijumu struktarai ir tads, ka dividendes tiek maksatas iegulditajiem
caur treSo valsti, lai to rezidences valsts nesanemtu nekadu informaciju par to ienakumiem, visa $i
struktira, manuprat, ir jauzskata par launpratigu tiesibu izmantosanu.

76. Tomér tadu launpratigas izmanto$anas parmetumu varétu atspékot, ja ieguldijumu sabiedribas
iegulditaju rezidences valstim sniegtu atbilstosu informaciju par nodokliem vai ieguldijumu sabiedribu
rezidences valstij butu atbilstosa informacija un $1 informacija tiktu nodota atbilstosajam valstim. Tad
tada uznémuma struktiira neapietu izvairiSanas no nodokla ieturéjuma ienakumu giasanas vieta mérki
(par to ieprieks 73. punkta). Ari tas tiesai ir jaietver sava kopéja vértéjuma.

d) Secinajumi par piekto jautajumu

77. Ja notiek izvairiSanas no dividenzu maksajumu tresaja valstl rezidéjosam ieguldijjumu sabiedribam
apliksanas ar nodokli ienakumu guasSanas vieta, vispirms ir apsverama faktisko sanéméju (t.i.,
iegulditaju) izvairiS$anas no dividenzu apliksanas ar nodokli. Launpratigu izmanto$anu $aja gadijuma it
ipasi var pienemt tad, ja izraudzitas uznémuma struktiras meérkis ir izmantot informacijas apmainas
trakumu iesaistito valstu vida, lai kavétu So kapitaldalu ipasnieku efektivu apliksanu ar nodokli. Tas ir
jaizveérteé iesniedzéjtiesai.

4. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas interpreticija  atbilstosi ESAO
Paraugkonvencijas komentariem (tresais un ceturtais jautdajums)

78. lesniedzéjtiesa ar tre$o un ceturto jautdjumu tostarp jauta, vai atteikuma piemérot atbrivojumu no
nodokla ienakumu gu$anas vieta, kas izriet no Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
atbilstosi starptautiskam ligumam, ko Danija ir noslégusi ar citu valsti (t.i., KNDUN), pamata ir jaliek
Savienibas tiesibu pamatizpratne, uz kuru attiecas parbaude Tiesa. Tapat ta vélas zinat, vai tada
Savienibas tiesibam atbilsto$a interpretacija ir jaizmanto arl ESAO Paraugkonvencijas komentari un, ja
ta ir, vai ir jaizmanto ari péc direktivas pienemsanas izstradatas ESAO Paraugkonvencijas komentari.

79. Veélakajos ESAO Paraugkonvencijas komentaros ta dévétas starpnieksabiedribas parasti netiek
uzskatitas par ipaSuma beneficiariem, ja tam — lai ari formali tas ir ipaSuma beneficiari — praktiski ir
loti $auras pilnvaras, kas attieciba uz aplikotajiem ienakumiem nozimé, ka tas ir tikai fiduciari vai
parvaldnieki, kas rikojas uz ieintereséto pusu rékina.

80. Ciktal dalibvalsts vélas ierobezot Savienibas tiesibas paredzétu atbrivojumu no nodokla, kaitéjot
individam, S$is ierobezojosais tiesiskais reguléjums vienmér ir jainterpreté, nemot véra Savienibas
tiesibas. Tapéc, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir jainterpreté Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktiva. Saja Savienibas tiesibu interpretacija varétu tikt izmantota ari ESAO
Paraugkonvencija un ESAO Paraugkonvencijas komentari.
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81. ESAO Paraugkonvencijas nav ne Savienibas tiesibas, ne ari juridiski saistosas Tiesai. Tas nav
daudzpuséji starptautiski ligumi, bet gan tikai starptautiskas organizacijas vienpuséji akti tas
dalibvalstim ieteikumu forma. Ari atbilstosi pasas ESAO izpratnei Sie ieteikumi nav saistos$i; tiesi
otradi, dalibvalstis atbilstosi ESAO reglamentam parbauda $os ieteikumus attieciba uz to, vai tas
uzskata to ievérosanu par piemérotu®. Vél jo vairak tas attiecas uz to piemérosanai ESAO izdotajiem
komentariem, kas galu gala ietver tikai juridisku viedokli.

82. Tacu saskana ar pastavigo judikatiiru nav neatbilstosi, ja dalibvalstis, kuram jalidzsvaro nodoklu
ieturésanas kompetencu sadalijums, nem véra starptautisko praksi, kas ir atspogulota
paraugkonvencija®. Tas attiecas ari uz starptautiskas opinio iuris nemsanu véra, kas var atspoguloties
ESAO Paraugkonvencijas komentaros.

83. Tomér ESAO Paraugkonvencijas komentari nevar tiesi ietekmét ES direktivas (un lidz ar to ari
Savienibas tiesibam atbilsto$u valsts tiesibu interpretaciju) interpretaciju. Saja zina $ajos komentaros
tiek atspogulots tikai to personu viedoklis, kuras ir stradajusas pie ESAO Paraugkonvencijas, tacu ne
parlamentara likumdevéja vai pat Savienibas likumdevéja viedoklis. Tikai, ja no direktivas teksta un
izstradasanas veéstures izrietétu, ka Savienibas likumdevéjs ir némis véra ESAO Paraugkonvencijas
tekstu un (toreizéjos) ESAO Paraugkonvencijas komentarus, attieciga interpretacija butu ieteicama.

84. Tapéc Tiesa ari jau ir konstatéjusi, ka KNDUN reguléjums, ja to interpreté, nemot véra atbilstosas
ESAQO Paraugkonvencijas komentarus, nevar ierobezot Savienibas tiesibas®. It ipadi tas attiecas uz
ESAO Paraugkonvencijas un komentaru grozijumiem, kas ir izdariti péc direktivas pienemsanas.
Pretéja gadijuma ESAO ligumslédzéjam valstim butu iespéja lemt par ES direktivas interpretaciju.

85. Tapéc uz tre$o un ceturto jautdjumu var atbildét, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktiva Savienibas tiesibas ir jainterpreté autonomi un neatkarigi no ESAO Paraugkonvencijas
10. panta 1977. gada vai vélakajas redakcijas.

86. Turklat beigas tiek jautats, vai dividenzu sanéméjs Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas nozimé ir jainterpreté tapat ka ipasuma beneficiars Procentu un honoraru maksajumu
direktivas nozimé. Ari uz $o jautajumu var atbildét noliedzosi, jo, ki minéts ieprieks (36. punkts),
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva ir cita pieeja neka Procentu un honoraru maksajumu
direktiva, un tapéc taja apzinati nav lietots ipaSuma beneficiara jédziens.

B. Par faktiska dividenzu sanémeéja noradisanu (astotais jautajums)

87. Uzdodot astoto jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai dalibvalstij, kas nevélas atzit, ka dividenzu
sanémeéjs ir ari sanéméjs Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas nozimé, jo $is sanémeéjs esot
tikai ta devéta maksliga starpnieksabiedriba, ir pienakums pazinot, ko dalibvalsts uzskata par faktisko
dividenzu sanémeéju. Lidz ar to iesniedzéjtiesa butiba vérsas ar jautajumu par pieradijjuma nastu
attieciba uz launpratigas izmantosanas pastavésanu.

46 ESAO reglamenta 18. noteikuma b punkts: “Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles 5, 6 and 7
of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune, provide for their
implementation”. Skat. https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

47 Spriedumi, 2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 22. punkts), 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 49. punkts), 2006. gada 7. septembris, N (C-470/04, EU:C:2006:525, 45. punkts), 1998. gada
12. maijs, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 31. punkts), 2006. gada 23. februaris, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131,
48. punkts), skat. par to turklat ari spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 67. punkts).

48 Spriedums, 2006. gada 19. janvaris, Scheuten Solar Technology (C-265/04, EU:C:2006:51, 50. un 56. punkts).
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88. Juridiska rezima izvéles iespéju launpratiga izmanto$ana nozimé, ka tiek izraudzita no parasti
izraudzitas struktaras at$kiriga likumiga struktara, kas rada labvéligaku rezultatu neka “normald”
struktara. Ka “normala struktara” $aja gadijuma butu jaapsver tiesa dividenzu izmaksa starp
ieguldijumu sabiedribam un prasitiju pamatlieta. Sis “normalas struktiiras” sekam vajadzétu bat ari
lielakam nodoklu slogam.

89. To, vai izraudzita riciba nodoklu zina ir labvéligaka neka normala struktira, principa ir jakonstaté
finansu parvaldei, un uz nodoklu maksataju var attiekties zinams sadarbosanas pienakums. Tada
gadijjuma nodoklu maksatajs var “vajadzibas gadijuma [..] [iesniegt] pieradijumus par komercialiem
apsvérumiem, kas bija attieciga darijuma pamata”®. Ja no ta izriet, ka galvenais mérkis® nav izvairities
no nodokliem, kas parasti batu jamaksa, izraudzita riciba nevar tikt uzskatita par launpratigu — veél jo
vairak tapéc, ka valsts §is rezima izvéles iespéjas pati dara pieejamas nodoklu maksatajam.

90. Tapat no Tiesas judikataras® izriet, ka launpratigas ricibas pienémuma sekas ir tas, ka ir janosaka
situacija, kada butu pastavéjusi, ja nebttu launpratigo ricibu veidojoso apstaklu, un tad $1 parkvalificéta
situdcija ir jaizvérté, nemot véra atbilstosas valsts un Savienibas tiesibu normas. Saja zina ir tomér
jakonstaté, kurs ir faktiskais dividenzu sanémeéjs.

91. Lidz ar to, Danijas skatijuma, launpratiga izmanto$ana Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas 1. panta 2. punkta nozimé tomér var pastavét tikai tad, ja dividenzu tiesas izmaksas
gadijuma Danija batu atbilstosa apliksana ar nodokli. Ta¢u atbilstosi Danijas tiesibam tas ir izslégts, ja,
neievérojot ta déveto starpnieksabiedribu, faktiskais dividenzu sanémeéjs ari batu uznémums ar
juridisko adresi cita dalibvalsti vai dividenzu sanéméjs butu tadas valsts rezidents, ar kuru Danija ir
noslégusi KNDUN. Ja ieguldijumu sabiedribas faktiski batu jaapliko ka nodoklu zina parredzamas
sabiedribas, $aja zina vajadzétu balstities uz attiecigajiem iegulditajiem, lai uz $o jautdjumu vispar varétu
atbildet.

92. Tapéc uz astoto jautdjumu var atbildét, ka dalibvalstij, kas nevélas atzit, ka uznémeéjsabiedriba, kas
ir citas dalibvalsts rezidente — kurai tika maksatas dividendes —, ir dividenzu sanémeéjs, launpratigas
izmanto$anas pienémumam principa ir janorada, kurs, tas skatfjuma, ir faktiskais dividenzu sanéméjs.
Tas ir nepieciesams, lai varétu konstatét, vai ar struktaru, kas kvalificéta ka launpratiga, vispar
nodoklu zina tiek sasniegts labvéligaks rezultats. It ipasi ar arvalstim saistitas situacijas uz nodoklu
maksataju tomeér var attiekties pastiprinats sadarbosanas pienakums.

C. Par atsauksanos uz Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punktu
(pirmais jautajums, pirma jautajuma pirma dala un otrais jautajums)

93. Uzdodot pirmo jautdjumu, pirma jautajuma pirmo dalu un otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba
vélas zinat, vai (1) Danija var tiei atsaukties uz Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
1. panta 2. punktu, lai nodoklu maksatajam liegtu minétas direktivas 5. panta 1. punkta paredzéto
atbrivojumu no nodokla ienakumu gasanas vieta. Ja tas ta nav, ir janoskaidro, vai (2) tomér Danija ar
Siem valsts tiesibu aktiem ir pietiekami transponéjusi Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
1. panta 2. punktu.

49 Spriedums, 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 92. punkts).

50 Spriedumi, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 53. punkts), 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, 36. punkts), un 2008. gada 21. februaris, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 45. punkts).

51 Spriedums, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 47. punkts), 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, 52. punkts), un 2008. gada 21. februaris, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 58. punkts).

18 ECLILEU:C:2018:144



J. Kokorr secinajumi — Lieta C-116/16
T DANMARK

1. Direktivas tiesa nepiemérojamiba attieciba uz pienakumu pamatosanu, kas kaité individam

94. Ja atbilstosi iepriek$ minétajiem kritérijiem pastavétu launpratiga izmanto$ana Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta nozimé, $o gadijumu raksturotu Ipatniba, ka Danijas
tiesibas nebija zinams neviens ipass $§is tiesibu normas transponésanas noteikums. Ka norada
iesniedzéjtiesa, nebija ari visparéjas tiesibu normas par launpratigas izmantosanas novérsanu. Tadeél
dazi lietas dalibnieki uzskata, ka atbrivojums no nodokla, kas izriet no valsts tiesibu aktiem, pat
pienemot launpratigu izmantosanu, tiem nevarot tikt liegts.

95. Tomér direktivas noteikumu ($aja gadijjuma Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
1. panta 2. punkta) formala parpems$ana Ipasos valsts tiesibu aktu noteikumos ne vienmér ir
nepieciesama. Tiesi pretéji, direktivas transponé$ana atkariba no tas satura jau ar visparéjo tiesisko
kontekstu — ieskaitot visparéjos valsts konstitucionalo vai administrativo tiesibu principus — var but
istenota, ja tadéjadi pietiekami skaidri un precizi ir nodro$inata pilniga direktivas piemeéro$ana .

96. Laguma sniegt prejudicidlu noléemumu iesniedzéjtiesa norada, ka pastav divi principi (ta dévéta
realitates doktrina un “faktiska ienakumu sanémeéja” princips). Tomeér lietas dalibnieki ir vienispratis,
ka tiem Saja lietd nav nozimes, ja faktiski dividendes tika formali izmaksatas vispirms Luksemburgas
sabiedribam.

97. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkts tomér lauj dalibvalstim
atbilsto$i cinities pret launpratigu izmanto$anu. Tas atbilst arl praksei Savienibas méroga. Tadéjadi
gandriz visas dalibvalstis ir izstradajusas zinamus instrumentus, lai novérstu tiesibu launpratigu
izmantosanu ar meérki izvairities no nodoklu maksasanas®. Lidz ar to ari valsts nodoklu tiesiskaja
reguléjuma valda vienpratiba, ka tiesibu piemérosana nevar but tik plasa, ka ir jasamierinas ar
saimnieciskas darbibas subjektu launpratigu ricibu. Sis $aja zina Savienibas méroga atzitais princips**
tagad ir izteikts ari Direktivas 2016/1164 6. panta.

98. Saja zina visas valsts tiesibu normas, vienalga, vai tas ir vai nav pienemtas Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas transponésanai, ir jainterpreté un japieméro saskana ar $o visparéjo tiesibu
principu, it Ipasi ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas, ka ari tas 1. panta 2. punkta
tekstu un meérkiem®. Valsts tiesibu aktu interpretaciju atbilstosi Savienibas tiesibam neliek apsaubit
tas, ka ta, iespéjams, var kaitét individam. Tas tapéc, ka ar valsts tiesibu aktu noteikumiem
pastarpinata, t.i., netie$a, Savienibas tiesibu pieméro$ana, kas apgrutina individu, ir pielaujama®.

52 Saja nozimé pastaviga judikatara, skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 5. jalijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 44. punkts), 2006. gada
6. aprilis, Komisija/Austrija (C-428/04, EU:C:2006:238, 99. punkts), 2005. gada 16. janijs, Komisija/Italija (C-456/03, EU:C:2005:388, 51. punkts),
un manus secindjumus lieta Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 62. punkts).

53 Dalgji dalibvalstis pastav visparéjas klauzulas Jaunpratigas ricibas novérsanai, pieméram, Vacijas Federativajai Republika Abgabenordnung
[Nodoklu kodeksa] 42. pants, Luksemburga Steueranpassungsgesetz [Nodoklu parskatiSanas likuma] 6. pants, Belgija code des impéts sur les
revenus (lenakumu nodokla kodekss) 344. panta 1. punkts, Zviedrija Likuma 1995:575 2. pants vai Somija Ienakumu nodokla likuma 28. pants;
daléji ir speciali tiesiskie reguléjumi (ka Danija attieciba uz norékinu cenam Ligningslovens (Likums par aplik$anu ar nodokliem) 2. pants) vai
visparéjie tiesibu principi (Vacijas Federativaja Republika tas butu princips par atspogulosanu péc butibas, kas tostarp izriet no Abgabenordnung
39. un nakamajiem pantiem).

54 Skat. tikai spriedumus, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. punkts), 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c.
(C-255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts), 2005. gada 3. marts, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 32. punkts), 2000. gada 14. decembris,
Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, 51. punkts), un 2000. gada 23. marts, Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, 33. punkts).

55 Par valstu tiesu pienakumu valstu tiesibu aktus interpretét atbilstosi direktivai skat. pastavigo judikataru, it ipasi spriedumus, 2006. gada 4. jalijs,
Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 108. un nakamie punkti), 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01,
EU:C:2004:584, 113. un nakamie punkti), un 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts).

56 Spriedumi, 2007. gada 5. jalijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 45. punkts), 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12,
57. punkts), 1994. gada 14. jalijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20., 25. un 26. punkts), un 1990. gada 13. novembris, Marleasing
(C-106/89, EU:C:1990:395, 6. un 8. punkts), ka ari mani secinajumi lieta Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 65. punkts).
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99. Danijas iestadém butu liegta vienigi Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta
2. punkta tieSa piemérosana, kas kaité prasitajai, ari tiesiskas noteiktibas dél”’. Tadéjadi dalibvalsts
nevar pret individu vérsties ar direktivas noteikumu, ko ta pati nav transponéjusi®. Proti, tas atbilst
pastavigajai judikatarai, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai, tapéc
attieciba pret $o personu uz direktivu nevar atsaukties®. Tada dalibvalsts pati rikotos “launpratigi”.
Pirmkart, ta nebutu transponéjusi tai adreséto direktivu (lai gan ta varéja to izdarit), otrkart, ta batu
atsaukusies uz netransponéta direktiva ietverto iespéju cinities pret launpratigu izmantosanu.

100. Tapat kompetentas iestades pamatlieta nevar tieSi balstities uz visparéjo Savienibas tiesibu
principu, saskana ar kuru launpratiga tiesibu izmanto$ana nav pielaujama. Katra zina gadijjumos, kas
ietilpst Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas piemérosanas joma, tads princips ir ipasi
noformuléts un konkretizéts Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta®. Ja
turklat vel tiktu pielauta tiesa atsauce uz visparéju tiesibu principu, kura saturs ir daudz mazak skaidrs
un precizs, pastavétu risks, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas — ari visu citu
direktivu, kuras ir ietvertas konkrétas normas par launpratigas izmanto$anas novérsanu (ka, pieméram,
Direktivas 2016/1164 6. pants), — transponésanas mérkis tiktu apdraudéts. Tapat $adi ari tiktu
apdraudéts jau minétais aizliegums tieSi piemérot netransponétas direktivas normas, kaitéjot
individam °".

2. Neiespéjamiba piemeérot judikatiiru par pievienotas veértibas nodokli

101. Tiesas nolemumi® lietas Italmoda un Cussens tam nav pretruni. Sajos nolémumos Tiesa ir
spriedusi, ka launpratigas ricibas aizlieguma princips esot jainterpreté tadéjadi, ka neatkarigi no valsts
tiesibu normas, ar ko tas ir istenots valsts tiesibu sistéma, tas var tiesi tikt piemérots, lai atteiktu
atbrivojumus no pievienotas vértibas nodokla, un tas nav pretruna tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principiem.

102. Tomeér abi $ie nolémumi attiecas tikai uz pievienotas vértibas nodokli. Saja lieta aplikota joma ir
atSkiriga. Pirmkart, pievienotas vértibas nodoklis Savienibas tiesibas ir saskanots daudz vairak un daudz
plasak skar Savienibas tiesibu intereses ar tam piesaistito Savienibas finanséjumu neka dalibvalstu
ienakuma nodoklis.

57 Sadi expressis verbis spriedums, 2007. gada 5. jalijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. punkts).

58 Spriedumi, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 49. punkts), 2017. gada 21. septembris, DNB Banka (C-326/15,
EU:C:2017:719, 41. punkts), 2007. gada 5. julijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. punkts), 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c.
(C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 21. punkts), skat. ari manus secinajumus lieta Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 66. punkts).

59 Spriedums, 2007. gada 5. julijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. punkts), un mani secinajumi lieta Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
65. punkts), skat. starp daudziem ari spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts un
taja minéta judikatara).

60 Skat. manus secinajumus lieta Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 67. punkts) un spriedumu, 2007. gada 5. jalijs, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408, 38. un nakamie punkti). Lidzigi arl mani secinajumi lieta Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:266,
103. punkts).

61 Saja zina neskaidrs ir 2005. gada 22. novembra spriedums Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 74.—77. punkts), skat. turklat manus jau sniegtos
secindgjumus lieta Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 67. punkts), precizs ir arl 2007. gada 5. julija spriedums Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
42. punkts).

62 Spriedumi, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881), un 2014. gada 18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano
Previti (C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455).
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103. Otrkart, atbilstosi Savienibas tiesibam LESD 325. panta 1. un 2. punkta dalibvalstim ir (efektivi)
jaiekasé pievienotas vértibas nodoklis®, kamér ienakuma nodokla gadijuma tas ta nav. Tapat vel
pastav Ipasa pievienotas vértibas nodokla uznémiba pret krapsanu, kam nepieciesama ipasi efektiva
nodokla iekaséjamibas isteno$ana. Saja zina ari pati Tiesa jaunakaja sprieduma ir noskirusi pievienotas
vértibas nodokla tiesibas un sekundaras Savienibas tiesibas, kas ietver tiesu atlauju cinai pret
launpratigu izmanto$anu®. Tapéc Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta
tieSa piemérosana ar nelabvéligu ietekmi uz nodoklu maksataju nav apsverama®.

3. Par ipasas, pret launpratigu ricibu veérstas valsts tiesibu normas pastavésanu

104. lesniedzéjtiesai tomér bus japarbauda, vai $aja lieta Savienibas tiesibam atbilstosas interpretacijas
gadijuma nevar tikt pieméroti ari visparigi valsts tiesibu noteikumi vai principi (pie tiem pieder ari
judikatara izstradatie principi), no kuriem varétu izrietét skietamo darfjumu nenemsana véra nodoklu
zina vai aizliegums launpratigi atsaukties uz noteiktam nodoklu prieksrocibam.

105. Atbilstosi Tiesas judikatarai brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu var pamatot ar
launpratigas ricibas apkarosanu tikai tad, ja ierobezojuma konkrétais mérkis ir radit skeérsli tadam
darbibam, ar kuram tiek izveidoti pilnigi maksligi veidojumi, kuriem nav nekada sakara ar
saimniecisko realitati un kuru meérkis ir izvairities no nodokliem, kas parasti jamaksa par pelnu, kura
guta no valsts teritorija veiktam darbibam *.

106. Tapéc uz pirma jautadjuma pirmo dalu un otro jautdjumu var atbildét, ka ne Danijas Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 2. punkta c) apak$punkts, ne KNDUN reguléjums, kas attieciba
uz izmaksato dividenzu aplikSanu ar nodokli nem véra ipasuma beneficiaru, nav pietiekami, lai tos
varétu uzskatit par Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta
transponésanu.

107. Tacu citadi tas buatu javérté saistiba ar ta dévétas realitates doktrinas un “faktiska ienakumu
sanéméja” principa Savienibas tiesibam atbilstosu piemérosanu Danija. Tie ir tikusi izstradati, lai
atrisinatu problému, ka civiltiesibas pielauj daudzas struktiras, bet nodoklu tiesibas apliek ar nodokli
ekonomiskas situacijas. Tapéc $ie tiesibu principi ir tie$i vérsti ipasi pret maksligam struktaram vai
tiesibu launpratigu izmantosanu, ko veic individs, un tapéc tie principa veido arl pietiekami konkrétu
tiesisku pamatu, lai ierobezotu brivibu veikt uznéméjdarbibu. Ta ka Danija nav veikusi tiesu
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta transponésanu, tam nav nozimes.
Tacu konkréti tas ir jaizvérté valsts tiesai.

108. Danija izstradata “realitates doktrina”, ja to interpreté atbilstosi Savienibas tiesibam, tapéc varétu
but pietiekams pamats, lai pilnigi maksligas vai ari launpratigas struktaras — ciktal tadas pastav (par to
tuvak iepriek$ 53. un nakamajos punktos) — nodoklu uzlik$ana ignorétu. Ari “realitates doktrina” man
$kiet vien tikai ipass ekonomiska rakstura vértéjuma veids, kas, visticamak, ir pamata vairumam
launpratigas izmanto$anas novér$anas noteikumu atseviskas dalibvalstis”. Tas klast skaidrs ari
Savienibas tiesibu méroga, pieméram, Direktivas 2016/1164 6. panta 2. punkta, saskana ar kuru
struktara ir uzskatama par neistu, ciktal ta nav izveidota pamatotu komercialu iemeslu dé], kas
atspogulo ekonomisko realitati. Minétais tomér ir jaizvérté valsts tiesai.

63 Spriedumi, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36. un nakamie punkti), un 2013. gada 26. februaris, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts).

64 Sadi expressis verbis spriedums, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 28., 31. un 38. punkts).

65 Sadi jau Tiesas spriedums, 2007. gada 5. jilijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. punkts).

66 Spriedumi, 2009. gada 18. junijs, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 64. punkts), 2006. gada 12. septembris, Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 55. punkts), un 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 74. punkts).

67 Loti biezi dalibvalstis tiek nemts véra akta vai darijuma faktiskais saturs — ta ir, pieméram, Somija, Ungarija, Irija, Italija, Lietuva, Niderlande,
Portugalé un Sloveénija.

ECLILEU:C:2018:144 21



J. Kokorr secinajumi — Lieta C-116/16
T DANMARK

109. Ja struktaras meérkis ir kavét faktisko iegulditaju apliksanu ar nodokli, tad, lai gan dividendes
formali ir izmaksatas Luksemburgas matesuznémumam, izmaksa, nemot véra ekonomiska rakstura
vértéjumu, notiek ieguldijumu sabiedribam vai attiecigi to iegulditdjiem. Izmaksa Luksemburgas
matesuznémumam tad atspogulo nevis ekonomisko, bet gan tikai civiltiesisko (formalo) realitati.

D. Pamatbrivibu parkapums (sestais, septitais, devitais un desmitais jautajums)

110. Ta ka saja gadijuma nav saskatamas norades, kapéc nebitu piemérojams aizliegums piemérot
nodokli ienakumu gasanas vieta atbilstosi Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. pantam,
iesniedzéjtiesas sestais, septitais, devitais un desmitais jautajums vairs nav jaizskata.

111. Ciktal iesniedzéjtiesa, atbilstosi Savienibas tiesibam piemérojot valsts tiesibas esoSos principus,
secina, ka pastav launpratiga struktara, iespéjams, ir piemeérojama nodokla ieturé$ana ienakumu
gusanas vieta. Tomér tad jautajumi $aja lietda ari vairs nepastav, jo S$is nodokla ieturéjums ir
launpratigas izmanto$anas sekas un launpratiga atsauk$anas uz Savienibas tiesibam nav atlauta ®.

112. Neatkarigi no ta Tiesa jau ir arl nospriedusi, ka atSkiriga attieksme pret procentu sanéméjiem
rezidentiem un nerezidentiem, pamatojoties uz atskirigu nodoklu uzlik$anas metodi, jau attiecas uz
nesalidzinamam situacijam®. Tas attiecas ari uz dividenzu sanéméjiem rezidentiem un nerezidentiem.
Pat ja to vajadzétu veértét ka salidzinamu situaciju, atbilstosi Tiesas judikatirai pamatbrivibas
ierobezojums butu attaisnots, ciktal dividenzu sanéméju, kas ir arvalstu rezidenti, apliksana ar nodokli
ienakumu ga$anas vieta Danija nav augstaka par Danijas uznémumu ienakuma nodokla slogu
dividenzu sanéméjiem rezidentiem”.

113. Tas pats skar atskirigu procentu samaksu vai atskirigus nodokla iekaséjamibas gadijumus attieciba
uz dividenzu sanéméjam radusos Danijas uznémumu ienakuma nodokla paradu un dividenzu
maksatajam piemérojamo pienakumu Danija ieturét nodokli iendkumu guasanas vieta. Tas nav
salidzinamas situacijas, jo viena gadijuma tiek maksats savs nodoklis (uznémumu ienakuma
nodoklis) un otra gadijuma prieks$ dividenzu sanéméja tiek ieturéts un samaksats faktiski svess nodoklis
(td uznémumu ienakuma nodoklis). Atskirigais iekaséjamibas gadijums un at$kiriga procentu samaksa
rodas no atskirigas nodokla ieturésanas ienakumu gtsanas vieta izmantotas tehnikas un funkcijas (par
to 73. punkta).

114. Attieciba uz desmito jautdjumu ir janorada, ka taja ir ieklauti hipotétiski fakti. Iesniedzéjtiesa nav
noradijusi ne lidzdalibas kvotas, kuras ir T Danmark vecasmatesuznémuma (tieSajiem vai netieSajiem)
kapitaldalu ipasniekiem, ne to, kuri no siem kapitaldalu ipasniekiem ir treSo valstu rezidenti. Vienigi
no izklastita T Danmark laguma pienemt iepriek$éju nodoklu noléemumu izriet, ka, iespéjams, dala no
kapitaldalu iegulditajiem ir Amerikas Savienoto Valstu rezidenti. Tadéjadi attieciba uz lidzdalibas kvotu
tie ir hipotétiski fakti. Ta¢u uz hipotétiskiem jautajumiem Tiesai nav jaatbild .

68 Skat. tikai dazus spriedumus, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. punkts), 2006. gada 21. februaris,
Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts), un 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stéirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 51. punkts un taja
minéta judikatara).

69 Spriedums, 2008. gada 22. decembris, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 41. punkts), apstiprinats ar 2012. gada 18. oktobra spriedumu X
(C-498/10, EU:C:2012:635, 26. punkts).

70 Skat. spriedumus, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 90. punkts), un 2012. gada
18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 42. un nakamie punkti).

71 Skat. tikai dazus spriedumus, 2017. gada 28. novembris, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 44. punkts) un 2017. gada 20. jalijs,
Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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VI. Secinajumi

115. Lidz ar to es ierosinu uz Ostre Landsret (Austrumu apgabaltiesa, Danija) jautdjumiem atbildét
sadi:

1. Uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punktu, ja ta to nav transponéjusi.

2. Uz pirma jautadjuma pirmo dalu un otro jautajumu ir jaatbild, ka ne Danijas Uznémumu ienakuma
nodokla likuma 2. panta 2. punkta c) apakspunkts, ne ESAO Paraugkonvencijas 10. pantam
atbilsto$s konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu reguléjums nevar tikt uzskatits
par pietieckamu Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta
transponésanu. Tacu tas neliedz valsts tiesibu visparéjos principus un pamatprincipus, kuru meérkis
ir vérsanas ipasi pret maksligam struktaram vai launpratigu tiesibu izmanto$anu no individa puses,
interpretét un piemeérot atbilstosi Savienibas tiesibam.

3. Uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka citas dalibvalsts rezidents matesuznémums,
kas sanem sava meitasuznémuma dividendes, ir jauzskata par dividenzu sanéméju
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas nozimeé.

Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva ietvertie jédzieni Savienibas tiesibas ir
jainterpreté autonomi tikai atbilstosi Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivai un
neatkarigi no ESAO Paraugkonvencijas 10. panta komentariem 1977. gada vai vélakajas
redakcijas.

4. Uz piekto jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka launpratigas izmanto$anas pienémums ir atkarigs no
visu attieciga gadijuma apstaklu kopéja vértéjuma, kas ir javeic valsts tiesai.

a) Launpratiga izmanto$ana nodoklu tiesibas var pastavéet pilnigi maksligas struktaras, kuram nav
nekada sakara ar saimniecisko realitati, vai tad, ja struktaras galvenais meérkis ir apiet nodokli,
kas bitu jamaksa atbilstosi tiesibu akta mérkim. Saja saistiba finansu parvaldei ir japierada, ka
atbilsto$s nodoklu prasijums pienacigas struktiras gadjjuma batu pastavéjis, kamér nodoklu
maksatajam ir japierada, ka izraudzitas struktiras pamata ir batiski, arpus nodoklu jomas
pastavosi iemesli.

b) Ja notiek izvairiS$anas no dividenzu, kas ar sabiedribu no citam dalibvalstim starpniecibu
izmaksatas tresaja valsti rezidéjosam sabiedribam, aplikSanas ar nodokli ienakumu guasanas
vieta, vispirms apsver faktisko dividenzu sanéméju (t.i., iegulditaju) izvairiSanos no dividenzu
apliksanas ar nodokli. Launpratigu izmantosanu it ipasi $aja gadijuma var pienemt tad, ja
izraudzitas uznémumu struktaras mérkis ir izmantot zinamu informacijas apmainas trakumu
iesaistito valstu vida, lai novérstu faktisko dividenzu sanéméju efektivu apliksanu ar nodokli.

5. Uz astoto jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalstij, kas nevélas atzit, ka uznémeéjsabiedriba, kas ir citas
dalibvalsts rezidente, ir dividenzu sanéméja, launpratigas izmanto$anas pienémumam ir janorada,
kurs ir faktiskais dividenzu sanéméjs. Turklat arvalstu situacijas uz nodoklu maksataju tomér var
attiekties pastiprinats sadarbosanas pienakums.

6. Nemot véra uz pirmo un piekto jautdjumu iepriek$ sniegtas atbildes, uz sesto, septito, devito un
desmito jautajumu atbildes nav jasniedz.
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