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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 31. maija’

Apvienotas lietas C-52/16 un C-113/16

“SEGRO” Kft.
pret
Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdarvdri Jdrdsi Foldhivatala(C-52/16)
un
Giinther Horvdth
pret
Vas Megyei Kormdnyhivatal(C-113/16)

(Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg (Sombathejas Administrativo un darba lietu tiesa,
Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD
63. pants — Kapitala briva aprite — Netiesa diskriminacija — Lauksaimniecibas zemes ususfructus
lietojuma vai parastas lietoSanas tiesibas, kas iegutas, noslédzot ligumu — Aizliegums iegtt $adas

tiesibas citam personam, kuras nav lauksaimniecibas zemes Ipasnieka tuvi radinieki — Tiesibu akti, ar

kuriem paredzéta sadu tiesibu atcel$ana, ja netiek izpildits $is nosacijums — Pamatojuma neesamiba —
Valsts tiesiska reguléjuma attieciba uz valatas mainas kontroli parkapums — Negodigas prakses
apkaro$ana — Spekulacijas ar zemi apkaro$ana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. un

47. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas nepiemérojamiba neatkarigi no jautajuma par

aprites brivibu parkapumu

I. Ievads

1. Ar 2016. gada 25. janvara (C-52/16) un 2016. gada 8. februara (C-113/16) léemumiem, kuri Tiesa
registréti attiecigi 2016. gada 29. janvari un 2016. gada 26. februarl, Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza Tiesai divus
lagumus sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét LESD 49. un 63. pantu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. un 47. pantu.

2. Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar stridu starp, pirmkart, “SEGRO” Kft. un Vas Megyei
Kormdnyhivatal Sdrvdri Jdrdsi Foldhivatala (Vasas meges administrativie dienesti — Sarvaras apgabala
Zemesgramatu nodala, Ungarija) un, otrkart, Giinter Horvdth un Vas Megyei Kormdnyhivatal (Vasas
meges administrativie dienesti, Ungarija) par lémumiem attieciba uz to lauksaimniecibas zemes
ususfructus lietojuma tiesibu, kuru ipasnieki bija attiecigi SEGRO un G. Horvdth, svitroSsanu no
zemesgramatas.

1 Originalvaloda — francu.
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3. So lemumu par svitrosanu pamata bija valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta lauksaimniecibas
zemes ususfructus lietojuma tiesibu un parastas lietosanas tiesibu izbeig$ana, ja vien nav iesniegti
pieradijumi par to, ka $is tiesibas ir noteiktas starp tuviem radiniekiem.

4. Temeslu, kurus es izklasti$u turpinajuma, dél es uzskatu, ka $is tiesiskais reguléjums un lémumi par
svitro$anu, kuru pamata ir $is reguléjums, ir pretruna kapitala brivai apritei. Prasiba, saskana ar kuru
$adas tiesibas ir janosaka starp tuviem radiniekiem, rada netiesu diskriminaciju, kaitéjot citu dalibvalstu
valstspiederigajiem, un to nevar attaisnot neviens no Ungarijas valdibas izvirzitajiem mérkiem.

5. Turklat attieciba uz Hartas 17. un 47. pantu, uz kuru parkapumu iesniedzéjtiesa ir atsaukusies lieta
C-52/16 SEGRO? es ieteik$u Tiesai Hartas 51. panta 1. un 2. punktu interpretét $adi: ja valsts
tiesiskais reguléjums tiek skatits, nemot véra aprites brivibas, uz Harta garantéto pamattiesibu
parkapumu nevar atsaukties neatkarigi no jautdjuma par $o brivibu ierobezojumu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

6. Ungarijas pievienosanas Eiropas Savienibai tika paredzéta ar Pievieno$anas ligumu® (turpmak
teksta — “2003. gada Pievienosanas ligums”), kuram pievienots akts, kura paredzéti §is pievienosanas
nosacijumi® (turpmak teksta — “2003. gada Pievieno$anas akts”) atbilstigi $a liguma 1. panta
2. punktam. Minétais ligums atbilsto$i ta 2. panta 2. punktam stajas spéka 2004. gada 1. maija.

7. 2003. gada Pievieno$anas akta X pielikuma 3. nodalas nosaukums ir “Briva kapitala aprite”. Sis
3. nodalas 2. punkta ir noteikts:

“Neskarot pienakumus, kas noteikti Ligumos, uz kuriem balstas Eiropas Savieniba, Ungarija var
septinus gadus no pievienosanas dienas paturét spéka tadus aizliegumus attieciba uz lauksaimniecibas
zemes iegadi, kas $a Akta parakstiSanas diena paredzéti Ungarijas tiesibu aktos un kas attiecas uz
fiziskam personam, kuras nav Ungarijas iedzivotaji vai pilsoni, un uz juridiskam personam. Attieciba
uz lauksaimniecibas zemes iegadi dalibvalstu pilsoniem vai juridiskam personam, kas izveidotas
saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, nekada gadijuma nedrikst piemérot noteikumus, kas ir
nelabvéligaki par noteikumiem, kuri ir spéka [2003. gada] PievienoSanas liguma parakstiSanas diena.

(]

Uz citu dalibvalstu pilsoniem, kas vélas veikt uznéméjdarbibu ka pasnodarbinati zemnieki un dzivot
Ungarija un kas vismaz tris gadus péc kartas likumigi dzivojusi un ka zemnieki aktivi darbojusies
Ungarija, neattiecina $a panta iepriekséjas dalas noteikumus un jebkadus noteikumus un procedaras,
ko neattiecina uz Ungarijas pilsoniem. [..]

2 Skat. $o secinajumu 21. punktu.

3 Ligums starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju,
Italijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas
Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas Republiku, Kipras
Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku un Slovakijas
Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas,
Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai (OV 2003, L 236,
17. lpp.).

4 Akts par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas
Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir
Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. Ipp.).
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Ja ir pietiekami pieradijumi par to, ka péc parejas posma beigam bis nopietni traucéjumi vai $adu
traucéjumu rasanas iespéjamiba Ungarijas lauksaimniecibas zemju tirgt, Komisija péc Ungarijas
laguma lemj par parejas laikposma pagarinasanu par ne vairak ka trim gadiem.”

8. Ar 2010. gada 20. decembra lémumu Komisija lidz 2014. gada 30. aprilim pagarindja parejas periodu
attieciba uz lauksaimniecibas zemes iegadi Ungarija, kas noteikts 2003. gada Pievienosanas akta
X pielikuma 3. nodalas 2. punkta”.

B. Ungarijas tiesibas

9. Termdfoldrdl szolo 1994. évi LV. torvény (1994. gada Likums Nr. LV par lauksaimniecibas zemi)
(turpmak teksta — “1994. gada Likums par lauksaimniecibas zemi”) tika grozits, Siem grozijumiem
stajoties spéka 2013. gada 1. janvari, tadéjadi, ka lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas
tika atlautas tikai vienas gimenes tuvu radinieku starpa.

10. Saja zina minétaja likuma tika ieklauts jauns 91. panta 1. punkts, kas bija formuléts $adi:

“2033. gada 1. janvari ex lege izbeigsies visas ususfructus lietojuma tiesibas, kuras pastavéja 2013. gada
1. janvari un tika pieskirtas, personam, kas nav tuvi radinieki, noslédzot beztermina ligumu vai ligumu
uz noteiktu laiku, kas parsniedz 2032. gada 30. decembri.”

11. Mez6- és erdigazdasdgi foldek forgalmdrdl szélo 2013. évi CXXII. torvémy (2013. gada Likums
Nr. CXXII par lauksaimniecibas un mezu zemes apriti) (turpmak teksta — “2013. gada likums par
lauksaimniecibas zemi”) tika pienemts 2013. gada 21. janija un stajas spéka 2013. gada 15. decembri. Ta
5. panta 13. punkta ir ieklauta $ada definicija:

“Tuvi radinieki ir laulatais, gimenes locekli taisna linija, adoptéti bérni, savi bérni un laulata bérni,
adopteétaji, vecaka laulatais un audzuvecaki, ka ari brali un masas.”

12. 2013. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi 37. panta 1. punkta ir paredzéta to ususfructus
lietojuma tiesibu spéka neesamiba, kas noteiktas ar ligumu par lauksaimniecibas zemi, iznemot
gadijumus, kad $is ligums noslégts starp tuviem radiniekiem.

13. Mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrol szélo 2013. évi CXXIL torvénnyel dsszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl szolé 2013. évi CCXIL torvény (2013. gada Likums Nr. CCXII
par daziem noteikumiem un parejas pasakumiem saistiba ar 2013. gada Likumu par lauksaimniecibas
zemi) (turpmak teksta — “2013. gada Likums par parejas pasakumiem”) tika pienemts 2013. gada
12. decembri un stajas speka 2013. gada 15. decembri.

14. Sa likuma 108. panta 1. punkta, ar kuru tika atcelts 1994. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi
91. panta 1. punkts, ir noteikts:

“2014. gada 1. maija ex lege izbeidzas ususfructus lietojuma un parastas lietoSanas tiesibas, kas pastav

2014. gada 30. aprill un ir iegatas, personam, kas nav tuvi radinieki, noslédzot beztermina ligumu vai
ligumu uz noteiktu laiku, kas parsniedz 2014. gada 30. aprili.”

5 Komisijas 2010. gada 20. decembra Lémums 2010/792/ES, ar ko pagarina parejas periodu attieciba uz lauksaimniecibas zemes iegadi Ungarija
(OV 2010, L 336, 60. Ipp).
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15. Ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI torvény (1997. gada Likums Nr. CXLI par
zemesgramatam) (turpmak teksta — “Zemesgramatu likums”) 94. panta ir noteikts:

“1. Lai svitrotu no Zemesgramatu registra ususfructus lietojuma un lieto$anas tiesibas (51 panta nolakos
turpmak teksta kopa — “ususfructus lietojuma tiesibas”), kas izbeidzas saskana ar 2013. gada Likuma par
parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu, par zemesgramatu registru atbildiga iestade lidz 2014. gada
31. oktobrim nostuta fiziskai personai — wususfructus lietojuma tiesibu turétajai — pieprasijumu
piecpadsmit dienu laikda no ta sanemsanas briza, aizpildot ministra izstradato veidlapu, deklarét tuvu
radniecibas saiSu esamibu starp to un personu, kas pieskirusi ususfructus lietojuma tiesibas, t.i.,
nekustama ipasuma Ipasnieku atbilstos§i dokumentiem, uz kuru pamata notikusi registracija
zemesgramata. Péc 2014. gada 31. decembra netiks pienemts neviens termina neievérosanu pamatojoss
pieteikums.

(]

3. Ja no deklaracijas izriet tuvu radniecibas saiSu neesamiba vai arl tiesibu turétajs neiesniedz
deklaraciju noteiktaja termina, par zemesgramatu registru atbildiga iestade nakamajos se$os méne$os
péc deklaracijas iesnieg$anai noradita termina izbeigSanas un vélakais lidz 2015. gada 31. jalijam péc
savas ierosmes no zemesgramatu registra svitro ususfructus lietojuma tiesibas.

[.]

5. Par zemesgramatam atbildiga iestade péc savas iniciativas vélakais 2014. gada 31. decembri uzsak
svitrot no zemesgramatu registra ususfructus lietojuma tiesibas, kas bija registrétas tadu juridisko
personu un struktaru laba, kuram nav juridiskas personas statusa, bet kuras ir tiesigas iegit tiesibas,
kas var tikt ieklautas zemesgramatu registra, kuras ir atceltas, piemérojot [2013. gada Likuma par
parejas pasakumiem] 108. panta 1. punktu.”

III. Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-52/16

16. SEGRO ir komercsabiedriba, kuras galvenais birojs atrodas Ungarija un kuras akcionari — fiziskas
personas — ir citu dalibvalstu valstspiederigie, kuri dzivo Vacija.

17. SEGRO savas ususfructus lietojuma tiesibas uz diviem lauksaimniecibas zemesgabaliem, kas atrodas
Ungarija, ieguva pirms 2014. gada 30. aprila. Sis tiesibas bija ierakstitas zemesgramatu registra.
Ungarijas valdiba $aja zina precizéja, ka attiecigas tiesibas pamatlieta tika noteiktas pirms 2004. gada
1. maija.

18. Ar diviem — attiecigi 2014. gada 10. septembra un 2014. gada 11. septembra — lémumiem Vasas
meges administrativie dienesti — Sarvaras apgabala Zemesgramatu nodala svitroja $is ususfructus
lietojuma tiesibas no zemesgramatas, atsaucoties uz 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem
108. panta 1. punktu un Zemesgramatu likuma 94. panta 5. punktu.

19. Prasiba, ko SEGRO céla iesniedzéjtiesa, ta it ipasi apgalvoja, ka ar ieprieks minétajam valsts tiesibu
normam tiek parkapts Ungarijas Pamatlikums un Savienibas tiesibas.
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20. Iesniedzéjtiesa uzsaka tiesvedibu Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa, Ungarija), lai konstatétu,
ka $is tiesibu normas ir pretruna Ungarijas Pamatlikumam. Ar 2015. gada 21. jilija spriedumu Nr. 25
Alkotmdnybirésdg konstatéja neatbilstibu Ungarijas Pamatlikumam un aicinaja likumdevéju grozit
attiecigo reguléjumu vélakais lidz 2015. gada 1. decembrim. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is termins ir
beidzies, bet nekadi pasakumi nav veikti.

21. No jauna skatot pamatlietu, iesniedzéjtiesa vispirms uzskatija, ka attiecigas valsts tiesibu normas var
atturét citu dalibvalstu valstspiederigos no tiesibu veikt uznémeéjdarbibu (LESD 49. pants) un tiesibu uz
kapitala brivu apriti (LESD 63. pants) istenos$anas, iegtstot lietojuma tiesibas uz zemes ipasumiem, kuri
atrodas Ungarija, sakara ar risku, ka priekslaicigi bez atbilstosas atlidzibas tiks atceltas §is tiesibas. Sis
tiesibu normas esot arl nesamérigs apdraudéjums ieintereséto personu tiesibam uz ipasumu, kas
garantétas Hartas 17. panta. Visbeidzot, netiesa tiesiska prezumpcija, atbilstigi kurai visi privatie
ligumi, ar kuriem noteiktas lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas un lieto$anas
tiesibas, ir bijusi noslégti, lai izvairitos no Ipasuma iegsSanas ierobezojumiem, kaitétu ar Hartas
47. pantu aizsargatajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

22. Sados apstaklos Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas Administrativo un
darba lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 63. pants un [Hartas] 17. un 47. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
apstridétais, kura — neizsverot citus kritérijus — ir noteikts pienakums atcelt lietosanas tiesibas uz
lauksaimniecibas nekustamo Ipasumu, kas ir registrétas uz komercsabiedribu vai fizisko personu
varda, kuras nav ipasnieka tuvi radinieki, vienlaikus nenosakot izbeigto lietosanas tiesibu
ipasniekiem atlidzibu par tiem nodaritajiem mantiskajiem zaudéumiem, kas, lai ari nav paredzéta
saistiba ar norékinu starp ligumslédzéjam pusém, izriet no spéka esosajiem ligumiem?

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 63. pants un [Hartas] 17. un 47. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
apstridétais, kura — neizsverot citus kritérijus — ir noteikts pienakums atcelt lietosanas tiesibas uz
lauksaimniecibas nekustamo Ipasumu, kas ir registrétas uz komercsabiedribu vai fizisko personu
varda, kuras nav ipasnieka tuvi radinieki, saskana ar pirms 2014. gada 30. aprila noslégtajiem
ligumiem, un vienlaikus izbeigto lietoSanas tiesibu ipasniekiem ir noteikta atlidziba par
mantiskajiem zaudéjumiem, kas, lai ari nav paredzéta saistiba ar norékinu starp ligumslédzéjam
pusém, izriet no spéka esosajiem ligumiem?”

B. Lieta C-113/16

23. G. Horvdth ir Austrijas valstspiederigais, kur§ dzivo Austrija un pirms 2014. gada 30. aprila ir
ieguvis wususfructus lietojuma tiesibas uz diviem lauksaimniecibas zemes gabaliem Ungarija, kuras
izbeidzas vina naves bridi. Sis tiesibas ir ierakstitas zemesgramatu registra. Ungarijas valdiba $aja zina
precizéja, ka pamatlieta apstridétas tiesibas ir noteiktas pirms 2004. gada 1. maija.

24. Ar 2015. gada 12. oktobra lémumu Vasas meges administrativais dienests, atsaucoties uz
2013. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi 5. panta 13. punktu, 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108. panta 1. punktu un Zemesgramatu likuma 94. panta 1. un 3. punktu, §is ususfructus
lietojuma tiesibas svitroja no zemesgramatas.

25. G. Horvdth par $o lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa.
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26. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai prasiba par tuvu gimenes saiSu esamibu starp ligumslédzéjam
pusém, ar kuram tiek noteiktas wususfructus tiesibas, ir slépta citu dalibvalstu valstspiederigo
diskriminacija, ja lauksaimniecibas zemes pieder galvenokart Ungarijas valstspiederigajiem. Si
diskriminéjosa iedarbiba esot vél jo uzskatamaka tapéc, ka ieprieks arvalstu fiziskajam un juridiskajam
personam bija aizliegts iegt ipasuma $adas zemes, tadéjadi ususfructus tiesibu vai lietosanas tiesibu
turétaju 1Ipatsvars ir augstaks starp citu dalibvalstu valstspiederigajiem neka starp Ungarijas
valstspiederigajiem.

27. Sados apstaklos Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas Administrativo un
darba lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru, lai saglabatu
lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas un parastas lietosanas tiesibas, ir jasniedz
pieradijums par tuvam radniecibas saitém ar personam, kas s$adas tiesibas ir pieskirusas, un
saskana ar kuru gadijuma, ja wususfructus lietojuma tiesibu vai parastas lietosanas tiesibu turétajs
nevar pieradit tuvu radniecibas saiSu esamibu, vina tiesibas izbeidzas ex lege, neizmaksajot vinam
nekadu atlidzibu, ir uzskatams par ierobezojumu, kas nav saderigs ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. un 63. pantu?

2) Vai, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 63. pantu, attiecigas dalibvalsts
pilsonus un citu dalibvalstu pilsonus faktiski vienadi ietekmé tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru, lai saglabatu lauksaimniecibas zemes wususfructus
lietojuma tiesibas un parastas lietosanas tiesibas, ir jasniedz pieradjjums par tuvam radniecibas
saitém ar personam, kas $adas tiesibas ir pieskirusas, un saskana ar kuru gadijuma, ja ususfructus
lietojuma tiesibu vai parastads lietoSanas tiesibu turétajs nevar pieradit tuvu radniecibas sai$u
esamibu, vina tiesibas izbeidzas ex lege, neizmaksajot vinam nekadu atlidzibu?”

IV. Tiesvediba Tiesa

28. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika registréti 2016. gada 29. janvarl
(C-52/16) un 2016. gada 26. februari (C-113/16).

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza Ungarijas, Italijas, Austrijas un Portugales valdibas, ka ari
Komisija.

30. Tiesas sédé 2017. gada 7. marta mutvardu apsvérumus sniedza Ungarijas valdiba un Komisija.

V. Vertéjums

31. Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 49. un 63. pants, ka ari
Hartas 17. un 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru paredzéta lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma un parastas lietosanas tiesibu izbeigsana,
ja vien netiek pieradits, ka $is tiesibas ir noteiktas vienas gimenes tuvu radinieku starpa.

32. Visi lietas dalibnieki, kuri Tiesa iesniedza apsvérumus, iznemot Ungarijas valdibu, uzskata, ka uz $o
jautdjumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde.

33. Nemot véra turpindjuma izklastitos iemeslus, es iesaku Tiesai uz Siem jautdjumiem atbildét

tadéjadi, ka LESD 63. pants, ar kuru tiek garantéta kapitala briva aprite, nepielauj tadu tiesisko
regulégjumu.

6 ECLILEU:C:2017:410



H. SAUGMANSGAARD (JE SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-52/16 un C-113/16
SEGRO UN HORVATH

A. Par prejudicidlo jautajumu pienemamibu
34. Ungarijas valdiba pauda $aubas par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

35. Pirmkart, §1 valdiba uzsver, ka pamatlieta apstridétas ususfructus lietojuma tiesibas tika noteiktas,
pirms stajas spéka 2003. gada Pievienos$anas ligums, un ka to noteiksana turklat bija pretruna tolaik
piemérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam. Tadéjadi neesot iespéjams saistiba ar Savienibas
tiesibam noveértét to, ka valsts likumdevéjs atcel $is nelikumigi pirms $a liguma stasanas spéka noteiktas
tiesibas.

36. Es atgadinu, ka attieciba uz Savienibas tiesibu piemérosanu jauna dalibvalsti Tiesa ir kompetenta
interpretét $is tiesibas [tikai] péc §is valsts pievieno$anas Savienibai®.

37. Pamatlietas ir skaidrs, ka attiecigas ususfructus lietojuma tiesibas ar administrativiem lémumiem,
kuri pienemti péc 2004. gada 1. maija’, kas ir 2003. gada Pievieno$anas liguma® spéka staganas diena,
ir svitrotas no zemesgramatu registra, par pamatu nemot likumdos$anas normas, kas pienemtas péc $a
liguma stasanas spéeka’.

38. Tapéc man neskiet apstridams tas, ka Tiesa ir kompetenta interpretét Savienibas tiesibas saistiba
gan ar lémumiem par svitrosanu, gan ar pamatlietas apstridétajiem tiesibu aktiem pat tad, ja tiktu
pienemts, ka $is tiesibas ir noteiktas pirms 2004. gada 1. maija.

39. Es precizéju, ka sava izklasta turpinajuma es izvértésu Ungarijas valdibas argumentu par ususfructus
lietojuma tiesibu nelikumibu ab initio™.

40. Otrkart, Ungarijas valdiba norada, ka prejudicialie jautajumi kladaini attiecoties uz 2013. gada
Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu. Si valdiba uzskata, ka attiecigas ususfructus
lietojuma tiesibas ir izbeigusas ex lege 2014. gada 1. maija, piemérojot iepriek§ minéto normu, tadéjadi
pamata tiesvedibas esot apstridéta tikai Zemesgramatu likuma 94. panta piemérosana.

41. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un
kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra konkrétas lietas
ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai ta varétu izspriest lietu,
un cik atbilstigi ir jautajumi, ko ta uzdod Tiesai. Lidz ar to gadijumos, kad jautdjumi ir par Savienibas
tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu".

42. No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstibas prezumpcija.
Valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir visai
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam
nav nekada sakara ar pamatlietas faktiem vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem .

6 Saja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 15. janijs, Andersson un Wakerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 31. punkts), un 2006. gada
10. janvaris, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 36. punkts).

7 Skat. So secindjumu 18. un 24. punktu.

8 Skat. o secinajumu 6. punktu.

9 Skat. $o secingjumu 9.—15. punktu.

10 Skat. $o secinajumu 90.-99. punktu.

11 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 24. punkts un taja minéta judikatara).
12 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts un taja minéta judikatara).
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43. Jautajumi, kuri uzdoti saistiba ar $im lietam, neattiecas ne uz vienu no $aja judikatara noteiktajiem
gadijumiem. Nav apstridams, ka 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktam ir
butiska nozime pamatlietas, jo taja ir paredzéta tadu wususfructus lietojuma tiesibu izbeigsana, kas
noteiktas starp personam, kuras nav tuvi radinieki.

44. Treskart, Ungarijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesa ir apSaubijusi Alkotmdnybirdsdg
(Konstitucionala tiesa) 2015. gada 21. jalija spriedumu Nr. 25, lai gan $is tiesas spriedumi tai ir
saistosi.

45. Es atgadinu, ka valsts tiesam — ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi — ir visplasakas iespéjas vérsties
Tiesa ar jautdjumu par atbilsto$o Savienibas tiesibu normu interpretaciju un $i iespéja partop par
pienakumu tiesam, kas lietu izskata pédéja instancé, iznemot Tiesas judikatara atzito iznémumu
gadijuma. Valsts tiesibu norma nevar bat skérslis valsts tiesai, atkariba no gadijuma, izmantot $adu
iespéju vai izpildit sadu pienakumu. Gan $ada iespéja, gan pienakums ir raksturiga iezime ka LESD
267. panta izveidotajai sadarbibas sistémai starp valsts tiesam un Tiesu, ta arl tiesas, kurai ir uzdots
piemérot Savienibas tiesibas, funkcijam, kuras valsts tiesam ir uzticétas ar $o tiesibu normu ™.

46. Tadéjadi valsts tiesibu norma, uz kuru atsaucas Ungarijas valdiba, nevar but skérslis iesniedzéjtiesas
iespéjai versties Tiesa prejudiciala kartiba, lai tai iesniegtu jautajumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju, lidzigi tiem jautdjumiem, kuri ir $o tiesvedibu objekts.

47. No ieprieks minéta es secinu, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.

B. Par piemeérojamo aprites brivibu

48. Nemot véra Tiesai iesniegtos apsvérumus, ir janosaka, vai uz pamatlietas apstridétajiem valsts
pasakumiem ir attiecinami LESD noteikumi par kapitala brivu apriti vai arl noteikumi par tiesibam
veikt uznémeéjdarbibu. So pasakumu mérkis ir regulét lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma un
parastas lietosanas tiesibu izveidi un saglabasanu.

49. Es uzskatu, ka minétie pasakumi attiecas nevis uz tiesibam veikt uznéméjdarbibu, kas noteiktas
LESD 49. panta, bet gan uz kapitala brivu apriti, kas garantéta LESD 63. panta, sadu iemeslu dél.

50. Cik man zinams, Tiesa vienmér ir spriedusi — tikai ar vienu senu iznémumu'* -, ka valsts
pasakumi, ar kuriem tiek reguléti ieguldijumi nekustamaja ipasuma, attiecas uz kapitala brivu apriti .

51. Atbilstigi $ai judikatarai, pirmkart, tiesibas iegadaties, izmantot un atsavinat nekustamo Ipasumu
citas dalibvalsts teritorija, kad tas tiek istenotas, rada kapitala apriti'°.

13 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 32. un 33. punkts un tajos minéta judikatara).

14 Skat. spriedumu, 1984. gada 6. novembris, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, 9. punkts). Sis spriedums attiecas uz kadu Irijas uznémumu, kuru
veidoja citu dalibvalstu valstspiederigie un kas bija ekspropriacijas objekts, tapéc, ka vini nebija némusi véra nosacijumu par dzivosanu laukos.
Es tomér uzskatu, ka risinajums, kads $aja zina tika pienemts $aja sprieduma, nesenaka Tiesas judikatiira ir mainits.

15 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 5. marts, Reisch u.c. (C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99,
EU:C:2002:135, 28.—31. punkts); 2003. gada 23. septembris, Ospelt un Schilissle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 24. punkts); 2007. gada
25. janvaris, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 22.-24. punkts), ka arl 2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07,
EU:C:2009:593, 20. punkts).

16 Spriedumi, 2002. gada 5. marts, Reisch u.c. (C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99, EU:C:2002:135, 29. punkts);
2007. gada 25. janvaris, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 22. punkts), ka ari 2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07,
EU:C:2009:593, 20. punkts).
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52. Otrkart, kapitala aprite, ka tas izriet no Padomes 1988. gada 24. janija Direktivas 88/361/EEK par
[EK liguma] 67. panta isteno$anu [pants atcelts ar Amsterdamas ligumu]" I pielikuma minétas
kapitala aprites tipu nomenklataras, kurai pasai ir noradosa veértiba, ietver darfjumus, ar kuriem
nerezidenti izdara ieguldijjumus nekustama ipasuma dalibvalsts teritorija, un $aja nomenklatara i
vértiba ir saglabata attieciba uz LESD 63. panta ieklauta kapitala aprites jéedziena definésanu'.

53. Saja zina no Direktivas 88/361 I pielikuma ietvertajiem paskaidrojumiem tiesi izriet, ka pie
ieguldijjumu nekustama ipasuma kategorijas “pieder ari tiesibas noteiktu laiku izmantot svesu ipasumu
[ususfructus lietojuma tiesibas], servitita tiesibas un buvniecibas tiesibas” (mans izcélums).

54. Turklat $aja judikatiira, manuprat, nekustamais ipasums, kas ir attiecigo ieguldijjumu prieksmets,
netiek nodalits atkariba no ta, vai tas paredzéts privatiem vai profesionaliem mérkiem. It ipasi Tiesa
skaidri ir noradijusi uz kapitala apriti, ko rada tiesibas izmantot nekustamus ipasumus cita dalibvalsti,
un tas mana ieskata ietver iespéju izmantot Sos ipasumus saistiba ar darbibu, kas turklat attiecas uz
brivibu veikt uznéméjdarbibu .

55. Citiem vardiem, uz valsts pasakumiem, kuri skar ieguldijumus nekustamaja ipasuma, ir attiecinama
kapitala briva aprite pat tad, ja Sie ieguldijumi ir domati, lai istenotu tiesibas veikt uznémeéjdarbibu kada
noteikta dalibvalsti, neatkarigi no ta, vai to veic fiziska persona® vai ta tiek veikta ar tada uznémuma
starpniecibu, kas nodibinats $aja dalibvalsti®.

56. Apstiprinajumu $ai interpretacijai es rodu Direktivas 88/361 I pielikuma paskaidrojumos, atbilstigi
kuriem ieguldijjumu nekustama Ipasuma jédziena ir ietverti “éku un zemes pirkumi un éku celtnieciba,
ko privatpersonas veic, lai gitu ienakumus vai izmantotu personiskam vajadzibam” (mans izcélums).

57. Tadéjadi iespéjama lauksaimniecibas zemes izmantoSana pamatlietds gan saistiba ar SEGRO, gan
G. Horvdth nevar izraisit to, ka attiecigie valsts pasakumi tiek ietverti brivibas veikt uznéméjdarbibu
piemérosanas joma.

58. So interpretaciju apstiprina ari 2003. gada Pievieno$anas akta X pielikuma saturs, kura paredzéti
dazi parejas noteikumi saistiba ar Ungarijas pievieno$anos Savienibai, piemérojot $a akta 24. pantu.

59. Es precizéju, ka Sie parejas noteikumi, kuri nav iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu priek$mets, — ka
apgalvoja Komisija — nav piemérojami apstaklos, kadi ir pamatlietas, jo administrativie léemumi, kas
apstridéti pamatlietas, tika pienemti péc 2014. gada 30. aprila, kas ir datums, kad beidzas pagarinatais
parejas periods attieciba uz lauksaimniecibas zemes iegadi Ungarija, kas minéts 2003. gada
Pievienosanas akta X pielikuma 3. nodalas 2. punkta *.

17 OV 1988, L 178, 5. Ipp.

18 Spriedumi, 2002. gada 5. marts, Reisch u.c. (C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99, EU:C:2002:135, 30. punkts);
2007. gada 25. janvaris, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 23. punkts), ka ari 2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07,
EU:C:2009:593, 20. punkts).

19 Skat. $o secinajumu 51. punktu.

20 2002. gada 5. marta spriedums Reisch u.c. (C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99, EU:C:2002:135) attiecas uz
sistému, kura bija atlauts iegadaties nekustamos ipasumus, ja pircéjs apnemas tur nodibinat savu galveno dzivesvietu vai tur veikt saimniecisko
darbibu (skat. $a sprieduma 6. punktu). 2007. gada 25. janvara spriedums Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59) it ipasi attiecas uz lauksaimnieciba
izmantojama zemes gabala iegades anulé$anu fiziskai personai, pamatojot ar to, ka $i persona nav nodibinajusi savu dzivesvietu $aja zemes
gabala.

21 2009. gada 1. oktobra spriedums Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593) attiecas uz atteikumu izsniegt atlauju ieguldijumiem
nekustama Ipasuma Belgija, kurus planoja Niderlandé dibinats fonds, kas véléjas izmantot attiecigos ipasumus ar Belgijas komercsabiedribu
starpniecibu (skat. $a sprieduma 12.—14. punktu, ka ari 23. un 24. punktu).

22 Skat. $o secindjumu 8., 18. un 24. punktu.
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60. Tomér $o pasakumu formuléjums vie$ lietderigu skaidribu par kapitala brivas aprites darbibas
jomu. Sa pielikuma 3. nodalas 2. punkta Ungarijai ar daziem nosacijumiem septinu gadu parejas
perioda (ko Komisija pagarinaja lidz 2014. gada 30. aprilim*), sakot no pievieno$anas dienas, ir atlauts
paturét speka aizliegumus, pirmkart, tadam fiziskam personam, kas nav Ungarijas rezidenti vai nav
Ungarijas valstspiederigie, un, otrkart, juridiskam personam iegadaties lauksaimniecibas zemi.

61. Minétas 3. nodalas nosaukums ir “Kapitala briva aprite”. Tadéjadi 2003. gada Pievienosanas akta
autori ir neparprotami uzskatijusi, ka lauksaimniecibas zemes iegade, ko veic fiziskas vai juridiskas
personas, attiecas uz kapitala brivu apriti.

62. No ieprieks izklastita izriet, ka pamatlieta apstridéto valsts pasakumu darbibas joma ir javérte,
nemot véra LESD 63. panta garantéto kapitala brivo apriti.

63. Es tomér pakartoti precizéju, ka turpmakais izklasts ir attiecinams ari uz tiesibam veikt
uznéméjdarbibu — aspekta, kas saistits gan ar ierobezojuma esamibu, gan ar pamatojuma neesamibu.

C. Par kapitdla brivas aprites ierobeZojuma pastavéesanu

64. Tagad ir janosaka, vai pamatlietas apstridétie valsts pasakumi ietver kapitala brivas aprites
ierobezojumu.

65. Vispirms Ungarijas valdiba apgalvoja, ka LESD 345. panta dalibvalstim ir pieskirta plasa briviba
attieciba uz dazu ar Ipasumu saistitu tiesibu, pieméram, wususfructus lietojuma tiesibu, saturu un
iegisanas nosacijumiem, ar vienu ierobezojumu — iegadi nepadarit neiespéjamu un nediskriminét.

66. Es atgadinu, ka, lai gan LESD 345. panta ir izteikts Ligumu neitralitates princips attieciba uz
ipasumtiesibu sistému dalibvalstis, tomeér $1 neitralitite nenozimé, ka valsts noteikumos, kuros
reglamentéta nekustama ipasuma iegade, varétu netikt ievéroti Savienibas tiesibu pamatnoteikumi, it
ipasi par diskriminacijas aizliegumu, tiesibam veikt uznéméjdarbibu un kapitala aprites brivibu *.

67. Tadéjadi tas, ka uz pamatlieta apstridétajiem pasakumiem var attiekties LESD 345. pants, nevar
izslegt LESD normu attieciba uz kapitala aprites brivibu piemérojamibu.

68. Atbilstosi LESD 63. pantam ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu starpa. Sis
aizliegums attiecas uz visiem valsts pasakumiem, kuri izraisa diskriminaciju atkariba no kapitala
izcelsmes ™.

69. Es uzsveru, ka diskriminacijas konstatéjumam, kas ir nopietnaks to pienakumu parkapums, kas
izriet no Savienibas tiesibam, par to, kas izriet no nediskriminéjosa ierobezojuma, var but ietekme
pamatojuma posma®’.

70. Es uzskatu, ka valsts pasakumi, kas apstridéti pamatlietas, ka to pamatoti noradija Austrijas un
Portugales valdibas, ka arl Komisija, izraisa netiesu diskriminaciju atkariba no kapitala izcelsmes.

23 Skat. $o secinajumu 8. punktu.

24 Saja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 6. novembris, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, 7. punkts); 2003. gada 15. maijs, Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, 39. punkts); 2003. gada 23. septembris, Ospelt un Schiossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 24. punkts), ka ari
2013. gada 22. oktobris, Essent u.c. (no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677, 29. un 36. punkts).

25 Saja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 14. oktobris, Sandoz (C-439/97, EU:C:1999:499, 31. punkts); 2004. gada 4. marts, Komisija/Francija
(C-334/02, EU:C:2004:129, 24. un 25. punkts), ka ari 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774, 64. un 65. punkts).

26 Skat. $o secingjumu 115.-118. punktu.
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71. Es $aja zina atgadinu, ka netie$as diskriminacijas esamiba ir jakonstaté tad, kad ar valsts tiesisko
reguléjumu noteikts nosacijums, lai gan ar to netiek noteikta formala atskiriba atkariba no izcelsmes,
ir vieglak izpildams attiecigas dalibvalsts pilsoniem neka citu dalibvalstu pilsoniem*.

72. Protams, ar tadu valsts pasakumu ka 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta
1. punkts, kura saskana ar tiesibu aktiem ir paredzéta wususfructus lietojuma un parastas lietoSanas
tiesibu izbeigSana ex lege, ja vien netiek iesniegti pieradijumi, ka ligums, ar kuru noteiktas $adas
tiesibas, ir noslégts tuvu radinieku starpa, atklati nav noteiktas atskiribas atkariba no kapitala
izcelsmes.

73. Tomér $adi tiesibu akti izraisa sléptu diskriminaciju atkariba no kapitala izcelsmes, ciktal iespéja
bat tuvam tas personas radiniekam, kurs ir pieskiris $adas tiesibas uz Ungarijas lauksaimniecibas
zemém, bus augstaka Ungarijas valstspiederigajam neka citas dalibvalsts valstspiederigajam. Citiem
vardiem, noteikumu, kas ieviests ar 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu,
iepriek$ minétas judikatiras nozimé bus vieglak izpildit Ungarijas valstspiederigo grupai, nevis citas
dalibvalsts valstspiederigo grupai.

74. So diskrimingjoso ietekmi turklat pastiprina ierobezojumi lauksaimniecibas zemju iegadei, kadi bija,
pirms stajas spéka Sajas lietas aplukotie valsts pasakumi. No iesniedzéjtiesas sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka sakotnéja redakcija 1994. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi bija
izslégta iespéja arvalstniekiem iegit ipasuma lauksaimniecibas zemes, tomér $is personas varéja brivi
iegt wususfructus lietojuma tiesibas vai So zemju parastas lietosanas tiesibas. Turklat un joprojam
atbilstigi §is tiesas paskaidrojumiem, lai pirms 1994. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi stasanas
speka arvalstnieks varétu iegut Ipasumtiesibas uz lauksaimniecibas zemi, vinam bija jasanem atlauja no
Finan$u ministrijas.

75. Sie ierobezojumi divéjadi pastiprindja 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta
1. punkta diskriminéjoso ietekmi.

76. Pirmkart, Sie ierobezojumi palielinaja varbatibu, ka pasreizéjie Ungarija atrodosos lauksaimniecibas
zemju ipasnieki ir Ungarijas pilsoni. Varbatiba, ka ipasniekam Ungarija ir tuvs radinieks, ir daudz
lielaka, ja vin$ ir Ungarijas valstspiederigais, neka tad, ja vins$ ir citas dalibvalsts valstspiederigais. Tadél
Sie ierobezojumi kopa ar prasibu par tuvam gimenes saitém kaité citu dalibvalstu valstspiederigajiem.

77. Otrkart, Sie ierobezojumi rosindja citu dalibvalstu valstspiederigos, kuri vélgjas ieguldit
lauksaimniecibas zemés, kas atrodas Ungarija, iegit So zemju wususfructus lietojuma tiesibas vai
parastas lietosanas tiesibas. Tadéjadi pastav risks, ka $o tiesibu izbeigSana, kas paredzéta 2013. gada
Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktd, skars proporcionali vairak citu dalibvalstu
valstspiederigo neka Ungarijas valstspiederigo.

78. Saja zina Ungarijas valdiba norada, ka no 100000 personam, kuras skar ususfructus lietojuma un
parastas lietoSanas tiesibu atcel$ana, kas paredzéta 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem
108. panta 1. punkta, arvalstu valstspiederigo — tostarp treSo valstu valstspiederigo — skaits esot tikai
5058 personas.

27 Saja zina attieciba uz dzivesvietas nosacijumiem it ipai skat. spriedumus, 1997. gada 27. novembris, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, 45. un
46. punkts); 1998. gada 24. septembris, Komisija/Francija (C-35/97, EU:C:1998:431, 39. punkts); 2008. gada 11. septembris, Petersen (C-228/07,
EU:C:2008:494, 54. un 55. punkts), ka ari 2011. gada 5. maijs, Komisija/Vacija (C-206/10, EU:C:2011:283, 37. un 38. punkts). Tada ietekme ir
atzita attieciba uz citiem kritérijiem, it ipasi 1979. gada 12. jalija sprieduma Palermo Toia (237/78, EU:C:1979:197, 12.—14. punkts), kas attiecas
uz noteikumu par pabalsta pieSkirsanu matém atkariba no mates — pabalsta sanéméjas bérnu pilsonibas, 1996. gada 12. septembra sprieduma
Komisija/Belgija (C-278/94, EU:C:1996:321, 28.-30. punkts) un 2012. gada 25. oktobra sprieduma Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 29.—
31. punkts) par prasibam attieciba uz pabeigtam macibam attiecigaja dalibvalsti un vel arl 2007. gada 25. oktobra sprieduma Geurts un Vogten
(C-464/05, EU:C:2007:631, 21. un 22. punkts) par noteikta darba néméju skaita nodarbinasanu attiecigaja dalibvalsti.
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79. Sis arguments, kura galvena uzmaniba ir pievérsta tikai to personu, kuras skar $is pasakums, grupas
sastavam, nav butisks tadas netie$as diskriminacijas pastavésanas novértésana, kuras pamata ir izcelsme.
Sadas diskriminacijas pastavésana ir jakonstaté, salidzinot:

— skarto personu proporciju starp Ungarijas valstspiederigajiem un
— skarto personu proporciju starp citu dalibvalstu valstspiederigajiem.

80. Tadejadi netiesas diskriminacijas esamiba, kuras pamata ir izcelsme, ir konstatéjama, ja pastav reala
iespéja, ka to personu, kuras skar attiecigais pasakums, proporcija, nevis absolutais skaits® ir lielaks
starp citu valstu valstspiederigajiem, salidzinajuma ar to skaitu Ungarijas valstspiederigo vida.
Pamatojoties uz $o secindjumu 70.—77. punkta paustajiem argumentiem, es uzskatu, ka pamatlietas tas
tiesi ta ari ir.

81. Kad mutvardu paskaidrojumu uzklausisanas laika Ungarijas valdiba tika iztaujata par $o jautajumu,
ta nenoradija nekadu statistiku vai kadu citu elementu, ar ko varétu tikt apstridéts $is konstatéjums.

82. Ungarijas valdiba vél ari izvirzija argumentu par iespéju ususfructus lietojuma un parastas lietosanas
tiesibu izbeigSanas gadijuma So tieslbu turétajam pieprasit finansialu kompensaciju no sava
ligumpartnera. Si valdiba precizéja, ka, piemérojot atbilstosos Ungarijas Civilkodeksa noteikumus, $i
kompensacija principa sasniedz summu, par kadu palielinajies vina materialais ieguvums bez Ipasnieka
ieguldijjuma. Minéta valdiba uzskata, ka sadas finansialas kompensacijas iespéja ir apstiprinata ar
Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) 2015. gada 21. jalija spriedumu Nr. 25.

83. Es $aja zina noradu, ka jautdjumos, kurus lieta C-113/16 ir uzdevusi iesniedzéjtiesa, ir izslégta $adas
finansialas kompensacijas iespéja, pretéji jautdjumiem, kas uzdoti lieta C-52/16.

84. Paturot to prata, sadu tiesibu turétaja eventuala iespéja pieprasit finansialu kompensaciju atbilstigi
tam, ko uzsvéra Komisija, nevar novérst netieSo diskriminaciju, kas ir konstatéta ieprieks Sajos
secinajumos.

85. Lai gan $ada iespéja pastav, valsts pasakumi, ka pamatlietas apstridétie, paredz privatpersonu
noteikto ususfructus lietojuma un parastas lietosanas tiesibu izbeig$anu, un tas notiek pretéji to gribai.
Var but vairaki iemesli, kapéc privati ligumpartneri nevélas $adu tiesibu izbeig$anu, pieméram, tiesibu
turétaja griba saglabat $o zemju izmantosanu tam raksturigo Ipasibu dél, nakotné paredzamo
ienakumu iespéjas abam pusém vai ari IpasSnieka nespéja izmaksat finansialo kompensaciju tiesibu
izbeiganas gadijuma. Citiem vardiem, $adu tiesibu izbeigSana privatajiem ligumpartneriem, kuri tas ir
noteikusi, var radit traucéjumus, ko iespéjama finansiala noreguléjuma izredzes nevar pilniba novérst.

86. Tadéjadi, ciktal $o tiesibu izbeigsana pret to privato ligumpartneru gribu, kuri tas ir noteikusi, skars
proporcionali lielaku skaitu citu dalibvalstu valstspiederigo, no ta ir jasecina, ka $i izbeigsana ir
diskriminéjosa, lai gan $adu tiesibu turétadjam ir iespéja pieprasit finansialu kompensaciju no sava
ligumpartnera.

87. No ieprieks izklastita izriet, ka pamatlietas aplikotie valsts pasakumi, ar kuriem ir paredzéta
ususfructus lietojuma un parastas lietoSanas tiesibu izbeigSana ex lege, ja vien netiek iesniegti
pieradijumi, ka ligums, ar ko ir pieskirtas $adas tiesibas, ir noslégts starp tuviem radiniekiem, ir LESD
63. panta garantétas kapitala aprites brivibas diskriminéjos$s ierobezojums.

28 Citiem vardiem, Ungarijas valdibas arguments ir janoraida taja zina, ka ta pamata ir absoliitas vértibas (attieciba tikai uz skarto personu grupas
sastavu), turpreti netie$as diskriminacijas esamibas pamata ir jabut relativam vértibam (salidzinot skarto personu proporciju gan starp citu
dalibvalstu valstspiederigajiem, gan starp Ungarijas valstspiederigajiem).
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D. Par iespéju attaisnot kapitala brivas aprites ierobeZojumu

88. Butiba Ungarijas valdiba ir izvirzijusi tris pamatojuma iemeslus, attiecigi — saistiba ar valsts tiesiska
regulégjuma valiitas mainas kontroles joma parkapumu, negodigas prakses apkaro$anu un visparéju
interesu merki, kas saistits ar lauksaimniecibas zemju izmanto$anu.

89. Turpinajuma izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka neviens no Siem iemesliem nevar attaisnot tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka $ajas lietas aplikotais.

1. Par attaisnojumu saistiba ar valsts tiesiska reguléjuma valiitas mainas kontroles joma parkapumu

90. Saskana ar LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punktu LESD 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas
veikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu attiecigas valsts likumu un normativo aktu parkapumus,
it pasi nodok]u joma vai finansu iestazu konsultativas uzraudzibas joma.

91. Ungarijas valdiba apstiprinaja, ka, lai gan tas ir registrétas zemesgramata, to ususfructus lietojuma
tiesibu iegisana, uz kuram attiecas pamatlieta aplukotie pasakumi, bija nelikumiga ab initio. Lidz
2002. gada 1. janvarim lauksaimniecibas zemes wususfructus lietojuma un parastas lietosanas tiesibu
iegisanai nerezidentiem atbilstigi valsts tiesiskajam reguléjumam valatas mainas kontroles joma esot
bijusi jasanem atlauja no Ungarijas Valsts bankas. Si banka esot noradijusi, ka nekada valiitas mainas
atlauja, lai iegttu S$is tiesibas, nav pieprasita. Tadéjadi Ungarijas valsts esot pienémusi 2013. gada
Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu, lai labotu $o nelikumibu, kas skar visas tas
ususfructus lietojuma un parastas lietosanas tiesibas, kuras ieguvusi nerezidenti.

92. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka sankcijai, kas skar LESD garantéto aprites brivibu
istenos$anu, ir jaatbilst samériguma principam *.

93. Saja konkrétaja gadijuma es uzskatu, ka wususfructus lietojuma un parastas lietosanas tiesibu
izbeigsana ar pamatlieta aplikotajiem valsts pasakumiem, nemot véra meérki noteikt sankcijas par
valsts tiesiska reguléjuma valatas mainas kontroles joma parkapumu, nav sameériga.

94. Pirmkart, man neskiet, ka paredzéta sankcija spéj istenot mérki, kas tai ir noteikts, proti, legalizét
darfjumus, kas veikti, parkapjot valitas mainas kontroles sistému. Si sankcija — izbeigéana — skar visas
tiesibas, kuras nav noteiktas tuvu radinieku starpa, un tas ir kritérijs, kuram nav nekada sakara ar
iespéjamo valttas mainas sistémas kontroles parkapumu.

95. Otrkart, es uzskatu, ka $I sankcija, nemot véra tas apjomu, nav samériga. Mana skatijuma tada
tiesiska reguléjuma parkdpumam, ar kuru tiek noteikta administrativa kontrole arvalstu valatu
pirksanas un pardosanas joma, nevar tikt noteiktas sankcijas — tadu tiesibu izbeigSana, kas noteiktas,
privatpersonam vienojoties, un kuru spéka esamiba, nemot véra pamatnoteikumus, turklat nav
apstridéta. Saja zina es uzskatu, ka atbilstosak butu saistit $adas administrativas kontroles parkapumu
ar administrativiem, it ipasi finansialiem sodiem.

96. Treskart, man $kiet, ka $i sankcija nav samériga, nemot véra ari tas visparéjo piemeérosanas jomu, —
taja zina, ka ar to personam, kuru tiesibas ir izbeigtas, nav lauts pieradit, ka tas ir ievérojusas valsts
tiesisko reguléjumu valaitas mainas kontroles joma.

29 Kapitala brivas aprites joma $aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 1. decembris, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, 54. un nakamie punkti).
Darba néméju parvieto$anas brivibas joma $aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 12. decembris, Messner (C-265/88, EU:C:1989:632,
14. punkts), un 1998. gada 30. aprilis, Komisija/Vacija (C-24/97, EU:C:1998:184, 14. punkts). Brivas precu aprites joma $aja nozimé skat.
spriedumu, 2003. gada 2. oktobris, Grilli (C-12/02, EU:C:2003:538, 49. punkts). Pakalpojumu snieg$anas brivibas joma $aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 12. septembris, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 52. un 57. punkts). Brivibas veikt uznémeéjdarbibu joma $aja
nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 36. punkts un taja minéta
judikatara), un 2003. gada 6. novembris, Gambelli u.c. (C-243/01, EU:C:2003:597, 72. punkts).
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97. Ceturtkart, es uzskatu, ka $I sankcija nav samériga attieciba uz tiesiskas palavibas un tiesiskas
noteiktibas prasibam. Man $kiet, ka $im prasibam pretruna ir noteikt apstridéto tiesibu izbeigsanu
vairak neka divpadsmit gadus péc to noteikSanas un apgalvota valsts tiesiska reguléjuma valatas
mainas kontroles joma parkapuma™.

98. Es $is argumentacijas apstiprinajumu rodu sprieduma Burtscher®, kas attiecas uz gadijumu, kurs ir
salidzinams ar gadijjumu $aja lieta, proti, darijuma ar nekustamo Ipasumu atcelSsanu ar atpakalejosu
spéku tada administrativa reguléjuma parkapuma dél, ar kuru noteikts iepriekséjas deklarésanas
pienakums. Tiesa nosprieda, ka darijuma ar nekustamo ipasumu spéka neesamibas sankcija, kas
noteikta tapéc, ka $1 deklaracija iesniegta ar novélosanos, bija nesamériga daléji to pasu iemeslu dél,
kas minéti ieprieks:

— §is sankcijas piemérosanas joma nebija samériga, jo $i sankcija tika noteikta automatiski, neatkarigi
no ta, kadi bijusi novélotas iesniegSanas iemesli (minéta sprieduma 55. punkts);

— arl tas apmérs nebija samérigs — taja zina, ka ar to, nenoradot uz piemérojamo pamatnoteikumu
parkapumiem, radikali tika apsSaubita vienosanas, kas pauz pusu nodomus, — tacu taja pat laika
efektivi varéja tikt piemeéroti citi sodi, pieméram, naudas sods, par novéloto attiecigas deklaracijas
iesniegSanu (minéta sprieduma 56.—60. punkts), un

— ar $o sankciju netika ievérotas tiesiskas noteiktibas prasibas, kas ir ipasi svarigas, iegadajoties
nekustamo Ipasumu (ta pasa sprieduma 56. punkts).

99. No ieprieks izklastita es secinu, ka pamatlieta aplukota ususfructus lietojuma un parastas lietosanas
tiesibu izbeigSana nevar tikt pamatota ar iespéjamu valsts tiesiska reguléjuma valiitas mainas kontroles
joma parkapumu.

2. Par tada attaisnojuma pastavésanu, kura pamata ir negodigas prakses apkarosana

100. Ungarijas valdiba ari noradjija, ka ususfructus lietojuma un parasto izmatosanas tiesibu izbeig$anas,
kas paredzéta ar attiecigajiem valsts pasakumiem, pamatojums bija vélme apkarot negodigu praksi.
Atbilstigi $ai argumentacijai pamatlieta aplikotie ligumi esot izmantoti tam, lai apietu arvalstu
fiziskam un juridiskim personam noteikto aizliegumu iegadaties lauksaimniecibas zemes ipasumus. Si
valdiba $aja zina precizé, ka tadu ipasumtiesibu, kas lidz ar ususfructus lietojuma tiesibu pieskirsanu
zaudéjusas savu butibu, saglabasana neatbilst nekadiem ekonomiskas racionalitates apsvérumiem.

101. Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka negodigas prakses apkarosana ir likumigs pamats, ar
kuru var tikt attaisnota LESD garantéto aprites brivibu ierobezosana. Saskana ar So judikatiru, kas
attistijusies galvenokart nodoklu joma, valsts pasakums, kas ierobezo aprites brivibas, var but
attaisnots, ja tas attiecas ipasi uz pilniba fiktiviem mehanismiem, kuru meérkis ir izvairities no
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas *.

30 No Ungarijas valdibas apsvérumiem iziet, ka Ungarijas Valsts bankas izdotas atlaujas pieskirsana bija pieprasita lidz 2002. gada 1. janvarim. Tac¢u
2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punkta ir noteikts, ka apstridétas ususfructus lietojuma vai parastas lietosanas tiesibas
ex lege izbeidzas 2014. gada 1. maija.

31 Spriedums, 2005. gada 1. decembris (C-213/04, EU:C:2005:731). Atbilstigi minétaja lieta aplikotajam Austrijas tiesiskajam reguléjumam
nekustama ipasuma ieguvéjam noteikta termina bija jaiesniedz deklaracija par to, ka zemes gabals ir apbuvéts, ka ipasums nav iegits, lai
izveidotu brivdienu mitni, un ka ieguvéjs ir Austrijas pilsonis vai pret to butu piemérojama tada pati attieksme ka pret Austrijas pilsoni (6. un
25. punkts).

32 Saja zina it ipasi skat. spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
51. punkts); 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 72. punkts), ka ari 2014. gada
1. aprilis, Felixstowe Dock and Railway Company u.c. (C-80/12, EU:C:2014:200, 31. punkts).
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102. Tomer, ta ka sis merkis attiecas tikai uz fiktivu mehanismu apkarosanu, uz to nevar atsaukties, lai
attaisnotu valsts pasakumu, kura pamata ir visparéja negodigas prakses prezumpcija®. Lai atbilstu
sameériguma principam, pasakumam $a meérka sasnieg$anai jalauj valsts tiesai izskatit katru gadijumu
atseviski, nemot véra katra gadijuma specifiku, par pamatu izmantojot objektivus elementus, lai nemtu
véra attiecigo personu krapniecisko ricibu®.

103. Pamatlietu apstaklos lauksaimniecibas zemju ususfructus lietojuma un parastas lieto$anas tiesibu
izbeigsana nav piemérota negodigas prakses apkaro$anai. Nevar tikt izslégts, ka negodiga prakse —
lauksaimniecibas zemju pardosanas aizlieguma arvalstu valstspiederigajiem neievérosana — tiek
istenota starp tuviem radiniekiem.

104. Turklat sie pasakumi parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu $o meérki, taja zina, ka to
pamata ir negodigas prakses prezumpcija, kas attiecas uz visam tiesibam, kuras nav noteiktas starp
tuviem radiniekiem, neatkarigi no ta, ka ir pieradita fiktivu mehanismu esamiba.

105. No ieprieks izklastita izriet, ka Sie pasakumi nevar tikt pamatoti ar negodigas prakses apkaro$anas
meérki.

3. Par tdada attaisnojuma pastavésanu, kura pamatd ir visparéjo intereSu mérkis, kas saistits ar
lauksaimniecibas zemju izmantosanu

106. Lai attaisnotu lauksaimniecibas zemju wususfructus lietojuma un parastas lietosanas tiesibu,
iznemot tas, kuras izveidotas starp tuviem radiniekiem, izbeigsanu, Ungarijas valdiba apgalvoja ari, ka
tiesiskajam reguléjumam, ka pamatlieta apstridétais, bija visparéjo interesu mérkis, proti, nodrosinat,
ka lauksaimniecibas zemes pieder tam fiziskajam personam, kuras s$is zemes apstrada. Tiesi sa mérka
varda esot aizliegts iegtt ipasuma lauksaimniecibas zemi ieguldijumu vai spekulacijas ar nekustamo
ipasumu nolaka, proti, lai ieglitu pievienoto vértibu, ko raditu $o zemju cenas pieaugums.

107. Si valdiba uzskata, ka $a tiesiska reguléjuma meérkis ir ari laut jauniem uznémumiem izmantot
lauksaimniecibas zemes, atvieglot tada izméra ipasumu radiSanu, kas lauj izveidot ilgtspéjigu un
konkurétspéjigu lauksaimniecisko razo$anu, ka arl izvairities no lauksaimniecibas fondu
sadrumstalotibas.

108. Ka to pamatoti apgalvoja Ungarijas valdiba, Tiesa $sadus meérkus jau ir atzinusi par visparéjo
intereSu merkiem, it ipasi mérkus nodrosinat, ka zeme pieder tiem, kas to apstrada, apkarot
spekulacijas ar nekustamo Ipasumu, nodrosinat nekustama ipasuma sadali, kas lautu attistit ilgtspéjigas
saimniecibas, vai ari veicinat sapratigu pieejamas zemes izmantosanu, cinoties pret spiedienu
nekustama ipasuma [tirga] *.

109. Tomeér un atbilstigi iedibinatajai judikattrai pasakums, ar kuru tiek ierobezotas aprites brivibas,
var tikt atlauts tikai ar nosacjjumu, ka tas veicina visparéju intereSu mérka sasniegSanu un ka tas ir
piemérojams nediskriminéjosi un ievérojot samériguma principu, proti, pasakumam ir jabat tadam, lai
tas nodrosinatu noteikta mérka isteno$anu un neparsniegtu to, kas ir vajadzigs, lai to sasniegtu™.

33 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, 50. punkts); 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 73. un
79. punkts), ka arl 2009. gada 19. novembris, Komisija/Italija (C-540/07, EU:C:2009:717, 58. punkts).

34 Spriedums, 2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, 99. punkts).

35 Sajé nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 6. novembris, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, 3. un 10. punkts); 2003. gada 23. septembris, Ospelt un
Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 38.—40. punkts), ka ari 2007. gada 25. janvaris, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 27. un
28. punkts).

36 Spriedumi, 2002. gada 5. marts, Reisch u.c. (C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99, EU:C:2002:135, 33. punkts);
2003. gada 23. septembris, Ospelt un Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 34. punkts un taja minéta judikatara); 2005. gada
1. decembris, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, 44. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2007. gada 25. janvaris, Festersen (C-370/05,
EU:C:2007:59, 26. punkts).
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110. Atbilstosi $ai judikatarai es uzskatu, ka ar visparéju interesu mérka sasnieg$anu, uz kuru atsaucas
Ungarijas valdiba, nevar tikt pamatoti pasakumi, ka pamatlieta apstridétie, vismaz divu un, iespéjams,
ari tris iemeslu del.

111. Pirmkart, Sie pasakumi, kuri lauj saglabat tikai wususfructus lietojuma un parastas lietoSanas
tiesibas, kas noteiktas tuvu radinieku starpa, nav pieméroti Ungarijas valdibas izvirzito meérku
sasniegSanai.

112. Ka pamatoti paskaidroja Austrijas un Portugales valdibas, ka ari Komisija, nekas nelauj izslégt, ka
ipasnieka tuvi radinieki varétu but ieguvusi $adas tiesibas attieciba uz lauksaimniecibas zemém
spekulacijas ar nekustamo ipasumu noltakos. Savukart tapat var but iespéjams, ka personas, kuras nav
ipasnieka tuvi radinieki, ir ieguvusas $adas tiesibas, lai nodarbotos ar lauksaimniecibu.

113. Citiem vardiem, Ungarijas valdibas izvélétais kritérijs, proti, ipasnieka tuvs radinieks, nav
piemérots apgalvoto mérku sasnieg$anai.

114. Otrkart, pasakumi, ka pamatlieta apstridétie, ari nav vajadzigi Ungarijas valdibas apgalvoto mérku
sasnieg$anai. Citi kritériji lautu sasniegt $os mérkus, vienlaikus vairak ievérojot aprites brivibas. Ta tas
buatu prasibas par lauksaimniecibas zemes faktisku izmanto$anu gadijuma neatkarigi no ta, vai to
izmanto attieciba uz $im zemém noteikto ususfructus lietojuma vai parastas lietoSanas tiesibu turétaji,
ja So tiesibu turétaji ir fiziskas personas, vai akcionari, ja tas ir juridiskas personas.

115. Treskart, pasakumi, ka pamatlieta apstridétie, ka es to jau konstatéju $o secindjumu
70.—86. punkta, ir diskriminéjosi.

116. Sis diskriminéjosais raksturs batu pietiekams, piemérojot $o secinijumu 109. punkta minéto
judikattiru, lai izslégtu pamatojumu, kas balstits uz Ungarijas valdibas apgalvoto visparéjo interesu
meérki saistiba ar lauksaimniecibas zemes izmanto$anu.

117. Man tomeér $aja zina ir janorada uz zinamas neatbilstibas esamibu Tiesas judikattra. Tiesa jau ir
piekritusi parbaudit, vai ar visparéju interesu mérki var tikt pamatoti pasakumi, kuru diskriminéjoso
raksturu ta jau ieprieks bija konstatéjusi®.

118. Lai gan es tiesiskas noteiktibas dé] uzskatu par vélamu Tiesai precizét savu judikatiiru $aja zina,
katra zina no ieprieks izklastita izriet, ka valsts pasakumi, ka pamatlieta apstridétie, nevar tikt pamatoti

ar Ungarijas valdibas apgalvoto visparéjo interesu mérki, kas saistits ar lauksaimniecibas zemes
izmantoS$anu.

E. Par Hartas 17. un 47. pantu

119. lesniedzéjtiesa Tiesai ir uzdevusi jautajumu ari par pamatlieta aplikoto valsts pasakumu atbilstibu
Hartas 17. un 47. pantam.

120. Es uzskatu, ka nav jaatbild uz $o uzdoto jautdjumu aspektu, jo Sie pasakumi ir pretruna Savienibas
tiesibam taja zina, ka tajos ir ietverts nepamatots kapitala aprites brivibas ierobezojums neatkarigi no

ieprieks minéto Hartas noteikumu interpretacijas.

121. Turklat es $obrid izskatamo lietu konteksta uzskatu, ka apgalvotais Hartas 17. un 47. panta
parkapums nevar tikt skatits, to nesaistot ar jautdjumu par aprites brivibu neievérosanu.

37 It ipasi skat. spriedumu, 2007. gada 25. oktobris, Geurts un Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, 22.—24. punkts).
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122. Sis uzdoto jautdjumu aspekts norada uz sarezgito jautdjumu par Hartas piemérojamibu nolika
izvertét valstu pasakumus, ka pamatlieta apstridétie, ar kuriem netiek istenotas Savienibas atvasinato
tiesibu normas, bet tiek radits nepamatots $kérslis LESD garantétajam aprites brivibam.

123. Jaatgadina, ka Hartas piemérosanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta
1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibas *.

124. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra paskaidrojumus, kuri attiecas uz Hartas 51. pantu
un kuri saskana ar tas 52. panta 7. punktu ir pienacigi janem véra, jédziens “istenosana”, kas paredzéts
$aja 51. panta, apstiprina Tiesas judikataru attieciba uz to, cik liela méra dalibvalstu ricibai ir jaatbilst
prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibu sistéma garantétajam pamattiesibam *.

125. Sprieduma Akerberg Fransson™ Tiesa ir nospriedusi, ka Harta garantétas pamattiesibas ir jaievéro,
ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma. Atgadinajums — minéta
lieta attiecas nevis uz aprites brivibu parkapumu, bet gan uz valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek
istenoti Savienibas tiesibu akti PVN joma, ka ari LESD 325. pants™*.

126. Attieciba uz aprites brivibam Tiesa sprieduma Pfleger u.c.” precizéja, ka dalibvalsts veikta
Savienibas tiesibas paredzéto iznémumu izmanto$ana, lai pamatotu Liguma garantétas pamatbrivibas
skersli, ir uzskatama par Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

127. Saja zina un lai batu veél precizak, no pastavigas judikatiras izriet, ka, ja Tiesa parbauda valsts
tiesisko reguléjumu saistiba ar aprites brivibam, tad uz tam pamattiesibam, kuru aizsardzibu garanté
Savienibas tiesibas, nevar atsaukties divos gadijumos, kuri abi ir saistiti ar attaisnojuma pastavésanu *.

128. Pirmais gadijums attiecas uz to, ka dalibvalsts atsaucas uz attaisnojuma iemeslu, kas ir tiesi saistits
ar kadas no pamattiesibam aizsardzibu. Tas ir “Schmidberger” gadijums®, kura pamattiesibu uzdevums
ir bt par aizsargu, lai aizstavétu attiecigo tiesisko reguléjumu.

129. Otrais attiecas uz attaisnojuma iemesla, uz kuru dalibvalsts atsaucas kaitéjuma pamattiesibam dél,
noraidiSanu. Tas ir “ERT” gadijums®, kura pamattiesibas izraisa ta aizsarga zudumu, kas izmantots, lai
aizstavétu attiecigo tiesisko reguléjumu.

38 It ipasi skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 17. punkts), un 2016. gada 6. oktobris,
Paoletti u.c. (C-218/15, EU:C:2016:748, 13. punkts).

39 Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 32. punkts), un 2014. gada 10. julijs, Julidn
Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 33. punkts un taja minéta judikatara).

40 Spriedums, 2013. gada 26. februaris (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. punkts).

41 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. punkts).

42 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis (C-390/12, EU:C:2014:281, 36. punkts).

43 Sie divi gadijumi kopa ir skatiti sadala ar nosaukumu “The derogation situation”, no: Lenaerts, K., “Exploring the limits of the EU Charter of
Fundamental Rights”, European Constitutional Law Review, 2012, 383.-386. Ipp.).

44 Spriedums, 2003. gada 12. janijs (C-112/00, EU:C:2003:333). Saja lieta, lai pamatotu pre¢u brivas aprites ierobezojumu saieta, kur izraisija
svariga satiksmes cela blokésanu, dél, Austrijas valdiba atsaucas uz demonstrantu pamattiesibu — tiesibu uz varda brivibu un pulcésanas
tiesibu — aizsardzibu (skat. $a sprieduma 17. punktu, ka ari 69. un nakamos punktus). Skat. arl spriedumu, 2007. gada 11. decembris,
International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union, sauktu par “Viking” (C-438/05, EU:C:2007:772, 45. un 46. punkts).

45 Spriedums, 1991. gada 18. janijs (C-260/89, EU:C:1991:254). Si lieta it ipasi attiecas uz ERT ekskluzivo tiesibu parraidit savus raidijumus un
ekskluzivo tiesibu uztvert un parraidit raidijumus no citam dalibvalstim summésanas iesp&jami diskriminéjo$o raksturu (skat. $a sprieduma
21.-23. punktu). Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis Liguma paredzétas atkapes sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas
apsverumu dé] ir tiesigas izmantot tikai tiktal, ciktal attiecigais valsts tiesiskais reguléjums atbilst pamattiesibam, kuru ievérosanu nodrosina
Tiesa, it ipas$i varda brivibai (skat. $a sprieduma 43.—45. punktu). Skat. ari spriedumus, 1997. gada 26. junijs, Familiapress (C-368/95,
EU:C:1997:325, 24.—-27. punkts), ka ari 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 35. un 36. punkts).
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130. Turpreti — cik man zinams — Tiesa nekad nav uzskatijusi, ka apgalvoto pamattiesibu parkapums
varétu tikt izskatits neatkarigi no aprites brivibu parkapuma. Citiem vardiem, kad vienigais saskares
punkts ar Savienibas tiesibam ir brivas aprites ierobezojuma pastavésana, pamattiesibu aizsardziba var
bat attaisnojums (“Schmidberger” gadijums) vai arl ta var izraisit attaisnojuma zudumu (“ERT”
gadijums), tacu ta nevar but neatkarigs neatbilstibas Savienibas tiesibam iemesls.

131. Sobrid izskatamas lietas tiesi attiecas uz $o pédéjo minéto gadijumu. Tik tiesam, vienigais saskares
punkts ar Savienibas tiesibam ir kapitala brivas aprites ierobezojuma pastavé$ana®. Lai attaisnotu
attiecigos valsts pasakumus (“Schmidberger” gadijums), Ungarijas valdiba nav atsaukusies uz Hartas
17. un 47. pantu, un to interpretacija nav nepieciesama, lai noraiditu tos attaisnojuma iemeslus, kurus
§1 valdiba ir izvirzijusi (“ERT” gadijums)®. Faktiski iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai ar Siem pasakumiem
ir parkapts Hartas 17. un 47. pants neatkarigi no kapitala aprites brivibas parkapuma *.

132. Sados apstaklos un nemot véra iepriek§ minéto judikatiru, es drizak uzskatu, ka $o apgalvoto
Hartas 17. un 47. panta parkapumu Tiesa nevar izskatit.

133. Es vélos skaidri uzsvért $is nostajas, kura izpauzas ka Hartas piemérojamibas izslégsana Sobrid
izskatamajas lietas pastavo$ajos ipasajos apstaklos, tvérumu. Si nostdja, protams, neattiecas uz
Savienibas iestazu tiesibu aktiem (“Kadi” gadijums®), nedz ari uz dalibvalstu tiesibu aktiem, ar kuriem
tiek istenoti Savienibas tiesibu akti (“Akerberg Fransson” gadijums®).

134. Ta neattiecas arl uz valsts pasakumiem, kuri ir pamatoti attieciba pret aprites brivibam, bet kuri
apdraud Harta garantétas pamattiesibas (“ERT” gadijums®'). Saja pédéja gadijuma pamattiesibas nav
piemérotas neatkarigi, bet gan aprites brivibu ierobezojuma attaisnojuma konteksta.

135. Faktiski nostaja, kuru es aizstavu un kura izpauzas ka iespéjas parbaudit apgalvotu Hartas
parkapumu neatkarigi no jautajuma par aprites brivibu parkapumu izslég$ana, attiecas uz diviem
nakamajiem gadijumiem. Pirmkart, Harta nevar tikt autonomi piemérota, ja valsts pasakumos ir
ieklauts ierobezojums, kas katra zina nav pamatots attieciba pret aprites brivibam ($o lietu gadijums).
Otrkart, Harta nevar tikt autonomi piemeérota, ja $ados pasakumos nav ieklauts nekads aprites brivibu
ierobezojums (“Keck un Mithouard” gadijums ).

136. Pirmaja gadijjuma, taja, kas aplikots $ajas lietas, ir acimredzams, ka tam, ka tiek izslégta iespéja
piemérot Hartu autonomi, praksé nav nekadas nozimes, jo attiecigie valsts pasikumi katra zina ir
pretruna Savienibas tiesibam.

137. Tadejadi faktiskais praktiskais tas juridiskas nostajas tvérums, kuru es $eit aizstavu, attiecas tikai
uz “Keck un Mithouard” veida valsts tiesisko reguléjumu. Saja gadijuma pienemt, ka Hartas
parkapums varétu tikt parbaudits neatkarigi no aprites brivibu parkapuma, nozimétu, ka viss valsts
tiesiskais reguléjums, pat tas, ar kuru $is tiesibas netiek ierobezotas, varétu tikt aizliegts saistiba ar
Hartu, ja tas tiktu apstridéts tada faktiska situacija, kas attiecas uz minéto brivibu piemérosanas jomu,

46 Es $aja zina precizéju, ka divu turpmak noradito apsvérumu dél man neskiet iespéjams uzskatit, ka ar valsts pasakumiem, kas aplakoti $ajas
lietas, tiek “Istenota” Direktiva 88/361. Pirmkart, $i direktiva, kuras mérkis bija istenot EKL 67. pantu, ir zaudéjusi savu jégu péc tam, kad $is
pants tika atcelts ar Amsterdamas ligumu, lai gan Tiesa ir atzinusi §is direktivas I pielikuma skaidrojoso raksturu: skat. $o secindgjumu
52. punktu. Otrkart, pienakums, kas parkapts ar attiecigajiem valsts pasakumiem, ir noteikts LESD 63. panta, un minétaja I pielikuma ir ietverts
tikai nepilnigs kapitala aprites veidu uzskaitijums.

47 Skat. $o secindgjumu 88.—118. punktu.

48 Skat. $o secingjumu 21. punktu.

49 Spriedumi, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 281.—327. punkts), ka ari 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 65.—
69. punkts).

50 Spriedums, 2013. gada 26. februaris (C-617/10, EU:C:2013:105).
51 Spriedums, 1991. gada 18. janijs (C-260/89, EU:C:1991:254).
52 Spriedums, 1993. gada 24. novembris (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905).
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proti, visas parrobezu situacijas. Konkréts piemeérs: tas it ipasi nozimétu, ka tiesiskais reguléjums, ar
kuru ir aizliegts nakts darbs maizes ceptuvés, attieciba uz kuru Tiesa ir nospriedusi, ka tas neierobezo
precu brivu apriti®, turpmak varétu tikt parbaudits, nemot véra Hartas normas (it ipasi tas 15. un
16. pantu).

138. Sada interpretacija man $kiet diezgan grati saskanojama ar LES 6. panta 1. punktu un Hartas
51. panta 2. punktu, atbilstigi kuriem ar Hartas normam nekadi netiek paplasinatas Savienibas
kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

139. Manuprat, §1 interpretacija ir janoraida, izslédzot iespéju parbaudit apgalvoto Hartas parkapumu
neatkarigi no aprites brivibu parkapuma. Ta ir tiesi ta pieeja, kura tika pienemta sprieduma Pelckmans
Turnhout™, kura Tiesa ir nospriedusi, ka Harta nevar tikt autonomi piemérota, ja attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums neierobezo parvietosanas brivibas.

140. Turpreti man $kiet, ka spriedums Pfleger u.c.”, kas attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, kura
ieklauts nepamatots pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, tomér atstaj Saubas par iespéju
autonomi piemerot Hartu.

141. Tik tiesam, $a sprieduma 35. un 36. punkta Tiesa pareizi atgadinaja, ka uz Hartu nevar atsaukties
saistiba ar pamatojuma iemeslu novértésanu. Tomér minéta sprieduma 57.—-60. punkta Tiesa ir
piekritusi parbaudit Hartas 15.-17. panta parkapuma esamibu neatkarigi no jautajuma par
pakalpojumu snieg$anas brivibas parkapumu (kas konstatéts ta pasa sprieduma 39.-56. punkta)*.
Mana skatljuma $i pieeja lauj saglabaties $aubam, kas ir jakliedé attieciba uz iespéju parbaudit
apgalvotu Hartas parkapumu neatkarigi no jautajuma par aprites brivibu parkapumu.

142. Nemot veéra ieprieks izklastito, es iesaku Tiesai uz $o uzdoto jautdjumu aspektu atbildét sadi: kad
Tiesa parbauda valsts tiesisko reguléjumu saistiba ar aprites brivibam, apgalvotais Harta garantétas
pamattiesibas parkapums nevar tikt parbaudits neatkarigi no jautajuma par So brivibu parkapumu.

VI. Secinajumi

143. Nemot véra ieprieks izklastito, es iesaku Tiesai uz Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg (Sombathejas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlietas apstridétais, kura paredzéta lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma un parastas
lietosanas tiesibu izbeig$ana, ja vien netiek pieradits, ka $is tiesibas ir noteiktas vienas gimenes tuvu
radinieku starpa, un lai gan $adu tiesibu turétajam ir iespéja pieprasit finansu kompensaciju no sava
ligumpartnera;

53 Spriedums, 1981. gada 14. jalijs, Oebel (155/80, EU:C:1981:177).

54 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs (C-483/12, EU:C:2014:304, 24.-26. punkts). Sis spriedums attiecas uz valsts tiesisko
regulégjumu, ar kuru komersantiem ir noteikta iknedélas slégéanas diena. Saja nozimé skat. ari spriedumu, 1991. gada 4. oktobris, Society for the
Protection of Unborn Children Ireland, sauktu par “Grogan” (C-159/90, EU:C:1991:378, 30. un 31. punkts).

55 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis (C-390/12, EU:C:2014:281). So pasu pieeju Tiesa péc tam turpinaja sprieduma, 2015. gada 11. janijs, Berlington
Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 89.—91. punkts).

56 Tiesa tomer saistiba ar savu analizi tikai noradija, ka nepamatots vai nesamérigs pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums atbilstigi LESD
56. pantam vairs nav pienemams saskana ar minéto 52. panta 1. punktu attieciba pret Hartas 15.—17. pantu, tada veida, ka atseviska parbaude
$aja zina nav nepieciesama. Skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 59. un 60. punkts).
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, kad
Tiesa parbauda valsts tiesisko reguléjumu saistiba ar aprites brivibam, apgalvotais minétaja harta
garantétas pamattiesibas parkapums nevar tikt parbaudits neatkarigi no jautajuma par $o brivibu
parkapumu.
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